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LO STATUTO E IL SLSTEMA PARLAMENTARE 

I. 

Nella N'iwva Antolof/ia, or non è molto, usci uno studio col 
titolo: Torniamo allo Statato (1) die fu interpretato nel senso 
che invocasse V abbandono del sistema rappresentativo-par-
iamentare conie quello che è contrario allo Statuto fonda
mentale del Regno, il quale non ha voluto stabilire che il 
sistema rappresentativo puro. A noi pare (sebbene non ne 
conosciamo 1'aAitore) che T'interpretazione data a quello stu
dio non sia giusta, perchè esso forse mirava piuttosto a de
plorare gli eccessi e i vizi del sistema parlamentare in Italia 
che ad invocare il suo abbandono, molto più che da noi attual
mente mancano gì' istituti, le tradizioni e le condizioni sociali 
favorevoli al sistema rappresenralivo puro; e ciò non poteva, 
essere ignorato dall' autore di quello studio, il quale (qualun
que esso sia) si mostra, profondo conoscitore della storia co
stituzionale italiana e acuto osservatore della nostra vita 
politica. 

A]izitutto importa notare che la corrente d'idee che con
dusse a,lla formazione dello >St:ituto era, pienamente favorevole 
al sistema parlamentare e che lo Statuto stesso fu subito inter-

(1) NiJOv^\ ÀNTOLOtaA, Fase, del l.» (Gennaio 1897. 
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pretato come sanzionante questo sistema. E noto che tutti 
i nostri nomini politici (meno 1 rivoluzionari-repul.ìbiicani) 
avevano formate, dal 18/)0 al 184S, (alcuni, come Cesare Balbo, 
anche prima) le loro idee sulla, scuola francese, e principal
mente su quegli scrittori che avevano ditfuso in P'rancia 
ramore delle istituzioni rappresentative all'ini^iese e dai (piali 
furono ispirate la costituzione fi'ancese del 1814 e le modifi
cazioni del 18;>0; è noto anche che questi nostri uomini po
litici studiavano con amore ed entusiasmo 1' esplicazione del 
sistema parlamentare in Francia, massime dopo il 1830, e le 
discussioni del parlamento francese servivano ad essi di scuola, 
e di esempio, per quando fossero chiamati a discutere e ad 
agire nelle assemblee politiche del loro paese. Alcuni tra 
essi, come il Conte di ('avour, oltre che al sistema parlamon-
tare in Francia, guardavano direttamente al sistema parla-
menta.re in Inghilterra, mâ  (juesto non fa che confermare il 
nostro asserto, che, cioè, la corrente d'ideci che condusse alla, 
formazione dello Statuto era, tutta favorevole al sistema par
lamentare; infatti sarebbe assurdo ammettere che (piegli 
uomini politici, i eguali credevano che la Francia e 1' Ingil-
terra avessero trovata hi migliore forma possibile di Governo 
e che quella costituisse T unico mezzo per attuare la lii)ertà 
politica negli Stati moderni, noiì voless(n'o che tale forma si 
attuasse nel paese loro, e anzi volessero ricori'ere ad altra 
forma allora esplicala in. modo normale, quasi solamente?, 
nelF America del Nord. Si dirà che lo Statuto nostro, non 
stabilisce il sistema pai'lamentare, e ciò ammettiamo: ma ci 
pare che si dovrebbe provare che lo esclude», e (piesto non 
è possibile. Inolti^e se si pensa che il nostro Statuto è, evi
dentemente, nelle sue sìngole disposizioni, nella, divisione delle 
parti e nel loro ordine, inspirato dalla costituzione francese 
del 1814 moditicata. nel 18.->0, che i suoi compihitori hanno 
certamente anche avuto dinanzi agli occhi la costituzione 
belga e, foi'se, le princi})ali regole c^ostituzionali dell' Inghil
terra, riesce diflicile annocttere che avessero potuto credere 
necessario stabilire in modo preciso {|iiel sistema parlamem-
tare, che si era s\olto naturalmente ed ei'a. come imì)licito 
in quelle carte costituzionali che a loro serviva.no di modello. 
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In parecchi nostri lavori (1) abbiamo svolto e spiegato il 
concetto già atlermato dagli scrittori inglesi che, cioè, il si
stema parlamentare ò essenzialmente politico, non giuridico, 
e che quindi non può essere cspi'esso in disposizioni positive 
di legge, senza irrigidirlo oltre misura e ftvrgli perdere ogni 
])Ossibilità di applicazione; questo basta a spiegare come le 
carte costituzionali si debb/uio fermare a determinare gl'isti
tuti proprii del sistema rappresentativo, die sono il fonda
mento giuridico neccessario del sistema, parlamentare, essen
zialmente politico e che non potreì.)be non esser tale. Perciò 
non è esatto dire die il sistema parlamentare è fuori dallo 
Statuto 0 è a questo contrario; piuttosto si può dire che ò 
uno svolgimento dello Statuto, di carattere politico, il quale 
è legittimo fino a. tanto che non divenga a questa legge fon
damentale contrario, cioè fino a, tanto che non si arrivi a 
misconoscere o a distruggere le istituzioni statuta.rie^ perchè 
in questo caso al sistema parlamentare verrebbe a mancarci 
ogni buse giuridica e legale. Quindi è studio veramente impor
tante c[uello che, osservando il sistema parlamentare quale si è 
formato da noi negli usi, nelle consuetudini, nei procedimenti 
delle Assembleo e del Governo e nei costumi e nelle idee 
del popolo, riscontri se in tutto ciò vi sia qualcosa di vera
mente contrario allo Statuto, lo segnali e provveda a che 
non rimanga, o si aggravi, estendendosi sempre più. 

Questo studio (il cjuale, ripetiamo, è forse quello che ha 
\oluto accennare e svolgere 1' autore dell' articolo: torniamo 
allo Statuto) noi c'ingegneremo di delineare parzialmente per 
dimostrare che non il sistema pai'lamentare in se stesso, ma 
alcune sue deviazioni o degenerazioni possono, se perduras
sero aggravandosi, dirsi contrarie alh) Statuto, come quelle 
che lo allegrerebbero profondamente nei suoi istituti essen
ziali. H la principale di c^ueste alterazioni ci pare riguardi il 
modo di intendere, di esj)licare, di riconoscere la potestà regia. 

( i ) D K L C'OVIÙKNO DI (lAlilNKTTo — SaiJ:gÌO, J i o l o g n a JHS'J. — II, SISTKMA 

l'AKLAMKN TARK IN FuANOIA — Ncl l l l Xlioru A lUolofjìa, I ." SoUcinlH'O lS<)^t. — 
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II. 

Anzitutto bisogna aver presente die lo Statuto è essenzial
mente monarcliico; elargito da un Sovrano iinallora assoluto, 
la cui Dinastia era congiunta col popolo e col territorio da 
vincoli secolari, esso certamente lia diminuito il potere del 
Re, ma gli lia lasciato però il primo posto nello Stato, e non 
gli ha tolto il carattere giuridico di potere pul')blico princi
pale e prevalente, dal quale gli altri ti'aggono la forza ini
ziale come in esso vengono a trovare il centro d' accordo 
nella loro azione. La nosti'a è una costituzione eminente
mente mona>rchica, assai più, ad esempio, della belga, altret
tanto come l'inglese; però menti'o quest'ultima, attualmente, 
lo è più sotto r aspetto sociale che sotto 1' aspetto politico, 
r italiana ò, pel latto di essere stata elargita da una Monar
chia forte a un popolo fedele e devoto, fortemente monar
chica sotto ambedue gli aspetti, nò la storia del risorgimento 
italiana lia potuto minimamente toglierle questo carattere. 
Se vi ò qualche cosa d'incontestai)!le nella meravigliosa epo
pea del 1859, del 1860 e del 1861 è appunto il sentimento 
di ossequio, di devozione, d' entusiasmo col quale tutti i ceti 
del popolo guardavano Vittorio Emanuele, che era il Re de
siderato, acclamato, invocato da tutti. Avevano nemici, deni
gratori, amici dubbiosi e disposti più al biasimo che alla lode, 
Cavour, (Garibaldi, Ricasoli, Farini ecc. insomma tutti i ca])i 
del movimento italiano iii quegli anni memorandi, non ne 
aveva Vittorio Emanuele, al quale s ' inchinava anche Mazzini, 
che era amato da (Garibaldi, e a. cui, se si facev^a, un rimpro
vero, era tpiello di essere troppo ligio ai suoi doveri di re 
costituzionale. Inoltre, per tutto il periodo di tempo che corre 
dalla tregua di Villa-franca al ritorno del (•onte di Cavour 
al Govei'iio, apparve ciliare agli a1)itanti dell 'Italia centrale 
che gli aiuti e le speranze venivano loro da Vittorio Ema
nuele, gi ' inciampi del Governo responsabile•j)iemontese, e 
l)erciò sempre più el)l)ero occasione di COIÌfermarsi neiridea 
che l 'istituto più torte dello Stalo piemontese, (̂ ni essi vole
vano unirsi, quello che imprimeva forza, e vigore a tutti gli 
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altri era la. Monarchia. Nò certo i Napoletani e i Siciliani 
sollevati al grido: Italia e M.Uorlo Entmmele^ che assistevano 
al dissidio dì Garidaldi con Cavour, e vedevano la devozione 
inalterabile deireroe popolare al Re, potevano ammettere che 
a. questo non competesse alcuna azione reale, effettiva, per
sonale )ìello Stato. Neppure ci pare potessero avere tale opi
nione gli ultimi venuti nella famiglia italiana, i Veneti, cioè, 
e i Romani. I plebisciti furono, per queste ragioni, fatti colFin-
tendimento di dare all' Italia una Monarchia foi'te che si espli
casse bensì nelle forme parlamentaTi, ma senza che queste 
hi alterassero o le togliossero vigore. ¥i tanto vero che un-
(4)0 la nuova Italia fece suo il concetto che la costituzione 
dovesse essere eminentemente monarchica che Vittorio Ema
nuele fu sempre riguardato come il principale fondatore della 
libertà e indipendenza nazionale, e come tale fu onorato in 
vita e pianto dopo inorto^ rimanendo quasi il nume tute
lare e presente dello Stato. Invece nel Belgio la Monarchia, 
sorse come garanzia, della libei'tà e iiìdipendenza dello Stato, 
dopo che questo si era già formato; essa ac(iettcV, non diede, 
la costituzione, la quale fu deliberata in un assemblea appo
sitamente eletta, e perciò la Monarchia in quel paese, se non 
è giuridicamente in una posizione subordinata, non è però 
predominante storicamente e giuridicamente come da noi. 
In Inghilterra sì può dire elio la nazione e la monarchia 
sorsero insieme e che hi prima non si sarchile formata a 
libertà e non avrebbe potuto diventare così grande e potente 
senza la seconda, nìa d' altra parte è anche vero che le isti
tuzioni inglesi rappresentano tante conquiste (molte delle 
quali in seguito a lotte acerbe) sulla Monarchia, che fu 
costretta ad accetta,.rle nei fatti e a sanzionarle nelle leggi. 
L'Inghil terra ebbe nel corso dei secoli la sapientissima av
vedutezza di rimanere inonaTchica, pur (combattendo spesse 
volte i suoi Re, ma ciò non toglie che nel campo politico essa 
non restringesse sempre il potere monarchico, e che nella 
lotta tra la Corona e il Parlamento essendosi addestrati e 
fortificati i ceti politici, questi, divenuti atti al Governo, pre
valessero sul potere regio nella pratica dello Stato, a ciò 
essendo anche indotti dalla debolezza intellettuale e morali? 
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dei Ke della Casa d' Hannover e dall' essere stato il trono, 
dal 1837 in poi, occupato da una donna^ la quale, benché 
degna d' ogni rispetto, non potre1)be senza adulazione essere, 
por ingegno politico, ardire e forza, paragonata ad Elisabetta 
Tudor 0 a Caterina di Russia. Inoltro ai He d'Ingiiilterra. 
venne a mancare, dopo i Plantageneti, l' occasione e il modo 
di guerreggiare frequentemente sul continente, uè, dall' in
vasione normanna in poi, quell'isola ebbe più a patire serie in
vasioni da parte di eserciti stranieri, e neppure corse vero pe
ricolo di patirne; perciò il popolo non si strinse intorno alla 
Monarclìia come sul continente, nò i Monarclii poterono espli
care il loro potere per mezzo della funzione militare, essen
dosi le guerre comì)attute in mare, e perciò con forze militari 
inadatte ad influire sull' interno dello Stato, e sempre poco 
numerose, oppure essendosi combattute contro gli Scozzesi, 
destinati ad essere assorbiti, o contro una, parte dei sudditi 
o infine con corpi di truppa relativanicntc piccoli sul conti
nente. Per queste ragioni, la cui efiicacia è aumentata nei 
tempi nostri per la sterminata grandezza dell' impero brit-
tannico che impone all' Inghilterra nna politica tutta speciale 
e sempre maggiormente diretta alla protezione del commer
ciò internazionale marittimo, la, patria d' origine del sistema 
parlamentare ha. atteggiati i rapporti delle assemblee colia 
Corona in un modo che non può essere accettato dai paesi 
continentali aventi frontiere terrestri a contatto con altri 
Stati, die non possono avere una politica estera così indi
pendente come l'Inghilterra, che nella loro formazione e nel 
loro svolgimento hanno dovuto da,re alla Monarchia un'im
portanza politica maggiore di quella che, dopo la rivoluziono 
del 1688, ha avuto nell' isola brittannica. E fra questi paesi 
è certamente, per le ragioni già dette, l'Italia, nella qu<de 
il sistema parlamentare, pur esplicandosi pienamente, deve 
tener conto grande della Corona e riconoscere in essa le qua
lità e i caratteri d' un vero e proprio potere eifettivamente 
attivo nella vita dello Stato. E perdio ciò accada occorre 
che la Corona eserciti quelle prerogative che lo Statuto le 
garantisce, pur accordandole colle necessità e le esigenze del 
sistema parlamentare. E ciò possibile? L'egregio autore dello 
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studio: tornimìio allo Statato sembra avere a questo proposito 
uir'opinione negativa, noi crediaiiio invece che sia possibile^ 
e procureremo di provarlo. 

HI. 

Anzitutto v' è nello Stato moderno una funzione, la mili
tare, che è a,ttribuit,a dallo Statuto al Re^ nella sua pienezza, 
anche por lo tradizioni della Dinastia e che importa conser
vare COSÌ intera, se si vuole conservare allo Stato la sua 
forza. Quando lo Statuto dice all' art. ó.̂  che il He comanda 
tutte le forse di terni e di inare lia riconosciuto nel Ko un. 
potere effettivo d ie deriva, non dalla connessione dell'istituto 
regio cogli altri istituti dello Stato rappresentativo, ma è una 
(M^ndizione storica, e. razionale di tutte le Monarchie e spe-
ciainìonte dell' italiana. 11 Re è il capo del popolo, è il suo 
comandante in tempo di guerrci, e quando il popolo, am .̂lû  
in tempo di pace, è formato a guei^ra., il Re ha., per rispetto 
a questa formazione e alle sue esigenze, un potere supremo. 
Questo nelle costituzioni pi'imitive, nelT epoca, cioè, in cui 
i popoli si ordina.no a Stati umani o uscendo dalla condizione 
nomade o semi-selvaggia, o sotti'aendosi al giogo pesante delle 
teocrazie sacerdotali; si può dire anzi che in questi tempi l'af-
fermazione nc^tta e distinta del carattere militare della Monar
chia, segna un passo importantissimo nella via della, civiltà. 
Quando poi, in epoche più avanzate, la funzione militare si 
perfeziona, si ordina, si distingue dalle altre funzioni statuali, 
essa seniprc più si congiunge e s'immedesima colla Monarclìia; 
sia che questa divenga conquistatrice e formatrice di nazio
nalità, sia che debba- tener svegli gli spiriti guerreschi per 
difendere T indipendenza dello Stato; anzi in alcuni paesi, 
come in quelli che costituirono il reame sabaudo, il Principe 
fu sempre il direttore presente, l 'anima di questa funzione 
militare, il cui svolgimento abilitò il Piemonte a compiere 
r impresa italia,na. Del resto tutte le Monarchie continentali 
sono militari, e non potrebbero non esser tali. Storicamente 
il Re è il capo naturale dei soldati, 1' organismo guerresco 
per se stesso richiede 1' unicità e la continuità del comando^ 
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la disciplina^ V obbedienza verso un capo visibile; e perciò, 
dove lo Stato ha un capo permanente ed ereditario, V orga
nismo militare si consolida maggiormente nella dipendenza, 
diretta e personale verso dì Lui e trova in esso la sua con-
cretazione e il segno visibile della sua ragion d' essere tra
dizionale. Tanto è vero questo clic in alcuni Stati V esercito 
non si mantiene che per 1' ossequio e la f<3deltà al Sovrano, 
e l'ossequio e la ledeltà formano unicamente la sua tradizione 
quando questa non possa trarre elementi dalla nazionalità 
0 dalla razza, e ciò ad esempio accade nelF impero austriaco. 

Questa connessione strettissima tra V esercito e la Mo
narchia si manifesta col comando in tempo di pace e il comando 
in tempo dì guerra] in arabo i casi esercitato effettivamente 
e non per V intermezzo dei ministri responsabili, il segno 
esteriore, visibile del comando è il fatto che il Re riveste 
r uniforme militare, che si pone alla testa delle truppe, che 
queste sono a lui direttamente soggette e debbono obbedire 
air ordine suo. Così che nella funzione militare si debbono 
distinguere due parti: V amministrativa, in quanto riguarda 
r esercito come una delle grandi amministrazioni dello Stato, 
e la veramente guerresca in quanto lo considera come or
gano per la difesa dello Stato e la offesa verso altri Stati; 
la prima, nei paesi rappresentativi-parlamentari, è soggetta 
air autorità e al giudizio del Parlamento pei mezzi pecuniarii 
che le debbono essere attribuiti, per le norme giuridiche e 
legislative che regolano i suoi componenti e perciò mette 
capo a due Ministri responsabili, quello della guerra e quello 
della marina; la seconda, che ò di comando, mette capo al 
Re che la esercita direttamente, o per mezzo di,, persone di 
sua fiducia. Certamente anche questa seconda parte e av
volta dalla responsabilità ministeriale, essendo il Re inviola
bile, ma in questo caso la responsabilità è, per così dire, 
generica, non specifica, simile, cioè, a quella che i trattatisti 
inglesi, e anchele consuetudini parlamentari di quel paese, 
assegnano ai ministri per gli atti della vita privata e della 
funzione sociale del Re. Inoltre si può osservare che se è 
difficile, quasi impossibile, impedire che il Miiristero respon
sabile in un paese parlamentare non si occupi del comando 
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delle forze armate dello vStato sia in tempo di pace che in 
tempo di guerra, per 1' importanza sua nella politica gene
rale^ è certo che, Ira lo esigenze del sistema parlamentare 
e quelle del rispetto alla prerogativa superiore ed incontra
stabile dol Eê  si può trovare un punto d'accordo; da un lato 
il Re può tenersi a contatto colle truppe^ e coi loro ufficiali, 
interessarsi di tutte le questioni militari, intervenire impe
dendo che si discuta e si rimuti ad ogni momento Y ordina
mento dell' esercito, faceiìdo sentire insomma che Egli ne è 
il capo effettivo e non solo nominale; dall' altro lato i Mini
stri militari debbono manii'estare nei loro discorsi la mag
giore deferenza al Re, opporsi a che il Parlamento s'ingerisca 
nella parte tecnicci, disciplinare e morale, e, in ogni caso, di
chiarare altamente che se essi assumono la responsal)ilità di 
tutto ciò ciu;) riguarda il comando delle forze armate, non 
sono disposti a permettere che sia infirmata e diminuita quella, 
che è prerogativa regia, esclusivamente regia, e non già go-
A'erruxtiva in senso stretto. Non vogliamo qui indagare se 
questo si sia fatto o no sempre in. Italia, ci basta dichia
rare che cosi deve esser fatto se si vuole rispettato lo Sta
tuto, e, più che lo Statuto, una delle condizioni essenziali 
del governo monarchico. 

IV. 

Oltre che nella funzione militare^ il carattere monarchico 
della nostra costituzione si manifesta nella formazione del 
Ministero e noi rapporti del Re coi Ministri. L' art. 65 dello 
Statuto dispone che il Re nomina e revoca i suol ministi'l e in 
nessun altro articolo si accenna a considerare i ministri come 
una collettività avente esistenza separata dal Re, del quale 
sono i mandatarii di fiducia (1). Il sistema parlamentare, 
quindi, che esige che i ministri abbiano anche la fiducia 

(1) Gfr, su quoslo argoinenlo il nostro artìcolo Qiteslione costitìizio'ixde'i 
nella HAS.SKVJXA DI SCIENZE SOCIAÌJ V. VÌAXYWWV, del ITJ GENNAIO 1894 e la 
nota: Il caso deìC oiior/' Heistivit-Doda nella RIVISTA DI DIRITTO puiUiUfo del 
SKTTKMÌÌUK 1890 (Fase." L2). 
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d( l̂l.a Camera e si reggano su di essa, deve conciliarsi in 
Italia., forse più che in altri paesi, nello svolgimento dell' isti
tuto del GaJ)iiiett.o, colla. pot:està regia, in modo che non l'osti 
oifesa la., prescrizione sta,tuta,T"ia. Abbianio detto forse più d ie 
in altri ì)acsi^ pcrciiè se è corto che la dipendenza dei ÌMÌ-
nistri dair autorità regia e da. quella del capo del potere 
esecutivo esisto da per tutto, è anche certo che in Italia, è 
maggiornu.^iite consolidata, dalle condizioni stesse del ìU)stro 
ParlaJiu.uito, dove non esistono pai'ti politiche ben ordinate 
e, quindi, le maggioranze si formano e si spostano facilmente, 
e i Ministeri non lianno un fondamento solido in esse. vSem-
pre il C-apo del 'Ministero e ì singoli Ministri debbono l'ico-
uoscere il loro potcì'o dal Re ed ess(3re a, lui ossequenti, in 
modo che quando nuti'ano il dnl)bio di non godere della sua 
fiducia debbono mettere il loro portafoglio a, sua, disposizione; 
ma quest' obbligo si la maggiore e j)iù intenso allorché, per 
ìa mobilità e la formazione in oi'ganica, delle maggioranze, non 
possono presentarsi come rapj>reseutanti d' [u\ com))lesso di 
idee e di princìpii ben determinati. 

Potevano il caj)o del partito tory e quello del partito whig, 
nei tempi aurei del sistema parlamelitai'e inglese, qua.iulo 
disponevano d(VJla maggioranza, nelìa Ca,mei'a dei Oomnni 
rimanere al governo, nonostante che la. Corona mostrasse 
V(vrso di loro (pialche ì'ipugnanza, non lo potreì)be il capo 
d' una maggioranza a\'ventizia d' uno dei nostri Parlamenti; 
i primi guidavano schiere^ disciplinate aventi un programma 
positivo di Governo, i)en propoi'zionato e armonico in tutte 
le sue parti, il secondo guida, mia scdiiera uìulticolore^, indi-
sciplina,ta, senza idee comuni^ oppui'e con programma, pura
mente .nega.tivo, che si sfascia al menomo nrto, e i componenti 
della quale ad ogni mouìento possono ascriversi ad altra ban
diera. Nel primo caso la continuità e 1' ordine nel reggimeìito 
dello Stato vengono assicurati pel fatto stesso che gli Statisti 
a capo d(.*l Governo dispongono di molti sostenitori a loro fe
deli, i quali costituiscono hi modo perìnanente la. maggio
ranza della (•amera elettiva e si suppone lecjalmente che 
rappresentino le idee prevalenti nel paese; percic), siccome 
neir cU'cordo tra, la Corona e qiu.̂ sta. maggioranza legale, 
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risiede V essenza del Governo libero, possono i Ministri pre
scindere dallo scrutare la maggiore o minore cordialità della 
fiducia regia, sicuri, come sono, di fare l ' interesse della Mo
narchia e del paese. Nel secondo caso, invece, i Ministri non 
possono assicurare lo svolgimento ordinato della vita dello 
Stato secondo un determinato indirizzo politico, perchè i loro 
sostenitori hanno idee diverse, ed essi debbono, per rimanere 
al potere, appoggiarsi ora agli uni, ora agli altri, quindi non 
lianno libertà d'azione né possono dire d 'avere su tutte le 
([uestioni un ben determinato programma, uè di rappi'esentare 
le idee prevalenti nel l^arlamento e nel paese, ma piuttosto 
1'" accozzaglia inorganica, di idee negative e di passioni agi
tanti piccoli gruppi; perciò l 'uni tà nell'indirizzo politico, la 
loro ragion d'essere non hi possono trovare questi Ministri d ie 
nella fiducia piena ed intera, senza sottintesi, senza, restrizioni, 
della Corona, e solamente in questa fiducia possono avere la 
forza per resistere alle |)i'essioni dei gruppi componenti la mag
gioranza, per disciplinarli organicamente e costituirli, se non. 
in partito vero e proprio, in maggioranza che del partito abbia 
le più importanti caratteristiche. Non avendo nel Parhunento 
un fonda.mento sicuro, debbono, quando a loro non paia di go
dere interamente la fiducia, della Corona, lasciarla libera di 
scegliere altri Ministri, e questo anche perchè in tali condi
zioni alla Corona spetta pienainente, anche in senso politico, 
quel diritto di nominare i suoi />miZ6'̂ ?i che le attribuisce Far 
ticolo 6;') dello Statuto, essendo a Lei attribuito il compito di 
governare lo Stato d' accordo col Farla,mento, e quindi do
vendo giudicare il valore reciproco dei vari gruppi, le pro
babilità e le modalità del loro accordo e l'influenza dei varii 
uomini politici. 

Del resto, anche in Ingliilterra, i componenti il Gabinetto, 
e lo stesso primo Ministro quando si accorgono di non avere 
più la fiducia della Corona, per quanto sia forte la maggio
ranza paj'lamentare di cui dispongono, lasciano le loro ca
riche, appunto per non imporsi alla potestà regia violando 
la lettera e lo spirito della costituzione (l). Qjiesta deferenza 

(l) QiiosU) accadde, por non far liing:he cita/ioni, poi primo Miiii.slei'O di 
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alla Corona debbono i Ministri mostrare principalmente se 
appaia scossa, la fiducia verso di loro della maggioranza, op
pure quando la situazione parlamentare accenni a mutarsi, 
Tiel senso die alcuni gruppi entrino nella maggioi"anza o altri 
ile escano. In tutti questi casi la lealtà politica verso il Re 
esige che dai Ministri si mettano a su.'i disposizione i porta-
foglij perchè Egli, o riconfermi in loro la sua. fiducia, o prov-
vcKla in piena libertà ai governo responsabile dello vStato. Se 
ciò non si t'acesse, si Yerrebl)c a dicliiarare che il Ke non 
ha alcun potere effettivo, non deve contai' nulla, non lui al
cun diritto di occuparsi della cosa pubblica, quasi fosse solo 
una macchina animata per firmare decreti, o un organismo 
inattivo cui non si connetta alcuna, necessaria funzione po
litica. 

Mxincherebbero poi, anche più gravemente, di deferenza 
verso la Corona, e la mancanza in questo caso quasi si avvi-
(^inerebl)e alla slealtà, quei Ministri che , per mantenersi 
fedele la, maggioranza, minacciassero hi Camera elettiva di 
ricorrere allo scioglimento, quelli che dichiarassero, o tolle-
ra,ssero si di(*hia,rasse in nome loro, che essi hanno il decreto 
di scioglimento flrnnito, come si dice, hi bianco. Il diritto di 
scioglierò la Ca,niera ò prerogati\'a eminentemente regia, della 
quale 1' esercizio non ])uò esser concesso ad alcun Ministro, 
per quanto potente, se non a ragion veduta, quando si sono 
avverati i fatti che possono metterla in atto a giudizio del Re. 

I Ministri possono consigliare il Re a procedere allo scio
glimento, possono dimettersi quando questo non sia loro 
concesso, ma debbono sempre rispettare la prerogativa che 
lo Statuto ha attribuito alla potestà regia e non a loro. Nella 
pratica si può dire che il diritto di scioglimento si attua 
come provvedimento di governo, che la ma,ggior parte delle 
volte è pi'eso su proposta del Ministero, e per considerazioni 
meramente parlamentari nelle quali nulla, o quasi nulla, ha 

Lord Melhonrne (Lnii'lio-Noveiiil)ro [KVi) o. per la famosa quosLìono delle dame 
diiraiilc il i« Miiii^>lero di Ilobei'Lo Peel ( 18'i 1) \ ' . TOD!). GOVKR.NO PARI-AMKN-

TAUK IN iNfiiiiLTKRHA. [ìag. I07, pag'. I l'i, ludla liiliUolem di Scirìizf 'poli-
tic/w, \ 'o l . l).o TorìiK), I88(ì. 
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clic vedere la Corona, ina ciò non toglie che quel diritto 
non isia esclusivo del Re, e che quindi nessun Ministro possa 
pretendere di poterlo esercitare a priori, quasi fosse attribu
zione del Governo responsabile, della quale il Re si debba 
ingerire, solo come di un atto di ordinaria iunministrazione. 

Abbiamo già altra volta dìmosti'iito (die non solo il diritto 
di scioglimento è esclusivo del Re, ma che la sua, attuazione 
deve essere anche il frutto di considerazioni sue personali (1); 
perciò mentre il Capo dello Stato che abilitasse i Ministri 
a servirsi della minaccia di scioglimento per tenere soggetta 
la Camera, offenderebbe lo Statuto, il quale vuole che le As
semblee deliberino in piena libertà, si deve ritenere che of
fenda lo Statuto, e insieme il Re e la Camera, {juel Ministro 
che^ allo scopo di ' assicurarsi al Governo, dica di avere a 
sua disposizione il decreto di scioglimento, e di potersene 
servire ad ogni momento, e qualunque sia il coniiitto che 
possa sorgere coir Asseml^lea elettiva. 

(.•onciudendo su questo ai'gomento dei rapporti della po
testà regia coi Ministri possiamo dire che se un Ministro 
dicesse (come accenna 1' autore dello studio: torniamo allo Sta
tuto): io checché aiirenga, non me ne vado; la vita della Camera, 
dipende da, come si saprà condurre. Se avessi un voto contrario, 
io resto (d mio posto e non- presento di/missioni. Se il Sovrano 
non mi vuole, dovrà i'evocarìiii con decreto suo e di sua inizia
tica; se aggiungesse: io sono proido a ricorrere a. qualunque 
mezzo, ma(jari anche a scendere in piazza darebbe prova,, per 
lo meno, di una feiu)mena.le incoscienza dei suoi doveri, di 
non compi'ender(? nò hi lettera, nò lo S])irito del sistenni 
parlainentare, di avere solo basse passioni, indegne d'un uomo 
di Stato. Perciò noi escludiamo assolutamente che (jucste e 
simili cose si possano, non che dire, pensare in Italia, dove 
i Governanti possono commettere errori, apparire impari al 
loro ufhcio, ma non mai essere creduti assolutamente privi 
di seiìso morah^- e di senso politico. 

(1) V . i! ("(»\si(;i,[() l'HivATo DKi.i.A GdKoNA, ìK'ij:]] Stìi^ìì Senesi^ Voi . X i n , 

l u e . l , '2. 
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Quanto abbiamo fin qui detto è vero, ^ulche (juando si 
a,niinetta (die i Ministri, non solo formino un corpo collegiale 
responsabile collettivamente d(d (Governo dello Stato, ma an
che siano ordinati in modo da. avei'c un Capo, il qiiah,* non sia 
^oìo j)ri)ìi?(s Inter /nwe-s, bensì al)bia mia vera e ].)ropi-ia {)repon-
dera.nza sui colleghi, e imprima il carattei'e e l'importanza; po
litica al (labinetto. Quest'istituto del j)rimo Ministro o del Pre
sidente del Consiglio dei Ministri che dir si voglia, è ignoto 
allo Statuto, ma non si può dire die sia ad esso contrario 
pei'ciiè lo Statuto non lo esclude, e d' alti'a parte era nelle 
tradizioni governative delle Monarchie amministrative? e spe
cialmente della, ]\[onar(diia piemontese. Il primo Ministro è 
generalmente un uomo j)olitico eminente, investito in modo 
speciììle e personale dcdla fiducia del Ke;' è esso ch(\ il più 
delle voltr\, è stato incarica,to di formare il Ministero e in 
ogni (*aso gli spetta il diritto di cooi'dinare Y azione dei sin
goli Miiìistri, in modo che non contrasti a l l 'uni tà dell'indi
rizzo politico, è esso cdie presiede^ i Consigli ministeriali quando 
non si tengono alia. i)resenza del Re, che si trova in con-
ta.tto diretto colla Corona, che deve tenerla sempre ini'ormata 
degli affari di Stato, dandole gli opportuni schiarimenti, in 
modo che il Re non solo possa conoscere sempi'e esattamente 
V precisamente la, situazione interna ed esterna, dello Stato, 
ma. abbia, tutti gli elementi necessari a giudicare randamento 
del suo Co verno, e quiiuli in piena coscdenza possa continuare 
o togliere la fiducia, ai sn.oi MwfsfvL Ora. è evidente che se 
quest'istituto del Primo ^Ministro fosse svolto in modo così 
intenso da, mutare i Ministri in semplici capi di dicastero, 
s(̂  togliesse loro, quasi del tutto, il carattere politico lasciando 
solo r amministrativo, non sarebbe possibile il sistema, rap-
pr(isentativo-parla.mentar(\, e forse anche vei'rebbe diminuito e 
ostacolato oltre misura il sistema rappresentativo puro, ma in 
m^ssun modo verrebbe offeso il potere regio; anzi, al con
trario, esso sì a.vvantaggei'ebl)e, |,)erchè. non si capirebbe in 
una, Monarchia la. grande autorità del ])rim() Ministro senza 
(die fosse conu^ 1' uomo di liducda, il favorito, o [)ersonale o 
])olitic<), d(d Sovj'aiìo. 

Jn ui) gov(^rno retlo a sistcMua rappresentativo-parlamen-
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tare il primo Ministro trae la ra,ii,"ione della sua grande au
torità certamente dalla sua posizione politica, dalla sua, 
importanza parlamentare, d;il numero dei suoi sei^'uaci, dalla 
sua, t'orza, di attrazione sugli elementi aHini nella, Camera, 
dalla sua abilità, nel dare un carattere di (^oesione ai com
ponenti il Ministero e la, mnggioranza, ma 1" autorità in se 
stessa, lu/lla derivazione? giuridica e politica sua, non può 
averla che dalla (iducia, del Ile. Anzi siccome il governo 
parlamentare in tal caso viene ad iiìipersonarsi, nella sua 
parte responsabile, nel primo ^Ministro, cosi la, tiducia regia 
acquista un caTattere più intenso, si direbbe più ])ersonale; 
tanto che quando essa sia, un po' scossa viene a mancare al 
primo .Ministro la, sua autorità. Non è possibile immaginare 
che possano durare rapjjorti quotidia,ni cosi importanti e di 
carattei e cem intimo come quelli tra il Re e il primo Mini
stro, senza che siano accompagnati da. un' inti(?i'a tiducia; e 
<luando parliamo di tiducia non intendiamo parlare di sim
patia personale, ma. di cons(Miso nella condotta, del governo 
e di stima nella, capacità e ned ca,rattere dell' uomo, l^'uomo 
di Stato, veramente degno di questo nome, cede immedia,-
tamente il posto e l" ufficio suo nel (jioverno^ (piando si ac
corga, che gli maiudii il consenso gonuino del Re o gli venga 
meno la stima di Lui o possa credei'e CIKÌ il Ca.po dello vStato 
sia entrato nella pei'suasione che altri, meglio di lui, possa 
reggere il (ioverno. Ciò ])oi il primo ^linistro deve supporre 
sempre^, (piando la, situazione parlamentare sia cambiata, 
(piando il Ministero sia discorde, (piando si possano credere 
inevita1)ili, in un temj)o prossimo, crisi '])arziali e in altri casi 
consimili. 

rUi uomini di Stato volga,rmente furbi (? ain])iziosi, (pielli 
che a,ma,no il potere? per le soddisfazioni che da all' amor 
pro})rio personale, e non perche' mezzo a servire eflicace-
mente il ])a,ese, in (piesti casi si piegano ad ogni men (die 
lecito intrigo parlamenlare, giuocano sulT e(]UÌvoco, si ras
segnano a pre^siedere un MiiiisttU'o discorde, pur di non pr(?-
s(?ntare al R(? le dimissioni, ma gli uomini di Stato o gra.ndi 
o foi'ti tengono altra, via. 11 (M'ivonr, tuì esempio, md I8."')r), 
benché av(?sse una fortissima, maggioranza nella (ya,mera, 
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elettiva, si diinise perdìo una proposta del vsenatore Cabibiaiia 
sembrava atta ad attutire il conflitto tra lo Stato e la Chiesa, e 
poteva determinare una nuova situazione parlamentare più 
accetta alla Corona. Il Ricasoli per due volte si dimise por-
chò si accorse d ie la magg'ioranza non era compatta, e 
quindi senti il dovere di lasciar libera la Corona di formare 
con altri uomini parlamentari un Ministero più forte (1). 
E si chiamavano questi nomini di Stnto Cavour e Ricasoli, 
i) potevcUìo, sembra con qnalche ragione, presumere di aver 
resi grandi servigi al paese e credersi, se non necessari, 
almeno molto utili al Re e alla Patr ia! 

Insomma, ancdic dato tutto lo svolgimento compatibile col 
sistenni parlamenta;re, all'istituto del Presidente del Consi
glio o del primo iMinistro, non scema 11 potere effettivo del 
Ke, aiìzi forse si accresce, perchè la sna fiducia, concretan
dosi ])iù specialmente in un uomo anziché in un gruppo 
di uomini, s'ijnpersona per cosi dire, e perciò diventa più 
intensa e deve farsi più intima. 

"V 

Detto (|uesto intorno ai rapporti tra il Re e i Ministri, ve
niamo ad osservare brevemente in quali parti deirazione dello 
vStato, razione del Re debba farsi principalmente sentire. Ih'so-
gna tener per fermo che lajìotestà regia rappresenta il principio 
di continuità, di permanenza di fronte al principio di mobilità 
che è rappresentato dalT Assemblea elettiva. I.a conciliazione, 
r accordo tra il principio di permanenza, e quello di mobi
lità, è procurato ed affermato, nel sistenni parhunentare, dai 
Ministri e dal Minisiero o Gabin(itt:o che dir si voglia, ap-

(1) VA'V. PALMA, LA i'RKKO(;A'riVA RK(;[A NEI C.UUUAMKNTI DI ALNISTKUO in 

Qnasììoin cosiiUizioiiaU. Fiienzo IS-STi. In questo studio iiioito accurato ed 

acuto potranno i icUoii cedere COÌUO nella sloi'ia coslilu/ionalo i nostri Mi-

nist(M'i, anche (pudli presieduti damili uomini più oniinenii, fossero deferenti 

verso la Corona, e come tulli ci'cdessei'o net'cssario a:odei'ne la fiducia piena 

e l intera e mai volessero sovrapporsi ad essa o rimanere al (lovci'no contro 

il suo desiderio. 
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punto perchè i jMinisfri. traendo la ragion giuridica, del loro 
ufticio dal Re, avendo il l'ondamonto della loro importanza 
politica nelle Camere e principalmente neH' elettiva, mettono 
(T accordo le tendenze prevalenti in queste cogl' interessi per
manenti dello Stato, e compiono così un lavoro d' armoniz
zamento clic ha un/ importanza foiìdamentale in un paese 
libero. Ma è anclie evidente che, rappresentando i Ministri 
questa conciliazione, non possono mai considera.rsi come or-
f/anl prliaarlì. dello Stato, l)ensì come organi secomìcwl. o derloafi, 
e quindi hanno ragione legittima di stare al potere lincile la, 
conciliazione sussiste; ([uando essa viene a mancare, non 
possono pili nò giuridicamente, nò politicamente rimanervi. 
Si dimanderà: se ciò si ammette, come e da chi potrà esser 
ristai)ilito l'accordo? Da un nuovo Ministei'o, l'ispondiaino noi, 
scelto nella nuova maggioranza che significherebbe Tacces-
sione del Re alle idee in quella prevalenti, oppure da \\u appello 
al paese, chiamato come giudice supremo ai comizii generali, 
magari, in casi gravi, indetti (MJU un proclama, del Re, come 
accadde nel 1849; infine anche V accordo può venire da un 
nuovo aggruppamento dei deputati, che significhi raccessione 
deihi maggioranza parlamentare ivììo idee del Re, espresse 
in modo pubblico dai suoi consiglieri responsabili. In uno di 
(pKisti tre modi si ristabilisce 1' a,ccordo, si fa la concilia
zione, nò ve ne possono essere altri in un paese retto da un 
governo monarchico-rappresenta ti vo-pa,rlamen tare. 1 ministri, 
o in carica, o dimissionari, o nuovi nominati, non possono mai 
apparire altro che come orfani .secondari o derivati dello Stato, 
(̂  perciò nei paesi costituzionali, ({unndo vi sono elezioni ge
nerali, essi comunicano le loro idee al paese, o come deputati 
rivolgendosi ai loro elettori, o parhmdo a sostegno di candi
dati amici, 0 ad adunanze di (elettori, ma, non mai si rivolgono 
in modo u1ti(^iale al paese o a., tutto il corpo elettorale, per-
<.*liè sanno che ad essi manca ogni titolo giuridico pei* far ciò. 
\\] ItaJia poi è uso che il ^Ministero (^spi'ima. in modo som
mario le sue idee, rend(mdo pubblica, la relazione al Re cln; 
accompagna hi proposta, di scioglinnmto (1). 

(l) P(?r ciò non è da apiìi'ovarsi il sisleuia loriulo dalT ouoi', i.)i Rudiiiì, 
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Bisogna afver presente che la libertà politica non con
siste nell' annullare ii potere regio per restaurale il po
tere senza sindacato d/ un' assemblea elettiva e del Ministero 
(die da questa emani, ma bensì nei limitare reciprocainente 
così il potere del Re come quello dell' assemblea elettiva., 
obbligandoli a procedere d' accordo, senza che nessuno dei 
due si avvilisca o perda efticacia o autorità. E ciò per quel 
che riguarda il potere regio, massime negli atlari che hanno 
a,ttìnenza ai principio di continuità, di permanenza dello 
vStato. Ora, tra (.piesti affari, i più iniport^inti sono certamente 
quelli che riguardano la politica estera, e cioè i trattati di 
alleanza, di pace^ e quella specie di attività esterna, così sa
liente nei popoli moderni, che comunemente si chiama poli
tica coloniale. Pei trattati di alleanza che impegnano lo Stato 
per (pialche tempo, è certo (uè importerebbe accennarlo) 
d i e non basta nò la voloìità, nò la iirma d(d Re a stringerli 
validamente, uè Egli può imporre ai Ministri di tìrrnarli, ma, 
d'altrui parte, trattandosi d'un impegno continuativo, devono 
i Ministri essere picniaiìiente d' accordo col Re, essere sicuri 
della sua adesione piena ed intorbi, avere la convinzione che 
non solo hanno ufficialmente il consenso regio, ma che in 
tutto il ive partecipa alio loro idee, ai ioi'o sentimenti; e {pie-
sto anche perchè ali' estero T impegno che assume lo Stato 
sarà riguardato tanto più solennemente, (juanto più sarà con
siderato come frutto dell' unanime a,ccordo di tutfi i poteri, 
ancf\e di ([uello che non è soggetto ai mutamenti dell'opi
nione pul)blica. Non solo pei trattati di alleanza, ma per tutti 
gli atti della, politica estera il Re deve essere informato mi-
nutamonre, nò è lecito al Ministro degli atfai'i estei'i e nep-
j)ure al Presidente del (•onsiglio, iniziar(^ negoziati, cambiare 
o alterare indirizzo senza 1' assenso regio, che deve essere 
dato con piena cognizione di causa; e (juiiidi al Re devono 
essere comunicati i dispacci, le note diplomatiche che arri-

{ii'Csid<Mil,e do.ì Consiglio, noirulliiDa lottji clcUoralo, di ri volgersi, ciur, cim 
mìa lotl(M"a piihldica affli clt'Uorì itaìi/'iii. .Massimo l)' A/(\LI"1ÌO, indicomio lo 
<.'l('/ioni ^onorali nel uiajiu:io ISVJ in (;ondi/io!ii gravissimo [)ol |)ao,so (.ÌS{)Ì'(ÌSSO 

le ,suo idee in una leLlei-a ai .suoi ololloi-i e non a lulLi olotluri piomonlesi. 
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vano, le note verbali, i colloqui dei suoi consiglieri respon
sabili coi rappresentanti esteri, ecc. A questo proposito anclic 
la, pratica costituzionale ini;"lcse è ri^^'orosissinni ed è celebre il 
l'atto di lord Palnieston destituito da, Ministro degli esteri per 
avere fatte dicìiiarazioni all' ainbasciatore di Francia i)er ri
spetto al colpo di Stato di Luigi Napoleone^ non. conformi 
alle note ufficiali approvate dalla Regina (1). 

Inoltre se la politica, estera lia un carattere di continuità 
moltx) spiccato; se in essa è direttamente impegnato il Re, è 
evidente die non può essere soggetta a mutamenti repentini; 
può certamente modificarsi, ma non cosi radicalmente e subì-
taneairientc da indurre una necessaria e iiagrante contraddizio
ne. IMsogna tener presente elio lo Stato è un ente permanente, 
e che la mutabilità indotta dal sistemai parlamentare non può 
nò devo alterare (piesto suo cai^attere, tanto più quando lo 
Stato s'impersona nel Re, che lo accentua maggiormente. 
Perciò quando un Ministero succ(Kle ad un altro e vuol far 
prevalere un nuo\'o indirizzo di politica, estera,, deve tenere 
non solo conto degl' interessi dello Stato ente permanente, 
ma anche del decoro del Re; quindi, pur cercando di attuarci 
le proprie idee, un Ministero, die bene intenda lo spirito del 
sistema monarchico-parlanu'ntju'c, non farà mai apparire in 
pubblico che il Re si è contradelto a, l)reve distanza di tempo, 
ma spiegherà il cambiamento, mantenendolo sempre, almeno 
in apparenza, gra,duale, con nuovi motivi e nuove ragioni 
d ie politicamente lo giustifichino. 

Nella, politica estc^i'a bisogna rifuggire da tutto ciò che è, 
o può parere, arbitrario e improvviso; non sono più possibili 
ora coi nostri Stati complessi quei repentini cambiamenti che 
accadevano nei secoli ])assal:i e (die avevano il loro fondìi-
mento nella mancanza, d' ogni solidarietà internazionale e 
neir opinione che il potere del rrinci])e non conosceva limiti; 
ora la, politica, estera dove essei'e calma, non facilmente mu
tevole e di questa. ca,lma e permanenza è affermazione Tisti-
tuto stesso della Monarchia,. 

( I ) '.I'()i)].>. b - < ; 0 V F . K N o l 'Alvi ,AMKNTAiti : : IN iNr ; i i i i /1 'KUHA j i i à <;iLilio p a j j ; . 7 'S ( ) so .Lr . 
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Questo criterio di rispetto e deferenza alla Corona, nelle 
questioni di politica estera, si deve esplicare anclie in quelle 
altre questioni d ie lianno attinenza alla vita dello Stato e 
allo svolgimento della sua azione nel (Munpo più propria
mente politico. 

Dove si tratta di un interesse i)ermanente e vitale il Go
verno responsabile deve attingere forza nel consenso pieno 
ed intero del Re, nò il sistema parlamentare potre])be retta
mente esplicarsi se cosi non fosse. Si può concepire (sebbene 
sempre in senso relativo) V autonomia dei Governanti re
sponsabili nelle matene di pura amministrazione, non si può 
ammettere in queste di cui ora ci occupiamo. Se poi si di
mandasse quali specialmente sono queste materie, si potrebbe 
rispondere d ie sono qu(^.lle attinenti alla politica coloniale, ai 
possibili mutanienti nelle leggi costituzionali ed orgaìiicho 
dello Stato, al mantenimento o al ristcìbilimento dell' oi'dino 
pubblico con mezzi straordinari. Insonima })iù è grave la 
questione, più deve farsi intensa., intima, dir^n quasi perso
nale, la fiducia del Re nei suoi Ministri; più questi debbono 
sentire che il loro poter<3 è d'ordine secondario, derivato 
giuridicamente dal potere regio. Xè si dica che la-respoissa-
bilità ministeriale in confronto all'inviolabilità regia si o].)-
pone all' attuazioiu'. di quanto abbianìo iin qui detto, l^a 
l'esponsabilità ministeriale integra giuridicamente l'inviobi-
bilità regia ed assicura che quc^st' ultima, non potrà mai con-
cretai'si in misure arbitrarie; questa, l'esponsa-bilità, o penale 
o politica- che sia., assicura, il governo libero, ma non può 
mai annullare il potere del Re. T i\{iiiistri sono posti tra il 
Re e il l/arlanumto per assicurare e mantenere 1' accordo 
tra questi due organi supremi della soN'ranità; possono riliu-
tarsi dall' assumere la. responsabilità del governo quando pel 
fatto dell' imo o dell' altro di questi organi 1' accordo non sia 
]')ossibile, 0 quando le idee che essi credono buone non siano 
air uno 0 all' altro accette, ma non possono pretendere di 
sostituirsi loro, massime a, (piello da cui traggono origine 
giuridica, specialmente quando siano in giuoco intercessi vitali 
(ì peiinaiienti dello Stato. 
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VI. 

Al;)biamo detto del potere regio e visto come esso sia. 
presente, vivo e attivo nello Stato, tanto che si devo ritenere 
falsa la massima: // re regna e non governa^ del resto ripu
diata da tutta la scuola politica ita-liana, piuttosto incline ad 
a-C(*ettare 1' altra: /'/ re regna, governa ma non aìnnùnistra. Ora 
quando si abbia il concetto che il potere regio non ò una 
finzione, ma una realtà nello Stato, quando esista la convin
zione die esso potere è necessario al retto andamento dello 
Stato e che V esplicazione politica degli istituti rappresenta
tivi in parlamentari non può alterarne l'essenza giuridica 
statutaria, cessano i timori di cui si è fatto eloquente in
terprete 1' autore dell' articolo della Nuova Antologìa, e non 
v 'è bisogno, per ovviare ai ma,li minacciati dalla prepotenza 
ministeriale o delle maggioranze, di invocare l'abolizione del 
sistema parlamentare e il ritorno al sistema rappresentativo 
puro. Piuttosto si può invocare il ritorno alle sane tradizioni 
parlamentari nostre, a. quelle instaurate e poste a presidio 
della nuova Italia da Vittorio Emanuele, dal Oonte di (Cavour e 
dai grandi e forti parlamentari del nostro risorgimento. "Noi ab
biamo avuto un periodo di storia costituzionale che non ha nulla 
da invidiare ai più gloriosi deiringhilterra; si studii quel pe
riodo, non per trarne argomento a ingiuriare gii avversarli o 
ad esaltare gii uomini nuovi che si vogliono vestire dei panni 
vecchi per parere più forti, ma per trarne insegnamenti ed 
esempii. Si vedrà come quegli uomini intendessero lo Statuto, 
come lo svolgessero nello istituzioni parlamentari, rispettan
done lo spirito e la lettera scrupolosamente, e come sapes
sero trovare V accordo tra le esigenze imprescindibili del 
governo monarchico e quelle dell' autorità della Camera elet
tiva e del Ministero emanante dalla maggioranza di questa. 
Inoltre nello studio di quel periodo glorioso sarà maggior
mente rinvigorita la convinzione elle il fondamento del si
stema rappresentativo-parlamentare in Italia è la Monarchia. 
La Monarcliia non debole, non inattiva, non spettatrice im
potente delle lotte politiclie, ma forte, consciente del suo 
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diritto e in questa coscienza ritrovante 1' energia per adem
piere il suo dovere; la. Monarcliia. ti'adizionale insieme e mo
derna, legittima e plebiscitaria, che il veccliio diritto, in lei 
riassunto e personificato, pone come pietra angolare e garanzia 
al diritto nuovo democratico e nazionale. Si capisce che i 
nemici del sistema rappresentativo-parlamentare desiderino 
l'attuazione della, massima: il re regiìa non governa; si capisce 
che uguale opinione aJ.)biano quelli che vogliono sovvertire 
r unità italiana o 1' ordine sociale; non si capirebbe che ciò 
volessero uomini parlamentari o partigiani del sistema, par
lamentare e devoti alle istituzioni vigenti. E non si capirebbe 
anche perdio di fronte alle turbe che, contro la società quabè 
ora, ordinata., si schierano disciplinate a l)attìiglia, è assurdo 
pensiero quello di indebolire precisamente queir istituto che 
per le sue speciali attitudini, per la sua antichità, per hi sua 
indipendenza dai vari ceti sociali, può servire efticacemente 
a difesa, e più efficacemente ancora nell'opera di conciliaziojie 
che si volesse tentare tra le opposte esigenze e gl 'interessi 

in lotta. Nelle lotte tra i ceti sociali la' storia, ci ammaestra, 
che utile paciera, e concih\'d,rice è la monarchia, a])punto 
perchè è la forma di governo clie meno coi ceti sociali ha, 
attinenza, e meno confondo coi loro i proprii interessi. 

Gli uomini politici degni di questo nome non possono 
ignorare i fenomeni precursori dei mutamenti sociali, più o 
meno profondi, che si prepararne, e neppure possono esimersi 
dal temere che il primo elfetto di questi sia di mettere in, 
serio pericolo la libertà concretata nelle istituzioiri rappre
sentative; per andare incontro ai mutamenti serenamente e 
fortemente tranquilli, per impedire che essi sovvertano la 
libertà è necessario che la libertà stessa sia presidiata, da 
un istituto capace di chiamare intorno a se i veri conser
vatori, di piegare ad accordi gli avversari; e quest' istituto 
non può essere altro che la Monarchia, a meno che non. si 
voglia ricorrere alla Chiesa, colla quale i patti non sareb
bero nò facili, nò tali da appagare gli uomini e i ceti li
berali. 
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