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- Prerogativa della Camera dei deputati
nelle leggi di finanza.

.

450. Tutti i popoli che si rivendicarono a libertd po-
sero a fondamento di essa il diritto di votare le imposte per
mezzo deij loro delegati: ed allorchéprevalse nei Governirap- -

~presentativi la dottrina della separazione-del potere legi-
slativo in due Camere, fu appunto a quella che piu diretta-
- mente emanava dal popolo attribuita una iniziativa ed
una preminenza nelle questioni di imposta. , o
‘Ma se cronologicamente & questa una delle disposizioni
pil antiche e piu costanti nei vari Statuti costituzionali,
deve anche riconoscersi come essa sia stata e sia tuttora
una delle piu feconde di cortroversie nei Parlamenti.
"L(; Statuto italiano, nell’articolo 10°, cosi dispone sul pro- -
posito: . | : '

La proposizione delle leggi apparterrh al Re ed a ciascuna
delle due Camere. Perd ogni legge d’imposizione di tributi, o
di approvazione dei bilanci e dei conti dello Stato, sard presen-
tata prima alla Camera dei deputati. '

Per quanto larga e comprensiva la dizione di questo
articolo,. specialmente in confronto di quella degli articoli
corrispondenti nelle Carte costituzionali francesi, che prece- .
dettero lo Statuto sardo (1), non & stata tuttavia meno ac-

() « Art. 17.La proposition de la loi est portés, au gré du Roi,
& la Chambre des pairs, ou & celle des deputés, excepté la loi *
d'impot, qui doit étre adressé d'abord & la Chambre des députés.
(Carta costituzionale 4 gingno 1814). '
-« Art. 15. La proposition des lois appartient au Roi,a la Cham-
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centuata presso di noi 14 tendenza, che pur si riscontra
in tutte le nazioni rette a forma rappresentativa, di esa-
" gerare la portata di questo privilegio nella Camera che
ne gode, e per I'opposto di procurare, nell’altra che ne &
esclusa, di togliere ad esso ogni valore. '
E per quel che concerne la determinazione de]l’mdole
finanziaria dei vari dxsegm di legge, questa tendenza si
riscontra fin quasi nei primi momenti della vita costitu-
“ zionale in Piemonte. Cosi da una parte troviamo nella Ca-
mera vitalizia un senatore, il Colli, che, nella tornata 30 gm-
gno 1848, presenta un disegno di legge, col quale ‘si
propone «di aprire un credito straordinario di 300 mila -
lire al ministro della guerra per procurare gratuitamente
- un paio di scarpe a ciascun soldato e sott’ufficiale del-
Parmata in Lombardia; » e dall’altra nella Camera dei de- -
putati il Valerio (25 ottobre 1848) che protesta contro il -
Governo, per aver violata la prerogativa della Camera,

. presentando al Senato un disegno di legge relativo alla

concessione della licenza per I'esercizio di alcuni mestlerl,
‘ravvisando in esso una materia d’imposta.

Vero & che si composero allora le insorte controversm
nella maniera piu corretta e piii temperata che era pos-

sibile: cioé da una parte il senatore Colli si lascid per--
suadere dal ministro della guerra, Franzini, a ritirarela
sua proposta di legge; e dall’altra il deputato Valerio si
acqueto alle spiegazioni che gli dette il ministro dell’in--
terno, Pinelli, che la legge, per la quale egli moveva la-

mento, era stata dal Ministero, e doveva essere dalla Ca- |

mera dei deputati, considerata siccome una legge d’ordine
pubblico e non come una legge di finanza; tanto vero

che era stata presentata d’1n1z1at1va del nnmstro dell in-

terno.

gimento di questo incidente in Senato (13 luglio 1848):
da essa risulta negli oratori la persuasione, che non po-
teva essere, ai membri di quell’Assemblea, vietata qual—:"; :
siasi iniziativa niel proporre nuove spesé, se non si voleva
grandemente menomare quel dlI‘lttO d’m1z1at1va parlamen-v o

E notevole pertanto la discussione che rlguarda lo svol-" L

bre des pairs et & la Chambre des deputes. Néanmoms toute loi

d'impodt doit .étre votée d'abord par la Chambre des deputés._ o
- Carta costltuzmnale 30 agosto 1830). Sy
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tare che lo Statuto aveva riconosciuto eguale nelle due
Camere; e nei ministri che combatterono la proposta, I'opi-
nione (che in sostanza prevalse implicitamente in quella
occasione) che una proposta dilegge con la quale si accorda
un credito straordinario al potere esecutivo per un de-
terminato bisogno, dovendo in definitivo far parte della
legge del bilancio, debba essere prima discussa ed appro-
~ vata dalla Camera dei deputati. ‘
- 451.Non sarebbe forse agevole, e certamente non & ne-
cessario seguir passo passo le varie manifestazioni, che
denotano come nel nostro Parlamento si sia data, per
opera. principalmente del potere esecutivo, una interpre-
tazione sempre pil1 estensiva alla definizione di quelle, che
Per le prescrizioni dell'articolo 1° dovrebbero considerarsi
come leggt d’imposizione di tribuli: sicche si & giunti a
questo, che i diritti dell'Assemblea vitalizia se ne sono tro-
vati grandemente scemati, non di rado con grave disca-
pito del buon andamento dei lavori parlamentari. Onde .
il Senato ebbe seriamente ad impensierirsene, e piu d'una
volta fu rivolto I'animo or di uno or di un altro dei suoi
componenti a trovare un rimedio per questo inconve-
niente. I / . :

A cid intese anche con molta cura la Commissione in-
- caricata dal Senato, nel 1883, di riferire sulle riforme oc-
correnti al Regolamento interno di quell’Assemblea: e ci
par pregio dell'opera riportar "qui alcune ‘delle osserva-
zioni che il relatore Manfrin, fece sull’argomento.

~ Sta per sorgere, egli scriveva, vd & gid sorta una massima
nuova, che vorrebbe sconfinatamente allargare le disposizioni
statutarie e togliere al Senato la trattazione per primo, non
solo delle leggi d'imposta, dei bilanci e dei conti dello Stato,
ma altresl di tutte quelle che concernono una spesa. -

Tale allargamento di un concetto, che per s& stesso non
avrebbe pilt alcuna ragione di essere, non crede lo scrittore di
quests pagine, per sua convinzione profonda, possa essere dal
Senato consentito, : L] Sl e

Con questo sistema .sarebbe rotto e inesorabjlinente rotto I'in-
vocato e consentito equilibrio fra I'azione dell'uno e dell’altro
ramo del Parlamento. Se una simile dottrina fosse accettata, non
V1 sarebbe pill argomento che dal Senato potesse essere per
Primo trattato, imperocchd quale & la legge che in modo im-
plicito od esplicito non concluda in una spesa? Con tale stregua
Perfino i Codici si potrebbero considerare come leggi di spesa,

!
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poiché ogni ordinamento nuovo,. di qualunque natura esso sia, °
~ porta di sicuro uno spostamento. d’interessi, i quali, m ultlma.

analisi, in nuove spese si risolvono. ,

' Fu necessario esporre questo nuovo ordine di fatti e d1 idee
che si disegnano sull'orizzonte parlamentare, perch® fu argo-
mento svolto dalle due Commissioni incaricate di nvedere il
Regolamento, che prncedettero Pattuale.

Ambedue a.ltamente si impensierirono del confine nuovo in
cui si tenderebbe di restringere 'opera del Senato e conside-
rarono un dovere di mantenere I'incolumitd delle istituzioni,
mettendo un argine a questa nuova dottrina.

.Stimarono esse di raggiungere lo scopo‘ dando al Senato
stesso, per tassativa disposizione del Regolamento, I'obbligo di-
vegliare sull’azione sua legislativa, con un articolo il quale sta-
bilisce, che 1’ordine delle discussioni venisse dal Senato pre-

stabilito in conferenza privata al cominciare di ogni Sessione o

penodo di Sessione.

'E infatti una disposizione in questo senso fu poscla,
introdotta dal Senato nel suo Regolamento (articolo 10);
ma & molto dubbio che con essa siasi raﬂgxunto, anche solo :

- in parte, l'intento cui si mirava. :

.Piu appropriata a conseguire lo scopo c¢i pare la dlstm—;,

zione suggerita dal senatore Lampertico, in un suo re-

cente libro (%). ‘

E mestieri, egli dice, distinguere lo leggx che in s& e per sb :
non sieno legg1 di finanza, quantunque portino conseguenze fi-
nanziarie, dalle leggi che in s& e per sd portano‘ conseguenze
finanziarie, ed anzi pit speclalmente imposizione di tributo..
B evidente che la presentazione alla Camera dei deputati prima
che al Senato non concerne nd le leggi che non hanno come
loro oggetto un carico dei contribuenti, per quanto pure nei .
loro effetti vi portino sollievo od aggravio, & nemmeno quelle
che pure portano con s un carico ai contribuenti, ma questo -
non gid come oggetto della legge, bensi come necessanamente g
collegato con la legge medesnma.. i

Tuttavia noi pensmmo che il mmedlo, piu che in dlspo-,f :
sizioni regolamentari o legislative, debba trovarsi nel con-- -
corso volonteroso ed assiduo del potere esecutivo, il quale -
in sostanza poi & I'arbitro supremo nella distribuzione del',
lavoro tra le due Assemblee legislative. Ed.a voler stare .
anche alle recentxss1me dlchlarazwm del presldente del

(‘) Lo Statuto ed il Senato, parte 2’ cap.: X
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Consiglio, Depretis, questo concorso dovrebbe ritenersi as-
sicurato per la miglior risoluzione di questa delicata ed
importante controversia. ‘

452. Ma il privilegio che l'articolo 10 dello Statuto ha
voluto riconoscere nella Camera dei deputati rispetto alle
leggi di finanza, non si riferisce soltanto all’ordine crono-
logico della presentazione, sibbene anche alla funzione le-
gislativa, preponderante nella Camera dei Deputati, rlspetto
alle leggl medesime. -

- E qui le controversie fra le due Assemblee legxslatlvev
- sono state presso di noi, come negli altri paesi, ancor pit
frequenti e pilt vivamente dibattute; perocché si sia vo-
luto troppo-imitare la dottrina e la pratica inglese in una
materia, che forse meno delle altre lo comportava, sic-
come quella che & regolata da norme costituzionali del
tutto speciali. Onde, senza accettare 'opinione di un arguto
scrittore inglese sul proposito, riportata nella surriferita
relazione del senatore Manfrin, pure non parrd inutile ri- -
ferirla qui, prima di addentrarci nell’argomento, paren-
doci che in essa una parte d1 vero, per quanto esagerata, ,,
pur.si contenga ~ : ;

'Una massima che le Camere dei comuni contmentah accet~
tarono e mantengono come dogma, d la prlvatwa che dai co-
dici statutarii fu loro attnbmta d1 tratta.re per prima le leggl.
d’lmposta.

'Che noi continuiamo cost per antxca, consnetudine, pud andare;
ma che sia accolta dagh altri quando ha cessato di avere una.
ragione, apparisce invero straordinario. E in effetto le antiche -
nostre Camere dei comuni erano composte di membri inviati-
dalle citth o dai borghi col mandato di trattare I'imposta che |
esse citth e borghi dovevano pagare; era quindi giusto che que-
8ti inviati soltanto trattassero per primi 11 qua.nto ed 11 ‘come
i'loro mandanti dovevano pagare.

"Ma, dopo le successive leggi elettorali e il su&‘rao-lo aniver-
sale e la veniente democrazxa, questo mandato diretto. delle cittd -
© borghi non esiste pil, ed avviene oggi che dlspongono della. ]
lmposta coloro ‘che meno vi contrlbmscono. B

Ora che la raglone della precedenza nelle leggl finan-
zxarle generalmente riconosciuta alla Camera elettiva, sia
cessata, & una vera e propria esagerazione; ma che tale
Pr1v1leg10 debba importare che, rispetto a queste leggi,
Yazione dell’ altra Camera debba ridursi quasi ad un atto 3

X
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di registrazione odi omologazione che dir si voglia e nulla
piu, é un’altra esagerazione, non meno mfondata e pem—
- colosa della prima.

La verita, come spesso accade, é in una via di mezzo;
quella via di mezzo che quasi mai, si pudé dire, fu smar-
rita in Italia per il senno e per la temperanza delle no-
stre Assemblee politiche. E non & a dire che assai di
buon’ora la questione non sia stata dibattuta e che i pro-
positi piz estremi non sieno stati manifestati ed anche

vivacemente propugnati. Ma, alla fine, & prevalso il tem-"

peramento praticamente pil1 utile, e si é evitato di provocare
odinasprire conflitti fra poteri, la cui azione concorde &

cosi essenziale per il buon andamento della pubblica cosa.

-Le prime avvisaglie su questo campo si ebbero nei due

incidenti che abbiamo riferiti in principio di questo ca-:
pitolo, provocati dal senatore Colli e dal deputato Va-

lerio. Dipoi sarebbe:quasi passato inosservato il fatto di
-un disegno di legge sulla tariffa postale approvato dalla
Camera nel novembre 1830 senza discussione, nonostante i
radicali emendamenti, anche nella misura della tassa, ap-

portativi dal Senato, se lo stesso conte di Cavour, mini-'

stro di agricoltura e commercio, non lo avesse rilevato
nella Camera stessa (12 novembre 1830) per dedurne che,
in massima, si era riconosciuto nel Senato il dmtto di emen-
damento anche per le leggi di finanza. ‘

- 4353. Nella tornata 1° aprile 1851 il Senato dlaCUSSG un
disegno di legge sulla tassa delle successioni, gid approvato |

dalla Camera dei deputati, e lo emendd radicalmente. Tor-

nato quel disegno di legge innanzi alla Camera medesxma,v ,
la Commissione incaricata di riferire intorno ad esso, sxr

limitd a fare queste semplici osservazioni:

La. vostra Commissione ha ripreso ad esame Questo progetto
di legge con le modificazioni introdottevi dal Senato. Fra que-

ste alcune vengono sostanzialmente ad estendere od a restrin-
‘gere I’imposta votata dalla Camera; altre sono semplici varia-

zioni intese a prevenire dubbietd d’ mterpretazxone eda mnglO-r.?‘, '

rare la locuzione della legge.
Quanto alle prime, siccome le relative dehberazlom preceden-

temente prese dalla Camera erano state il frutto di speciale.e
matura dxscussmne, vertita sopra i singoli punti, la Commissione

trovo, nelle ragioni che le avevano dettate, motivo sufficiente per
con51g11arv1 a permstere nel vostro voto. Quindi si d19pensb dal
cercarne altre in altra sfera pilt delicata di argomentl. E

.
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Quanto alle altre, la Commissione non potd a meno di rico--
noscere conseguito con quelle simile scopo, e le ammise.

La Camera, nel 26 aprile 1851, consenti in queste con-
clusioni, e si astenne dal fare sul disegno di legge qualsiasi
discussione. o

Ma l'estrema convenienza e moderazione della Camera

‘non trovd riscontro allora nella condotta del Senato, il
quale discusse di nuovo il disegno di legge nella tornata
13 giugno 1851. Parecchi senatori vollero in quell’occasione
promuovere la controversia sui limiti della prerogativ arico-
nosciuta alla Camera elettiva dall’articolo 10 dello Statuto;
e sostennero I'inammessibilita della teoria — che per verita -
non era stata sostenuta nella Camera dei deputati, ove
dnzi ne era prevalsa una contraria — che al Senato, in
materia di leggi di finanza, non sia consentita che una fa-
coltd, quella di accettare o di respingere in complesso quelle
leggi. A cid si oppone, osservava il senatore Della Torre,
I'articolo 55 dello Statuto, il quale riconosce nei senatori, del .
pari che nei deputati, il diritto di esaminare e votare le
leggi articolo per articolo: se avesse voluto fare un’ ecce-
zione per le leggi di finanza, lo avrebbe detto. Ond’ egli
propose di respingere senz'altro gli emendamenti di nuovo
introdotti dalla Camera nel disegno di legge, riconfermando
puramente e semplicemente il testo primitivamente appro-
vato dal Senato. : BTSN B n

Piit moderato si mostrd il senatore Plezza, il quale so-
stenne che questa della estensione delle prerogative delle
due.Camere, era una questione insolubile di sua natura,
tanto pil che mancava per essa un giudice competente.

o lo dico francamente, egli soggiunse, la mia opinione & che
il Senato abbia bensi diritto di discutere e di votare anche le
leggi dei tributi, dei bilanci e dei conti dello Stato; ma abbia
anche stretto dovere di non fare cambiamenti in questa sorta
di leg:gi, se non nei casi in cui motivi gravissimi e di ordine
superiore lo costringessero a cid fare. Nelle circostanze ordina-
Tie, quando si tratta solo di correggere qualche errore, che non
Pud produrre molto gravi conseguenze; quando si tratta solo di
fare una legge un po’pil, un po’meno perfetta, egli ha il do-
vere di astenersi dal fare cambiamenti, ed in conseguenza non
ha il diritto di fare alecuna variazione. . - i
E, dopo di luj, il senatore Sclopis, quasi a modo di con—
clusione, disse: s R :
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Non' mi d]lunghero nell’esporre cid che pa.rxm vero mtorno
alla prerogativa del Senato; solamente prenderd atto che anche
Yonorevole senatore Plezza. riconosce intrinsecamente mnel Se-
-nato l’autonté. di modificare, quando lo creda, le leggi di fi-
nanza. .

11 commissario regio Arnulfo si affrettd a notare' che'
Ja Camera non aveva per nulla compromessa la questione
di principio con la sua deliberazione, e che qumdl non era
il caso d’insistere oltre nella medesima. '

E cosifu fatto, e la legge passo secondo il testo approvato
dalla Camera dei deputati.

454. Ma la questione doveva riaffacciarsi di 11 a poco,
ed avere nella Camera un assai pil largo e profondo svol-
gimento. Onde non parrd fuori luogo un cenno alquanto

piu minuto di una discussione, nella quale quasi fu esau- .
rito tutto quello che di veramente essenziale pud dirsi in-
torno a questo argomento; si chela discussione medesima
¢ rimasta poi la fonte vera di tutte le infinite variazioni
che posteriormente si son fatte sull’argomento stesso. - '

Aveva la Camera dei deputatl, discutendo un dlsegno di
legge per unatassa annuale sui corpi morali e sulle mani-
‘morte, escluso espressamente dall’'obbligo di questa tassa
gli asili infantili. Il Senato non -credé di ammettere questa
esenzione, e rimandd alla Camera il disegno di legge, con
parecchi emendamenti, tra i quali la disposizione che
assoggettava anche gli asili infantili a pagare la tassa.
Il Governo si era acconciato a questa correzione; ed im-
plicitamente vi aveva consentito anche la Commissione
parlamentare incaricata di esaminare I'anzidetto disegno .
di legge, astenendosi dal portare innanzi alla. Camera '

la queetlone della prerogativa statutaria sulla precedenza
sua in materia d’imposte. La maggloranza della Commis-
sione anzi aveva concluso, che non vi era luogo ‘a discu-
tere di cio, ed invitato la Camera‘ad esaminare le varia- ;
zioni introdottenel dlsegno di legge del Senato per accettarle i
se buone, o rigettarle se cattive.. o
 Venne il disegno di legge innanzi alla Camera de1 de—,
putatl nella tornata 28 aprile 1851, ed allora il deputato -

Valerio notd come fosse stata poco corretta la condotta

del Senato, e come incombesse alla Camera 1’0bbllgo di
richiamare -una piu retta 1nterpretaz1one dell’artlcolo 10 :

dello Statuto:
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Se la Camera dei deputati, egli disse, lasciasse stabilire come
_principio ‘parlamentare, che nelle questioni d’imposte e di bi-
lancio l'altra parte del Parlamento venisse interamente parificata
ad ‘essa, io credo che ne sarebbe travolto il sistema politico dal
quale vengono rette le cose della nostra amministrazione...:.
Quindi io persisto a credere che la Camera non debba fare altro
che seguire l'esempio che essa stessa ha dato, con ’'ammettere
" quelle sole modificazioni che non ledono la sua iniziativa, respin-
_gendo assolutamente tutte quelle altre modificazioni, le quali
verrebbero a ferire il sovrano potere che i contribuenti hanno
posto nelle nostre mani, e che & la massima, se non 1'unica, ga-
ranzia del nostro diritto costituzionale. : '

Nello stesso senso parld il deputato Sulis, e contro gli
emendamenti del Senato fu proposta la questione pregiu-
diziale. Di fronte a questo partito estremo, un altro in
s?nso opposto ne propugnd il deputato Boncompagni.

- -La sola prerogativa della Camera dei deputati, egli disse, in
materia di leggi di finanza, si & che sia essa la prima ad esa-
minarle; ma non & che sia la sola a vedere se debbano essere
~ modificate o no, e che il voto dell’altra Camera debba quasi
ridursi ad una omologazione.,. Notate che se ammettessimo -
questo principio, noi renderemmo assai pilt difficile 'andamento
della legislazione in materia di finanza, perch® una Camera la
quale non potesse portare alcuna modificazione ad una legge,
naturalmente sarebbe tratta a rigettarla, quando tutte le sue
parti non le paressero accettabili, Sk

Allora intervenne nella discussione il conte di Cavour,
che era ministro delle finanze, e con mirabile lucidita, te-
nendosi egualmente lontano dagli estremi, chiari la que-
stione con un discorso, che poi quasi ha fatto testo tutte
le altre volte che questioni analoghe sono sorie. Riferiamo
1 punti essenziali del suo discorso: ’

- In virth dello Statuto I'iniziativa delle leggi di finanza & as--
- Solutamente riservata alla Camera dei deputati. Ecco un prin-
cipio chiaro, evidente, direi quasi assoluto. Questo stesso Sta-
‘tuto stabilisce ad un tempo- che nessuna legge pud venire pro-
mulgata se non & discussa ed approvata dalle due Camere. Ecco
-un altro principio egualmente preciso ed assoluté. Ora che cosa
81 deve dedurre da questi principi?. Che qualunque disposizione
relativa ad imposte debbe iniziarsi sempre nella Camera dei
~deputati, ¢ che dopo di essere stata ds questa sancita vuol essere
-eSamunata dal Senato. Ma da siffatta iniziativa, stabilita dallo
Statuto, ne consegue forse che I'altra Camera non possa in nessun
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modo introdurre nelle leggi di finanza variazioni di sorta? Io
non lo credo, poiché, a mio avviso, sarebbe una vera derisione

se un potere dello Stato fosse ridotto in certo modo a mera-

mente insinuare una disposizione legislativa. Io credo che questo

sarebbe contrario all’indole del Governo rappresentativo, all’in- '
dole della Costituzione, che & fondats sopra tre poteri distinti,

Ora noi ci troviamo a fronte dei due principi, ciod a fronte del
principio d’iniziativa ed a fronte della facoltd di discussione;
- 8¢ si spingesse all’estremo 1'uno o V'altro di essi, I'uno distrug-
gerebbe 1’altro... Ora, essendo il sistema costituzionale un si-
stéma di equilibrio, & mestieri che i principii non assolutamente
identici sieno controbilanciati. Venendo quindi all’applicazione
pratica, io dird che quando una legge di finanza, dopo essere
stata prima da questa Camera votata, viene dall’altro potere
modificata, & dovere della Camera elettiva di esaminare se le mo-
dificazioni introdotte alterino il principio della legge stessa, se
le conferiscano un carattere diverso, se ciod colpiscano una nuova
parte dei contribuenti, o se stabiliscano un diverso modo di ri-
-parto nelle imposte. In tali casi io credo che essa debba riso-
lutamente respingere le modificazioni introdotte; ma quando tali
variazioni non alterano i principi fondamentali della legge
quando ne mutano solo I'applicabilita, e talvolta la rendono pilt
logica, piti razionale, io penso-che non si debba applicare con
quel rigore la teoria dell’iniziativa, e che si abbiano ad accet-
tare gli emendamenti dall’altro potere introdotti. -

~ E poi entrd in un altro ordine di considerazioni:

To vi fard osservare, diss’egli, che il solo paese dove la teoria
indicata dall’onorevole preopinante (Sulis) & applicata, non perd
con quel rigore che si vorrebbe supporre, cioé in Inghilterra,
il modo di discutere nella Camera dei deputati & molto diverso
da quello che si usa nei Parlamenti continentali.Ivi si procede

~con molta maggior lentezza alla'compilazione delle leggi. Prima
di uscire dalla Camera dei comuni,” cola i progetti di leg.ge ;i
passano e ritornano piu volte in discussione... Noi abbiamo m-
vece- un Regolamento, a norma del quale si stabilisce una sola.
discussione, in cui gli emendamenti si improvvisano alla rin- -
- ghiera, per lo che diventerebbe impossibile riparare agli errori
che si possono commettere, Se non si avesse un altro potere
dello Stato chiamato a prendere nuovamente ad esame le leggl,
‘g riordinarle ed a migliorarle nella loro sostanza estrinseca.
Ove cost non fosse, le nostre leggi escirebbero talvolta dal
- Parlamento molto informi. Io credo quindi che, anche sotto questo .
rapporto, sia non solo opportuno e conveniente, ma anche es-
senziale che ci sia un altro potere dello Stato che possa real-
‘mente esaminare e discutere tutte le leggi che sono in questa
‘Camera esaminate e discusse. : et S

¥
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- Gli oratori che gli succedettero, sostanzialmente non
dissentirono dalla dotfrina esposta dal Cavour. 1l Sineo
stesso, appartenente alla parte piu avanzata della Camera,
ammise la facoltd nel Senato di discutere le leggi di fi-
nanza, apportandovi anche modificazioni in tutto cid che
non si attiene strettamente ai carichi da imporre alla
nazione; solo in questa parte negd ogni competenza e

qualsiasi ingerenza alla Camera dei senatom

11 Cadorna, alla sua volta, osservo che la questione si

riduceva a conciliar tra loro gli artlcoh 3, 10 e b5 dello
Statuto. :

E la concxhazxone d1 quebtl articoli, disse egli, con51ste, a mio
avviso, in c¢id, che la prioritd attribuita dall’articolo 10 dello
Statuto alla Camera dei deputati nelle leggx riguardanti la fi-
nanza, si debba intendere ed applicare in modo che una legge
non possa essere presentata alla Camera dopo di essers stata
presentata ad un altro potere;.e che non possa ritornare alla
Camera o con un principio anovo in materia di finanza, ovvero
con una variazione del principio gih adottato dalla Camera dei
deputati, 1a quale variazione produca od estensione o restrin-
gimento nella parte essenziale e sostanziale dolla legge. Dico
poi che & parte sostanziale di ogni legge di finanza la quantita
dell’imposta, la natura dell’imposta e la designazione dei con-
tribuenti, perché toglie alla legge di essere quello che era.

B Cadorna adunque negava la leglttxmxta degh»emen-
damenti introdotti dal Senato e che potevano apportare -
una conseguenza finansiaria,; mentre il Cavour negava
quella degli emendamenti che variassero il principio che
informa la legge, perché in questo modo s'invadeva il
diritto d’iniziativa della Camera elettiva. La quale perd,
anche in quesu casi, non poteva dispensarsi dal prendere
in esame uno per uno questi emendampntl. ,

Noi dobbmmo, egh dlBSB, come giurati, dlchlamre se questa.
o quell’altra variazione importi modificazione alla legge; ed ove
¢i convinciamo che la modificazione cambia il principio della
legge -dobbiamo rigettarla; nel caso contrario, se non .iscor-
glamo in questa modlﬁcazmne che un apphcazmne pn‘l retta,
pilt logica del principio stesso, se cqn questa si corregge un
errore preventivamente commesso, anche quando questa modifi-
cazione abbia una conseguenza qualunque finanziaria, noi, come
glurat, dobbiamo ammetterla; nd per cid parmi che sia meno- -
mata I'influenza della Camera. dei deputah, perchd sta sempre

2l
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in essa il diritto pieno di far questo apprezzamento, e quindi
di rigettare la modificazione e di ripristinare la prima sua de-
liberazione, ed anche di introdurne delle nuove,

11 Menabrea andd ancor piul oltre, e si ayviso, con una
arguta distinzione, di assegnare limiti piu definiti ai ri-
spettivi poteri delle due Camere in fatto di leggi di finanza:

Dans toute lois d’impdt il faut distinguer trois choses, sa-
-voir: la quotité de I'impdt; sa répartition ainsi que son applica-
tion; enfin les moyens de perception. Relativement & la quotitd
de I'impdt, je crois qu'il appartient & la Chambre des députés,
4 celle qui est I'émanation la plus directe des contribuables,
de la fixer; et en cela rien de plus juste que ce soit la Chambre
des députés qui ait 'initiative de la discussion des lois d’impéts.
Je crois méme qu'aucun des autres pouvoirs de I'Etat ne peut
augmenter cette quotité, une fois qu'elle a été fixée par la
Chambre des députés; et c'est en cela que consiste, selon moi,
la prérogative consacrée par. l'article 10 du Statut. Mais pour
ce qui tient & la répartition et & 'application de cet impdt, aux
modes de perception, la question est bien- d1ﬁ'erente

~ Questa distinzione peraltro é un po’ soﬁstlca, e non sa—
rebbe di certo scevra in pratica di difficolta. -
. In fine scese in campo il presidente stesso della Camera
dei deputati, Pier Dionigi Pinelli; il quale, abbandonando -
il seggio presidenziale, non esitd a riconoscere al Senato
un diritto assoluto di emenda ; ma soggiunse che c’erano, -
nell’esercizio di esso, ragioni supreme di convemenza, da
qu non era dato dlpartll'Sl %

Quando il Senato, disse egli, crede d1 modificare anche nella.
sostanza una legge d’indole finanziaria gid approvata dalla Ca- -
mera dei deputatx, il primo dovere di questa & di evitare un
conflitto, & quello di procedere di nuovo alla discussione della
legge.. : o le'variazioni introdotte dal Senato sono utili, ed esse
si accolgono o nol sono, ed esse si rigettano. . e

‘La difesa della competenza. del Senato, nota qul oppOI",, -
tunamente il Palma (*), era stata acuta e splendida, e nello
stesso tempo temperata; perd era giusta soltanto in prin--
cipio, ma nel caso pratico la questione era grav1ss1ma.«“, 5
- Infatti la Camera aveva esonerato dal- pagare l’nmposta gh S

- Questioni cos_tituzionqli, capo 1V, pag. 219. : ;1 | . i
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asili infantili; il Senato invece ve li aveva assoggettati:
cid equivaleva né pill e né meno che a creare una nuova
categoria di contribuenti, e quindi ad un’invasione della
prerogativa della Camera. Fu questo probabilmente che
mosse il .conte di Cavour, che pure delle prerogative del
Senato aveva fatto la pil perspicace difesa, a provocare
un decreto dal Re, col quale, ritirandosi il disegno di legge
in questione, veniva a troncarsi la controversia, evitando
cosl che essa fosse compromessa con risoluzioni troppo
assolute, e sopra tutto scongiurando i danni e i pericoli
di un conflitto fra i due rami del Parlamento.

Peraltro la discussione memorabile seguita nella Ca-
mera dei Deputati non rimase priva di utili conseguenze;
perocché se essa non approdd ad una risoluzione defini-
tiva e quasi dommatica, di ung questione che risoluzioni
definitive e dommatiche forse non comporta, certo servi
mirabilmente a disporré'gli animi a quella maggior tem-
peranza e discrézione di giudizio, che doveva in seguito
riuscir sommamente profittevole all’economia ed al buon
andamento dei lavori parlamentari. Giacche, in sostanza,
quasi tutti gli oratori non avevano disconosciuto nel Se-
nato il diritto di emendare anche le leggi d’imposta; e la
controversia piu che altro si era ristretta non sulla esi-
stenza, ma sulla estensione di questo diritto, la quale do-
veva esser tale da non offendere la iniziativa della Camera
dei deputati. T - IR R

Il disegno di legge anzidetto fu ripresentato alla Ca-
Imera, dopo pochi giorni, come se fosse una proposta nuova;
@ visi incluse, d’iniziativa del Governo, 'emendamento che
il Senato aveva accéttato. Le due Camere lo approvarono
senza altre osservazioni. S : - ‘

_ Poco appresso, nella tornata 2 luglio 1851, tornavano
Innanzi alla Camera dei deputati i bilanci per esercizio
finanziario di quell’anno con alcuni emendamenti del Se-
nato. Questi perd non riguardavano gli stanziamenti del
bllaflcio, ma sibbene importavano :la soppressione di.al-
cunl articoli addizionali, che la Camera dei deputati‘aveva -
aggiunti al bilancio, per ridurre alcuni assegni personali -
© per porre un limite ai cumuli d’impieghi e di pensioni.
Tale soppressione era giustificata dal fatto che la stessa
Inateria era stata régolata da una legge, promulgata dopo
che i bilanci erano stati approvati dalla Camera. ‘
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- E in quest’occasione si poté riscontrare come fosse una
necessita logica di ammettere nel Senato, in alcune occa-
sioni, il diritto di emendamento anche per le leggi di bilancio,
se pur non si voleva andare incontro a conseguenze illo-
giche ed assurde. La Camera qu1nd1 si contento di pren-
dere atto, con un ordine del giorno, che la somma totale
del bilancio non era stata variata, e passé oltre, accettando
le proposte del Senato.

Ma il deputato Valerio vegliava sempre: egli si era as-
sunto quasi la missione della Vestale, per mantenere vivo
il culto dell’articolo 10 dello Statuto nella Camera dei de-
putati: Onde, nella tornata 31 gennaio 1853, discutendosi
un disegno di legge gid approvato dalla Camera, relativo
all'imposta personale e mobiliare, e in seguito radicalmente
emendato dal Senato, levd ancora la sua voce, 0051 fa—-
vellando:

La Camera dei deputati eletta dal popolo, e che rappresenta
i. contribuenti, non pud annuire a veder subordinato il suo
. voto sull'imposta ad un’altra Camera eletta dai sigrori ministri.

1 rapplesentantl dei contribuenti siamo noi; specialmente in cose

ﬁnanaarle, in materia d’imposte: il voto degh eletti della na-

‘zione, in cose’ parucolarmente di questo genere, fu mai sempre
preponderante, ovunque si ebbe regime di libertd. Io non posso
ammettere che la Camera dei deputati si annienti da s& mede-
sima, lasciando che l'altra parte del Parlamento diventi essa
preponderante nello stabilire le- imposte ai contmbuentl, che
hanno eletto noi per fare le le(rgx d’imposta. :

Ma la sua fu veramente vom clamanlis in deserto. Nes-
suno gli rispose e la Camera passd alla discussionedel di—
segno di legge, nonostante gli emendamenti del Senato.:

- 455, Pasqan‘ dipoi parecchi anni nella nostra vita par- ,
mentare, senza che la questione si ripresenti. Il Parlamento

subalpino aveva quasi consacratala suagiurisprudenza con
la memorabile discussione del 1851,.e da essa non. aveva
poi.mai creduto di dipartirsi. o

11 Parlamento italiano doveva ancora dlre la sua pmma '
parola sulla controversia, e la disse per bocca del depu- "
tato Crispi, nella tornata 24 marzo 1862. Tornava alla Ca-
mera, emendato dal benato, un disegno di legge sulla tassa
di registro, ed egli, quasi a mo’ di mtroduzmne fece pre-' -
cedere questa dichiarazione: e : S
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Da alcun tempo in qua il Senato si & messo a riformare
completamente le nostre leggi di finanza; e questo & un avve-
nimento negli annali della nostra Legislatura: Quantunque lo
Statuto sardo non sia abbastanza esplicito intorno al diritto dato
alla Camera dei deputati in fatto di tributi e intorno alla facolta
che conseguentemente ne risulti per il Senato, pure & costante
giurisprudenza che questo non possa che approvare o respingere
le leggi che ne faccian l'oggetto. Lia Camera in tale argomento
8 arbitra e il suo voto puo essere annullato, ma non modificato.
Se la Camera dei deputati, pei cangiamenti che alle sue leggi
facesse il Senato, fosse chiamata a dare un nuovo suffragio in
certe disposizioni, non avrebbe il diritto della priorithd accordato
alla medesima dallo Statuto, e le sue prerogative verrebbero
meno. Ove prevalesse il sistema che coloro i quali rappresentano
i contribuenti dovessero essere dominati in materia d’imposte
da coloro che non hanno alcuna rappresentanza popolare, ma
esistono unicamente quale poteré moderatore dello Stato, I'ar-

. monia del regime costituzionale sarebbe sconvolta.

- Ma questa osservazione rimase un vero e proprio soli-
loquio, perché nessun altro nella Camera la raccolse: e
se si considera che: questa specie di pregiudiziale messa
innanzi non impedi per allora la discussione in merito del
disegno di legge anzidetto, come non impedi in seguito
che la Camera discutesse di nuovo ed approvasse, senza
opposizione, nella tornata 27 marzo 1862, il disegno di’
legge per la tassa di bollo; nel 29 marzo dello stesso
anno quello della tassa del dieci per cento sui trasporti
ferroviari; nella tornata 31 marzo, pure di quell'anno, il
disegno di legge sui corpi morali e le manimorte, e infine
nella tornata 9 luglio il disegno di legge sulla privativa
dei sali®e tabacchi, tutti pit 0 meno radicalmente emendati
dal Senato, se ne dovrebbe conchiudere che la Camera
dei deputati italiana intendeva seguire nell'argomento le
tradizioni della Camera subalpina. - . "= & o

Il che peraltro importava, che se il diritto. di emenda
era riconosciuto al Senato, anche rispetto alle leggi di
finanza, cio perd non era senza -alcuni limiti rigorosi, dei
quali la Camera italiana si mostro osservante e gelosa cu-
stode non meno della Camera subalpina. E dové ricono-
scerlo esplicitamente lo stesso deputato Crispi, allorche,
{lellz} tornata 9 aprile 1862, venne di nuovo in discussione
1L disegno di legge, modificato dal Senato, sulla tassa di

registro, facendo la seguente dichiarazione:
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'+ To desiderava prendere la parola in occasione di questa leg-
- ge, perchd ci venne rinviata dal Senato con mutamenti tali,
che mi pareva di vedere offeso in essi il diritto di prioritd che
ha la Camera sull’altro ramo del Parlamento nelle votazioni
delle leggi d’imposta. Ma la Commissione, alla quale ne deste
legsame, ha prevenuta la discussione ed ha tolta a me 1'oppor-
tunitd di difendere i diritti della Rappresentanza nazionale. La
Commissione ha ritenuto i mutamenti di forma apportati dal Se-
nato, ma ha respinti quelli sostannah, in guisa che ha rista-’
b1ht1, siccome erano stati votati da noi, gli articoli di legge che
si riferiscono all’assetto della tassa. Pertanto a me non resta
se non che constatare questo fatto, perché resti testimonio di
quello che la Camera pensi in quanto ai suoi d1ntt1 costituzio-
‘nali in fatto d’imposte.

456. Né meno avveduta e corretta fu la condotta della -
Camera dei deputati quando, nel 10 aprile 1862, le tornd
dinanzi il disegno di legge sulla tassa di bollo, nuovamente .
emendato dal Senato. La Commissione da essa incaricata -
di esaminarlo, e di cui fu relatore il deputato Minghetti,
~si studid di accogliere le mutazioni di forma; e rigetto
‘tutte quelle di sostanza che il Senato aveva introdotte
nel detto disegno di legge; pur evitando di entrare, come
lo stesso relatore dichiard, nella questione delicata e spi-
nosa, nella quale il deputato Minervini voleva trascinarla,
di discutere, ciog, in massima intorno -al privilegio della
Camera dei deputatl rispetto alle leggi d’imposte: e I'As-
semblea segui di buon grado la sua Commissione, la-
sciando cadere la discussione dottrinale alla quale era .
stata provocata.
- Manon per cio gli zelanti della prerogatlvasuddetta si det-~
tero per vinti ed afferrarono di i a poco (11 aprile 1862)‘ g
I'occasione di un altro disegno di legge, quello sulle mani-

morte, che ritornava alla Camera con parecchi impor-
tanti emendamenti introdotti dal Senato, per rimettere -

in campo la questione. Il deputato Minervini sostenne
- di nuovo non doversi pregiudicare i diritti della Camera
dei deputati, accettando le mutazioni del Senato circa la

por-tata e la norma di una 1mposta, ammessa ma dalla, .

Camera stessa. ‘
11 relatore dellalegge, Gustavo di Cavour, senza entrare ,
di prop031to nel merito della questione, osservd che le va-
riazioni apportate dal Senato alla detta legge « sono cose .
-che si possono e, 4 nostro avwso, si debbono accettare
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. per amore di conciliazione e per quella mutua deferenza
che i grandi poteri dello Stato praticano sempre l'uno
- verso dell’altro. » R . ,

Gli rispose il deputato Crispi, associandosi al Minervini;
e riferendosi alle variazioni apportate dal Senato al disegno
- di legge, disse: ‘ ;

1Per quanto riguarda i mutamenti di semplice forma, bisogna
accettarli, ma per cid che & mutamento di materia imponibile
o aumento di quotitd, bisogna respingerli e ristabilire in questo
caso la legge come l'avevamo votata.

E in conseguenza propose un emendamento per rista-
bilire il ragguaglio e la ripartizione percentuale dell’im-
posta fondiaria del 2 per cento, gid ammesso dalla Camera
" in 'sostituzione di quello del 4 per cento approvato dal
Senato. Ma poco appresso, in seguito a schiarimenti dati
dal relatore e da altri deputati, 1o stesso deputato Crispi
soggiunse: « Siccome il mutamento & stato fatto nello
scopo di armonizzare questa legge con quella sul registro,
la questione da me sollevata non ha piu luogo. Quindi
ritico il mio emendamento.» = . . e

Questo precedente dimostra ad evidenza quanto sia ma-
lagevole assegnare regole troppo assolute e dommatiche
in questa materia; e come sia miglior partito conformarsi
al suggerimento che il conte di Cavour dava alla Camera
nel 1851; quello cioé di procedere in casi simili come se
essa fosse un giuri, che esamina erisolve la questione, se-
condo le migliori convenienze, caso per caso, e senza di-
partirsi mai da quello spirito di transazione, su cui prin-
cipalmente si fonda il Governo rappresentativo. Facendo
diversamente, riuscird impossibile mantenere quella che.
un reputato pubblicista francese chiamava opportunamente
laboriosa armonia tra i poteri dello Stato. :

457.Di cid si mostrd mai sempre persuaso il Parlamento
nostro; onde quando, nel gennaio 1864,1la Camera dei de-
putati ebbe a discutere di nuovo il disegno di legge sulla
tassa di ricchezza mobile, emendato dal Senato, non fece - -
buona accoglienza al seguente ordine del giorno che il de-
putato Petruccelli proponeva: ~

L3: Camera, dichiarandé che ha ﬁpp’rovat’o gii articoli modi-
ficati dal Senato nella presente legge per considerazioni dettate



- 828 . - FUNZIONI DEL: PARLAMENTO

dalla necessitd dell’erario; che percid non intende consacrare
un precedente, il quale possa prerrmdxca.re alle sue prerogatn’e
costituzionali, passa all'ordine del giorno.

‘11 deputato Broglio osservo opportunamente che non si

doveva compromettere una cosi grave questione costitu-

zionale, risolvendola quasi per incidente e frettolosamente:

-E del resto, soggiunse, quando il Senato, nelle variazioni che
apporta ad una legge d’imposta, votata dalla Camera, non si

arroga propriamente il diritto di tassazione, che deve essere
appunto prevalente nella Camera dei deputatl, ma mira a mi-

ghorare ed emendare la legge, & nei suoi poteri. Tanto piu che
non si deve mai présumere che un ramo del Parlamento mvada.
Ie prelogatwe dell’altro.

11 Petruccelli stesso ritird. poi il suo ordine del giorno;
e la Camera dei deputati continuo, come per il passato,:

a rispettare nel Senato il dritto di emendamento anche
per le leggi d’ imposta; tanto vero che discusse ed approvo

senza obbiezioni, nel 23 dicembre 1863, un disegno-di legge °
per 'aumento di un decimo sulle contribuzioni dirette

e loro riparto nel compartimento ligure-piemontese; nel

15 luglio dello stesso anno il disegno di legge sulla tassa

di registro e bollo, e, nel 3 giugno 1874, quello per modifica-.

zioni alla legge sulla tassa del macmato, tutt1 emendatx
dal Senato del regno.

Che anzi la tolleranza della Camera dei aeputatl appare ‘

addirittura eccessiva quando si acconcia, nella tornata

4 giugno 1870, a discutere ed approvare undisegno dilegge '

per. I'acquisto di una casa presso il Ministero delle finanze

in Firenze, dopo che-esso era stato prima discusso ed ap-'

provato dal Senato: e cid non ostante che il deputato Sa-

laris, e lo stesso ministro delle finanze Sella, avessero ricono-

sciuto la irregolarita della procedura seguita.

458. Ma doveva ancora una volta tornare in campo, nel
Parlamento italiano la gravissima controversia, ed avervi

la pilt ampia e completa trattazione, nel 1879, in occa-.

sione della discussione intorno al dlsegno d1 legge che abo- L

" liva la tassa del macinato.

Aveva la Camera dei deputati, nella tornata 7 Iugho 1878 "

approvato un disegno di legge per il quale era decretata |
I'abolizione della tassa sui cereali minori e la riduzione o
di un quarto della tassa sulla mar'mazxone del grano peI' o
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il 1° luglio 1879 ; I’abolizione completa poi del mmnnente
di detta tassa per il 1° gennaio 1833.

Il Senato modificd questo dlsegno di legge, accettando
soltanto 1'abolizione della tassa sui cereali inferiori a co-
minciare dal 1° luglio 1879, e sopprimendo tutto il resto.
11 diritto a far cid aveva strenuamente sostenuto il se-
natore Lampertico, nella tornata 18 giugno 1879, dimo-
strando come fosse costituzionalmente pieno ed illimitato
nel Senato il diritto di discutere ed emendare, approvare
e respingere le leggi di finanza come qualunque altra.
« Intendo, soggiungeva egli, limiti di diritto, non gia limiti
di discrezione, ai qual: ogm diritto & subordinato nel suo
esercizio. » )

Invece il presidente del Consiglio, Depretis, neﬂé al Se-'
na;o questa competenza per le leo'rn di ﬁnanza e sog-
giunse: L i e :

Io mi affretto a dichiarare che, esaminata la questione sotto
il punto di vista legale e giuridico, le due Camere sono per-.
fettamento eguali fra loro; hanno, nel senso legale della inter- .
pretazione, la ‘stessa identica competenza. Ma trattandosi di una
legge politica, & forse -col criterio legale che dobbiamo inter:
pretare lo Statuto? Evidentemente deve essere interpretato col
criterio politico... Il criterio politico si applica ai fatti della vita
parlamentare. Egli & mediante queste interpretazioni autentiche
date allo Statuto nella vita parlamentare che la lettera della

legge viene illuminata dallo spirito politico, onde 11 Parlamento
& ispirato. -

E conchmqe aﬁ‘ermando a somlghanza dl Cld che sem-
pre si era fatto in Inghilterra, che la sola Camera dei .
deputati era competente per l'mmatlva e per gll emen-
damenti delle leggi di finanza.

Gli rispose il senatore Errante, il quale, fra le altre cose,
osservo che « tra il doversi presentare prima alla Camera
dei deputati una lengo d’lmposta ed esserne essa arbitra
unica ed assoluta, vi & un abisso immensurahile; ed io
dico che questo abisso & colmato dagli articoli 55 e 56 dello
Statuto... La iniziativa della Camera ed il suo privilegio
su leggi d’imposta, importa soltanto che il Senato non
Possa mutarne i principf e indole. »

I1 Senato ritenne la sua competenza ed emendo la legge
nei termini che abbiamo innanzi ricordati. Ripresentata
poi la legge medesima alla Camera dei deputatl, la lotta -
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si riaccese vivissima fin nel seno della Commissione inca-

ricata di esaminarla. Prevalse perd, a grandissima mag-

gioranza, I'opinione propugnata dal relatore Pianciani, che
nessuna legge imponeva al Senato il divieto di emendare
le leggi  di finanza gi4 approvate dalla Camera, e tanto
meno quella di respingerle per intiero. Quindi, anzi che
accentuare un pericoloso conflitto, la Commlssmne stessa
‘proponeva di accettare senz’altro il disegno di legge come
era uscito dalle deliberazioni del Senato, includendo con-
temporaneamente in un disegno di legge separato, da
rimandarsi al Senato, le disposizioni che questo aveva re-
spinte, tenendo conto perd di alcuni temperamenti, dalj '
Senato stesso consigliati. ;
La discussione nella Camera incomincid il 28 giugno, e
‘non termind che il 2 luglio 1879. Non ci avvisiamo nep-
pure di riepilogar qui questa lunghissima discussione, e la
lunga serie di argomenti, svolti in un senso o nell’altro,
come dice il professore Arcoleo (}), « con larga erudizione,,"
. con molto acume e con troppa ira di parte, onde, come
sovente accade, la ragion politica offuscd quella dei retti
principi. » E non lo facciamo principalmente perché quella
discussione non fu, per c¢idé che riguarda 1’intento del no-
stro libro, che l'epilogo di ci6 che era stato detto e de-
liberato dal Parlamento italiano dal 1848 in p01 Ognuno
perd potra mlengere e riscontrare con profitto i discorsi
pronunziati in quell’occasione, e specialmente quelh del
Bonghi, del Mancini e del Pierantoni, che sono qua51 com-
plete monografie sull’argomento.
11 presidente del Consiglio, Deprétis, si fece a"che questa
volta, come gid in Senato, antesignano e propugnator‘e
strenuo della prerogativa della Camera dei deputati, po-
nendo perfino la questione di Gabinetto. La Camera gli
diede torto, ed approvo con 251 voti, contro 159 e 6 aste-
" nuti,'ordine del giorno puro e semplice proposto dal de-
putato Baccarini; e subito dopo il disegno di Jegge per
I'abolizione della tassa sui cereali inferiori, come era stato
approvato dal Senato, e contemporaneamente un altro di-
segno di legge per l’abohzxone graduale del mmanente della 5
.tassa o

Q) Il bilancio dello Stato ed il sindacato parlamentare, pag. 124.
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Quest’ ultimo, portato in Senato, vi incontro le stesse
ripugnanze che vi aveva trovate 1l precedente, appunto
perché non erano rimosse quelle difficoltd finanziarie, che

~avevano indotto il Senato nella precedente deliberazione.
~ Si riaccese cosi la disputaintorno alla competenza del Se-
nato in materia d’imposte; e mette il conto di riferir qui’
alcune delle osservazioni fatte in quell’'occasione dal sena-
tore Boncompagni. Disse egli:

Non ammetto, anzi nego assolutamente, che in materia di
imposte la Camera rappresentativa sia onnipotente. Dei po-
teri onnipotenti, delle potestdh onnipotenti non ce ne sono in
questo mondo: I'onnipotenza non compete agli uomini. Venendo
poi all'applicazione, io credo che la Camera vitalizia, che non
emana direttamente dal suffragio popolare, deve andare molto
a rilento quando si tratta di modificare o-di mutare in qualche
sua parte essenziale una, tassa stata introdotta in seguito al
voto della Camera rappresentativa. Questa esprime l'opinione
e il volere di coloro che debbono pagare, pit che non li rap-
presenti la Camera vitalizia; dunque & naturale che in tale ma-
teria la Camera elettiva possa di pitt. Ma a me pare che la cosa
si presenti ben diversamente allorquando non si tratta d’intro.
durre un’imposta nuova, ma di abolire un'imposta esistente-
In questa materia io non credo’a nessuna preminenza dell’al-
tra Camera sulla Camera vitalizia; io non riconosco a quella
parte del Parlamento, che emana dal suffragio popolare, I'au-
toritd di pronunciare un veto, per cui, impedita 1'esazione delle
imposte, ne riuscirebbe talvolta impossibile 'andamento dello
Stato,- ed alterata la condizione essenziale del reggimento par-

llamenta.re, per cui tutti i poteri dello Stato debbono essere so-
idali. ~ SIS N

- Dopo lunga discussione, il Senato decise di sospendere
ogni deliberazione sul disegno di legge. Ma in seguito ad
una crisi parlamentare, avendo gli elettori rimandata alla
Camera una maggioranza favorevole all’abolizione della
tz.xssa del macinato ed essendo ritornato il relativo disegno
di _legge al Senato, la stessa Commissione che aveva riferito
Sui precedenti e di cui era stato relatore il senatore |
- Baracco, stimo di dover proporre I'approvazioné della legge
stessa, conchiudendo con queste memorabili- parole:

?e le altre volte prevalse nell’animo nostro il concetto di esa-
Tnmare la grave questione sotto 'aspetto economico e finanziario,
d,OPO.llmgo e maturo consiglio, noi siamo entrati adesso nel-
Yavviso, che oggi il voto del Senato si debbs ispirare alle esigenze



832 FUNZIONI DEL PARLAMENTO ..

della ragione politica, che domina e signoreggia tutta intera

la situazione presente. La Rappresentanza, ribattezzata nel suf-

fragio popolare, ha vagliato anch’essa, dopo di noi, le ragioni

della pubblica finanza; e nel nome della giustizia distributiva,

nell’interesse delle classi diseredate dalla fortuna, ha pronun-
ciato un’altra volta la sentenza di morte contro la ta.ssa del maci- -
nato. Al Senato del regno non & lecito di mostrarsi oggi di di-

verso parere. Usando con patriottismodel suodritto costituzionale,
il Senato si & adoperato fino ad ora, non senza frutto crediamo,
non senza lode, a temperare gli entusiasmi di un giorno e terra
sempre ad onore di avere esercitato I’alto suo ufﬁcxo di potere
moderatore nella difesa diuna causa nobilissima. come & quell.m
della finanza italiana. Adesso U'ora dei salutari avvertimenti &
passata, e noi c'inchineremo davanti alla’ volonta della nazione.
che ha parlato per la bocca dei suoi legittimi rappresentanti.
Nell’orbita costituzionale il Senato pud e deve essere un freno,.
npon mai un ostacolo all’adempimento della volontd del paese.

I1 Senato approvava quindi, senza discussione, il disegno
di legge, ponendo termine ad un conflitto, dal quale risul-
tava ancora una volta confermato sostanzialmenteé, che al
Senato compete il diritto non solo di approvare o di re-
spingere le leggi di finanza, ma anche-quello di emendarle
e di sospenderne la discussione.

Pochi fra coloro che questa dottrina oppugnarono nella‘
Camera dei deputati lo fecero in modo assoluto: i piu, e
fra questi anche alcuni appartenenti alla frazione pilt avan-
zata del partito progressista, lo fécero limitando la loro
opposizione meno sulla nalura, che sull’ esercizio e sul-
I'estensione del diritto di emendamento’ per parte del Se-
nato, e si studiarono di assegnar norme, pitt o ‘meno rigo- .
rose, per circoscriverein astrattoi confini da serbare nel-
I'esercizio di questo dritto.

Ma l'assunto era malagevole e non vi rmscxrono essx pltx
di quel che non vi fossero riusciti uomini eminenti in altri.
paesi. Per costoro tornavano opportunissime le parole pro-
nunziate alla Camera dei deputati dal deputato Bonghi nel-
I'anzidetta memorabile discussione (29 giugno 1879), e con “
le quali ci pxace di chmdere 11 presente para"rafo. Egh; .

disse:
Non vi merawghate che vi sia tanta mcertezza nell’mterpre- '

tazione del diritto spettante alle due Camere in Inghilterra, e che-
non sia mai intervenuta unarisoluzione definitiva, smché quando E
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und delle due Camere ha stabilito una regola che le pareva ora-
mai inconcussa, dopo qualche anno & sorta l’occasione perche
T'altra Camera ne stabilisse una affatto opposta. Chi avrebbe data
questa risoluzione definitiva? E del resto, & un'illusione il cre-
dere che occorrano, perchd lo Stato proceda bene, distinzioni di
competenza tra i poteri dello Stato, spinte all’estrema partico-
larithd e precisione. Sono bensi necessarie alcune separazioni tra
di essi largamente disegnate; ma non bisogna volerle condurre
sino ai pilt minuti tratti. Alcuni sottili pensatori s’affaticano ta-
lora in queste esatte strutture dei poteri pubblici, ma sfumano
loro tra mano prima che riescano a venire all’atto; e quando ci
son venute, sono andate in rovina subito. Bisogna lasciare a
queste relazioni tra i poteri pubblici molta elasticita. Se si vuole
introdurre una 11g1da. inflessibilita nelle 1nro attribuzioni rispet-
tive, cisi nnmagma di arrivare cosi ad un’infinita chiarezza, ma
si arriva con i fatti ad un'infinita confusione.

oob

\ §2
{Ibilanci dello Stato nel Parlamento.

459 Del bxlanm dello Stato a noi non 1spetta di parlare
se non in quanto la loro discussione davanti alle Caniere
legislative abbia dato occasione a ‘stabilire alcune nor::e,
per determinare la base organica e costituzionale del bi-
lancio stesso e il modo onde, di fronte ad esso; si esercxta 11
sindacato parlamentare. :

Ne é mestieri percio di richiamare mmutamente tuttl i
precedenti che possono aver relazione con riforme oggi
consacrate o dalla legge di contabilitd dello Stato, ovvero
da altre provvisioni legislative; perocché una simile minuta
ricerca — laquale forse nonavrebbe che una mediocre impor-
tanza —— si attiene pilt propriamente alla storia dell’opera
del Parlamento nella finanza italiana, che agl’ muentx assai
piu circoseritti di questo paragzrafo..

Vi ha Peraltro qualcuna delle questioni dxbattute nei
Primi anni della nostra vita parlamentare, che, per il modo

sbecmle onde fu considerata, potrebbe ancora oggi avere -

plu .che una unportanza meramente storica. Una di queste
si presentd la prima volta nel 29 maggio 1850. Il Governo
aveva presentato al Parlamento il bilancio dello Stato com-
breso in una sola legge. La Commissione incaricata dalla
Camera di esaminarlo, lo aveva .invece dlstmto in -varii
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d1segm di legge, secondo le singole aziende a cui il bilancio
si riferiva. Ma all’atto della votazione a scrutinio segreto
del primo di questi disegni di legge, il deputato Cadorna
osservd, che il bilancio doveva considerarsi come una legge
sola e inscindibile, e che il distinguerlo in tante leggi se-
parate poteva importare una violazione di quella prero-
gativa che assicura alla Camera una precedenza in materia
di bilanci: onde scongiurd la Camera stessa di deliberare,
con apposito ordine del giorno, che quel precedente che
essa era per consacrare, non sarebbe stato mai pia m
seguito invocato come esempio.

Nella opinione del Cadorna consentirono tutti quelli che
parlarono sull’argomento, compreso il ministro dell’interno,
Galvagno, il quale dichiard che « quante volte il Governo
dovra presentare alla Camera un bilancio generale dello
Stato, non gli verrd mai in capo di proporre altrettante
leggi quanti sono i bilanci. » E per allora il provvedimento

(u giustificato dall’'urgenza di aver presto i bilanci appro—,
vati; onde la Camera lo accolse senz'altro. ;

Ma la necessitd delle cose doveva appalesaral pm forte
del rigore delle teorie: e nell’anno successivo si fu da capo -
con 1a stessa questione. Nella tornata 6 gennaio 1851 il

* deputato Di Revel riconfermd bensi in astratto « 'assoluta
convenienza ed utilitd di un esame complessivo di tutti
bilanci e che una sola legge venga ad approvarli nei loro
particolari, e quindi nel loro complesso » ma nel fatto e’
trattandosi di bilanci che venivano per la prima volta
innanzi alla Camera, la discussione complessiva ne avrebbe
di troppo ritardata la presentaznone all’altra Camera, e
quindi la definitiva approvazione; percio si fece anch’egli -

a proporre la votazione separata dei bilanci di ciascun

Ministero. Ben inteso che neppur questa volta ’esempio
doveva servir di regola per I'avvenire; anzi la Camera

stimd necessario consacrare questo concetto inun. ordme;‘, |

del glorno, proposto dal deputato Buffa in questl termxm'y;«;

La Camera., non mtendendo di pregludlcare peri b11anc1 suc-’\; i
cessivi il principio che il bilancio debba approvarsi con usa
sola legge genera,le, stante l’urgenza, passa intanto all’ordme i

del glorno.

Vero e che sorsero alcuni a moderare l’esagerato asso-;"“ '

lutismo della teoma che I’approvazione de1 bllancl, con -
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- disegni di legge separati, anzi che con una sola legge com-
plessiva, importava rinunzia ad un diritto sancito dallo
- Statuto, con grave detrimento degli ordini costituzionali.
'E fra questi ricordiamo il conte di. Cavour, il quale, pur
riconoscendo il secondo sistema come teoricamente miglio-
re, soggiungeva perd che in nessun modo poteva consen-
tirsi «che un inconveniente pratico fosse preferibile ad un
vantaggio teorico. » Il Rattazzi, alla sua volta, faceva no-
tare « che é incontestabilmente nel potere del Parlamento
di determinare. che il bilancio sia discusso e votato pit
in un modo che in un altro:» e dopo di lui il Lanza os-
servava: : : % :

Il modo di votare i bilanci o separatamente o complessiva-
mente appartiene al Regolamento interno del Parlumento, il
quale pud servirsi o dell'uno o dell'altro a suo discernimento,
e cib facendo, segue i precedenti della stessa Camera e di tutti
‘gli altri Parlamenti. - :

Infatti poi, nonostante 1'unanime consenso in favore
della teoria del bilancio complessivo approvato con legge
unica, le necessitd impellenti délla vita politica imposero
una consuetudine diversa; onde, salvo qualche raro esempio,
come quello dei bilanci del 1852, approvati con una legge
complessiva (4 dicembre 1851), prevalse ben presto nella
Camera dei deputati il sistema contrario, e, senza notevoli
contestazioni, si continud e si continua in entrambe le Ca-
mere a discutere e votare il bilancio dello Stato distinto
- In tante proposte i legge quante sono le amministrazioni
_centrali. : S ot , E.

Per un lungo periodo invalse nondimeno nel Senato del
regno la consuetudine di fare una sola relazione di tutti
questi bilanci: ma ormai ogni incertezza & tolta dalla di-
Sposizione testuale dell'articolo 28 della legge sulla conta-
bilita dello Stato, che prescrive: «Gli stati di previsione
Saranno approvati con altrettante leggi separate.»

460. E qui ci conviene accennare che uno’degli argo-
menti piu insistentemente accampato dai fautori della legge -
unica del bilancio e della prerogativa della Camera in
queste materie, era quello che al' Senato non ispettasse -
di fare che un esame complessivo e generale del bilancio,
enon gla un esame minuto e parziale. « Si sa che in fatto di
~ bﬂancno, dicevail deputato Moia nella tornata 6 gennaio 1851,

A
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la Camera dei deputati decide quasi sovranamente, e che
é davanti ad essa che si.fanno le piu lunghe discussioni
.su questo speciale argomento;» ed i deputati Michelini e
Mellana ricordavano a questo proposito l'esempio dell'In-
-ghilterra, ove I'esame del bilancio spetta alla sola Camera
dei comuni; e quello della Francia, ove per un lungo pe-
riodo, 1a Camera dei Pari si era accontentata di porre
.semplicemente il visio ai bllanm approvati dalla Camera
dei deputati. () . :

Piu esplicite ancora, nello stesso ordlne d'idee, furono le
dichiarazioni che il presidente della Camera, Pmelh, fece
nella tornata 31 gennaio 1851; egli disse: .

- Nella votazione del bilancio dello Stato & dal sistema stesso
costituzionale data una prerogatwa alla Camera dei deputabl, E
“ed & che i voti che essa porta sui bilanci devono necessaria-
mente essere esecutorii, sebbene poi per eseguirsi debbono pas-
sare all'altra Camera, ed essere quindi sanzionati dal Re: ma
credo che 'ufficio del Senato in questa parte dell'amministra-
zione pubblica si riduca veramente ad un voto politico, ossia
al rigetto o alla ammissione dell'intero bilancio, secondo che
il Ministero meriti o no la sua fiducia; ‘ma che non debba di-
~ scendere a minutezze, a particolari sul bilancio medesimo.

- Simili opinioni furono poi in seguito pit volte ripetute
in Parlamento;e mai vi fu chi da esse abbia apertamente -
dissentito: cosi che pud atfermarsi che si sia, anche presso
di noi, riconosciuta ed ammessa la dottrina, che gl'Inglesi
esprimono con le sacramentali parole: «Il Re chiede il
denaro, la Camera dei comuni 'accorda, e quella de1 lord1 !
consente ». (2) 5
461, Non si fu, e forse per la necessitd delle cose non
si poteva essere, egualmente scrupolos1 ecorretti in quanto ‘_

al determinare il tempo in cui i bilanci dello Stato dove-

~ vano essere dal potere esecutivo presentati al Parlamento,
- e circa il termine a questo assegnato per discuterli e votarli.
- Infatti, convocato il Parlamento per la prima volta

| I's maggm 1848 i b11anc1 per- l’esercmo 1849 non furono Chn

() L'artmolo 62. della Costxtuzmne prussiana dxspone < I dl-
segm di legge di finanza ed i bilanci sono dapprima pleqentat-~ :
alla’ seconda. Camera Gli ultimi sono accettah 0 respmtx in- 1n1 ,
tiero dalla prima Camera. » =

(*) « The Crown demands money, the Commons grant it, and‘ the i
Lords assent to the grant. » MAY, op. cit, pag. B45. - o
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" presentati che nell'll dicembre di quell’anno, insieme alla
domanda per l'esercizio provvisorio. Le vicende politiche
~ di quel periodo, e quindi lo scioglimento della Camera dei

- deputati, obbligarono il Ministero a fare una nuova pre-
sentazione dei detti bilanci: ma I'anno era gia per intiero tra-
scorso, ed il Parlamento.non aveva avuto modo di discuterli,
Anzi si era addirittura gid ben innanzi nell'anno successivo,
quando fu dalla Camera presa la seguente msoluzmne, pro-
posta dal deputato Valerio:

La Camera. commette alla Commmsxone del bilancio d1 occu-
parsi senz'altro del bilancio .del 1850, ed invitando pure il Mi-
nistero, a presentare nel pilt breve. spazm di tempo I'altro bi-
lancio del 1851, passa all'ordine del giorno.

"Il proponente splegd la sua proposta, osservando che
se fosse rimasto tempo, si sarebbero poi compiuti gli studi
sul bilancio 1849, « poiché in sostanza, egli disse, riguardo -
questi stidii come puramente storici ed archeologxcl » e
di fatti sﬂera allora al 2 aprile 1850.

Né per parecchi altri anni il Parlamento si trové in
migliori condizioni; ed or per una ragione, ora per un’altra,
quando non era tardwa la presentazione dei bilanci per
parte del Governo, ne era tardiva l‘approvazmne per parte
del Parlamento, sl che & mestieri arrivare al 1855 per
trovare il primo esempio di bilancio approvato in tempo.

‘Senonché a ‘questa irregolaritd si pretese di rimediare

esagerando in senso opposto: e, con una espressa dispo-
‘sizione della legge di contabilitd, si fece obbligo al Go-
verno - di presentare i bilanci per I’anno seguente nel
mese di febbraio di ciascun anno. Abbiamo chiamata
~ questa una esagerazione, perocché costringendo il potere
esecutivo a compilare il bilancio dell’anno vegnente, prima
- quasi che incominci I'esercizio dell’anno in corso, si perde
-1l vantaggio . di approfittar dell’ esperienza dell’ esercizio
pilt prossimo a quello a cui il nuovo bilancio si riferisce,
e quindi proprio di quello piu fecondo di utili ammaestra-

* menti. Nota molto opportunamente a questo proposxto 1]
prof. Arcoleo: ()

Tra le norme che si riferiscono ‘al Governo’ nello stadm della
preparazione del bilancio, principale & ‘quella del termine entro

.

-

() Op. cit., pag. 53.
.. ' '
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:cui: il bilancio: dee- presepbarsx al Parlamento, termiae piu.utile

- ;ia misura che: piut breve,. perché 1 criteri non. d1vengano va.gh1
. a misura che ‘trovano pitt lontano riscontro.sull’ esercizio, del
blla.nclo L’usanza invalsa nella Francia di antwlpa.re d1 presso

. che un anno la presentazione del bilancio, pii che giovare; ha ,

; portato il nocumento dei crediti supplementa.n e dei trasporti

di partlte In Inghilterra invece si crede che- bastino quattro
mesi e mezzo per la preparazmne. B

.. Forse ad unica giustificazione . di questa non corretta‘
abitudine sta per il nostro legislatore un’altra abitudine
..ancor meno corretta’ del' Parlamento, - quella :cioé . .che il
.:bilancio debba considerarsi come buona occasione: per
discutere de omnibus rebus: si che ogni_anno ‘sia con-
sentito di rimettere in questlone tutti gh stanznamentl,
’ qualunque sia il pubblico servizio a cui essi si riferiscono,
‘Ma cid si attiene all’altra grave- questlone intorno..alla -

- quale da lungo tempo si travagliano i nostri mlghom finan-
zieri, di arrivare gradatamente, anche da noi, a stabilire
_quello che gl'inglesi - chiamano. consolidated: fund,:iche
vuol dire, secondo spiega il Broglio (*), « una certa somma

. e cospicua, proveniente-da varie-tasse, e anche-da:altre

““ fonti di reddito pubblico, che sono permanentemente{,ﬁs«

- -sate da leggi, con ‘destinazione speciale ed intangibile. per
certe spese, quali sono la lista civile, gli.stipendii.degli
ambasciatori e dei giudici, e pit importante. di- tutti,; gli

- interessi- del Debito pubblico.» Questo dovrebbe .essere

“da noi, come:in-Inghilterra, un campo al quale la politica
‘rimanga profana, e quindi non soggetto alla mutabile.vo-

- lonta dei partiti e delle maggloranze. Ma:fino a che, non

- vi si sard -pervenuti, dovra apparire gmsmﬁcata la..digpo-

" sizione ‘della legge di-contabilita; che impone:anche:pora

la presentazione al Parlamento; nel mese di novembre,del

~ bilancio di prevmone per I'esercizip ﬁnanzxamo‘ che dovra :

- incominciare col primo luglio successivo. =~ i

- 462 Dei metodi speciali.da noiseguiti ‘dal 1848 ﬁnq ad L

~oggi ‘nella compilazione -dei ‘bilancii.dello- Stato, . e, pella

" discussione di-essi in- Parlamento, non ¢! intrattercemo di
proposito; perocché la massima parte delle norme. edegll‘ 3

“1.usi: seguiti, al, di.fuori- dj quelle. prescrizioni che .sonp oggi :

oF adottate in rvirtl, di 1egg1 e.regolamenti, o furon sug"emte o

() BrogLio, op. cit., pag. 317. :
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da necessitd e convenienze momentanee, ovvero si Tife-
riscono a quella serie-di tentativi e di riforme graduali,
- per le quali fu mestieri passare per arrivare alle forme
-assai pit perfezionate che oggi si riscontrano nei bilanci
dello Stato. o PRI A
Cosi, per esempio, innumerevoli sono le decisioni della
Camera per affrettare o contenere la discussione del-bi-
lancio in certi limiti imposti da necessitd del momento,
o da semplici convenienze politiche; e perd una volta si
delibera che la discussione e la votazione si d2bba fare
per categorie e non per capitoli; altre volte che debba
limitarsi ai capitoli sui quali esiste dissenso fra il Mini-
stero e la Commissione del bilancio; un’altra volta che si
- limiti all’elenco delle economie proposte e contestate-dal Mi-
nistero. in ciascun bilancio, secondo le proposte della Com-
missione generale del bilancio; e si arriva perfino a pro-
porre dal deputato Valerio (6 marzo 1863) I'approvazione in
. blocco dei- bilanci di quell’anno, cid che peraltro la Ca-
mera non ammise, e dal deputato Crispi (5 giugno 1863)
di saltare addirittura la discussione del bilancio di-un
~-anno,.deliberando 'che il .bilancio -del 1863, per le spese
+ ordinarie, avrebbe avuto efficacia anche. nel 1864, e;prpv-
‘vedendo coniun disegno di legge speciale alle spese stra-
" ordinarie. Cosi egli giustificava la sua proposta: - -z
Fikss T I IR SR SRS £ T
Io credo necessario che la Camera faccia uno sforzo: a cid
essa dovrebbe togliere esempio -da quello che fecero in altre
occasioni altri Parlamenti, che si trovarono nelle medesime con-
dizioni in cui'® il nostro. Il.metodo non sarebbe nuovo, nd
= difﬁcil‘e a praticarsi: dovrebbesi colmare il vuoto saltando un
anno. per giungere a tempo a discutere maturamente e seria-
- mente il bilancio dell’anno susseguente. Di tal guisa usciremmo
+ dal labirinto degli esercizi provvisori, nel quale siamo 'c:iﬂuti
In - conseguenza delle condizioni politiche, inevitabili in  uno
- Stato nuovo e che & ancora in formazione, e delle quali anzich®
dolerci dobbiamo andar 'saperbi. R L BN S L

La Camera fece buon viso a questa proposta, ed essa
fu poi tradotta in atto, sotto forma di -articoli addizio-
nali al disegno di legge relativo al bilancio passivo del-1363
(10 giugno 1863); si che il bilancio del 1864 fu preseritato
alla Camera, siccome ebbe a dichiarare il ministro dell’in-
-terno (28 novembre 1863) per semplice formalitd, =~ iV
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Cosi se non fu chiusa la lunga serie degli esercizi prov-
- visori, almeno non si ricorse pia all’energico rimedio, che
~ sarebbe stato certamente provvido e salutare se fosse valso
ad impedire quelle ricadute, troppo frequenti nel ‘nostro
organismo finanziario, e dalle quali non si & avuta altra via
di scampo inseguito se non quella appunto di ricorrere alla
risorsa eccezionale degli esercizi provvisori del bilancio.
~ 463. L’ordine cronologico nella discussione dei bilanci,
che nel Parlamento subalpino non aveva dato luogo a con--
testazioni di sorta, fu piu volte occasione invece nel Par-

lamento italiano di dibattere una importante questione:

quella, cioé, di determinare seladiscussione del bilancio at-
tivo-debba precedere o seguire quella dei bilanci passivi. Il -
deputato Nisco sostenne nella tornata 28 gennaio 1893, che
la discussione dei bilanci dovesse incominciare da quello
_delle entrate, imperocché importi di sapere prima che cosa -
~ci sia da spendere, per determinar dopo come debba essere
speso: ' e e
In Inghilterra infatti, disse egli, dopo che il cancelliere
dello Scacchiere ha presentato la situazione del tesoro e la
Commissione il suo rapporto, si passa primieramente alla di-"
scussione dei mezzi e dei modi (ways and means) di provve-
dere alle spese, vale a dire, di quelle che noi diciamo entrate,

R

" e quindi si viene a discutere come si deve ripartire cid che si

ha sul servizio dei diversi rami dell’amministrazione pub_blica, .

‘Lateoria fu trovata buona, a giudicare dal nessun dissenso.
sorto intorno alla medesima; ma la pratica continudpel; la;
via opposta, ed il bilancio attivo, tranne che nel 1868, con- .

tinuo ad esser discusso o 1'ultimo o almeno unodegli ultimi.

Nel 7 dicembre 1874 il ministro delle finanze,” Minghetti,

chiese ed ottenne che la Camera discutesse per primo il
bilancio dell’entrata « che di tutti i bilanci & il piu impor- -

tante, imperocché veramente & al bilancio dell’entrata che
fanno capo tutte le questioni che si riferiscono alla finanza.»
.- Ma dipoisi ritorno al sistema di discutere i bilancl- cost
come capitava, nonostante che non sieno mancati, anche
recentemente (10 maggio 1884), osservazioni e richiami pet: -
non discostarsi dalla logi¢a e corretta consuetudine, da cud
‘non si diparte maj il Parlamento inglese.* -~~~ .. .~
Peraltro questa questione & ora tolta di mezzo da und.

disposizione della legge di contabilt presentemente
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vigore (articolo 28); perla quale & prescritto,che col bilancio
di previsione dell'entrata debba votarsi anche un riepi-
logo, dal quale emergano i resultati complessivi dei bilanci
di tutti gli altri Ministeri. Quindi & che il bilancio della
entrata deve per necessitd essere discusso per ultimo dal
Parlamento: =~ , _ ‘ ' ‘
464. In quanto al metodo ed alla forma di compila-
zione dei bilanci non furon poche le controversie, né rari
gli eccitamenti per parte delle nostre Assemblee legisla-
tive per ottenere od una maggiore specializzazione delle
somme, od una maggior chiarezza ed un ordine piu logico
di classificazione. Le osservazioni e gli eccitamenti del
Parlamento al potere esecutivo sa questo proposito inco-
minciarono col primo bilancio del 1849 e si pud dire che
durino tuttora; si che quasi ogni nuovo esercizio segnd
0 ‘un perfezionamento conseguito, o almeno consigliato,
nell'intento di ordinare praticamente ed efficacemente il
sindacato parlamentare. Quindi grandissima ¢ la differenza
fra i presenti bilanci dello Stato e quelli che venivano
presentati ed approvati dal Parlamento nei primi tempi .
della nostra vita costituzionale. o ' U
Dapprima la confusione grande che vi si incontrava
dipendeva in gran parte dallo stesso frazionamento inor-
“ganico delle grandi amministrazioni dello Stato: vi erano
Infatti i Ministeri in un numero poco diverso da quello
che si ha presentemente, ed allato ad essi otto aziende,
Specie di direzioni generali, che avevan quasi uflicio ed
attribuzioni di amministrazioni autonome; tanto che per
tre di esse, quella delle gabelle, quella di artiglieria, for-
tificazioni e fabbriche militari, e quella delle strade fer-
rate, si presentavano al Parlamento bilanci distinti e spe- -
ciali; senza parlare dell’altra distinzione fra i conti am-
- Ministrativi di terraferma e quelli di Sardegna. Onde eran -
ben quattordici i bilanci che annualmente doveva votare
il Parlamento. Questo eccessivo sminuzzamento era tanto
ontano dal conferire chiarezza e semplicitd nella com-:
pll‘J‘ZlOne,del}bilancio, che il ministro Cavour, nella tor.
nata 6 gennaio 1851 della Camera dei deputati, attribuiva -
si ,confl}SIOne, clfe era grandissima nei bilanci, a questa
chpal'az’lone fra i Ministeri e le aziende, il che importava
e essi dovevano quasi considerarsi come I'opera di due
amministrazioni distinte. =~ & LR

a3
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Non fu che nel 1853 che, con un articolo della legge dl
contabilitd, vennero soppresse tutte queste aziende;e non
fu che molto pil tardi, e propriamente nel 1864, che la’
parte ordinaria del bilancio fu distinta dalla straordinaria,
in conformitad di un antlchlssxmo e eretuto voto del Par- '
lamento . v

465. Sarebbe’ ‘molto malagevole, ed agglungeremo an-
che ‘poco profittevole, tener dietro alle vicende parlamen—/
tam che mguardano la distinzione delle somme prima in -
categome, poi in capitoli ed articoli, ed alle norme adot- -
tate per la loro discussione ed approvazmne in Parla-*
mento. Per un lungo periodo non si lessero che le sole

. categorle per porle a partito e gli articoli si leggevano

soltanto quando ne.era fatta formale istanza da un de-
putato dipoi il deputato Mellana, nella tornata 28 gen-
najo 1863, richiamo la norma, a suo avviso piu corretta, de]la ;
lettura e discussione, non solo dei capitoli, che avevanor‘_

sostituito le antiche categorie, ma anche degli articoli:

quelli soltanto peré eran messi a partito. Presentemente

si discutono e si votano i bilanci capltolo per: capxtolo. ol

In conformita di queste consuetudml, essi furono per lunga
pezza divisi in due parti: in una si conteneva il procpeilor' '
per capiloli, nellaltra, che era un complemento_ della
prima si comprendeva lo smluppamenlo per captioli. Ora

questa distinzione non ha pil luogo; e sebbene la spe= S
© cialita del bilancio sia fatta per capitoli, ciascuno dei quah\ g

abbraccia quello "che in amministrazione & un servizio,
pure ciascun capitolo rappresenta alla sua volta un nucleo,
composto di parn diverse, denominate articoli, dlstmte fraa
loro, ma tutte in istretta attmenza con 11 servmo a cu1 ‘

»quello si riferisce.

Il voto del bilancio per camtoh é certamente uno delg e
cardml pmnmpah del libero regime: e convien dire cbe,[ -
salvo non gravi questmm di forma, sostanzxalmente pubé =
considerarsi questa come una conquista contemporanea.
a quella che stabiliva il sistema rappresentativo nel no- -
stro paese. Onde T'opera del Parlamento fu presso di noi -
rivolta prmmpalmente a specxallzzare i servizi, smmuz—- )

- zando quanto pil erapossibile i cap1toh delle cpese ‘e se._‘

vi & qualche cosa ad osservare, si & appunto. l’esagerazxoneg
di questa tendenza, per cui i nostri bilanci hanno forse .
un numero troppo grande di capxtoh Né snmxle tendenza‘ f




FUNZIONKISPETTIVA: FINANZIARIA 843:.:.

accenna 'a ‘scémiaré; giacché nel 1879 la Camera dei:de<.
putati imposé con ‘un suo voto, che‘dovesse ‘figurare nel:
bilancio dell’interno, distribuita in capitoli speciali, persino*
la spesa e gli -introiti che si riferivano al servizio per la
_prostituzione; mentre prima questi redditi eran’ compresi-
nella” massa- dei fondi segreti:.e nel 1880 in tre capi-
toli distinti, furono in fatti comprese queste spese per la
prima volta nel bilancio; di che il deputato Lanza ebbe
a muovere lamento al ministro dell’interno, per quanto
questi non fosse colpevole di altro che di avere adempiuto
un voto della Camera stessa (15 giugno 1880). Ed ultima-
mente il deputato Baccarini, certo con maggior fondamento
di ragionevolezza, non si contentd di chiedere la distin-
zione in-capitoli separati delle spese occorrenti per i pre-
sidii militari in Africa, ma chiese addirittura che di esse
si facesse una parte distinta del bilancio. Il ministro della
guerra peraltro dimostro le difficoltd amministrative che -
si sarebbero incontrate per una simile separazione, e con- -
sentl soltanto a raccogliere queste spese in capitoli spe-
ciali del bilancio stesso. (12 giugno 1885). R
466. La questione del voto-annuale del bilancio non &

stata da noi mai discussa di proposito, perché mai di pro-
posito & stato contestato al Parlamento il diritto di ap-
Provare anno per anno il bilancio dello Stato. Tuttavia.per
Incidente essa fu dibattuta nella tornata 26 maggio 1870,
in- oécasione di un disegno di legge per provvedimenti
finanziarii relativi all'esercito. Un articolo di questo dise-
gno dilegge disponeva : « Finché non sia sancito per lexge
un nuovo ordinamento dell'esercito, il bilancio della spesa
del Ministero della guerra & fissato in 130 milioni. » Si op-
Pose risolutamente a questa disposizione il deputato Rat-
tazzi, dicendo: ' . : SRR

Questo articolo incontra direttamente un ostacolo mnella let-.
tera e nello spirito dsllo Statuto per due considerazioni. In primo: -
luogo. perchd con esso il Parlamento verrebbe spogliato ‘dello
esercizio di una delle pil preziose ed importanti prerogative, .
quale si & quella di votare ogni anno i bilanci, prerogativa che |

la pilt grande garanzia dei contribuenti, onde.non sieno so-

- Verchiamente aggravati senza il loro consenso; prerogativa per:
¢id cui il Parlamento stesso- non potrebbe rinunciare esauto-
rando sb stesso, e vincolandone pit o meno lungamente l'eser-

cizio, In secondo luogo perchd rimarrebbe tolta la possibilitd - |
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di discutere e votare i singoli capitoli, quando una simile vo-
tazione & pur anco letteralmente prescritta dalla nostra legge
fondamentale. - ‘ N

I1 ministro delle finanze, Sella, chiamd speciosa I'obbie- -
zione del Rattazzi, perocché il Parlamento & sempre pa-
drone di deliberare quello che stima meglio; e ricordd che
vi eran precedenti di altri Parlamenti che avevano asse- -
- gnata una data somma, per un certo numero di anni, per
il bilancio della guerra('). La Camera in quell’occasione pre-
feri di seguire I'avviso del ministro, piuttosto che quello

. del Rattazzi, e nella tornata 1° giugno 1870 approvd il

seguente articolo: «Il bilancio della spesa del Ministero -

della guerra per I'anno 1871 non potra eccedere la somma o

di lire 130 milioni. »

Anche cosi limitata: perd quella dlSpOSlZlOIle credlamo e

che si g:ustnﬁchl pil con ragioni di convenienza politica, :

che con ragioni di ordine oostltuzwnale. E del resto ll:‘ .

precedente & rimasto senza altro esemplo. vy -
. 467. A questa queetlone si rannoda in certo modo lal-‘ ‘
tra di sapere se sia o pur noin facoltd del Parlamento di

rifiutare il voto al bilancio. £ una questione piu teorica ..
che pratlca in Italia, perocche mai vi attecchirono le esa-
gerazmm di teorie, che si possono forse giustificare come}{i-‘;
un’infantile risorsa a cui si ricorre per rappresaglia, non

come l'esplicazione logica di un diritto incontrastabile. Non

- vi ha ormai nessuno che possa raglonevolmente contra- - -
~ stare questa dottrina: che il bilancio & parte integrante- =
dello Stato, e in quanto servealla sussistenza di quello, .
non pud avere vita intermittente; e che nellasuaessenza .
“-non pud dxpendere esclusnvamente dal volere del Pa.rla-" o

mento (%).

Ond’ é che, tranne qualche insignificante ed 1solata aﬁ'er-’f':. '5
mazione, sfuggita piu che meditatamente propugnata, nel -

calore di qualche discussione pohtlca (e tale deve consxde-: e

D) Lesercmo'ﬁn-ahnano 8 @i 3 aoni in Svézm 5 nel d‘t‘xc'é.td dii v
- Brunswick; di 2 in Baviera, nel Wurtemberg e in Saswonia. InPrus- .
sia dal 18b2 al 1866, il bilancio non ebbe base legale, perché non "

fu’votato dal Parlamento, ed il Reiynaert afferma che io Dani- .
marca i bilanci furono per 3 anai dx seguxto approvatl con. decretl
reali. v,

() Aacom;o, op clt, pag 30.
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rarsi I'affermazione del deputato Depretis nella tornata’
-1° mnaggio 1855, allorché sostenne esser necessario, di fronte
alla natura speciale di certe crisi ministeriali, di arrestare
per qualche giorno P’andamenlo della macchina gover-
naliva), mai presso di noi si negd seriamente il voto del
bilancio. Anzi il rispetto alle buone consuetudini fu perfino
esagerato, quando dal ministro Broglio fu sostenuto, che
sarebbe un’invasione nella prerogativa della Corona un
voto della Camera con cui si pretendesse di tener vivo il
~Governo a spizzichi, votando dodicesimi di bilancio anzi
che il bilancio ordinario di un anno: ’ '

La Camera, egli diceva, ha in ultima istanza il potere di ri-
fiutare in- date leggi d’imposta il suo voto ad un dato Mini-
~ stero; ma quanto al rifiutare il bilancio, questa, in massima,
‘sarebbe una ben’altra questione, nd io rifuggirei dal trattarla,
quando ne fosse il caso. E evidente che nello stesso modo, come -
la Camera ha diritto di dare un voto di sfiducia al Ministero
e di censurare il Governo, Ministero e Governo hanno il diritto,
di consigliare alla Corona di appellarsi al paese da questo voto.
Ora un voto con cui la Camera pretendesse tener vivo il Go- - -
verno a sgoccioli, di mese in mese, sarebbe contrario allo spi- -
rito della Costituzione, ed il Ministero mancherebbe ai suoi do- -
veri fondamentali verso la Corona,se permettesse che una tale
Invasione delle sue prerogative si facesse dalla Camera.

Contrastarono risolutamente questa dottrina i deputati -
Mellana e Lazzaro, considerandola contraria alle preroga-
tive della Camera, e perd incostituzionale. Il primo anzi
affermg, che era mestieri che la Camera con una sua deli-
berazione riaffermasse la sana dottrina; e propose il se-

guente ordine del giorno: :

La Camera, respingendo come offensivi alla dignith ed alla
Prerogativa nazionale i dubbi- sollevati dal ministro della pub-
bhc"-\}s‘émzione sui diritti di questa Camera a riguardo della
Votazione del bilancio, passa all'ordine del giorno, :

. Non fu peré messo a partito, perché il presidente dichiard
lntexppestiva tale proposta; e quindi I'incidente non ebbe
seguito. (17 e 18 gennaio 1868). -~ =
~ Senoncheé, ultimamente (28 giugno 1886), accennandosi, -
, {}ella Camera dei deputati, al modo da seguire per conci-

lare convenientemente la prerogativa della: Corona con

#

e
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quella della Camera, 11 deputato Crispi avverti che allor
quando il Ministero fa manifesto al Parlamento 1'inten-

zione del Capo dello Stato di fare appello ‘agli- elettori, il' ~

dovere della” Camera é quello di provvedere che'la: pub-‘
bhca .cosa proceda regolarmente, votando i 'bildnci al di
fuon ‘di ogni criterio ‘politico, per'dar modo cosi alla Co- -
rona di esercitare la sua alta prerogativa. :
468. Secondo la buona’e retta dottrina costntuzmnale,'
la ‘Camera dei deputati non dovrebbe mai farsi iniziatrice'
di spese, ma dovrebbe intendere principalmente ed uni-
camente a contenerle. In Inghilterra infatti ¢ una' mas-
sima inflessibile ¢he la Camera dei comuni non voti mal
concessioni di denaro, se non;sono chieste dal Governo(‘)
Presso di noi invece & prevalca una teoria Opposta e du-"
rante la discussione dei bilanci sono forse piu frequenti le
proposte dei deputat1 per aumenti di crediti, che per eco- .
nomi¢ sulle somme’ proposte dal Govérno. Non istaremo
noi a’ dlmost\rare guanto’ sia’ pericoloso e scorretto- questo
- sistema, non’ essendo questo il compito nostro. Ricorde- -
remo_soltanto che non mancano nei nostri annali’ parla’ -
 mentari tentativi per ricondurre le' nostre Assembléd”
pohmche all'osservanza di quelle’ norme, alle quali’in dot-"
trina si attribuisce qua51 un valore assiomatico. E tra questl‘_ v
ci par degno di menzione I'incidente sollevato dal depu-
tato Broglio nella tornata 13 febbraio 1862, a ptroposito
di-un eccitamento che il deputato Depretis taceva. al Go- -

verno per una spesa relativa alle opere del porto di An-

cona; e l'affermazione del ministro. Visconti-Venosta. nella:
tornata 27 novembre 1872, ln questi termini: .

_ To non crederei conforme alla buona pratlca costltuzxonale che‘ c
a,Camera aumenti i bilanci propostn dai mmlstm, i quah assu-
Imono Ia. responsabﬂxth. del servizio. L :

Ma questl tentatxvn non ebibero fortuna ¢ la Camerd"j L

volle ravvisare in essi pit che altré una mglustlﬁt‘,ablle’f

" limitazione di quel diritto diiniziativa, che lllxmltatamentefl
era stato riconosciuto dallo Statuto ai suoi ‘membri. Onde

si continud e si continua tuttora nella consuetudine’. dli_
proporre e dehberare frequentemente aument1 d1 credltx 0.

(‘) <« The Commons do not vote money unless if be requxred by thew - L

. Crown ». MAY, op. cit., pag. 411.
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e

con' pr0poste 1mprovv1sate in; sede d1 bllanclo, (o} anche come
abbiamo altrove notato, con apposite proposte di legge. :
Esié gluntl a tale che dalla Camera dei deputatl 11
mal vezzo & passato in Senato; si che il senatore Con-
fort1 poté, senza -uno scrupolo al, mondo, nella tornata,

L + N . R

9-giugno 1870, proporre di rntablhre ‘in bilancio la cifra

che la Camera, sopra propoeta del Governo, aveva can-
c"eflata, per il ristabilimento delle direzioni compartimen-

tali del lotto in Bari e Milano. Non mancod chi fece av-

vertire allora al Senato che, se mai, I'iniziativa per gli
aggravi dei contribuenti deve essere, in ossequio allo Sta-
tuto, presa dalla Camera-dei deputati: e che in ogni modo
era inopportuno di- obbligare il Senato-ad uscire da quel
. prudente riserbo, che gli éra servito di norma sempre in

simili questwm Il senatore Confortl rxapose
f e PR

Secondo lo Sbatuto, le leggl d’xmposta e di approvazxone de1
bilanci e dei conti dello Stato sona presentati prima alla Ca-
mera dei deputati: essa perd non ha che la preced~nza di esame;
e quindi il Senato ha il diritto di respingere e di variare 1 ca-
p1toh del bilancio, non altnmenn che la. Camera s

E dopo di lui, anche 11 senatore Cambray Dlgny sostenne
epettare al Senato il diritto di modlﬁcare una prev1snone di
fondi fatta in bilancio. i

Non’si venne peraltro ad alcuna delxberazxone, perché
il senatore Conforti, pregatone dal mmlstro Sella, rmrd
la sua proposta..

469. Piu lunga controvers1a si é aoltata nel nostro Par—
lamento a proposito della facolta d1 modificare,” con un
articolo della legge di bi lancm, una dlsposmone di qualche
altra legge dello Stato: né si potrebbe con sicurezza af-
fermare quale consuetudine sia prevalsa sul proposit.*, pe-.

roccheé la giurisprudenza .del Parlamento nostro intorno .
a cio & stata ed & tuttora assai.variabile. = v

‘Risalendo alle origini della nostra storia parlamentare, :
troviamo che la dottrina, che anoi pare.la pii. corretta, -
perche la pit conforme agli ordini costituzionali, non tardc)
ad-essere autorevolmente esposta nella Camera dei depu-
~ tati- Infatti ilsuo stesso presidente, Pier Dionigi Pinelli, -

nella tornata 31 gennalo 1851, dopo di avere esplicitamente
affermata 1a premmenza della :.Camera di fronte al Senato
per tutto cid che concerne la legge del bilancio, soggiunse:
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" Mentre attribuisco alla Camera una prerogativa sopra le
questioni di bilancio, e sopra tutte le leggi di finanza, dico che
conviene accettare e stabilire questo principio con i suoi limiti
necessari ¢ naturali, con i limiti che la storia di altri Parla-
menti ci insegna; e sono che la leggs di bilancio non debba
toccare un punto che sia regolato da altre leggl, imperocchd,
cid facendo, si entrerebbe in quella sfera in cui & eguale I’azione
"di tatti e due i corpi dello Stato, e nella sfera della preroga.-

tiva regia.

Ma alla teoria corretta del'presidente, la Camera con-
trappose una pratica scorretta: ed incomincid in quella
stessa occasione con I'includere nel bilancio delle spese
generali del 1851 una serie di disposizioni relative alle
pensioni ed all'ordinamento del potere giudiziario. In se-
guito il cattivo esempio fu imitato e peggiorato: e nel

bilancio attivo del 1857 si stabili una nuova proporzione

dei céntesimi addizionali, e si estese la tassa delle patenti
ad una nuova categoria di contribuenti; nel 1858 poi, in
un articolo del bilancio passivo, si prescrissero limiti, che
modificavano essenzialmente la legge sulle pensioni. E ci0
senza parlare della enormitd di una proposta di esercizio
provvisorio per il 1856, in cui il Governo incluse una serie ' -
di disposizioni con le quali si modificava la tassa delle

patenti, si aumentava di due decimi la tassa dei fabbri-

cati, e si gravavano le contribuzioni dirette sui fabbricati

e sui fondi rustici del 50 per cento della sovrimposta co~

munale, provinciale e divisionale; e di un’altra proposta, .
-purediesercizioprovvisorio peril secondo semestre 1861, con -

cui si estendeva alle nuove provincie del regno il decimo
di guerra: la Camera non ammise questa esorbitante con-

fusione di cose diversissime, e separd le dxsposxzxom per;: L

I'esercizio provvisorio da tutte le altre.
. Questo precedente fu contraddetto poi parecclu anni o
appresso con la deliberazione (21 dicembre 1867) che appro-

vava, insieme con l'esercizio provvisorio del bilancio 1868,

la estensione alle provmcle venete e di Mantova di tutte‘g Gl

le leggi d’imposta in vigore nel regno, e di cui non era . i
stata ancora autorizzata per legge I'estensione. nelle pro- .
vincie suddette; e con quella che approvava l'esercizio
provvisorio del bxlancxo 1870, nel quale erano introdotte . -

due disposizioni per prorogare di un anno I'attuazione della

‘muova legge di contabilitd e per modificare alcune delle ks
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disposizioni sulla rlscossmne della tassa sul macmato (19 di-
“cembre 1869). S ;
- Nella tornata 31 gennalo 1863, dlsc,utendom 11 bllancxo di
" agricoltura e commercio, il deputato De Vincenzi affrontd
 teoricamente la questione dei limiti che la Camera deve im-
pOI‘Sl nella dlscussxone dei bilanci:

Vorrei, egli disse, che la Camera prendesse in considerazione
- un procedimento parlamentare,che mi pare della massima im-
portanza, e che & rispettato da tutti i Parlamenti delle grandi
na.zmm, e speclalmente dal Parlamento inglese. Ogni qualvolta
" in bilancio vi ba un articolo dipendente da una legge speciale;
questo articolo non pud per verun modo toghers1 dal bilancio
se non sia proposta anteriormente altra legge speciale. Ela ra- -
gione n’d chiarissima, imperocchs, sebbene il bilancio per sé
stesso sia una legge, nondimeno & una legge complessiva. Se
noi ammettessimo che una istituzione, la quale & fondata per
legge speciale, potesse esser soppressa solamente col togliere
i relativi capitoli dal bilancio, negligeremmo tutte quelle ga-
ranzie dei procedimenti parlamentari che stanno nel Regola-
, mento e che pure é d1 tutta utlhtb. che sxeno nspettate. '

Si opposero a questa dottrma 11 relatore del bllancm
Briganti-Bellini, ed il deputato Valemo Quest’ultlmo dlsse'

Non posso lasciar passare senza opposmone Ia. ‘teoria nuova .
costituzionale a cui ci vorrebbe condurre I'onorevole De Vincenzi,
il quale vorrebbe stabilire che, costltuaonalmente pa.rlando,
quando una spesa & iscritta nel bilancio in virtd di una legge,
non si possa cancellare se non in virtl di un’altra legge: Ma
- egli dimentica che la legge del bilancio & appunto quest’altra -
legge; egli dimentiva che questa & appunto. la principale. pre-
- Togativa della Camera ed il cardine fondamentale delle nostre
‘ ;stxtuzmm e di tutte le 1st1tuzmm costltuzlonah senamente pra-
icate. ;

8 Al che 11 deputato Capone rlspose. ‘

Se la teoria dell’onorevole Valerio potesse prevalere, avremmo
~ questa conseguenza, che la sola Camera dei deputati potrebbe
disfare 'opera comune dei tre poteri dello Stato; appunto perché‘
nelle materie finanziarie la competenza ® preclpuamente e quas.u
escluswamente della. Camera stessa. - ~

~La questnone non ebbe allora alcuna rlsoluzlone, perche o

fu votato I'ordiné del giorno puro e semplice. Ma essa tornd . -

in campo di 1i a poco, durant.e la discussione del bllanclo
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dei lavori pubbhcl ein quell’occasvone fu il deputato Lanza.
che sostenne essere in ‘facoltd del Parlamento di sospen-
dere ed anche di annullare le disposizioni legislative.pre-
- cedenti con la legge del bilancio, purché non riguardassero -
- spese nell’interesse dei terzi con cui si sia legati in. virtu
- di anteriori contratti, o quelle sancite espressamente dallo
Statuto ed alle quali la Camera non pud toccare: per le
~altre, egli affermava essere in facoltd della Camera, quando
l’mteresse dello Stato 1o’ mchlegga di toghere dal bilancio
qualunque stanzxamento, quantunquel ésso sia ‘stabilito
_uin adempimento di leggi organiche e fondamentali: E"[b‘bco
'appresso, nella tornata 12 marzo 1863, il deputato Galeotti,
‘relatore del bilancio della pubblica 1struzmne cosi rlba-
dlva la medesxma dottrma' P

[ R RTR
‘Non dubitd ]a. Comxmssxone del bilancio del diritto che ha la.
Camera ‘di fare,anche in:occasione del bilancio, delle modifica-
- zioni alle leggi organiche: ma crede che di questo diritto la Ca-
--mera-debba-usare con grandlsmma. cautela, crede che non debba
valersene se-non nei.casi d'urgenza, nei casi di necessitd, nei
casi-in cui concorrano gli estremi da dimostrare, che senza mo-
dificare in parte le legg1 orgamche, i pubbhcl servizii potreb~
bero soﬁ'nrne.- v ‘ : L G

A queste dottrme, che altri deputati avevano alla loro
volta oppugnate; si opposeril presidente’ del Conmgho; -Rat-
“'tazzi; nella“tornata‘5 gmgno 1867 dlcendo* vt

f)—m Gy b SR (3 -
La. questione sollevata dall’onorevole Bnno & molto grave. Se
si' ammettesse il principio che con lalegge del bilancio si.possano " -

+ modificare tutte indistintamente le leggi, egli & palesé che:tutte
~le'leggi organiche’ e-sull’'amministrazione e sulla Magistratura -
potrebbero essere con le sole disposizioni del bilancio modifi-
:*caté’e interamente mutate ‘e Soppresse. Ora comprende 1a.Ca-

- mera, ove cid fosse,. quali e quanto grav1 sarebbero le.conse-
guenze che ne deriverebbero. Il bilancio si vota con legge,
con questa si deve votare soltanto il bilancio, non gih .variare
le leggi esistenti, le- quali: non- hanno relazione dlretta con le. -
" somme ‘che in esso .sono a110gate. ; T R

, E m virti di. questa teorxa il deputato Barazzuoh so-_; o
stenne, nella tornata 18 giugno 1867, essere incostituzioriale
la proposta della Commissione- del bilancio di diminuire
“con un articolo del bilancio i maggiori: assegnamenti con-
cessx alla Mamstratura da una dlsposmone d1 legge, ed

ke e } B
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b mlmstro delle, finanze Ferrara, pochi glorm appresso
(21 giugno 1867) propose la premudlzmle contro una pré 0-
sta della stessa Commissione del bilancio, per la’ quale
la. tassa di ricchezza mobile sugl’interessi del Debito pub-
. blico si sarebbe dovuta riscuotere per.ritenuta, sostenendo
egli che cid .importava quasi l’approvaznone di una nuova.
imposta in sede di bilancio.
" La Camera, che implicitamente aveva dato torto al. de—
putato Barazzuoli, dette, tre giorni appresso, raglone al
ministro Ferrara, accettando la pregiudiziale da lui pro-
‘posta; e riconfermando cosi I'oscillazione tra termini quasi
- opposti, che oggi ancora dura nella sua gmmsprudenza su
questa questione

Invano il deputato Messedagha tentd di rxchmmare, al-
cuni anni dopo (25. maggio 1869), ed assodare la consue-
) tudme pxu corretta con quebte osservazwm. ’

' Allorqua.ndo E) mtende mtrodurre, in una qnest.lone di bilancio,
- qualche altra questmne,,che derogh1 ad, una legge esxstente,‘ cid
. in Inghxlterra si chiama fare il tacking (applcclcamento), ed or. -
. mai pud dirsi che in guel paese, il quale dovrebbe essere 11 no-

- ..stro maestro in tuttl gli orxdini pa.rlamentarx, 'opinione pil an-

torevole & decisamente contxana ad ogni procedura di questa
fatta. Si ritiene, ciod, che il bilancio debba’ essere e:30 mede-
. simo_conforme alla legge esistente, e non si possa punto, per -
mezzo di una legge di bilancio, modificars’ uno stanzxa.mento, i1
; quale abbia il suo fondamento in una legge orgamca. oAk

Invano abbiam detto, perché cié non nnpe(h al depu-
, tato Mellan‘a di sostenere in seguito la teoria a questa . piu
radicalmente opposta (18 maggio 1872), ed alla Camera
~anche, in parecchi casi, di discostarsi piit 0 meno da quella

- che abbiamo chiamata la corretta consuetudine. -

" L'ultima volta ¢he detta questione si presentd alla Ca-
mera dei deputati fu nella tornata. 22 dicembre 1880, Di- -
. scutendosx il ‘bilancio 'dell’entrata, il deputato Mussx pro-
- pose‘che fosse diminuita di 5 centesimi.la tariffa del sale,
mediante una riduzione di 4 milioni sullo stanmamento re-
lativo del bilancio. e e
II ministro delle ﬁnanze, Magham, oppose 'l questa pro- ;
« posta la questxone pregmdnzlale, osservando. P :

7 B la pn:na volta che, m occasxone della votamone dl bi-
i ,.lanclo dell’ entrata, si wene a modlﬁcare, col canglamento dx



352 FUNZIONI DEL PARLAMENTO
una clfra, una legge orgamca. d’xmposte, questo & 1mposmb1le,
a.ssolutamente impossibile.

 Allora il deputato Mussi propose un artlcolo aggluntlvo
al bilancio in questi termini: ¢La tassa del sale nel 1881

é ridotta a ‘centesimi 50 al chilogramma. » .
Anche contro questa proposta il deputato Morana Oppose

~ la pregiudiziale, sostenendo che essa non poteva venire in-

.nanzi alla Camera che sotto la forma di uno speciale dise-
gno di legge. Cid perd negarono i deputati Nicotera e .
La Porta (quest'ultimo presidente della Commissione del
bilancio), sostenendo che la questione pregiudiziale poteva

portar pregiudizio ad una delle essenziali guarentigie della

Camera. E del medesimo avviso si mostrd lo stesso pre81-
dente della Camera, Fari 1n1, dicendo: : ~

: Quando si dxscute il bilancio d’entrata, si discutono tutte le
Ieggl che forniscono un cespite al bilancio medesimo. Quindi
si possono a queste leggi presentare degli emendamenti, poxché

i-_f‘,1l tema della discussione verte appunto su tutte codeste leggi.

‘Percid 1a proposta dell’onorevole Mussi non & che un'emenda-
mento di una legge d’1mposta, la quale col bilancio deIl’entrata o
riceve una nuova sanmone a.nnuale. I L

La Camera mise da parte la pregxudxzxale e voto in
merito contro la proposta Mussi.

Main tantaincertezza diinterpretazione di una facolta cosi o

formidabile, sara lecito a noi di associarci ad un desiderio
che il professore Arcoleo esprime nel suo eccellente libro swl -

Bilanciodello Stalo; cioé chesiastabilita per leggela norma, .

che tutti i servizii ordmatl con leggi organiche non possano

essere variati che per consenso delle due Camere, ossia col
- modo ordinario di legge; perché cosl si accresce forzaed
- autorita alle istituzioni hberah, ponendo un freno alle mag- .

~gioranze corrive, anche pii che i ministri per lusso di po-

- teri, a disorganizzare i servizi pubblici per lusso di liberta.

'470. Tuttavia non possono prestabilirsi criteri assoluti

rispetto ad alcuni organici che non hanno carattere ben

definito, e nei quali non é facile distinguere se comprendano .

una facoltd- di attribuzioni o di competenze che é propma-

del potere legislativo, ovvero una facoltd di mera distri- =
.. buzione, che appartiene al potere esecutivo. Di qui sono
o venute nella nostra Camera parecchle dlscussmm nelle;,

k‘.




FUNZIONE 1SPETTIVA FINANZIARIA 863

quali non si poté ben determinare la nafura di alcuni or-
ganici. Cosl avvenne nel giugno 1885 quando, essendo il
Ministero Depretis dimissionario, si stabili il criterio che
dovessero votarsi i bilanci per: necessita ammlmstratlva,
ma con esclusione degli stanziamenti che includessero
variazioni organiche.

Meglio ha potuto determinarsi la dlstmzwne per. ini-
ziativa della Commissione generale del .bilancio, nell’esame.
degli stati-di prima previsione 1886-87. L’esercizio prov-
visorio di sei mesi aveva complicato la forma dei bilanci,
perché nelle note di variazioni alcune spese si erano pre-
sentate come dipendenze di leggi e decreti, altre, coma2
nuove occorrenze. Ora la Commissione del bilancio,- con
sano criterio, stabili alcune massime che furono applicate
a tutti i bilanci, cioé che dovessero esaminarsi con cri-
teri- normali gli stanziamenti proposti dal Ministero o
negli stati di prima previsione o nelle note di variazione
presentate prima.che la Camera -si aggiornasse; e che
invece dovessero alle note posteriori applicarsi le norme
che si adottano in sede di assestamento. Quindi si deliberd
di differire tutti gli organici anche in omaggio alla nuova .
legge di contabilita.

. 471. Ed & bene qui notare che tale legge intese a due
scopx principali: @) avvicinare le previsioni al momento
delle spese, modificando 1'anno finanziario che incomin-
cia ora dal 1° luglio; b) semphﬁcare la discussione in Parla-
mento, che col metodo antico si duplicava, perché il bi-
lancio di definitiva previsione presentava sostanziali mo-
dificazioni,

Raffrontando infatti le clfre tra i bilanci di prlma e quelli -
_ d1 definitiva previsione, si osserva come il sindacato parla-
mentare si raccoglieva nell'ultima discussione, e riesciva
infecondo perché versava in gran parte su fatti. compmtl
~ La legge 17 febbraio 1884, che entrd in v1gore nel
1° luglio 1884, distinse invece il bilancio di prima previ-
sione, che da luogo ad una larga e propria discussione,
perché suppone lesame di ogni spesa e di ogni servizio,
ed il bilancio di assestamento, che &.il compendio delle
variazioni prodotte da wurgenii inderogabili bisogni, . se-
condo I'interpretazione data al motto nuove occorrenze
dalla Giunta centrale del Senato ed _espressa nella rela-
Zione del senatore Perazzi, \

23
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" In tal modo, o almeno secondo i criteri della riforma
avvenuta, sarebbe soppressa la seconda discussione finan-
ziaria; anche perché I'assestamento presente ha carattere
~amministrativo e secondo 1'articolo 29, oltre le nuove oc-
correnze e i prelevamenti gid approvati sul fondo di ri-
serva, contiene il riepilogo del bilancio di previsione con
le modificazioni ed aggiunte risultanti dalle variazioni.
~ Tuttavia, per circostanze speciali, non pud ‘ancora dirsi
che la legge abbia trovato compiuta applicazione nella
pratica parlamentare, cosi che non si sono potuti rag-
giungere 1 due 'sco'pi'principali indicati dalla Commissione
che rifert sulla legge: d’imprimere, cioé, una maggiore
severlta ed esattezza nella determinazione degl’impegni
€ nel conseguente trasporto dei residui, per ragglungere
¢osi una somma assai piu notevole di economie sulle pub-
bliche spese; e di evitare gl’inconvenienti degli esercizi
provvxsorf conciliando la regolare discussione ed appro-

vazione dei bllanm con le esxgenze de1 lavom parla- i

‘mentari.
Anzi é avvenuto, quanto a utilita di dlscussmne, qua31

- 11 contrario. Infatti, per la indicata crisi del gingno 1885, si
fece una discussione sommaria sugli stati di previsione, men-
‘tre una larghISSIma e d'indole politica avvenne nel feb-
braio-marzo 1886, in sede di assestamento. In" tal modo
furono applicati a rovescio i criteri stabiliti dalla nuova'
legge di contabilita. :

E anche peggio & accaduto nell'ultimo scorcio parlamen- -
tare del 1886, quando si & creduto, per brevita di tempo

ed economia di una seconda discussione finanziaria, di-

cumulare gli stati di prima previsione con la legge di asse-
stamento, aggiungendo ai bilanci,- secondo -che richiede '
'articolo 81 della legge di contabilita, i residui attivi e
passivi lasciati dal precedente esercizio, msultantl dal ren-*ﬁf
dimento di conti, e la previsione di cassa. ’ ‘

“Le osservazioni fatte dai deputati Baccarini e Nlco-‘_,

‘tera sul propos1to, nella tornata del 10 dicembre 1886, non

erano senza fondamento, perché purtroppo non s1 era m o

un pel‘lOdO normale. -
Ed é desiderabile che tali: mconvementl (dex quah non

tocca a noi vagliare a chi spetti la responsabilita) non si :
ripetano, perché rendono poco utile e feconda l’azxone 13pet- e

tiva del Parlamento sui bilanci- oo
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§ 3. :
~ Esercizio provvisorio del bilancio.

© 472. 11 bilancio dell’anno 1848, che fu il primo dopo
la promulgazione dello Statuto, doveva necessariamente
avere un peccato "d'origine; perocche, convocate per la
prima volta le Camere I'8 maggio, non si poté aspettare
il loro voto per 'approvazione del bilancio di quell'anno, -
stretti come si era specialmente per le necessita della
guerra; onde il Ministero lo fece approvare con decreto
reale il 29 aprile dell’anno stesso. Di cid gli si mosse ac-
cusa nella Camera dei deputati, dalla Commissione per lo
spoglio generale attivo e passivo dell’anno 1848, nella
tornata 9 aprile 1856, siccome di un atto poco regolare.
Ma il deputato Di Revel, che da .ministro delle finanze
aveva firmato quel decreto, si scagiond della postuma
accusa e dimostrd la perfetta regolarita e costituzionalita
del medesimo, fondandosi .principalmente sull’articolo 82
dello Statuto, il quale dice: FEI . =

11 presente Statuto avra il pieno suo effetto dal giorno della
Prima riunione delle due Camere. .. Fino a quel punto sard
provveduto al pubblico servizio d'urgenza con sovrane dispo-
sizioni, secondo i modi e le forme sin qui seguite. S

- Con Tesercizio 1849 avrebbe dovuto incominciare a fun-
Zionare regolarmente il nuovo sistema costituzionale: ma
circostanze speciali, e sopratutto le necessitd della guerra
contro I'Austria, distolsero e il potere esecutivo ed il
legislativo da uno dei pih essenziali doveri che'loro in-
combevano, quello di presentare:e di discutere in tempo
il bilancio dello Stato. Percio, nelle tornate 12 e 13 di-
Ce.m‘bre, insieme alla presentazione dei bilanci, facevano i
‘ministri alla Camera dei deputati anche quella di due
disegni di.legge distinti per I'esercizio provvisorio del bi-
lancio attivo e passivo del 1849. _ e
~ La -du.rata dell’esercizio provvisorio era nel disegno di
legge ministeriale estesa addirittura a tutto lesercizio
‘finanziario: ma la Camera ed il Senato la circoscrissero

_ 81 primi due mesi di quell’anno.
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Dovettero perd in seguito prorogare questo termine
ripetute volte, sicché tutto I'esercizio finanziario di quel-
I'anno andd innanzi a forza di esercizi provvisori:.e per
qualche intervallo si fece anche a meno di questi, come
risulta dai termini dell’articolo 1° del disegno di legge
approvato il 27 agosto 1849. Diceva quell’articolo:

La facoltd di riscuotere le tasse ed imposte indirette, ecc...

- & prorogata a partire dal ° scorso maggio a tutto settembre E

prossimo. ;
Vero & che, per quel che concerne le imposte dirette,

- il potere esecutivo aveva avuto facolta dal Parlamento ‘di .

riscuoterle fino a tutto. il mese* di giugno; mentre per le
indirette tale facoltd era stata accordata soltanto fino-a

tutto il mese di aprile. Il Ministero perd se la era arrogata - '

per gli altri quattro mesi di suo arbitrio, sotto lo specioso
pretesto; che le leggi per le imposte indirette, avendo un
carattere di perpetuitd, si dovevano intendere sempre in
vigore, fino a che non fossero state espressamente revocate. -
" Del resto cio non muta sostanzialmente la irregolarita
dell’atto commesso " dal potere esecutivo; tanto vero che

esso stesso, come ebbe a dichiarare il ministro dell’interno,

Pinelli, nella tornata 27 agosto, considerd il voto dell’eser- v

cizio provvisorio come un bill d’indennitd. E la Camera, =
ad impedire che si rinnovasse in avvenire il biasimevole
esempio di imposte riscosse senza il voto del Parlamento,

fece precedere il disegno di legge dal Seguente preamb'olo’:_ :

Considerando che 1'obbligazione dei contribuenti di pagare -
al Governo le imposte dirette ed indirette non ha effetto che

dal giorno in cui il voto del Parlamento, che ne permette la -

 riscossione, vien sanzionato dal Re e prommlgato qual legge =
- di finanza nelle debite forme; che quell’obbligazione cessa allo
" scadere del tempo durante il quale la legge di finanza permise
la riscossione delle imposte, si stabilisce quanto segue. . - .
- Dato omai il cattivo esempio, avvenne pur troppo che,
_quella che doveva essere una eccezione, diventd la regola
e per sei anni consecutivi fu mestieri ricorrere ad eserciz:
~provvisorf, pilt o meno lunghi, del bilancio. Nelr1855,.ﬁ-u_f s
‘nalmente si riusci, per la prima volta; a discutere e votare
in tempo i bilanci; ed il caso appare tanto pit‘l‘degn,of‘d_f;gﬂ
menzione, in quanto che subito dopo si ricadde nellan- = .
tico sistema degli esercizi provvisox:i; e per ‘un"ln(}lygrg_\"p@ v

’
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ventennio dipoi il Parlamento non riusci pit a sottrarsi a
questa dura necessitd, se non per uscirne per poco, con-
fortato dalle liete previsioni che le riforme,introdotte nella
~amministrazione dello Stato con la recente legge di con-
tabilita, avrebbero finalmente allontanata per sempre la
necessita di questo anormale espediente. Vana illusione !
Contro le cosl dette necessita politiche non c’é legge che
tenga fermo; ed ora tuttavia, mentre scriviamo, i bilanci
dello Stato sono esercitati provvisoriamente in virtu di -
uno dei pit anormali di questi espedienti, appunto per la .
lunga durata di sei mesi, prorogati poi per altri due.
- 473. Stimiamo inutile passare in rassegna una per una
tutte le innumerevoli leggi per l'esercizio provvisorio dei
bilanci, votate dal nostro Parlamento, non presentando
esse in generale, per la quasi uniforme compilazione, al-
‘cuna singolaritd degna di speciale menzione.
~Noteremo soltanto, non fosse che a titolo di cumosma
che negli anni 1849, 1861, 1862, 1865 e 1866 tutto 'esercizio
finanziario trascorse sotto I'impero di leggi d’esercizio prov-
visorio. Nel 1861 anzi le relazioni sui bilanci non furono
nemmeno presentate al Parlamento.

Di regola gli esercizii provvisori furono autorizzati dalla
Camera sui progetti di bilancio dell'anno a cui essi si ri-
ferivano, e che per cid non ancora erano stati discussie
votati dalla Camera stessa, anzi che su quelli dell'anno
finanziario precedente. Tuttavia se questa fu la regola non
‘mancano neppure varie eccezioni: cosi gli esercizi prov-
visorf per I’'anno 1849 furono autorizzati con alcune norme
‘speciali, sia perché i bilanci di quell’anno furono i primi
compilati per il Parlamento, e sia perché il bilancio pas-
sivo dell’anno stesso, presentato dapprima dal Governo alla
Camera, non venne p01 regolarmente ripresentato come si
- doveva per le successive Legislature che, a brevi intervalli,

si succedettero in quell'anno medesimo. Dipoi, nel 21 di-
cembre 1861,la Camera approvd un disegno di legge col
quale 'si autorizzava il Governo del Re a riscuotere le
entrate e a pagare le spese dello Stato sino a tutto il
mese di marzo 1862, sulle basi dell’esercizio del 1861,
Ma in quell‘occasmne non si poteva fare altrimenti, perché
non ancora era stato presentato al Parlamento il bilancio
del 1862; e appena questo fu presentato, I'esercizio prov-
vxsom 0 venne, a norma di esso, prorogato
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: Slmllmente nel. 15 ‘dicembre 1864 si concedeva facolta

al Governo di riscuotere e di pagare per il primo - trime-
stre 1865, sulle basi dell'esercizio 1864. Ma dalla relazione
del ministro ‘delle finanze Sella si rileva, che non sarebbe -
stato possibile di pagare le spese dello Stato in conformita
del progetto di bilancio per il 1865, perché con esso s’in-
troducevano importanti economie, che presupponevano
riforme dipendenti da disegni di legge, i quali non erano "
ancora stati approvati. Insomma le- poche volte che furono
dal Governo chiesti esercizii provnsorn a norma del bi-
lancio precedente gia approvato, ¢id sifece, siccome osserva
il-deputato. Luzzatti ("), per circostanze speciali e straordi-
narie, che non potrebbero in- nessun modo costituit"e‘una-g
regola imitabile in condizioni ordinarie e normali. .

Anzi ci convien qui ricordare un precedente, che non

solo conferma questa regola, ma che per fino la esagera,
al 'di'la forse dei confini ragionevoli; ed é quello dell’eser-
cizio provvisorio fino a tutto il mese di luglio 1867.
- La Camera apprové il disegno di legge relatlvo nella tor- .
nata 28 giugno 1867 in questi termini: - : i

- Sino. a tutto luglio 1867 il Governo del Re nscuoteré. secondo~ ‘
le leggi in wgore, le tasse ed imposte di ogni genere, comprese

quelle sancite per avere effetto soltanto a tutto I'anno 1866, fard

entrare nelle casse dello Stato le somme ed i proventi. che gli
sono dovuti, ed & autorizzato a pagare le spese ordmane dello-
-Stato e Ie straordinarie che non ammettono dilazione, e quelle
che dxpendono da leggi ed obbligazioni anteriori, conformandosi
alle previsioni fatte nel secondo progetto di bilancio pel 1867

presentato al Parlamento, con le modificazioni ;posterzorz, econ

quelle introdotte dalla Camera dei deputati nei bilanci da essa-
approvati e contenendosz, quanto alle spese, 'nella mzsura wz
stabzhta. PSS

B per giunta lo fece seguire da quest’ordme del glorno,’:g-:l
approvato d’accordo col Mmlstero : S '

- La Camera, prendendo atto della dxchla.razxone del Mmstero;"}j_ :
.che applicherd immediatamente' anche le ulteriori: economie, le. - L
' 'quah verranno ‘votate. nel seguito della dlscussnone del bllancl,:;u_ e

passa. a.ll’ordme del glorno. Lo

(1) Relazione sull'esercizio provv:sox iodel bxlancxo durante 11 mes )
di luglio 1886,doc. n. 50-4. , s 5
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Pero venuto il disegno di legge in-Senato, vi dette mo-
tivo, nella tornata 29 giugno 1867, ad una lunga e vivace
discussione, poiché nell’obbhgo imposto al Governo di con-
formarsi alle modificazioni inirodolle dalla Camera dei
depulali mei bilanci da essa approvali,-si ravvisd una
violazione della prerogativa del Senato; in quanto che si
attribuiva efficacia di legge alle deliberazioni d'un solo
ramo del Parlamento, il che era costituzionalmente inam-
messibile. Invano fu dai ministri dimostrato che nessuna
prerogativa del Senato era offesa, in quanto che col voto
che gli si chiedeva per autorizzare I’esercizio provvisorio
del bilancio, gli si -chiedeva anche quello per le cifre at-
tenuate dalla Camera dei deputati; e quindi era in sua piena
facoltd di accettare o respingere e l'una cosa e laltra.
Prevalse - l’oplmone opposta, e l’artxco]o fu ‘emendato in
questi termini:

Sino & tutto- luglio 1867 il Governo del Re riscuotera, se~
condo le leggiin vigore, le tasse ed imposte d’ogni genere com-
prese quelle sancite per aver effetto soltanto a tutto ’anno 1866,
fard entrare uelle casse dello Stato le somme ed i proventi che
gli sono dovuti, ed & autorizzato a pagare le spese ordinarie
dello Stato... conformandosi ‘alle previsioni fatte nel secondo
progetto di bxla.ncxo ‘pel 1867, presentato al Parlamento con le’
modificazioni posteriori ¢ attuando tutte le economie possibzh in
quanto non ledano le leggz orgamcke. . ’

Ma, mpresentato alla Camera del deputatx il. dlsegno dj.,‘
legge emendato, vi diede occasione a non meno vive con-.
testazioni; ‘perocché la deliberazione del Senato ad alcuni
parve assolutamente ingiustificata, e contraddicente a tutti:
i precedenti del Parlamento italiano, il quale sempre aveva
ammesso che le modificazioni ai bilanci, importanti eco-
nomie, le quali.si trovassero gia deliberate dalla Camera
nell'atto dell'esercizio provvisorio, dovessero essere ese-’
guite; ad altri parve addirittura vm]atrlce di una delle’
pilt essenziali prerogative della Camera dei’ deputatl la
quale delibera sovranamente in materia di bilanci. .

Nominata dagli Uffici una Compissione per esammar i dl-’
segno di legge, questa riferi seduta stante (30 giugno 1867),
?'(litté pregio dell’opera riportare qui la breve relazione,

a dal deputato Crispi, come quella che compendia le
Oplmom che prevalsero allora nella Camera:
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La vostra Commissione, conformemente al parere degli Uffizi,
ha respinto all'unanimitad I'emendamento del.Senato al disegno
- di legge per l'esercizio provvisorio, votato da noi il 28 del mese

volgente. Quell’emendamento, riferendosi all’attnazione di eco-
nomie che non ledono le leggi organiche dello Stato, racchiude
una questione costituzionale insorta altra volta nel Parlamento
subalpino, e che non & qui il luogo di trattare. '
La vostra Commissione intanto, per ragioni che tutti com-
prendono, senza insistere sull’articolo primo quale precedente-
mente era stato votato, deliberd di ripetere in questa legge
Tarticolo 1° scritto nella legge del 81 marzo ultimo scorso.
Quella formola & abbastanza comprensiva, tanto delle modifi-
cazioni fatte dal Ministero, quanto di quelle deliberate dalla
Camera. . : ' - T AR
Voi siete chiamati ad autorizzare l'esercizio provvisorio dei
" bilanci con tutti i mutamenti fattivi posteriormente alla loro
‘presentazione, imperocché & fuori di dubbio che il Governo del
Re, in fatto di tributi e di bilanci, & legato dal voto della Ca-
mera elettiva. 11 che non toglie al Senato il diritto di appro-
varli o di respingerli. Con questo noi ci lusinghiamo che voi
accetterete la nostra proposta. B '

" L'articolo sostituito era il seguente:

*" Sino a tutto luglio 1867 il Governo del Re riscuotera, secondo
le leggi in vigore, le tasse ed imposte di ogni genere, com-.
prese quelle sancite per aver effetto soltanto a tutto I'anno 1866,
farh entrare nelle casse dello Stato le somme ed i proventi che
gli sono dovuti, ed & autorizzato a pagare le spese ordinarie
dello Stato e le straordinarie che non ammettono dilazione e
quelle che dipendono da leggi ed obbligazioni anteriori, confor:
mandosi alle previsioni fatte nel secondo progetto di bilancio
pel 1867 presentato al Parlamento, con le modificazioni poste-

riori e contenendosi, quanto alle spese, nella misurs ivi sta- .

bilita.

" La Camera dei deputati approve, dopo breve discussione,

le proposte della Commissione; ed il Senato le accettd
anch’esso senza alcuna discussione. E cosi fu con prudente
avvedimento, evitato il pericolo ed il danno di un. con-

flitto fra i due rami del Parlamento, in questione di tanta
importanza e nel momento in cui spirava l'esercizio legale =

dei bilanci. )

474. Alcune salutari cautele costituzionali si sono poi an-

date gradatamente perfezionando in questa materia, le quali
determinano I'indole delle spese da permettersi in sede-di

L

»
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bilancio provvisorio. Il deputato Luzzatti, presulente della
Giunta del bilancio, limitava queste spese a quelle che non
ammettono dilazioni, ordinarie o straordinarie che siano,
ed a quelle dipendenti da leggi o da obbligazioni anteriori;
il che lascia intera la facoltd di sindacato della Camera
nell’esame ulferiore e definitivo del bilancio. Esoggiungeva:

Parimenti ad accrescere codeste guarentigie nel periodo del-
Yesercizio provvisorio, nulla & lecito di innovare mnegli ordina-
menti organici dei vari servizi pubblici e nel personale che
con essi si connette, negli stipendi e negli assegnamenti appro-
vati con le leggi anteriori del bilancio, all’infuori delle dispo-
sizioni che traggono la loro origine da leggi speciali ().

" .475. Circa la procedura seguita dalle due Camere nel-
I'esame delle proposte per l'esercizio provvisorio dei bi-
lanci, fu consuetudine; rispettata per lunghissimo' tempo
dalla: Camera dei deputati, di non sottrarre ’esame di
questi disegni di legge alla procedura ordinaria; e perd
furon sempre inviati agli Uffici. Nel 6 dicembre 1864, per
la prima volta il deputato La Porta propose, e la Camera
deliberd, che la domandadi esercizio provvisorio per il
primo trimestre 1865 fosse inviata alla Commissione gene-
rale del bilancio. Ma dipoi si ritornd presto alla consuetu-
dine antica; e nella tornata 16 dicembre 1874 la Camera
non accettd la proposta del ministro delle finanze, Min-
ghetti, per l'invio alla Commissione ‘del bilancio di una
domanda di esercizio provvisorio. In quell’ occasione il pre-
sidente Biancheri ricordo la costante consuetudine contra-
ria della Camera ed il deputato La Porta soggiunse a con-
ferma di cio: « che I'esercizio provvisorio dei bilanci rac-
chiude un concetto politico e finanziario; e quindi & molto
meglio che sia preventivamente discusso negli Uffici, per
evitare gran parte delle questioni che sorgerebbero altrl-
menti davanti alla Camera.» ,
Nel 1878 prevalse una consuetudine dlversa, dalla quale
Poi la Camera non ha creduto mai piu discostarsi, quella -
ciod d’inviare alla Giunta del bilancio tutte le proposte di
legge per esercizi provv1som di bllanclo.

(1) Relazlone sull’euercmo provvnsono del bxlancxo, d“"”‘“te ‘l
mese di luglio 1886, doc. n, 50-4. -
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In Senato, nei primi anni della vita costituzionale si
uso rimettere I'esame di simili disegni di legge alla Commis-
sione permanente di finanza. Cid perd non segui senza con-
trasti; e ricorderemo come il presidente stesso del Senato,
Manno, proponesse di mandare il disegno di legge per
P'esercizio provvisorio del bilancio 1852, agli Uffici e non
alla Commissione di finanza, perché considerava quella non
come legge di finanza, ma come legge politica e di fiducia;.
e non si arrese al-partito contrario, se non dopo il ricordo
dei precedenti del Senato stesso in senso opposto. Nel 1854
la questione fu di nuovo dibattuta; ed il presxdente, ad
.evitare che il dubbio si rinnovasse in avvenire, invitd il
Senato a stabilire quale dovesse essere il sistema da seguire
in casi simili. Fu preferito per allora e per un lungo pe-
riodo dopo il sistema degli Uffici; ma nel 1878 anche in
Senato questa pratica fu mutata, e si tornd all’antica
regola, di affidare simili dlseﬂm di legge all'esame de]la
Commissione di finanza. :

476. Abbiamo accennato qui innanzi all’ Oplmone manis

festata e nella Camera dei deputatl e nel Senato, che la
legge per D'esércizio provvisorio debba considerarsi come
legge piuttosto d’indole politica che finanziaria. Ma con-
- viene qui avvertire che diversa fu I'opinione che prevalse,

quasi costantemente nel nostro Parlamento: tenuto conto- .

infatti dell’indole del provvedimento e del carattere di.
estrema urgenza che lo accompagna, esso fu considerato
pilt come provvedimento amministrativo che.politico: e
perd si cercd di evitare quasi sempre di fare intorno ad
esso una questione di fiducia mlmstemale, pur riconoscen-
dosi che nella concessione dell’'esercizio provvisorio del
bilancio a un Ministero, fosse inclusa implicitamente una

fiducia amministrativa e morale, se non politica.. Tattavia

e quasi come per eccezione, sei volte () le proposte di-
. legge per esercizi provvisori di bilancio diedero luogo :
a vere e proprie questioni di fiducia mlmstemale, e termi- -

narono con votazioni di -carattere politico; una di queste; . -
anzn, quella del 29 aprlle 1880, muscl contrarla al Mini-

Q) Le. tornate nelle quali gh esercizi provnsom doi bxlancx
dettero occasione adiscussioni politiche furono le seguenti: 27 giugno

1862; dal 16 al 26 febbraio 1866; 26 aprile 1876; 11 apmle 18105 e

20 apmle 1880; 28 o 29~ glugno 1886.
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~ stero e fu -cagione dello sciog]imentd della Camera dei
deputati. . - ' - ‘

- 477. L'iniziativa delle proposte per l'esercizio provvi:
- sorio dei bilanci deve, per I’ indole stessa del provvedimento,
esser presa dal potere esecutivo. E cosl &€ avvenufo infatti
presso di noi. Una sol volta, il 9 dicembre 1871, avvenne
- che I'iniziativa muovesse da un deputato; e fu il Billia,
il guale considerando il breve tempo che rimaneva dispo-
nibjle alla Camera per discutere i bilanci del 1872, ne
propose I'esercizio provvisorio per un mese. Questa pro-
posta perd fu combattuta dal Governo e respinta dalla
Camera. R R '
Similmente & accaduto di frequente che la Camera abbia
ristretto il limite di tempo chiesto dal governo per la du-
rata degli esercizi provvisori; quasi mai che lo abbia di
sua iniziativa.allargato. Due’ volte per altro si presentd
anche questo caso e fu: nella tornata 23 aprile 1830, quando
a proposta del deputato Farina fu esteso a tutfo il mese
di novembre l’eserciziv provvisorio del bilancio di quel-
anno,  che il Ministero aveva chiesto fino a tutto il mese
di agosto; e nella tornata 29 giugno 1886 in cui fu appro-
vata la proposta del deputato Bonghi di estendere a sei
mesi Tesercizio provvisorio dei bilanci, che il Ministero
aveva chiesto per un mese soltanto. In quest’ultima occa-
sione il deputato Crispi osservd sul proposito: -

; B fatto nuovo nella storia parlamentare di tutti i popoli che

In materia di bilancio le concessioni e le prodigalitd vengano

dai deputati, Un esempio somigliante voi non lo troverete nella

Gran Brettagna, che dovrebbe essere il modello di tutti i po-
poli, che vogliono governarsi col regime costituzionale. -

.Il. deputato Nicotera sostenne che la responsabilitd di
Simili proposte deve. assumersela sempre il Governo, che
é_ 11‘ giudice piu autorevole di quel che convenga fare in
Slr.ml.i casi; ed il deputato Luzzatti, presidente della Com-
missione del bilancio, soggiunse: - ¢
. La Commissione del bilancio non doveva e non poteva pren-
dgrg essa I"inigiativa di allargare il termine dell’esercizio prov-
Vvisorio. Questo’ sarebbe stato ‘contrario all’indole’ sua, e mon
Corrispondente alla genuinitd, alla sinceritd dell’esercizio della -
nostra istituzione, . ' i e
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Queste del resto debbono considersrsi come eccezioni, -
-giustificate soltanto da circostanze speciali; come del pari
eccezione non imitabile deve considerarsi il precedonte di
ana domanda di esercizio provvisorio, sorta all’ improvviso
durante la discussione del bilancio dell’entrata nella tornata
22 dicembre 1871, e dalla Camera approvata incontanente,
-senza che nessuna Commissione I'avesse esaminata regolar- -

‘mente.
"~ 478. Da un mcldente avvenuto nel Senato del regno il

18 dicembre 1886, risultd bene accertato che 'esercizio

provvisorio debba chiedersi al Parlamento per tutti i bi-
lanci.che non sieno stati discussi dall’una e dall‘altra Ca-
‘mera.

- Infatti il senatore Saracco quahﬁcd come un eresz‘a co-
slituzionale una domanda di esercizio provvisorio limitata
ai bilanci discussi dalla sola Camera dei deputati; perché
<¢i0é importava disconoscere.la piena libertd dell’altro ramo
del Parlamento nella discussione di quei bilanci, che ve-
nivano cosi esclusi dall’esercizio provv:somo A

Il ministro delle finanze Magliani ammise esphcltamente' ~
1’ esattezza di questa teoria, cioé che F'esercizio provvisorio
-debba chiedersi per tutti i bilanci i quali non sieno stati
definitivamente approvati tanto dalla Camera che dal Se-
nato; e in questi termini presentd 'ultimo disegno di legge
per I'esercizio provvisorio alla Camera dei deputati il 18 di- -
- cembre 1886. E la Giunta del bilancio per mezzo del suo
presidente e relatore di questo esercizio provvisorio, de-
,putato Luzzatti, confermava con queste parole della rela-
zwne I'anzidetta teoria: R

~ « Concedendosi la facolth dell’esercxzxo provvmorlo, qua.le 11 :
Governo la domanda, anche pei bilanci che la Camera ha ap-
provati, si rispetta nella forma e nella sostanza la libertd di
«esame del Senato; nel qual mutuo rispetto & una delle supreme

guarentigie del leale esercizio delle nostre istituzioni costxtu- ‘

_zionali. »
- § 4.
Espos:zlone ﬂnanzmrla.

479 Antlca e lodevole é la consuetudme lnvalsa nel i
Parlamento -italiano che il ministro delle finanze dia ogni - G
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anno,inuna esposizione finanziaria, il rendiconto completo
e documentato della gestione dell'anno precedente, delle.
condizioni delle finanze dello Stato, della situazione del
Tesoro, e dei provvedimenti pili importanti coi quali si
intende far fronte ai bisogni dei pubblici servizi ed a tutto
¢id che si attiene all’economia nazionale. e

--Si pud dire che questa buona usanza nacque in Italia con
lo stesso sistema parlamentare, perocché fin dal 1850 il mini-
stro delle finanze Nigra faceva una specie di esposizione:
finanziaria in una relazione che precedeva un complesso
di provvedimenti, con i quali il Ministero si proponeva di
“ristabilire 1’equilibrio nel bilancio dello Stato. .

Ma la prima vera esposizione finanziaria fu fatta dak
ministro Cavour nella tornata 8 maggio 1851. E poi quasi .
.mai piu in prosieguo di tempo fu abbandonata tale con-
suetudine, sebbene sieno state varie le occasioni scelte
dai ministri delle.finanze per fare la loro esposizione.

Essa costituisce il vero programma della politica econo-
mica e finanziaria del gabinetto; epperod I’importanza sua
¢ andata sempre pill accrescendosi a misura che -le que-
stioni politiche cedevano il passo a quelle finanziarie ed
economiche. Ed oggi, per 'estensione grande che a queste-
esposizioni finanziarie si da (tanto che viene d’ordinario-
destinata per esse una intiera seduta della Camera), per
la moltiplicitd e varietd di documenti che sogliono ad esse-
venire allegati, costituiscono un documento parlamentare-
di primissima e vitale importanza, siccome il tema intorno
al quale si aggirano le principali discussioni economico-
finanziarie che si fanno nel Parlamento. '

Naturalmente nulla vi ha di prestabilito circa i limiti
efl il contenuto di queste esposizioni; ma certamente per
rispondere allo scopo cui esse mirano, dovrebbero sempre-
spddisfare, a quell'antico voto di Colbert, che, ciog, la no-
tizia delle cose finanziarie diventi per esse facile e piana,.
Scevra da qualsiasi astruseria tecn’ca, e tale da generare
tn tulti la sicura coscienza delle speranze da accogliere
e det pericoll da temere. Sy 8 iy

Questa lodevole consuetudine delle esposizioni finanziarie-
annuali & stata ora convertita in precetto dalla legge di
contabilitd dello Stato, la quale prescrivé all'art. 73: Entro
U mese di dicembre il ministro del tesoro fard Iesposi- -
%ione finanziaria. Tale termine perd non & cosi assoluto

*
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che la Camera non possa con sua deliberazione prorogarlo;

- e in fatti nella tornata 19 dicembre 1885 essa'stabili che '

la esposizione finanziaria avesse luogo il 24 gennaio 1886.

1 deputato Minghetti nel ‘2 luglio 1878 accennd alla
convenienza che alla esposizione del ministro faccia segulto
una discussione finanziaria nella Camera; perocche, come
egli disse, i soliloqui ministeriali non bastano nel regime
parlamentare, ed il pubblico, prima di pronunziare un giu-
- dizio si rammemora del detto: audietur et allera pars.

* Spesso in fatti nel nostro Parlamento si fece seguire una -

ampia discussione finanziaria alla esposizione fatta dai mi-

- nistri delle finanze; e qualche volta da puramente finan-

ziaria la discussine diventd politica. Ma intorno a cié non
- vi sono norme; neppur consuetudinarie, che hmltmo il hbero g
apprezzamento della Camera.

. Cavo IL - FUNZIONE ISPETTIVA AMMINISTRATIVA

i

Inlerpellanze ed mterrogazmn,. .

a) Interpellanze

480. Non d1 rado, ove un avvemmento commova la

pubblica opinione, il ministro ne da spontaneamente alle il
Camgre le mformazwm e le sp1egaz1om che crede ne-f i

» cessarie. o
' 'Ma quando venga meno siffatta 1n1z1at1va qualsanI com-f

‘ponente delle due Camere pud rivolgersi al ministro sia

per mezzo di mterpellanza che di mterrooazmne.,y

1l Parlamento, scriveva il deputato Boncompagm nella rela- :
zione sul Regolamento della Camera (1), non pa.rteclpa. aﬂ 0591"'4;_‘ St

-

“ (‘) Documentz', ]861‘62, VOI. VI, pag. 3432. : : :
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cizio della sovraniti solo in quanto delibera sulle leggi e me
introduce la proposta ogni volta che lo reputi opportuno.

egualmente importante il diritto che gli compete di chiedere
conto ai ministri della Corona dell’indirizzo della politica e di
quegli atti che fossero meno conformi a giustizia. Indiil diritto
d’interpellanza, che ha la sua ragione nella responsabilitd dei
“ministri,... Un'interpellanza non & soltanto l'atto personale di
un deputato, essa & un atto della Camera, la quale non deve
permetterlo se non in quanto abbia 1’intiera persuasione che la
materia sia tale da potere dar luogo ad una dehberazxone im- .
portante.

Sotto il rispetto amministrativo pertanto l'interpellanza
deve riguardare gli atti compiuti dal Ministero e non quelli -
ch’esso stia per compiere; per cid nel 2 maggio 1872 il
presidente del Consiglio Lanza trovava poco opportuna e
“conveniente una domanda del deputato Di Cesard sulle
inienzioni del Governo riguardo alla nomina del smdaco
di Roma. ,

Vedremo invece nel cap1tolo success1vo come altmmentx
possa avvenire per le mterpellanze che rlguardmo l’m-
Jdirizzo politico.-

481. I regolamenti pI'OVVlSOI‘l del 1848 non davano nes-
suna norma per I'esercizio del diritto d’interpellanza; ed
era naturale, perche, anche nei paesi che ¢i avevano pre-
ceduto nel regime parlamentare, il diritto stesso non era
infrenato da alcuna disposizione; cosi esso non fu sottopo-
sto a regole fisse nel Parlamento francese che nel 1849 e
nell’inglese nel 1854, sebbene m quelle Assemblee siasi
sempre esercitato.

Per questo difetto di norme speclah, nei pr1m1 anni -
della nostra vita par]amentare in entrambe le Camere le
interpellanze venivano svolte li per li e davano imme-
diatamente luogo ad una discussione cui potevano pren-
dere parte tutti i membri del’Assemblea; né si'faceva alcuna
distinzione tra lo svolgimento dell'interpellanza e la discus- -
sione delle risoluzioni relative. Ben presto per.altro si ri-
conobbe I'inconveniente di siffatta anomalia e si andarono
introducendo a grado a grado quelle consuetudini, che ven-
nero poi conservate nei successivi regolamentl. .

482, Le mterpellanze possono essere presentatein qual-
siasi momento, anzi & ammesso per costanteé consuetudine
che possano essere mandate alla Presidenza anche durante
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l’agglornamento dell’Assemblea (C D., 24 gennaxo 1881
pag. 3192).

Concordano i Rego]ament1 del Senato della Camera in
cid, che I'argomento dell’ interpellanza debba essere com-

pendiato per iscritto e mandato al presidente, il quale deve

darne lettura alla Cameranella stessa tornata scegliendoper
altro il momento piu opportuno per non interrompere la
discussione. Né mancano esempi in cui il presidente, sotto

" .la 'sua personale responsabilita, abbia rimandato al giorno

success1vo, in cui gli era pervenuta, la comunicazione dx
un’ interpellanza.

483. Le 1nterpellanze debbono esser dirette esclusxva— .

mente ai ministri; né, per 'indole particolare del nostro
sistema 'parlamentare, potrebb’essere consentito da noi
- quello che si fa in Inghilterra, ove le interpellanze possono
essere dirette, soltanto perb per gli argomenti che sono in-
nanzi ‘al Parlamento ed in cui. essi sieno interessati, agli

éx ministri, al capo dell’ opposizione ed a ersone che oc- .
p .

cupino uffici subalterni e non politici,. .. ¢

" 484, L’interpellante non pud pretendere che il Governo,' .
comunichi alla Camera documenti relativi all’interpellanza.

prima che questa sia accettata e svolta; perché intorno a
simile domanda la Camera non potrebbe pronuncnarm prima

di aver udito dall’mterpellante le raglom che ghela con-.

R
TR |

sigliano (C. D., 5 gennaio 1865, pag. 4201).

Iyt Regolamento del Senato non concede al ministro cui o

Pinterpellanza & diretta nessun termine per dichiarare se

intenda oppure no di rispondere; quello della Camera in-’

vece consente che simile dichiarazione possa farsi anche

nella tornata successiva a “quella in cux l’ mterpellanza - '

venne annunziata. .

" 485. 1l ministro interpellato pud dxchlarare che non in- :
tende di rispondere; e non sono rari i casi di s1m111 rifiati,
glacché il Governo, essendo responsabile si dei pubbhcx

servizii che dell’ordine interno e dei rapporti internazio-

nali, ha il diritto’ di rimuovere una discussione che all’m- X

teresse pubblico possa recar pregiudizio.

" “In caso dirifiuto, I'Assemblea delibera, nel Senato senza
discussione e nella Camera dopo avere udite le osserva-
zioni dell’interpellante e, secondo la Commissione- per il o
regolamento del 1877, anche quelle del Governo. Si le‘;‘_ |

une che le altre debbono mantenersi nei hmm p1u dxscretl,k ,‘l - G
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e fu certo anormale lo svolgimeunto dato a queste osser-

- vazioni dal deputato Lamarmora nella tornata della Ca-
" mera, 21 luglio 1868; tale che, non ostante il rifiuto dek .
Governo di rispondere, la interpellanza fu considerata
come svolta. 2 o S

486, Se il ministro interpellato dichiara di essere pronto-
‘a rispondere, indica eziandio il giorno che gli pare pile
conveniente per lo .svolgimento, e I'’Assemblea decide se-
accetti o no il giorno designato. Ed accadde che nel 26 no-
vembre 1878 il Senato respingesse la proposta del mini-

- stro guardasigilli, perché si rimandasse al primo dicembre-
successivo un’interpellanza  del senatore Pepoli. -
_ 487. Sebbene il regolamento della Camera non disponga,.
come quello del Senato, che lo svolgimento possa rimandarsi
a tempo-indeterminato, ebbe tuttavia questa sorte nek
15 luglio 1863 un’interpellanza del deputato Conforti. E fw
invece ritenuto che non possa, alle proposte relative alla
~ determinazione del giorno per lo svolgimento, contrapporsi
. Tordine del giorno puro e semplice, che negli effetti equi-
vale al.differimento indeterminato (*). Siccome perd non
v'ha regola senza eccezione, cosi nel primo aprile 1862 la
Camera approvava l'ordine del giorno puro e semplice:
sulla determinazione del giorno per lo svolgimento di una
interpellanza sulle cose di Napoli. n o
"~ Ma si pud riuscire all’identico fine, sia respingendo le-
~ proposterelative alla determinazione del giorno (C. D., 30 giu-
'gno 1881, pag. 6800), sia rimandando l'interpellanza a sek
mesi, come si pratica nel Parlamento inglese. _

488. Non @ poi escluso che si possa prendere una deli-
berazione sospensiva. Nella tornata 1° maggio 1863 infatti
la Camera decise che il giorno per lo svolgimento di una.
Interpellanza del deputato Cocco-Ortu verrebbe determinato-
dopo la discussione de’ bilanci. Ed in quella del 19 mar-
20 1877 che il giorno per lo svolgimento di un’interpellanza

- el deputato Petruccelli verrebbe stabilito dopo la distri~
buzione di alcuni documenti -diplomatici.” . = .. -

Un esempio poi speciale in questo argomento si ebbe-.
nella tornata 31 maggio 1878 nella quale la Camera si ri-
serbd di pronunciarsi sullo svolgimento di interpellanze- -

" () C.'D, 23 luglio 1870, p. 3642 o 23 aprile 1881, p.4634.
., S i R hardniE
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relative alla tariffa dokganale' quando nel Parlamento fran:

- cese fosse esaurita la discussione del trattato di commercm o

tra la Francia e I'Italia.

'Ed un altro non menc 'caratteristico si vemﬁcb nella .
.tornata 10 aprile 1861. Avendo in essa il deputato Rica:
soli espresso ‘il desxdemo che allo svolglmento di una sua
interpellanza, sulla condotta del ‘Governo in rapporto al- -
V'esercito meridionale, fosse presente il deputato Garibaldi;
il presidente dichiard che si sarebbe accordato col generale
Garibaldi, allora infermo, intorno al giorno da indicare
alla Camera per la discussione di quell’ interpellanza.

489. Piena liberta & poi lasciata all’Assemblea nello sce-
gliere quel giorno che preferisca; e non & escluso che Pin-
terpellan;'a possa svolgersi nel giorno stesso in. cui il Go-

verno si dichiari pronto a rispondere. Questo concetto ve-.

niva affermato nella relazione Corbetta (pag. 48). Ma, pur
accogliendolo, il presidente della Camera, Farini, non isti-
~mo di poter prescindere dalla disposizione dell’articolo 2¥-
del Regolamento, e perd richiese (C. D., 28 aprile. 1881) che
‘ Ja deliberazione per I'immediato svolgi mento venisse presa :
a- scrutinio segreto, come quell’ articolo richiede che-si -
faccia pér ogni improvvisa variazione dell’ordine del giorno.
‘Non potrebbe quindi- additarsi ad esempio il procedi=
mento seguito nella Camera il 3 marzo 1854. In quel giorno;-
appena annunziata un’ *interpellanza del deputato Brofferma

intorno ad alcuni-arresti, il ministro guardas1gllh Rattazm,; S

diede spiegazione del fatto cui la domanda si riferiva; €;
senza che l'interpellanie poiesse esporre il suo apprezzé-
~mento intorno al fatto stesso, il presxdente dlchlaré esau-i o
rlto T'argomento. - . : i
. Non & per altro mterdetto di deswnare an glorno mcerto,' -
come vedremo tra poco ‘parlando delle risoluzioni. ‘

- 4990. Fa lnvece ‘assai contrastato se sia corretto l,as-“ :

segnare alle interpellanze un giorno determinato ogni’ ‘set~

" timana:' E se nel novembre 1885 la Camera consenti che

“tutte Je interpellanze e le interrogazioni vepissero svolte‘
- nel cabato, ad una proposta di simile natura, messa innanzi-
“al Senato nel 12 luglio- 1862 dal senatore Arrlvabene, ob-
bietto il senatore Martinengo: | : Sl

Mi oppongo alla proposta di fissare un giorno per le mter-",’

pellanze, non potendomi unire ad una misara ‘che limita il di-
'1'1tio ‘che ha ogni sena.tow di farle. Io sono il primo & far plauso‘ -
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4 coloro i quali non vogllono che si -abbiano ad mterrompere -

importanti deliberazioni del Senato per dar:luogo ad un’inter-.

pellanza, ma non ‘posso accettare per contro. che si. venga a:
porre un limite al dlntto del senatori. ,

"Ela propowta non ebbe seguito. Cost quando il depui:atov
‘ Mmghettl nella tornata 30 gwgno 1862, ebbe a proporre,
come misura transitoria, di riservare i o'mrm festivi perlo’
svolgxmento delle interpellanze od mterrogazmm laCamera
non si pnegd senza difficolta, ed accettd quella proposta’
con le riserve che rlproducmmo dal resoconto dl quella '
tomata. ‘

MORDINI Non mtendo glé, respingere la. proposta. del deputato

Minghetti; ma non vorrei che con essa la Camera prendesse.

‘una risoluzione in forza della quale un deputato fosse impedito
~-di’ muovere mterpellanze quando si trattasse di cas1 straordl-
nari e di questioni urgenti.
MingEETTI La Camera b sempre padrona ,
PRESIDENTE (Tecchio). ¥ tanto meno apphcablle in via ordi-
naria la proposta del deputato Minghetti in quantochd trae la
sua ragmone dalle cn'costanze straordmane in. ciu el trovm.mo
adesso, i i T
MASSAB.I Conla restnzxone e con le dmhmrazmm fatbe dall’ono-
Tevole Mordini, accettate dal deputato Minghetti e confermate,
<dal presidente, nemmeno. io ho difficolth d’accostarmi alla pro-,
posta. dell’onorevole Mlnghettx, la quale in- sul prmc1pxo mi pa-
reva les1va. de1 dmtt1 delle minoranze. - . :

i

-'E cosl fa mteaa quella dehberazxone che non poche in-
terpellanze nel mese successivo e nel rimanente. pemodo
di quella sessione si sottrassero al regime ebdomadario, -

B la stessa applicazione si & fatta nel 1880 in: segmto: '
alla deliberazione presa nel 15 “aprile:di mmandare tutte‘
le mterpellanze e le interrogazioni dopo i-bilanci. j

'491. Nella: Camera .dei deputati fu pitt volte: censurato

il'sistema di- rimandare - interrogazioni ed interpellanze: o

alla discussione dei bilanci; sistema che viene: preferito:
- dal Governo per evitare una doppla discussione sullo stesso:
- argomento; ma che sovente mvece serve a provocare una :
: 'amphsmma discussione. - feinT
‘Con sistema siffatto le mterpellanze perdono 11 loro da-
rattere particolare e glinterpellanti, per consuetudine ormai
Costante, si tramutano in oratori ‘inscritti: -con’ precedenza:
- nella: dlSGllSSlOIle generale «del ‘bilancio: :cosi. avvmne cha
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*tra la interpellanza e la risposta del ministro corrano tanti
giorni quanti ne occupa la discussione generale di quel
bilancio al quale Pinterpellanza é stata collegata.

Se invece si volessero esaurire preventivamente le in-
terpellanze, ne seguirebbe non solo che I'argomento po-
trebb’essere ripreso appena esaurito, giacché la discussione
dei bilanci non consente nessuna limitazione; ma, quello
_ch’é peggio, che gl'interpellanti potrebbero trovarsi in

una condizione deteriore a quelli che ritornassero dopo

di essi sul fatto che diede luogo all’ interpellazione. Questi -
infatti potrebbero presentare subito una risoluzione che.
dovrebb’essere immediatamente discussa; mentre gl’inter-
- pellanti forse avrebbero gia subito il dlﬁ"erxmento della
risoluzione che per avventura avessero presentato. - ,

492. Nel giorno determinato dalla Camera I'interpel-
lanza & svolta dall’autore di essa. Ma questa disposizione
del regolamento non impedi che il deputato Petruccelli,
nel 9 gennaio 1864, svolgesse interpellanze sulla pohtxca
estera presentate dai deputati La Porta e Miceli, che in
- quel giorno erano dimissionari, né che sullo stesso argo-
mento il presidente della Camera, nellatornatal8aprile 1868,
dichiarasse che & un diritto che spetta ad ogni deputato

quello di ripigliare per conto proprio una proposta la quale.

si trovi nell'ordine del giorno e sia stata ritirata dall’autore.

Quando sieno piu gl'interpellanti, ¢ ammesso senza con-
trasto che abbia diritto di parlare soltanto il primo sot=-
toscritto o il collega da esso delegato; altrimenti si elu-
derebbe la prescrizione secondo la quale nel primo stadio
dell’interpellanza la. discussione dev’essere limitata ad un
dialogo tra I' interpellante ed il ministro mterp ellato.

Prescrizione che potrebbe altresi venire elusa, ove, sia.
fortuitamente che di proposito, lo stesso argomento desse
occasioné a piu di una interpellanza. Il concorso di pili in-
terpellanze fu interamente parlﬂcato nella tornata della__
Camera. 18 dicembre 1872, al-caso in cui diversi sieno i
firmatari di un’interpellanza, onde fu ammesso allo svol-
gimento soltanto il deputato che aveva presentato lm- ,
terpellanza per il primo.

-Ove tuttavia avvenga, ed & pur troppo avvenuto plu
volte, che si svolgano contemporaneamente parecchle in=-
terpellanze intorno allo identico soggetto, gli oratori deb- ,
bono astenerm dal confutare gh argomenti di quelh che’~
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i abbiano preceduti nello svolgimento: perché la discus-
sione sulle interpellanze non ¢ ammessa che nel secondo
~stadio, quello della risoluzione. ‘ : P
493. I Regolamenti delle due Camere non pongono nes-
sun limite allo svolgimento delle interpellanze; di maniera
<che il senatore Bixio poté occupare due intere tornate
{30 e 31 marzo 1871) per dar ragione di un’interpellanza
sul commercio marittimo internazionale e parimenti due
tornate (2 e 8 maggio 1884) furono impiegate dal senatore
Zini per svolgere un’interpellanza sulla politica interna.
494, Il ministro interpellato deve rispondere; ma quando
o le interpellanze sieno parecchie, o ad un’interpellanza
segua la discussione generale di un bilancio.la risposta
non pud sempre essere immediata; ed & notevole che nel-
-1’8 maggio 1883 il ministro dell’interno, Depretis, rispose
in una sola volta a diéci interpellanze sopra soggetti displa-
ratissimi. . = = ' . v SRR
495, « Se l'interpellante si dichiara sodisfatto — segue
T'articolo 71 del Regolamento della Camera — la discus-
- sione ha fine. » AP . o S
- Circostanze eccezionali possono far si che a questa di-
sposizione venga data una interpretazione rigorosa; ma
-ordinariamente essa s'intende per guisa che gl interpel-
lanti possano dire le ragioni per le quali sono 0 no so-

disfatti delle risposte avute. Tale intelligenza all’articolo =~

. 71 venne data per la prima volta dal deputato Lanza nella .
tornata 11 marzo 1869 e fu poi costantemente seguita.
496. Cid non vuol dire per altro che sia consentito scon-
“volgere il procedimento della interpellanza, limitandosi,
. «come fecero i deputati Bonghi, La Porta e Vastarini nelle
_tornate 24 novembre 1880,3 marzo 1883 ¢ 24 novembre 1886,
ad esporre brevemente il soggetto della interpellanza per
dare diffuso svolgimento alla replica. Per tal guisa, obbli-
gando il ministro ad un doppio discorso, per confutare gli
-argomenti svolti nella replica dell’ interpellante, si eccedono
1 confini prestabiliti ad una interpellanza, e si provoca una
-discussione che la Camera non ha per anco autorizzato.
~ 497. Sebbene la -disposizione che ci occupa sia molto
~esplicita, non manco tuttavia chi, pur dichiarandosi so-
, d}.sfatto, si credette autorizzato a presentare una risolu-
Zione di approvazione. Ma il tentativo fatto in questo senso
dal deputato Morana nelle tornate 27 gennaio 1877.e 10 mag-’

~
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- gio 1883 non venne secondato dalla Camera; la quale man-
;tenne la osservanza del proprio reoolamento

'498. L’interpellante che non si dichiari sodisfatto an- 1
-nuncia la risoluzione che mtende sottoporre alle dehbe—
.razioni della Camera.

Tale risoluzione, sia pure secondata da un gran numero- .

. di firme-(come avvenne di quella sulla crisi agraria, pre-

-sentata dal deputato Lucca nel 14 dicembre 1884, la quale
‘era sottoscritta da 136 deputati) non pud essere presen-
.tata che dal solo 1nterpellante e se questi la ritiri, I'in- -
terpellanza non ha pit seguito (*). Né I'interpellante pud
riservarsi di’ presentare una risoluzione dopo lo svolgi-
‘mento di altre interpellanze gid annunziate, perché, di-
-ceva.il preSIdente deila Camera, Biancheri, nella tornata.
1° maggio 1875, il diritto d’mterpellanza é individuale e,
-ammettendo diverso procedimento, si avrebbe la contem- - .
poranea presentazione di parecchie risoluzioni, né si sa-
prebbe a quale di esse dare la precedenza. B
499, Presentata la risolnzione, mentre il regolamento
" del Senato non si oppone che quell’Assemblea la.discuta
-immediatamente, la Camera determina la tornata nella. -.
quale dovra essere discussa. Per questa seconda delibera-
-zione (che I'onorevole Mussi ed altri sessantatre deputatiq
- proponevano di sopprimere (*), mentre ¢ quella che giova:
veramente a difendere da ogni sorpresa), valgono le os-
“servazioni che abbiamo fatte a proposito dell’mscrmone '
" nell'ordine del giorno della interpellanza. : ‘
"Aggiungiamo soltanto, per completare quelle osserva-*
.zioni, ¢he nel 27 novembre 1880 si sono discusse quattro-
~risoluzioni appena presentate ; ¢he nel 5 maggio 1884 la. .
’Camera rigettd la pregiudiziale del deputato Crispi sulla
. proposta d'inscrivere una risoluzione presentata dal depu- -

| * tato Bonacci dopo che fosse distribuita la relazione sulla.

‘riforma comunale e provinciale; che nel 17 maggio 1870°

- fu rimessa.la discussioné di una risoluzione del deputatov_.’ o

.*_Spantigati al giorno in'cui sarebbe venuta innanzi alla:
Camera la relazione sui provyvedimenti economici relat1v1
" all'insegnamento pubbhco e che nel 9 marzo 1870 si de-

-libero d mscmvere una I'lSOlllZlOlle nell‘ordme del glorno T

: " C. D 25 dxcembx‘e i872, Pe 3332 RN
- (3 C. D 8 gennalo 1869. E
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‘ dopo che fosse compluto un processo sulle Banche cui essa
si riferiva.

Onde rimane assod'\to che la risoluzione pué dlscuteru o
subito (salva la deliberazione a scrutinio segreto) o diffe~ -
rirsi, sia a tempo determinato che mdetermmato, e farne
dipendere la discussione perfino da un avvenimento estra-
parlamentare; avvertendo per altro che 1'Assemblea pud
ritornare sulla sua risoluzione (*).

Né & a dimenticare che a questo modesto atto proces-
suale si collega un notevole avvenimento della’storia par-
lamentare 1tahana, dappomhé il voto_del 18 marzo 1876
seguiva appunto sulla proposta di differire la discussione
della risoluzione presentata dal deputato Morana. fino a
quando gli Uffici avessero esaminato il disegno di legge sulle
convenzioni ferrpviarie.

. 500. La discussione intorno alla I‘lSOlUZlOIle si svolge
come ognialtra e si chinde colla presentazione di formule
di’ deliberazione od ordini del giorno. Intorno alla priorita
dei quali si verificano le stesse difficoltd e si richiamano
le stesse norme che concernono gli emendamenti. o

Con questa avvertenza che, la base della discussione. es-
sendo la risoluzione dell’ mterpellante, base della votazione
“diventa l'ordine del giorno dallo stesso interpellante pre-
sentato, e tutti gli altri non debbono considerarsi che come
emendamenti al medesimo, accordandosi la precedenza a
quello che da esso maggiormente si discosti. =~ . ‘

:501. Sulla forma dell’'ordine del giorno  dobbiamo sol- .
tanto ricordare che, essendosi nella tornata 17 gennaio 1865
presentata una formula di deliberazione con la quale si /a-
ceva plauso alle dichiarazioni del .ministro, il  deputato
}Sangumettl osservd, che l'espressione non era corretta
mente ‘Parlamentare e vide accolta la sua proposta che
al plauso si sostituisse 1'approvazione. - .

. Quanto poi al SIgmﬁcato degli ordini del gxorno coi quah; |

~si chiudono le discussioni politiche non sara inopportuno
notare, che ben raramente accads ch’esso sia tanto chiaro -
da non dar luogo alle pilt svariate interpretazioni; cid

che & forse una conseguenza della natura pohedmca delle
. rqueshom pohtxche ‘ .

) €D, 17 maggio 1870, p.1614.
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E rimarrd caratteristica la discussione seguita nella Ca-
mera il 15 luglio .1867 a proposito di una formola di de-
-liberazione, presentata dai deputati Mancini e Crispi, che
terminava con queste parole: « e ritenendo che il Ministero*
custodira inviolate le regalie dello Statuto e la dignitd del
paese, passa all’'ordine del giorno. » I proponenti ed il depu-
tato Nicotera dichiararono, che con quell’ordine del giorno -
intendevano di esprimere una censura alla cessata ammi‘-
nistrazione Ricasoli, ed il deputato Spaventa sostenne che
un ordine del giorno ha il senso che ad esso viene attribuito

dai suoi autori. Il presidente del Consiglio Rattazzi per

<contro, secondato dal deputato Dina, escluse che quell’oré
-dine del giorno potesse racchiudere una censura per il mi-

-nistero Ricasoli e dichiard che un ordine del giorno é quello
«che &, indipendentemente dalle interpretazioni che ad esso
possano essere date; .di guisa che quella proposta riportd
un’approvazione guidata dai pit contrari intendimenti. .
La medesima dissonanza si verifico nel 2 luglio 1879 sul-

. Tinterpretazione di un ordine del giorno puro e 'semplice
- presentato.del deputato Baccarlm ed. accolto dalla Camera.

b) Interrogazzom.

502. stcorrendo delle interpellanze, era naturale chev
si tenesse parola altresi delle interrogazioni che con quelle
hanno qualche analogia, sebbene esse non servano e non

debbano servire che a fornire informazioni individuali;e °

quindi non .costituiscano veramente uno strumento ‘della

funzione ispettiva, la quale, in opinione’ nostra, richiede *
il concorso di quest1 due elementx la cogmzzone ed 11 gm- o

- dizio. :
Ci0 premesso, si ammette in butti i Parlamentl che pos-’ |

sano’ domandarsi notizie e schiarimenti sopra fatt1 che con—‘f o
cernono sia la politica che l’amm1mstraz10ne ‘ed & noto

come nel Parlamento inglese si faccia il piu largo ed in- .

sieme il pilt giusto uso di questo diritto; tanto che nella L
tornata del 9 settembre 1886, nella Cameradei comuniin P
sessantacinque minuti si esaurirono mentemeno che ses'

santadue interrogazioni.

Nella nostra Camera dei deputatl l’esercizw del dmtto ety
stesso non ha limite né misura, cosi che avviene .spessq A
e che .si rivolgano interrogazioni ai componenti od ai =




FUNZIONE ISPETTIVA AMMINISTRATIVA . 871 '

- relatori di Commissioni parlamentari e che alle interroga-
zioni rivolte ai ministri si dia amplissimo svolgimento; ob-
bligando la Camera ad assistere passivamente e per lunghe
ore ad un dialogo che non deve interessarla, non essendo
-essa chiamata a giudicare tra I’ interrogante ed il Governo.
" 503: Per cid, mentre, pur ammettendosi I’interrogazione,
- essanon era per lo addietro in nessun modo regolata, come
non lo & nemmeno ora nel Senato, nel 1868 s'introdusse un
articolo nel regolamento della Camera che provvede al-
I'esercizio del diritto d’interrogazione. , :
Per esso un deputato che intenda rivolgere una.inter
rogazione dovrd darne annunzio preventivo; ed in pratica
tale annunzio si da presentando una domanda scritta, come
per le interpellanze. R A
.+ Sulle facolta del presidente in ordine alla comunicazione
di tale annunzio alla-Camera valga quello che abbiamo no-

- tato al numero 481 ; se non che nel 17 marzo 1873, il depu-
' tato Antonio Billia pregd il presidente di leggere alcune
domande d’interrogazione presentate da oltre otto giorni.

504. Annunziata la interrogazione, I'articolo 72 del re-
golamento aggiunge che, qualora la Camera lo consenta,
potrd essere svolta immediatamente. - ,

Ma & invalsa ormai la consuetudine che il Governo si ri-
serbi di dichiarare se e quando intenda rispondere. Da cid -
la conseguenza che si determini poi il giorno in cui I’inter-
rogazione debba esser fatta e che il deputato, dopo tanta
solennita e tanta aspettazione, non si senta di sbrigarsela
con poche parole. , s ‘ i
- Mentre se il Governo fosse in grado di rispondere subito,

come pur qualche volta avviene, potrebb’essere evitato un
~ largo svolgimento; e il deputato interrogante potrebbe
‘confentarsi di-dichiarare se la risposta lo abbia oppur no

appagato. - i T e

S05. Ad abbreviare in parte queste lungaggini, il depu-
tato Mussi svolgeva nel 28 gennaio 1869 una proposta se- :
condo la quale all'articolo 72 del regolamento si'sarebbero

dovuti aggiungere questi due capoversi:

Il ministro dovrd rispondere nel termine di tre giorni; se

cre.de questo termine troppo breve, ne esporrd un altro peren-
torio sul quale la Camera sari chiamata a deliberare.

.Udlte. le risposte del potere.esecutivo, mon vi potrd essere
discussione, SR SRR ERTEEV
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- Questa proposta non ebbe alcun seguito, ma giova ram- . .
. -mentare; giacché fu dimenticato dalla Commissione del 1877
" per. il Regolamento, che il secondo capoverso corrisponde’
perfettamente alla disposizioné ora in vigore; alla quale
per altro si consente tale interpretazione, che bene spesso
le repliche degl’interroganti sono piu diffuse delle inter-
rogazioni stesse. E noi abbjamo trovato un solo caso (C.D.,
- 6 giugno 1877) in cui la Camera non autorlzzo gl’ mter'- :
rogantl a rlspondere ai ministri. :

52
4In¢hieste.~ | |

. a) Natura e precedenti legislativi delle.
inchieste parlamenitari. - -

... 506. Per chiarire esattamente di quali inchieste sia ar-
- gomento il presente paragrafo, ci fa mestieri dire alcuna ' -
cosa delle varie maniere d’inchiesta e delle attinenze che "
esse hanno col Parlamento. '

La massima distinzione che si deve fare delle lnchleste S

deriva dal potere che le ordina. Sotto questo.aspetto si
hanno inchieste che si suole denominare reali ed inchieste
parlamentam, le prime p01 in ragione dell’autorita che le
decreta .si scompongono, in governative e mingsteriali 1e
quali alla loro volta assumono il nome di ammzmstratne‘
.0 giudiziarie o miste secondo che i funzionarii chiamati

ad eseguirle appartengano all’ ordine ammlmstratlvo od al,v~ i

giudiziario o ad entrambi insiéme. , i

Tanto nel caso che disponga, I'inchiesta d’ mlzxatlva pro- U
~ pria, come in quello che vi sia-indotto da un voto del Par-
~ lamento (%), il Governo pud rendere pubblica la relazione

dove ‘1o stimi opportuno. Diceva infatti il presulente ‘del

Consiglio, Rattazzi, nella tornata della’ Camera 7 luglio 1867 '
che « quando si tratta non di un mchlesta parlamentare, o

ey

1y C. D. 14 marzo 1863 pag. 5822 2 giugno’ 1871 pag. 2018’
26(g23nna10 ’1869, pag 8991; ’lglugho 1879, pag 8502 928 marzo 1881 :
pag 4753 : ' R

e 3
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ma di un’ inchiesta governativa, ordinata dal Governo nel-
Iinteresse del servizio, il Géverno soltanto e giudice della ~
.-convenienza o no-della pubblicazione. » )
"~ Ma & ben inteso che la Camera pué man1festars1 d’avviso
contrario, perocché anche tale atto del Governo cada sotto
il sindacato parlamentare. ‘

E veramente, se risulta che alcune relazmm furono dal

Governo spontaneamente pubblicate nella Gazzelta Uffi- '

ciale e che altre furono comunicate direttamente alla Ca-
“mera (') risulta altresi che in qualche caso la Camera
richiese espressamente di essere informata dei. risultati
di. un’inchiesta governativa. Cosi nel 7 luglio 1867 essa

- invitava il Governo a pubblicare la relazione dell’inchiesta = -

sulla marineria, ordinata per decreto reale, e nel 23 giu-
.gno 1880 quella dell'inchiesta mlmsterlale ‘sulla biblioteca
Vittorio Emanuele.

- 507. La pubblicazione pud dar luogo 0a dlscussmm,
come quella per I'inchiesta relativa alla biblioteca Vittorio
Emanuele (C. D., 13 dicembre 1880), o ad interrogazioni, come
. quelle dei deputatl Breda e Tornglam a proposito- dell’in-
chiesta sul macinato (C. D. 16 maggio 1870) od infine a de-
'llberazlom come quella con la quale nel 2 maggio 1871 la
Camera stabiliva di nominare una ‘Giunta perché esami-

- Dasse gli alti della Commissione d’inchiesta sulla marineria

italiana, ne riferisse e presentasse alla Camera le sue con-
clusmm _
Ma & ben difficile chein qomlghanh determmazlom non -
si manifesti 0 non si sospetti un indebito ingerimento sul
potere esecutivo; e perd abbiamo veduta nel 13 giugno 1877
il Ministero opporsi vigorosamente ad ogni riesame dell’in-
. chiesta ammmlstratxva gid compiuta sul consolato xtahano
di Nuova York. :

- 508. Le mchleste parlamentarl, — lasclando da parte le
elettorali e le istruttorie per Yaccusa dei ministri, le quali

~ trovano altrove il loro svolgimento, — si dividono in due.

8randi gruppl, che comspondono alle funzmm del Parla—
mento.

E talord la funzmne leglslatlva, che si mamfesta per'

mezzo dell' mchlesta, penetra nel vwo dell’ammmlstra—
zmne = _ ;

()C D., 13 giugno 1877 pag 4443 e 12 febbxaxo 1883 pag. 1108.' .
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~Cosl nel 28 febbraio 1866 la Camera ordind un’inchiesta
sull'amministrazione dello Stato dal 1859 al 1865 con I'in-
carico non solo di metterne al nudo gli’ errori, ma di stu-
diare «il sistema amministrativo e di contabilitd onde
essere al caso di accennare ai principii direttivi di quella :
riforma generale spedlta e meno costosa, che & fra i pl‘l-
mari bisogni della nazione. »

E nel 5 giugno 1871 prese la seguente deliberazione:

La Camera, allo- sc'opo di migliorare I’andamento e I'esazione
dell’ imposta di macinazione' dei cereali, nomina una Commis-
sione di sette deputati con incarico di esaminare e riferire entro -

- T'anno corrente, con le proposte che potessero occorrere, intorno
allandamento della tassa del macinato nelle varie partl del re-
gno, curando specialmente nelle sue ricerche i vari msteml di

" esazione dell'lmposta stessa. S

Ma ad mdagare i fatti che devono essere di sussidio
alla legislazione, pit spesso che per inchieste parlamen-
* tari, si procede con inchieste governative o con inchieste
ordinate per legge; nelle quali le Commissioni alcuna volta -
."80n0 costituite esclusivamente da membri del Parlamento,
~come quelle la cui durata non pué essere troncata ne
interrotta dalle vicende parlamentari.

Siffatte inchieste soglionsi chiamar pubbliche sebbene la
pubblicitd non sia un carattere ad esse :esclusivo; tanto
che fu svolta pubblicamente anche I’ inchijesta personale
per la-Regia dei tabacchi.

Quando le Commissioni per codeste mchleste, che ci pare \

- pitt proprio chiamare Zegisiative, sono elette per décreto o
reale, non hanno rapporto che col Governo ed é il Governo . = -
~ stesso che ne presenta le relazioni al Parlamento; quando
sieno nominate per legge, esse rimangono autonome €
- comunicano direttamente col Governo e col Parlamento. =
. 509. Dalle cose premesse discende naturalmente che do- e,
vrebbero chiamarsi vere e proprie inchieste pariamentari
esclusivamente quelle dirette a reprimere un abuso della -
-amministrazione od a migliorare I'amministrazione mede- .
sima, quelle cioé che concernono direttamente i rapporti |
“tra il Parlamento ed il potere esecutivo; ed & di queste chej £
"specialmente intendiamo occuparci. &

510. Nessuno 0s0 ‘contestare direttamente al ParlamentOj(’.s o

il diritto di esercitare il proprio sxndacato ammlmstratlvo
“o pohtmo per via d’ mchleata. ' : SR e
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E di vero fino dal 1788 Fox aveva sostenuto che « era
ufficio costituzionale e indubbio dovere della Camera il
sorvegliare le amministrazioni esecutive e, dove avesse
motivo di sospettare abusi, istituire un’inchiesta con
Pintendimento di censurare o di punire (*).»

A questo proposito diceva il senatore Vacca I'8 glugno
del 1864 nell‘ Assemblea vitalizia: .

- To penso che il diritto ' mclnesta pa.rlamentare sia un corol‘
lario logico, una conseguenza pra.tlca del principio della respon-
sabilith ministeriale, e che non si abbia punto a dubitare della
necessitd di organare l'esercizio del diritto d’inchiesta se st
vuole che la responsabilith ministeriale diventi una verita e non
- si riduca ad una ﬁnaono costituzionale. -

, Né dlversamente esprlmevam nella stessa tornata 11 se-
natore Cadorna :

%3

11 solo modo, egli diceva, di conservare al regime costitu-
zionale la naturale sua virtlt & quello di essere severi nel ri-
conoscere le attribuzioni di ciascun potere, mantenendoli stret-
tamente nei limiti delle proprie competenze; ma di essere poi
la.rghi, anzi larghissimi nello accordare a ciascuno di essi b
mezzi per esercitare quelle attnbuzmm che si riconoscano essere
proprie sui medesxm1.

‘Male opposmom si manifestarono mtorno ‘al modo dx
‘assicurare l'esercizio del diritto d’ inchiesta, negando al-
cuni la convenienza di regolarlo mediante una legge, altri
rifiutando i mezzi necessari per attuarlo.

Cosi, mentre tutti sono d’accordo che le Camere, avendo A
ebclusn'a competenza di giudicare della validitd dei titoll -
d’ammessione dei propri membri e rispettivamente quella
di accusare e di giudicare i ministri del Re, possano di-
sciplinare queste loro attribuzioni statutarie con norme

regolamentari, alcuni ritengono che lo stesso accada per .

ogni maniera d’ inchiesta, che serva ad esplicare le funzioni
~Proprie del Parlamento, ed altri invece che occorra od
una legge generale od una speciale per ogni singolo caso.

- S11.11 Parlamento italiano si dibatte ancora tra queste in-
certezze Fino dal 1858 avendoxmmlstrl CavoureDe Foresta -

(1) Parl, Hist. vol. XXIV, pag. 5’71.
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presentato un disegno di legge per la repress'one dei bro«h

‘elettorali, v

'includevano alcune norme che si estendevano

ad ogni maniera d’inchiesta e riguardavano la facolta di-
far comparire ogm persona avanti le Commissioni-d’ in=:
_chiesta sotto le minacce contenute nel Godice di procedura
penale ; quel disegno di legge perd non armvava nemmeno -

- alla’ relazione.

Ma nel maggio 1863 avendo la Commlssmne del bllanclo '

proposto e la Camera approvato una inchiesta sulle con-
dizioni della: marineria militare e mercantile, la Commis-
sione cui venne deferito I'incarico non istimd di poterlo
- compiere senza una legge speciale. Percid nel 10 luglio,
1863 il ministro guardasigilli Pisanelli presentd un disegno.

di legge, il quale, con lievi emendamenm, veniva dalla Ca-
- mera approvato nel 22 luglio dello stesso-anno (1 L

X mszcm) DI LEGGE MINSTERINLE DAY b cgnomemccx

W san ol

Art. 1. Le Commissioni d’in-
chiesta nominate dall’una o dal-

T'altra Camerd del Parlamento -

nazionale, nel raccoghere le in-
formazioni sui fatti pertinenti
all’ inchiesta, potranno, quante
volte lo credano opportuno, chia-
mare davanti a 84 e interrogare

le persone atte a fornirle, se- .

condo le norme stabilite al capo

. terzo, lib. 2° del Codice di pro-

cedura penale, osservando in que-

sto caso le disposizioni - del .ti- -
_rogati. - ; ;
Potranno i teqtlmom ed i pe-‘

tolo M, lib.- 30 di detto Codice.

Avranno inoltre i poteri con-

ceduti al giudice d istruzione
~ dagli articoli 176, 177, 178 e 179
_del Codlce stesso S

di fare accessi, di ordinare pe-

rizie e di chiedere comumcazmne i

di atti e documenti. -

- Art. 3. Gli atti dl(CUI & pa-:

rola nei due précedenti artxcoh
potranno dalle Commissioni d'in-

PR,

STt

P

chiesta nominate dall' una o dal-,

I'altra Camera del Parlamento«
nazionale, nel racco'rhere le in-.
-formazioni ‘per fatti pertirenti-

Tl

Art. ‘l. .Lé Com’mis:si‘oni' &7i_h—.=

all'inchiesta, . potranno, .quante.

volte lo credano opportuno, chia- L
mare avanti ‘a sé e mterxogare-r:‘

le persone atte a fornirle. ..

1 testimoni che si rlﬁutasserO:
di ottemp erare a questa chiamata“

potranno essere tradotti av anti le

Conimissioni - per:- essere mter-'

riti essere interrogati soito il

Prometto ‘sul-mio. onore:di
porre la  verita, null'altro. che

“Art, 2. Avranno pure facoltb)
di chiedere la omumcazmne
a.ttl e documenh. TRCTaE RN o

Art 3 (soppresso)

chiesta esser delegati ad unoo =~

vincolo della seguente formo}la. G
o<

L SRR ~la verity e tutta la veritd. .
Art. 2, Avranno ancora facolta
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* Questo disegno di legge, per le- ragioni che vedremo
tra poco, non fu accolto dal Senato, di maniera che la
*Commissione per I'inchiesta sulla marineria‘mercantile, nel-

12 luglio 1864, rinunziava all'ufficio.

pitt dei suoi membri; od anche

agli - ufficiali di polizia giudi-
ziavia.: :

Art. 4. T testimoni ed i periti

~ saranno citati per mezzo degli
uscieri dei tribunali ordinari.
- Art. 5. Le indennita dovute ai

testimoni e periti saranno liqui-’

- date dal presidente del tribunale
circondariale dél luogo nel quale
la Commissione adempie al suo
incgrico, e, dove non vi <ia tribu-
- nale, dal giudice di mandamento.
Art. 6. Le oftfese controi mem-
bri della Commissione saranno
punite anorma degli articoli 257,
258, 259, 262, 204, 265 e 266
=1 Codice penale.: RS
" La falsa testimonianza o pe-
rizia, la reficenza o renitenza a
deporre,'la subornazione ed isti-
gazione alla falsa testimonianza
0 perizia, saranno punite a se-
conda degli articoli 364,365 n. 5,
3(?'377,3368, 369 n. 4,370 n. 4,371
e373, o

Perd la pena della reclusione
non sard applicata per un tempo
Ininore di anni cinque, e quella
_del carcere sard accresciuta di
un grado nei casi in cui rimar-
rebbe al disotto del maximum,
" Art. 7, Le dette ‘pene saranno
applicate dai tribunali ordinari,
a1 quali la Commissione " tra-
Smetterd i processi verbali, gli
atti © le notizie opportune,: .

‘Art. 4. T testimonii potranno
essere citati per mezzo degli -

- uscieri dei tribunali ordinarii.-

Art. 5. Le indennita dovute ai
testimoni saranno,sulladomanda
degl’ interessati, liquidate dalla °

- Commissione d'inchiesta.

Art, 6 (identico).

& 1l rifin‘o de’ testimoni a pre-

- gentarsi, la falsa testimonianza o
“perizia, la reticenza e la reni-
tenza -a deporre, la subornazione
od ist:gazione alla falsa testimo-
nianza o perizia saranno puniti
rispettivameute a norma dell’ar-

" ticolo 373 del Codice 'penale,

-quando-la Commissione accolga
le dichiarazioni sotto il vincolo
della formola espressanel secondo
capoverso -dell’art. 1. P

Il rifiuto di comunicare le carte
ed i documenti richiesti dalla -
‘Commissione sara punito a’ ter- .

-mini dell'art. 370 n. 4, con la di-
. minuzione prescritta dall'arti-
colo 573 del detto Cudice.

Art. 7. Le dette..pene saranno
applicate dai tribunali ordinarii
anorma delle rispettive loro com-
petenze. : BT R

“Art. 7 bis. Sono eccettuati dalle .
dizposizioni ' dei precedenti ar-.
ticoliz -~ -

1. T deputati, sulle elezioni dei
quali volgesse I'inchiesta; ‘

o
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La stessa proposta, salve le modificazioni necessarie per
estenderla alla Toscana, ritornava innanzi alla Camera per
iniziativa del deputato La Porta nel 20 dicembre 1865
e poi veniva ripresentata dai ministri Tajani e Villa nel

Art. 8. Se la Camera nomina °

una Commissione d’ inchiesta so-~
vraqualcheelezione, I'istruttoria
giudiziariarimarra sospesafinche
la Camera stessa non abbia sta-
tuitOo ’ :

2. Coloro contro i quali esi
stesse un procedimento giudizia-
rio per imputazione di broglio
elettorale, o contro i quali si
fosse iniziato un procedimento
giudiziario per gli stessi' fatti
che costituiscono il soggetto del-

T inchiesta;

-3. Coloro che si troveranno nel-

- le condizioni indicate dagli ar- -

ticoli 162, 272 e 274 d:1 Codice
di procedura penale con le per-
sone accennate neinumeri 1e 2
del presente articolo. g
4. I ministri - della Corona, e
gli agenti di qualunque ordine
e grado del potere esecutivo ri-
chiesti di deporre, di fornire in-

formazioni o documenti in tale ~

loro qualita, ove nel termine di
giorni otto dalla data della ci-
tazione, intimazione o chiamata
giustifichino di avere avuto dal
ministro da cui dipendono il di-
vieto in iscritto di ottemperarvi.

- Art. 8. Se la Camera dei de-
putati avra nominato una Com-
missione d'inchiesta sopra qual- .
che elezione, I’ istruttoria giudi-
ziaria rimarra sospesa finché la
Ca r.era stessa non abbia sta-
tuito; salvo che si tratti di fatti
di broglio elettorale connessi con -

. reati comuni, e non costituenti
"per sé imputazione di reato e

salvi pure i casi che la Camera
abbia sospesa la propria decisio-
ne finche 1’ autorita giudiziaria

* abbia pronunziato, ovvero la Ca-

mera sia stata sciolta prima che- -

abbia deliberato sulla elezione.
Il deputato perd, la cui ele-

zione sara stata convalidata, non

potra piu essere tradotto in giu-

dizio pei fatti di broglio rela-
tivi alla medesima. - ‘
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10 giugno 1879 e nel 31 maggio 1880, con la sola aggiunta
relativa alle inchieste giudiziarie (). Ma non una volta
poté giungere allo stadio di relazione. )

512. 1l disegno di legge del ministro Pisanelli fu da
questi sostenuto nel Senato; ma il vigore della difesa ed
il potente aiuto -dei senatori Cadorna, Pareto e Vacca

Art. 9. I risultamenti delle in-
chieste  parlamentari, le delibe-
‘razioni -della Giunta d’inchiesta
e quelle successive di una delle
due Camere non possono invo-

- carsi n¢ a carico,né a difesa di
coloro contro i quali si dovesse
poi aprire e ripigliare il proce-
dimento giudiziario. :

Art. 10. Ciascuna delle due
Camere potra, per caduna delle
inchieste da essa ordinate, fissare
i limiti delle facolta della Com-
missione d’inchiesta, entro i ter-
‘mini della presente legge.

Art. 11. Le disposizioni della .
presente legge nou pregiudicano

, J ai diritti giudiziarii, spettanti
SO : rispettivamente a caduna delle
e o due Camere, in virti degli ar-.

. _ticoli 36. 37 ¢ 47 dello Statuto

5 3 e . per I’esercizio delle attribuzioni
. dai detti articoli alle medesime

affidate, né al diritto di ¢iascuna

Camera dipendente dall'art. 61

dello Statuto stesso. = ,

Art. 12, Gli articoli del Co-

dice penale e di procedura pe-

nale da osservarsi a tenore della

presente legge polranno, per gli

effetti della medesima, +ssere

pubblicati insieme con essu nelle -

provincie toscane. ‘

a ® Art. 9. Le inchieste che la Camera delega'all'autc;rifa giu-

' deilan.a_m genere saranno eseguite dal magistrato che, ad invito

zion?l(?;ﬁtm di grazia e giustizia, sara designato dalla prima se-
a

wogo, _Corte d'appello nel cui distretto ’inchiesta deve aver

a Nel procedere agli atti occorrenti per I'inchiesta, il magistrato,
'faggllltalztltn?gesfltma ds‘ﬁ' stata delegata, sara investito delle stesse

Tribpuite alla I . e _
mentari dinchiosta, | T 560 #lle C st e parla

25.
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bastarono appena per indurre I'Assemblea vitalizia a ri-
mandarlo, dopo una discussione di tre giorni (7, 8 e 9 giu-
gno 1864), alla- Commissione che -ne aveva proposto il
rigetto. E nemmeno il controprogetto presentato alla
Commissione stessa dai-senatori Cadorna e Vacca, ed ap-
. provato da quest’ultimo come ministro, succeduto al Pi-
sanelli, poté impedire che I'ufficio centrale insistesse nel
respingerlo, concludendo . col seguente ordine del giorno,
che non fu per altro sottoposto alle deliberazioni del
Senato: b . , R '

i Atteso che non & abbastanza dimossrato il bisogno di una
legge generale sulle inchieste parlamentari, massime a fronte
delle varie inchieste che, senza di essa, hanno potuto eseguirsi,
e che per altra parte il controprogetto di legge che trovasi ora
sostituito a quello gid votato dall’altro ramo del Parlamento
presenta tuttavia alcune difficolta, che si potranno all’occorrenza

meglio risolvere dopo qualche maggiore esperienza, se ne rin-

via la discussione alla prossima Sessione. - ~ e
« ’ : SRS

~ Come si vede, la ragione principale del rigetto era in

apparenza la nessuna necessitd di una legge generale; de-
dotta dal fatto, che parecchie inchieste erunsi potute com-

piere senza la legge; ma il senatore Vacca aveva gia re-
cato contro questo argomento I'esempio della Commissione

‘d’inchiesta per il brigantaggio, la quale si era rivolta al
procuratore generale presso la Cassazione di Napoli per
sentire come doveva regolarsi contro la resistenza di alcuni
‘funzionarii amministrativi e ne aveva avuto per consiglio
che delegasse il giudice istruttore. Espediente che, se de-

pone in favore del concorso volonteroso dell’antorita giu- -

diziaria all’opera del Parlamento, mostra tuttavia che

" Tazione del Parlamento medesimo pud essere soggetta tal-

volta al beneplacito dell'ordine giudiziario. Senza dire qhé
" non & conforme alle norme del diritto comune il trasferire

“poteri che non si hanno e che il- delegato non pud averei
" in maggior misura-di quello che non née abbia il delegante.

" Le obiezioni versarono.inoltre sulla inutilita di una
legge, ritenendosi che soccorra all’'uopo la facolta rego-

lamentare; come se per via di regolamenti o di delibera-
zioni, prese caso per caso, si potessero imporre obbhg{u e
penalitd ai cittadini. Da ultimo si combatteé la legge Tite- -
“nendo ad essa preferibile il promuovere leggi speciali ognl
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volta se ne presentasse il bisogno. A quest’argomento perd
fu obbiettato che riuscirebbe pericolosissimo autorizzare
volta per volta una Camera a limitare le facolta delle quali
T'altra creda di avere bisogno.

Il timore degli abusi, che trapelava tra le righe della
relazione del Senato, fu dal senatore Cadorna dlmostrato
inefficace ad impedire l'esercizio di un’attribuzione essen-
ziale del potere legislativo; e ad ogni modo sarebbe stato
rimosso dal controprogetto Cadorna e Vacca, che riduceva
I'azione del Parlamento nei suoi veri confini; — e che per
"¢io fu riprodotto — onde, secondo noi, la opposizione fu
ridotta realmente al per icolo di cadere nella confusione dei
poteri.

- Contro tale confusione, —-—msuselstente in diritto perché
procedimenti giudiziali ed inchieste hanno fine diverso, —
sta il fatto del procedimento elettorale nel quale, la Ca-
mera da una parte, I'autoritd giudiziaria dall’altra, possono
procedere e procedono indipendentemente, ciascuna se-
condo il proprio obbiettivo, che & per I'una di conoscere
della regolaritd del procedimento elettorale e per l'altra
di punire i reati che durante I'elezione si siano per av-
.ventura commessi.

Anzi il deputato D'Ondes Revglo, nella tornata 5 dicem-

‘bre 1873 sostenne, che nessun procedimento.giudiziario
-possa porre ostacolo al diritto d'inchiesta parlamentare,
confortando I'argomento con I'inchiesta contro Warren Ha-
stings (1783), che fu appunto un lnchlesta sull’ammlmbtra-
zione della giustizia. :
- Non manca neppure da noi l’esemplo di un inchiesta
-parlamentare compiuta sugli stessi fatti ch’erano oggetto
di un’inchiesta giudiziaria, quella sui fatti di Torino dei
21 e 22 settembre 1864.

.513. Parrebbe superfluo avvertire che le mchleste non
‘bossono venir proposte che da membri del Parlamento e
del Governo, se un incidente avvenuto nella Camera dei
~ deputati I'11 apmle 1862 non ammonisse che per codesta
'Via possono insinuarsi nel Parlamento proposte d'estranei.

Discutendosi in quella tornata un disegno di legge per
la spesa relativa all’Espos1z1one di Flrenze, la quale, da
;centocmquantamﬂa lire ch’era stata preventlvata, era sa-
lita a due milioni e trecentomila lire, si diede comunica-
-zione di una lettera con la quale Io stesso Comxtato esecu~
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‘tivo dell Esposizione chiedeva un’inchiesta. In segmto a .
~cio il deputato Boggio fece questa proposta:

La Camern, aderendo al desiderio dei membri del Comitato
. dell’Esposxzxone di Firenze per un’inchiesta parlamentare, ece.

Ma dovette ritirare la proposta stessa per cid che il °
deputato Mellana la combatté come incostituzionale.

b) Procedimento.

514. Iino al 1868 non vi era alcuna norma sicura in-
torno al modo di proporre inchieste ed alcune furono dev
liberate dalla Camera senza ’esame preventivo degli Uf-
fici; ma il regolamento approvato in quell’anno dlspose '
che le proposte d’inchiesta fossero equiparate ad ogni altra
proposta d’iniziativa parlamentare. E, sebbene il deputato
Rattazzi abbia sostenuto, nelle tornate 10 maggio 1871 -
e 19 giugno 1872, che anche le proposte di emendamenti,
articoli, controprogetti ed ordini del giorno sono d’inizia-

tiva parlamentare e che quando l'inchiesta si colléghi con . -

I'argomento in discussione non debba essere assoggettata
all’esame degli Uffici, fu tuttavia la disposizione dell’arti-
colo 76 del regolamento della Camera generalmente in-
tesa per modo, che le inchieste debbano percorrere gli
stadii prescritti per le proposte di.legge presentate da de-
-putati. Con tutto cido nell’aprile 1882 si & largamente di-
‘scusso intorno ad un’inchiesta sulla marineria da guerra,
dal deputato Nicotera proposta direttamente all’Assemblea,
e nel 5 giugno 1871 fu accolta senz'altro la proposta del
deputato Corbetta per un'inchiesta sulla tassa del macinato.
Nel regolamento del Senato non essendovi alcuna dispo--

‘sizione particolare per le inchieste, quell’Assemblea, non - -
ostante 'opposizione del senatore Conforti, nel 2 mag-

gio 1872, convenne col senatore Chiesi nel mandare agh =
‘Uffici la proposta del senatore Menabrea per un ‘inchiesta .
“sulle condizioni della pubblica istruzione; e questa éla sola‘

-propostad'inchiesta fatta in quell’Assemblea.

515. Quando la Camera accolga una proposta d’mchle- i
~“sta, le rimane da determinare il numero dei comxmssarn, 11 sk

‘modo di elezione e le facolta loro.

_ Il numero dev’essere dispari ed oscillo tra i cmque ed}‘ oo
i qumdxcl, a seconda dell'importanza della inchiesta. Com- L
' m1ssmn1 di qumdlcl per altro non ve ne furono che due,, i
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quelle cioé per la inchiesta sulla marineria (1863) e sul-'
I'amministrazione finanziaria (1865). '
Quanto alla nomina, il Regolamento dispone che venga
fatta per schede, oppure che la Camera possa delegarla al
. presidente; e nel maggior numero dei casi si ricorse a que-
sta delegazione, senza distinzione alcuna tra la qualitd e
I'importanza dell'inchiesta; di maniera che, delle due Com-
. Inissioni or ora accennate, quella per l'inchiesta sulla ma-
rineria venne nominata dal presidente. Ed il presidente.
stesso elesse le Commissioni per le inchieste personali.
* Sebbene gli scrittori di diritto parlamentare sieno ge-
neralmente contrarii a questa delegazione, considerando
il carattere politico del presidente della Camera, giova
tuttavia ritenere che, se la nomina del presidente & un
atto politico, non sarebbe possibile vedere nell’esercizio
delle funzioni presidenziali se non I'imparzialitd fatta per-
sona; e perd dove sia a temersi che la passione di parte
induca la maggioranza dell’Assemblea ad abusare del nu--
- mero, & prudente rimettere la scelta a chi, rispettando
Paltissimo ufficio di cui & rivestito, tutelera certamente
il decoro dell'Assemblea. E segui infatti nella nostra Ca-
mera che le Commissioni d’inchiesta elette dal presidente
furono composte sempre in guisa da sodisfare le piu scru-
polose esigenze. s R ' e e
Ma anche quando la nomina sia stata riserbata alla Ca-
mera, riteniamo che questa non siasi scostata dalla pratica -
del voto limitato; la quale veniva dal deputato Sineo spinta
_ a segno, che per una Commissione d’inchiesta finanziaria

di quindici membri, che non fu poi eletta, egli proponeva

(15 febbraio 1873) che le schede recassero soltanto cinque
- nomi. e | S T
~516. Quando la inchiesta abbia puramente carattere le-
gislativo, nulla si oppone che sia chiamato un membro del
- Gabinetto a far parte della' Commissione. Ed il vicepresi-
dente della Camera, Depretis, incaricato di nominare una
Commissione d'inchiesta per esaminare la convenienza di -
Introdurre I'imposta sulla rendita, si valeva di tale facoltd
comprendendo tra i commissari il presidente del Consiglio
Cavour (C. D, 19 giugno 1858) dando ragione- della scelta
con queste parole: ~° o Ak
Non si sorprendera la Camera se fu chiamato un ministroa
far parte di questa Commissione; io'mi attenni ad un sistema -
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che si & praticato in paesi vecchi alla vita parlamentare, in -
Inghilterra, dove un membro del Gabinetto & stato chiamatoa
far parte della Giunta d'inchiesta sppunto sull'imposta della |
rendita, e dird anche che ho futto questa scelta perché il pre-. '
sidente del Consiglio dei miristri, che ha parlato piu volte su -
codesta questione, non si & mai pronunziato in massima con-
trario alla medealma, anzi si mostrb disposto a studiarla e a
discuterla. o

517. Strumenti essenziali dell’inchiesta sono le persone_
ed i documenti; soltanto in casi eccezionali saranno ne-
cessarii gli accessi sul luogo. Ma per guei pochi easi, cui.
pud provvedere una speciale deliberazione della Camera, i
sepatori Cadorna e Vacca, nelle proposte che abbiamo ri-
prodotte, non istimarono prudente concedere in generé alle
Commissioni parlamentari il diritto d’accesso;-il quale
avrebbe potuto esercitarsi negli archivi e negli uffici pub-_
blici con pregiudizio delle facoltd e della responsablhta delrf. £
potere esecutivo.  * . o
. Giova avvertire tuttavia che la Commissione per la in- i

chiesta relativa alla Regia, di propria iniziativa, accedette
negli uflici della Societa del credito moblllare evi lspezxono 2
libri e registri.

Persone e documenti per altro devono essere ass1curat1s :
alle Commissioni, senza di che il diritto d’mchlesta s1‘.'
ridurrebbe ad una derisione. L

E veramente sarebbe strano, diceva il senatore Cadorna nelf} R
7 giugno 1864, che ci si dicesse: Voi avete il diritto di esami-
nare un testlmomo se pure al medesimo piacerd di presentarsx S
avanti di voi e di deporre; voi avete il diritto di esaminare = &
le tali carte, ma solo nel caso che ch1 le posmede ccmsenta.,;_ =
liberamente a somministrarvele.. il R

.- Se non che & nella coazione dei test:monn a presentarm, i
~a deporre ed a giurare che si vide una invasione nel campo
del potere giudiziario. F nella relazione ministeriale conla-
quale presentavasi nel 1858 il disegno di legge perla re-'
pressmne dei-brogli elettorali d1cevas1 a questo rlguardo.

N& si ravvisd opportuno lo stabilire che gmrate debbano es-
sere le deposleom, potendosx fare sicuro assegnamento sullaret- .~
titudine e sui sensi di onore delle nostre popola.zmm, e doven ' Sl
dosi sch1vare, per quanto & possibile, di dar esca all’abuso del i
' ginramento in materia politica, che gis ebbe altrove assai funestl;‘ i
nsnltamentl E per non lasciare 1mpun1te le deposmom di 9}16551 Fii
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testimonii, ove, per avventura, mendaci venissero a discoprirsi,
si propone che i medesimi siano uditi in esame sotto le pene
dal Codice penale sancite contro gli occultatori della verita.
Alla regola avanti accennata una sola eccettuazione fu fatta,
nel caso in cii le Giunte parlament«ri debbano procedere ad in-
dagini dirette a chiarirve fatti che possano poi provocare nella Ca-
mera l'accusa contro un ministro; allora le deposizioni dei testi
debbono essere asseverate con giuramento, perchd l'inchiesta
partecipa della natura dell’istruzione giudiziaria. |

- Nel fatto perd le Commissioni d’inchiesta, incominciando
da quella del giugno 1858, ricorsero ogni qualvolta furono
o si stimarono autorizzate dalla Camera, ai mezzi che sono.
a disposizione dell’autoritd giudiziaria; e quella per la Re-
gia, nella sua prima seduta del 14 giugno, giustificd la sua
risoluzione con le seguenti considerazioni.con le quali sono
confutate le principali. obiezioni mosse a questo provve-
dimento: . ; R : ' '

- Propostosi a discutere se ai testimonii che dovranno essere
- esaminati dalla Commissione abbiasi a deferire il giuramento,
la Commissione unanime (') delibera affermativamente, essendosi
osservato: che una Commissione parlamentare d’inchiesta deve
avere tutti quei mezzi i quali sono necessarii al compimento del
proprio mandato, e che per 'accertamento della verita il mezzo
pin efficace riconosciuto dalla nostra legislazione & questo ap-
punto della testimonianza giurata; che, ove si ritenga obbliga-
torio per le persone chiamate dalla Commissione a presentarsi-
innanzi alla medesima, deve del pari ritenersi che le loro depo-
sizioni possano richiedersi circondate da quelle guarentigie, le
quali sono riputate le pili proprie ad assicurare la manifesta~
zione della veritd; che, ove per l'opposto non si riconoscesse il
diritto a tali mezzi nelle Commissioni parlamentari, si verrebbe
& rendere aifatto vana, impotente, illusoria I'opers loro e si ne-
gherebbe intrinsecamente 1o stesso diritto d’inchiesta; che prin-
cipale cdbmpito della Commissione attuale, a’termini della delibe-
razione della Camera, essendo quello di assumere testimonianze,
sarebbe inopportuno di rinunciare ad attribuire alle medesime
tutto quel maggior valore, quella pilt stringente efficacia che
‘loro.dberiva., dalla solennitd e dalle sanzioni penali che sono ine-
renti al giuramento; che, ove si lasciasse agli esami a cui de-
vesl a-d;livenire, pressochs il carattere di spontanee informazioni, -

ch( )_ COn}pogevano .la Commissione i deputati: Andreucci, Bian-
erl, Cairoli, Calvino, Casaretto, Ferracciu, Fogazzaro, Pisanelli
€ Zanardelli. - R . ‘

.
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taluni si riterrebbero quasi in obbligo di celare il vero per la
~ posizione in cui si possono trovare verso le persone cui torni
spiacevole che certi fatti vengano rivelati; posizionse che potrebbe
rendere da parte dei medesimi la illimitata manifestazione della
verith una indiscrezione ed una trasgressione dei proprii obbli- -
ghi d’ufficio, ove mancasse alla loro déposizione il carattere di
una vera testimonianza nel pili rigoroso senso della parola ().
Osservasi inoltre che la forza morale e la dignitd della Com-
missione, la quale rappresenta la deputazione nazionale, verrebbe
menomata ove essa si precludesse 'uso di quei mezzi, che ado-"
pera ogni funzionario quando deve procedere all’indagine dei .
fatti nella cerchia delle proprie attribuzioni, mentre conviene
tenere alto il prestigio della Camera ed il suo potere, tanto piut
in questione che tocca si davvicino la dignitd della Camera
stessa nell’ interesse delle istituzioni rappresentative. e
- Osservasi d’altronde non esservi in cid alcuna intrusione nelle -
attribuzioni del potere giudiziario, perchd non avvi disposizione
di legge la quale conceda alla sola autoritd gindiziaria la facoltd
d’inquirere e la neghi al potere legislativo, quando esso agisce
nei limiti delle sue competenze; nd a costituire la qualitd di
atto giundiziario influisce la forma dell’atto, ma I'oggetto in s&
stesso che all’autorithd giudiziaria ¢ia riservato; e tanto la de- '
lazione del giuramento non & privilegio esclusivo per gli atti
giudiziarii, che le stesse autorithd consolari e marittime deferi-
scono il giuramento per atti amministrativi. =~ '

'E dopo aver ricordati i precedenti e la necessitd di
uniformarsi ad essi, si soggiunge nel verbale della Com-
missione: , ‘ S R

Tanto pilt sembrava doversi cid ritenere, dappoich®, nel caso

speciale, la Camera aveva implicitamente designato tale forma -
alle testimonianze da assumersi dalla Commissione; imperoc- . -

chd, alla deliberazione con cui la Camera votd I’ inchiesta,
avendo il deputato La Porta proposto un emendamento, seconao,ﬂ

il quale i testimoni dovevano deporre con giuramento,l’emen- -

damento fu ritirato dietro l'osservazione fatta dal deputato
Mancini in nome della Commissione, senza opposizione di al>

cuno nella Camera, che, ciod, accordandosi espressamente que-

sta sola facoltd, si potesse per avventura lasciare nel dubbio
e nell’incertezza gli altri poteri che alla Commissione appar-
tengono.- » R e

M E:potrebbé anche e;zporli ad accuse per calunnia o diffama-
- zione, se i tribunali italiani interpretassero I'art. 579 del mosiro. .
Codice penale, seguendo I’ esempio dato dalla Corte dappello di

Bordeaux con la sentenza 26 luglio 1878, censurata nella Recueil .

général des lois et arréts de Sirey — 1878, parte 2% pag. 225 i
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. . : Y .
Al principii in questa guisa compendiati ed all’applica-
zione fattane, s’aggiunge ora un titolo nuovo, vale a dire
I'articolo 97 della legge elettorale, il quale se non ai Tri-
bunali, per le inchieste che non siano elettorali, potra
servire di guida alla. Camera per riconoscere alle proprie
Commissioni d’inchiesta le maggiori attribuzioni. Infatti
- secondo quell’articolo la Commissione d'inchiesta non pure
ha diritto di far citare i testimoni, concedendo loro, ove
occorra, una indennitd; ma ai testimoni medesimi sono
applicabili le pene sulla falsa testimonianza, sulla occul-
tazione della veritd e sul rifiuto di deporre. ‘ ,
Né pare a noi che, concedendo alla Commissione d’in-
chiesta il diritto di far citare i testi e di vincolarli al
guramento, si possa turbare la indipendenza del potere
.esecutivo; perché i funzionarii potranno sempre porsi sotto
il riparo dell’art. 288-del Codice di procedura penale ed
essere protetti dal Ministero. . :
518. Piu probabile, che nel caso in cui si debbano inter-
rogare funzionarii, pud sorgere il conflitto tra una Com-
missione d'inchiesta ed il Governo intorno all’esame dei
documenti. Percio, mentre la facolta di costringere i testi-
monii a deporre viene considerata come un pericolo d'in-
vasione nelle attribuzioni del potere giudiziario, in quella
di richiedere i documenti si ravvisa la possibilitd di una
coazione sul potere esecutivo. . = . | e
Fino ad ora la sola Commissione d’inchiesta sulla ma-.
rineria incontrd qualche resistenza da parte del potere.
esecutivo ('), giacché il ministro della marineria preferi
comunicare ad essa soltanto per estratti i rapporti degli
ispettori. Ma quella Commissione, se non avesse preferito . -
dimettersi, avrebbe potuto recare la controversia innanzi
alla Camera, arbitra suprema anche in siffatte questioni.
_,E. evidente che, siavi o non siavi una legge, sianvi o no
disposizioni coercitive, il potere esecutivo potra sempre:
Impedire che una Commissione @’ inchiesta: veriga infor-
mata di fatti e circostanze ch'esso stimi. pernicioso . il
diffondere; ma se d’altro canto la Commissione consideri
. Quelle informazioni necessarie e la Camera venga nel suo
~ aVviso, con 0 senza una legge, potrd bene la Camera
stessa licenziare 1l Ministero renitente per averne uno che

() C. D, 12 luglio 1864,
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partempl alle oplmom della maggloranza mtorno alla ca-
glone del conflitto. '

519. L’ufficio centrale del Senato, riferendo nel 1864 sul “

disegno di legge per le inchieste parlamentari, ravvisd una

lacuna in cié che in quel disegno di legge non si risol-

veva il dubbio, se le Commissioni d’inchiesta pnssano o no
continuare nell’esecuzwne del loro mandato nell’ mterva]lo
delle sessioni.

Ma, come osservava il senatore Cadorna nella tornata

8 giugno 1864, quel dubbio dev’essere risolto con la scorta
dello Statuto; e noi, discorrendo dei periodi parlamentari,

abbiamo gid mostrato come sia in facoltd della Camera .

di non distruggere il lavoro gid compiuto in una prece-
dente sessione dalle Commissioni parlamentari, sia con una
disposizione di regolamento, che deliberando caso per caso.

"E perd al mutarsi della Sessione & stata consuetudine

costante della Camera- dei deputati di rinnovare il man-

dato alle proprie Commissioni d’inchiesta. Valga per tuttlv
I'esempio della Commissione d’inchiesta sulle condizioni
morali ed economiche della Sardegna, alla quale fu rinno-
vato il mandato non solo alla nuova Sessione, ma ezian-
dio nella Legislatura successwa a quella in cui era stata; o

istituita.

Cosi nel 16 giugno 1880 fu rxconfermato il mandato ai ; »
deputati che facevano parte della Commissione per I'in-"

chiesta ferroviaria eletta dalla precedente Legislatura; men-. -

tre non si ravvisd necessaria tale riconferma per quelli .
che facevano parte della Commissione per l'inchiesta agra-
ria; giacché entravano in essa non come deputatl, ma_

' come persone elette dalla Camera."

Una sola eccezione venne fatta per la Commlssmne'?
d’inichiesta sulle condizioni morali e politiche - della pro-
vincia di Palermo, la quale fu rinnovata (25 apmle e 1" mag-«, il

gio 1867) con la nuova Legislatura.

- Riferendoci, per quanto concerne le attrlbuznom dellef

Commissioni d’inchiesta, a quello che abbiamo gia detto

intorno alle facoltd delle Commissioni parlamentari, i -
mitiamo qui ad un punto nel quale 'opera delle une'si’
dlscosta da quella delle altre, vogliam dn'e delle conclu-.

sioni..
.- 520. Non tutte le Comm1ss1om d mchlesta elette dalla.

Camera ebbero a presentare le loro conclusioni e taluna,

!
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come quella per la Sardegna (3 maggio 1871) non ne pre-
sentd che una parte, né sempre furono prese in considera--
zione dalla Camera; ma se la Commissione per il macinato
presentd conclusioni, che furono discusse nelle :tornate -
dal 27 marzo al 3 aprile 1873, quella per 'abolizione del

corso forzoso presentd invece un disegno di legge diretto

a limitare la circolazione della Banca Nazionale e ad au-

torizzare I'emissione dei biglietti da una lira, che fu ap-

provato nel 3 agosto 1878; e quella per indagare le con-

dizioni morali ed economiche della provincia di Palermo

presentd cinque disegni di legge per proporre: a) sussidii

~agl’impiegati in disponibilita, b) I'esenzione limitata dal-

I'imposta sui fabbricati, ¢) viaggi di corrispondenza po-
stale fra Napoli e Palermo, d) la ricostituzione delle se-

zioni dei mlhtl a cavallo, e) un sussidio per le strade

comunali.

521. La pubbhmta & requisito essenzxale delle inchieste
parlamentari- ma quando gli atti delle Commissioni non
vengano compiuti in adunanze pubbhche -spetta alla Ca-
mera il determinare volta per volta se i processi verbali
ed i documenti relativi all’inchiesta possano essere resi
pubblici. e

E indubitato peraltro che ogm ‘deputato ha dmtto di-
prenderne visione. Questo principio venne affermato, con
espresse deliberazioni, dalla .Camera (‘) in occasione dell’in-
chiesta sul brlgantagmo e di quella sui fatti di Torino.. -

Né fu ammessa dalla Camera stessa la restrizione con lax
quale la Presidenza intese di apphcare Ia prima delle ac-
cennate deliberazioni, 1mpedendo che i deputati potessero
prendere appunti (2). : .
_La concessione per.altro non fu scevra di inconvenienti;
di guisa che il ministro dell’interno, comunicando alla‘
Camera, nella tornata 14 giugno 1864, i risultati di un’in-
chiesta ministeriale, espresse il suo dispiacere che «infor-
mazioni riservatissime, riservatissimamente comunicate ad-
una Commissione @’ mchlesta s1ano state recate dmanzx
al Parlamento. » :

E forse si deve a- questo precedente se i documentl re-
lativi all’mchlesta sul bmnantagglo vennero pm suggellatl'

C D 10 glugno 1863 ¢ 5 ennalo 1860
(% C. D., 21 luglm 1863. ‘g‘
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e depositati nella biblioteca della Camera; se il presidente
non si credette autorizzato a consegnarli alla Commis-
- sione incaricata di esaminare i provvedimenti di pubblica
sicurezza, e se la Camera stessa (19 dicembre 1874) non
‘accolse interamente la domanda di ‘quella Commissione e
delibero che fossero ad essa consegnati soltanto quelli
che fossero scelti dai tre commissarii di quell’ inchlesta,
ch’erano superstiti. : '

: c) Inchieste personalz

: *522 Sebbene le mchleste personali non possano consi- .
derarsi come. atti di sindacato né¢ amministrativo né po- -
litico, non sarebbe tuttavia possibile parlare di inchieste
senza dire delle personali, che costituiscono una prezmsa.‘?
prerogatlva della Camera. . '
- Dopo averne esposti 1 pericoli e i limiti, il prof. Arcoleo (‘)
cosi compendla la ragione d1 siffatte mchleste e T

V1 ha qualcosa di comune a tutti ghi Stati hben, che togha‘
via ogni differenza tra I'Inghilterra e il continente, ed & riposta -
nel senso di rlspetto che il Parlamento deve a sb stesso.. N&
la tutela della propria dignitd deve invocare da altro Potere;
in questo o sovrano: né rinunziarla, mancherebbe a un diritto e
insieme a un -dovere. Allorchd un’istituzicne & insidiata dalla

condotta delle persone che sono chiamate a garentirla ea svol-

gerla, ha l'obbligo di difendersi e la quahtb. de1 mezzi é deﬁ-w
nita dall’altezza. del fine. , RaC RL e o

523 Da cif riesce ben chiaro che I’ mchlesta personaleﬂ

non pud viguardare che gli atti parlamentam complutly 5

dai membri delle Assemblee.

Ben s'avvisarono quindi nel 1883 gli uffici della Camera

dei deputati non consentendo laletturd diuna proposta del i

neputato Coccapieller, perché venisse fatta un ’inchiesta S -
sui suoi precedenti, e 1a Camera stessa rxcusando (23 gen-.;_ S
‘naio 1883) di dar seguito alla proposta di un géury d’onore

per lo stesso deputato, svolta dal deputato di San Donato, .

e nell'11 dicembre 1884 respingendo la proposta di appu- o .
~rare alcuni fatti attribuiti al deputato Castellazzo prece-;g s

- denti la sua eleﬂone

(‘) L’inchiesta nel Govemo jJarZamehtare, . i)ag'. 52,
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- La Camera consenti indagini relative alla rispettabilitd
de’'proprii membri soltanto quando tale rispettabilitd po-
teva essere stata misconosciuta da qualche atto del potere
esecutivo; cusi come avrebbe fatto per qualsiasi cittadino
che si fosse rivolto ad essa per via di petizione. o

Senza occuparci qui del singolare giudizio dato dalla’
Camera ne! 12 novembre 1849, con I'accogliere una do-
manda del deputato Rossi non confermato nel grado di capi-
tano che aveva nei volontari lombardi, perche il giudizio

-medesimo fu una flagrante invasione delle attribuzioni del
potere esecutivo, ricorderemo che due volte soltanto la
Camera fu sollecitata a pronunciarsi sulla onorabilitd di
deputati in relazione ad atti del Governo. : e

La prima nel 1861. Essendo stato il deputato Tofano pri-
-vato della carica di presidente della Gran Corte criminale
di Napoli, il deputato Mandoi-Albanese, nel 30 novembre
di quell’'anno, propose che una Commissione parlamentare
esaminasse i documenti relativi a quella destituzione. Ma
la Camera non accolse quella domanda se non quando venne
presentata dallo stesso deputato Tofanos il quale, sotto
forma di petizione, chiedeva che fosse dichiarato: 1° se
era in facoltd del potere esecutivo di esonerarlo dal ser-
vizio; 2° se egli era indegno di sedere nel Parlamento.

La Commissione che venne eletta dal presidente (*) si
arrestd per altro al primo punto. E, dopo aver ricono-

~sciuto che, essendo il Tofano magistrato amovibile, il
Governo aveva usato del suo dritto licenziandolo, comnsi-
derava sul secondo: - i L

Che la Camera non potrebbe assumere di istituire, né in fa- .
~Vore nd contro alcuno dei suoi membri, giudizii, o di fare di-
chiarazioni del genere di quelle che ora sono invocate, senza
S,c_alzgre i principii sui quali s’assicura nell’ordine costituzionale
Y indipendenza dei rappresentanti della nazione; senza porre in
mano alle variabili maggioranze un’arma di cui tutte sarebbero
Invariabilmente tratte ad usare a scapito, non mai in presidio
delle pubbliche liberts. La storia parlamentare invero, coll’in-
Segnamento di solenni ed indeclinabili esempi, ci rende accorti
dei cimenti cui andrebbe incontro questo ‘consesso ove, con im-
provvido consiglio, venisse ad arrogarsi il potere di pronunciare
- () Era composta dei deputati: Capriolo, De Luca, D’Ondes Reg-
810, Farini e Melegari, relatore. - i A
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sulle accuse mosse contro i deputatl, e di dichiarare, per qua-
lunque forma si fosse, questi o quelli, secondo la natura delle
imputazioni, degni o meno degni di sedere nel suo seno; '
Che cosi presso noi come presso tutte le nazioni libere un
tale potere in linea giuridica & riservato esclusivamente ai tri-
bunali, ed in linea politica agli elettori, i quali lo esercitano
non senza efficacia quando vi son chlamatl, da.ndo o ricusando
i nuovi suffragi; *
Che non potendo 1’1mplorata inchiesta, qualunque ne fosse
lesn;o, riuscire se non a creare un precedente contro: il qua.le
ciascuno di noi ha mandato di premunire le nostre libere’ isti-.
tuzioni, :ia meno percid ancora il caso di accogliere questa se-
conda parte della pet1z10ne o

E la Camera, dopo due giorni di discussione (15 e 16 gen-
~najo 1862) secondd la proposta della Commissione di pas-
sare all'ordine del giorno; e soltanto per dare pure una
~sodisfazione al deputato Tofano, il quale insisteva per
I’ inchiesta, ordind la pubblicazione dei documenti; ricu-
sando perd.dopo (30 gennaio 1862) di ritornare sull’ar-
gomento. In seguito a questa deliberazione, il députato
Tofano rinunciava al mandato, che gli veniva poi ricon-
fermato dagli elettori di Airola, per altre due legislature.

Dalla linea di condotta, cost correttamente tracciata "

in quella circostanza, si allontanava in parte la Camera
I’anno appresso, esponendo un giudizio sulla onorablhta del
deputato La Masa. :

Questi nel 9 aprile 1862, ritenendosi pregludlcato dalla :

decisione d'una Corte @’ onore, invocd un’inchiesta, e la Ca-
mera deliberd che dal presidente venisse eletta una Com- .
mlssxone, cui il ministro della guerra avesse a comunicare .

in via riservata gli atti del giudizio e la quale esaminasse .
- 'se v'era- modo ‘di sottoporre a nuovo esame la condotta."‘ o

m111tare del deputato La Masa.
Or bene, la Commissione nella sera dell’ ll apmle leggeva :
11 suo rapporto nel quale concludeva che negli atti comu—

B mca*l ad essa vi erano: « motivi sufficienti, d’ordine pura-‘!r .

* mente militare, che escludevano ogni altro gindizio senza
perd che ne restassero menomamente lesi Uonore e le .
qualita di benemerito cittadino italiano del deputato La e

Masa, che di opere e di sostanze non fu avaro alla patria;» 1y
e quindi non trovava di far luogo all'inchiesta. La Cameraa

'sua volta approvava questa conclusione, ricusando il giorno S V
appresso d1 accoghere la domanda del deputato La Masa, e
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perché la Commlssmne prendesse in nuovo esame i-docu-~
menti da lui prodotti.

524. Se non & ammissibile un mchlesta sulla onorablhta
di un deputato, non & tuttavolta interdetto che la Camera
si occupi in qualche maniera delle accuse che possano es-
sere fatte ad un suo membro.

Cost essendosi, in una perquisizione. fatta al direttore
del Conciliatore di Napoli, sequestrate lettere del depu-
tato Cantu, dai giornali locali riprodotte a brani, i quali
davano luogo al sospetto che quel deputato accatrezzasse
propositi liberticidi, il deputato- Sebastiani, nella tornata
21 maggio 1866, ne fece argomento d’interpellanza alla
Camera; e il di seguente lo stesso deputato Cantii chiece
la pubblicazione di quelle lettere. Ma la Camera, non rite-
.nendo di dover occuparsi delle opinioni espresse nelle let-
tere stesse, opinioni- che apparvero costituzionalmente
mcensurablh approvo l’ordme del giorno puro e sem-
plice.

- E minor segmto ebbe l’mterrogazxone rivolta al guar-
dasigilli i1 28 marzo 1874 dai deputat1 Suardo e Nxcotera
‘intorno ad un atto delittuoso, che si credeva compiuto dal
deputato Capozzi come avvocato. Giacché, in seguito ad una
lettera dello stesso deputato ed alle spiegazioni date nella
tornata successiva dal ministro guardasigilli, le.quali esclu-
devano il fatto, la Camera ritenne-I'incidente esaurito.
-+ 525, Diinchieste personali pertanto non se n'ebbero for-
tunatamente che due nel Parlamento italiano, quelle, cioé,
‘relative alla concessione delle strade ferrate Meridionali
ed alla Regia cointeressata dei tabacchi. fo

La prima fu promossa dal deputato Mordini, il quale nel
21 maggio 1864 formuld la seguente proposta, approvata
\ dalla Camera quasi ad unammlta :

La. Ca,mera., considerando che la pubbhca. opmlone ) grande-
" ‘mente preoccupata da fatti relativi alla Societd delle ferrovie
“Toeridionali, i quali fatti si vorrebbero imputabili a qualche in-
_dividuo rivestito della qualith di deputato, delibera che si pro-
ceda ad una inchiesta parlamentare, la quale metta in luce se
e fino a qual punto sia stata rispettata in quelli la dxgmth della
rappresentanza nazionale, e proponga imezzi atti, ove sia d'uopo, -
a dare sodisfazione a.lle esigenze della pubblica moralith. -

.La seconda ebbe origine da una proposta dei deputatl
Ferram, La Porta e Damiani; la quale, in segulto all’auto-k
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rizzazione avutane dagli Uffici, fu letta nella tornata. del
1° giugno 1869. Essa era cosi concepita:

La Camera, convinta che dopo un recente processo (1) sia s'artaﬂ
per essa la necessitd di una inchiesta sui fatti concernenti la
Regia cointeressata, delibera che una Commissione d’inchiesta
parlamentare metta in luce se, e fino a qual punto, sia stata ri-
spettata la dignitad del Parlamento da tutti i suoi membri.

526. Per la prima il presidente elesse, seduta stante, la
Commissione la quale raccolse privatamente, né si sa con
quali forme e garanzie, le testimonianze, udi i prevenuti e
nel. 14 luglio faceva istanza perché la Camera si convo-

‘casse in seduta segreta per udire la relazione e deliberare
p01 se dovesse oppur no stamparsi. Ma, in seguito alle oppo-
sizioni dei deputati Bastogi e Crispi, la Camera deliberd
che il giorno seguente la relazxone fosse letta in seduta.

~ pubblica. . G
- . La procedura fu assai pit labonosa per I’ mchlesta sulla G

Regla, che riusci ad avere caratteri determinati e precisi.

Svolta nella tornata 2 giugno 1869 la proposta dal de-
putato Ferrari, essa diede luogo a fatti personali dei de-
putati Civinini, Brenna e Crispi e fu combattuta dal de- - -
putato Boncompagni. E la Camera termind la discussione .
approvando, con 127 voti contro 94 e 5 astensmm, una'
proposta del deputato Bonghi in quest1 termm1 '

La Camera sospende ogni dehberamone sino & che 11 depu-f S
tato Crispi abbia in seduta pubblica dichiarati i fatti che egh’ :
ha detto di sapere, e passa all’ordine del giorno. ' o

Senon che, due gxorm dopo il deputato Guerzonl rxtorné I
sull’argomento facendo formale proposta che 51 noxmnasser*;v e
la Commissione d’inchiesta. s o

_Altre proposte furono presentate nel senso che il dePu'{ i
tato Crispi fosse invitato a precisare l'accusa e tutte ven-
- nero inviate al Comitato privato, che in quel tempo teneva;_a;;;
- luogo degli Uffici. e
~ Ma, avendo il Comitato dlﬁ'emto dx qualche glorno Ia l‘l-"
Roluzmne, fu rxpresa la proposta nel glomo successxvo dal .

i £

® Un proceqso di diffamazione svoltosx a Mxlano a chj;co dell-fl
Gazzettmo Rosa dietro querela del deputato (Avlmm. L
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deputato Lobbia é la Camera, dopo una discussione ani-
matissima, fini coll’accogliere una formola di deliberazione
del deputato Sanguinetti in questi termini: -

La Camera, udite le dichiarazioni dell'onorevole Lobbia, prende
in considerazione la proposta d’'inchiesta e la manda al Comi-
tato privato per:lunedi.

Nel giorno designato, il Comitato a grande maggioranza
voto la seguente formola di deliberazione, proposta dai de-
putati Berti e Mancini: O :

Il Comitato nomina una Giunta col mandato di proporre slla
Camera che facciasi luogo ad un’inchiesta parlamentare, creando -
all'uopo una Commissione d'inchiesta di nove membri con gli or-
dinarii poteri istruttorii delle Commissioni d'inchiesta parla-
mentare, incaricata di prendere cognizione dei documenti e delle
‘testimonianze annunziate dall’onorevole Lobbia e delle testimo-
nianze annunziate dall’onorevole Crispi, e di' procedere oltre

nell’inchiesta, ove lo creda conveniente, per qualsiasi fatto d’il-

lecita partecipazione di alcun membro della Camera nell’affare
della Regia dei tabacchi, ovvero, in caso comtrario, di arrestarsi
e riferirne alla Camera. : ‘ : .

Dispanendosi per tal guisa un-esame preliminare delle
accuse, si faceva ragione al principio, sostenuto special-
mente dall’onorevole Bonghi, che non si debba procedere
ad inchieste personali se non sopra denuncie concrete'sia in
riguardo ai fatti che alle persone. L

-.E la Commissione, composta dei deputati Berti, Fabrizj
Nicola, Finzi, Mancini, Piroli, Samminiatelli, relatore, e
Sella, presentava tosto il suo rapporto concludendo con
una formola di- deliberazione che, dopo due giorni.di di-
Scussione, veniva dalla Camera accolta con poche modi- -
ficazioni. - Foa CERE A N T
- In essa fu tracciato I'intiero procedimento dell'inchiesta
€ perd stimiamo opportuno riferirla integralmente:

(Art. 1. Sarh nominata una Commissione d’inchiesta composta
di nove membri della -Camera cogli ordinarii poteri istruttorii
delle Commissioni d’inchiesta parlamentare. =~ =
. Essa prenderd cognizione dei. documenti e delle testimonianze
annunziati dall'onorevole Lobbia, delle testimonianze annunziate
dallonorevole Crispi, ritirera i documenti e sentirs in formale

esame, oltre i deputati medesimi, i testimonii da essi indicati.



4)2 ' 7 FUNZIONI DEL PARLAMENTO

Avrd facoltd di udire anche altri testimoni, se apparisca neces-
sario, ma senza eccedere i limiti di una informazione preliminare.

. Ove trovi fondamento sufficiente ad istruzione ulteriore per
qualsiasi fatto di illecita partecipazione nella Regia dei tabacchi
da parte di alcun membro della Camera, la Commissione pro- .

seguird nell’inchiesta. :
In caso contrario si arresterd e riferird alla Camera.

Art. 2. Nel primo stadio, di che al primo capoverso dell’ar:
ticolo precedente, gli atti della Commxsswne saranno assunt1
senza 1’intervento del pubblico.

11 deputato, per altro, al quale i documenti e le testlmomanze
si riferiscano, sard invitato a compamre avanti la Commlssmne ‘
ed :a dare, ove occorra, le sue splegazmm.

- Gli atti di questo primo stadxo, i documenti.e gh esami rela.- o

"thl saranno resi di pubblica ragione al momento in cui la. Com-

missione presentera la sua relazione. '
La Commissione non potra procedere al secondo stadlo d’lstrut—

toria, indicato nel secondo capoverso del primo articolo, senza
aver dato avviso al deputato, al quale i documenti e le testi-
monianze si nfemscano, dell'oggetto dell’inchiesta ulteriore:..

Art. 8, Tanto nel primo quanto nel secondo stadio d’lstrut- :
toria, gli esami testimoniali e gli interrogatorii dovranno essere
seduta stante verbalizzati ed immediatamente sottoscritti dalla
persona esaminata ed lnterrogata, dal presxdente della Commls-
sione e dal suo segretario.

Art, 4. Nel secondo stadio gli esami testnnonmh e gh mter-' '
rogatorii avranno luogo in una sala aperta al pubblico.

Nel caso in cui la pubblicith immediata potesse nuocere alla
scoperta del vero, la Commissione con sua deliberazione moti-
vata potra, per.atti od operazioni speciali, derogare alla’ legola
della pubblicita | delle sedute. La deliberazione relativa ed i'ver-

bali degli esami in tal caso assunti dovranno essere pubbhcatl :

nel corso od in fine dell'istruttoriac - % - T

Art. b. Il deputato contro cui si proceda avrb. dmtto & as-

sistere alle sedute pubbliche della Commlssmne, potra esigere
che i mezzi di prova dedotti a suo carico nello stadio prelimi-
nare 0 negh atti posteriori, assunti fuori della presenza del pub-
“blico, siano nuovamente escussi in suo contradittorio; avrh fa-
coltd di produrre tutti quei mezzi a discarico che gludluherb.
opportuni, e di ottenerne 1’esaurimento, -entro il termine e 1191 i
modi che dalla Commissione verranno stabiliti, . :

- Art, 6."Per l'ordine e la disciplina nelle. sedute pubbhche, 11 S

premdente della Commissione_avrh quegli stessi poteri dei quali "
& investito il presidente della Camera in virti dei regolamentl-

1 Art,7.Se le clrcostanze lo rxchlederanno, la Commlssmne avra -

~ facolth di delegare atln specxah d'istruttoria ad une o pu’l del

suoi membrl ‘
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Art. 8. Per la validith delle deliberazioni della Commissione,
quando si tratterd delle conclusioni da presentare alla Camera,
si richiederd.la presenza almeno di sette dei suoi membri.

Art. 9. La Commissione procedera senza interruzione nell’adem-
pimento del suo ufficio. Anche in caso di proroga della Sessione,
<continuerd le sue operazioni, terminate le quali, fard stampare -
© distribuire la sua relazione con gli annessi atti e documenti.

Art. 10. Fra la distribuzione a stampa della rclazione finale
della Commissione con gh atti e documenti dell’inchiesta che
vi dovranno essere annessi, e la discussione delle conclusioni
relative nella Camera, decorrera ‘almeno lo spazio di otto giorni.

~ Appena approvate queste istruzioni, la Camera ad una-
nimitd affidd la nomina della Commissione al presidente, -
Mari, il quale il di appresso la compose nel modo che ab-
. biamo gla visto nel paragrafo precedente.

. Due giorni dopo la Commissione incomincio gli atti pre-
:lumnan, complutl i quali, faceva inserire nella Gazzetla
Ulficiale del 27 giugno 1869 la seguente ordmanm, appro-
vata all’unammlth

La Commlssmne d'i chlesta. parlamentare deliberata dalla Ca.~
amera dei deputati nella seduta dell’ll corrente, -

Uditi i deputati Crispi e Lobbia e i testimoni indicati;

- Presa cogmmone dei documenti presentati;

- Uditi i deputati Brenna, Civinini e Fambri, ai quah quelle
‘testimonianze e quei documenti si riferiscono; .

Ritenuto che gli elementi finors raccolti rendono opportune» :
ulteriori mdaglm che valgano a determinare nettamente la po-
Sizione di eiascuno degli interessati, '

Riserva ogni apprezzamento sul merxto, A
- Delibera di proseguire l'inchiesta in seduta pubbhca.

Le: sedute pubblxche della Comrmssmne comincieranno giovedi
1" lugho S T B SRR R AR

La mattina del giorno St’lblllto mfattl incominciarono
, le sedute pubbliche nell’aula destinata alle riunioni .della

:Camera, coll'assistenza degli stenograﬁ E, dopo sei sedute

la Commissione ne discusse per tre. giorni i-risultati,
presentando nel 19 lugho 1869 Ia sua rela,zmne docu-,
mentata. = :
527 La 1mportanza de1 dxsegm d1 legge che vennero :
di poi innanzi alla Camera, impedi che quella relaziohe

fosse discussa, non ostante le sollecitazioni fatte dai de-
putati Brenna, Fambri e Civinini nelle tornate 4 aprile e
;"6 lugho 1870 ma nello stesso anno, la Camera essendo '
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stata sciolta, gli elettori confermarono la loro ﬁducla nei
deputati Civinini e Fambri. ‘
La relazione dell’ inchiesta sulle Meridionali invece venne
letta nel 15 luglio 1864 e discussa il giorno seguente con
partecipazione del deputato Bastogi. E la Camera, con 153
- voti contro 10 e 43 astenuti, approvd le conclusioni della
Commissione; riservandosi di deliberare sulla terza, che
~esprimeva un voto per la presentazione di una legge sulle
incompatibilita parlamentari. Accolse poi quest’ultima tra-
ducendola in un formale invito al Ministero nella tornata
17 luglio 1864. ‘
528. L’inchiesta personale & un atto morale insieme e

politico; e quindi il resultato di €ssa non ha i caratteri

di una sentenza. Ecco la ragione per cui la inchiesta non
pud determinare alcuna invasione nel campo giudiziario,
quand’anche si serva degli strumentl proprii dell’ordme
giudiziario.

Nelle conclusioni alle quali vennefto le due Commlssmm
d’inchiesta non si trova infatti che un giudizio morale e
politico. ;

Quella per le ferrowe Merldlonah, dopo avere escluso ,
ogni sospetto di corruzione verso i deputati in occasione
della votazione della legge relativa alle ferrovie stesse, e
censurato il contegno tenuto dai deputati Bastogi e Su- -
sani quando si discuteva quella legge; avuto riguardo al
fatto che molti deputati erano stati chiamati a far parte
dell’amministrazione della Societa delle strade ferrate me-
ridionali, concludeva' S e

Consxghano ad ogni modo il pubbhco mteresse e 19, dxgmth ,
della. Camera, che si abbia a stabilire per legge la incompati-
bilith della qualitd di deputato con le funzioni d’ammmlstratore :

d'imprese Sovvenute dallo Stato, o con qualungue altra mge-( e

renza che 1mphch1 conflitti coll'interesse pubbhco.

~ Conclusione che, come abbiamo veduto, venne dalla Ca- o
mera approvata nel 17 luglio 1864. g

_E Taltra per la Regia, riconoscendo che i tre deputat: i
pit direttamente incolpati non avevano avuta alcuna ille-

cita partecipazione nelle operazioni della Regia, si limitd =~

nella sua maggxoranza a riprovare la partecipazione alle

‘operazioni stesse assunta da un deputato pochi. giorni =

dopo la votazmne della legge relativa e ad espmmere 11 o
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desiderio che prevalga la consuetudine che i deputati con-
corrano a votare le leggi e si astengano piuttosto da quelle
posizioni che li mettono nella necessita di astenersi dal
* voto. ; e
: . ” L

§3.
Relazioni sui pubblici servizi.

529. Una delle forme con cui si esplica il sindacato del
potere legislativo sul potere esecutivo & quetla di obbligar
guest’ ultimo a render conto periodicamente dell'anda-
mento dei pubblici servizi, mediante relazioni da presen-
tarsi- al Parlamento. Ed a conseguir questo intento non
- +solo provvidero speciali disposizioni di legge, ma anche
pratiche introdotte per lodevole consuetudine ad iniziativa
del Parlamento stesso od anche del potere esecutivo.

L’amministrazione finanziaria, come & la prima per I'im-
portanza e per la molteplicitd dei servizi pubblici, cosi
~anche per ordine di tempo ci presenta i primi esempi di
" questa specie di relazioni. - , o :

Infatti tale deve considerarsi I'annuale esposizione fi-
nanziaria dei ministri-delle finanze alla Camera dei depu-
tati, e che risale, come abbiam veduto, ai primi anni del
_Parlamento 'subalpino. o :

Né manca qualche altro esempio, sebbene di non molta
-imporfanza, di relazioni attinenti a qualcun’altra delle

amministrazioni dello Stato. A questo proposito ci convien -

pure ricordare che qualche volta, al riconvocarsi del Par-
- lamento, dopo le proroghe dei suoi lavori, il capo del Ga-
‘binetto ne prendeva occasione per dar conto dell’operato
~del Ministero durante la detta proroga. Questa specie di
- rendiconto perd aveva pili carattere politico, che ammi-

- nistrativo, (Senato 21 e 24 ottobre, C. D., 19 ottobre 1848).
- Una simile consuetudine parve tanto lodevole, che il de-
putato Susani, insieme ad altri trentadue deputati, nella
~ tornata 21 febbraio 1862, stimé di doverla tradurre in legge,
- €on una proposta in questi termini: e
- Art, 1. All'atto dell’apertura di ogni nuava Sessione legisla-
- %iva, ciascun ministro presenterd stampata al Parlamento una

, .rel_azione particolareggiata dello. stato delle amministrazioni a
~ lui affidate, =~ : \ :
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Art. 2. In queste relazioni si-dovranno esporre 1’ sndamento

ed i bisogni di ciascun servizio e le massime alle guali il go-
verno intenda d’informare le principali riforme legislative, che
saranno proposte al Parlamento nel corso della Sessione.

Questa pr'éposta di legge non fu poi *neppure svolta.

dai proponenti: ma nel fatto si and0 sempre pit allar-

gando e perfezionando la consuetudine, di dare nelle re-
lazioni che precedono i bilanci dei vari Ministeri una speme
di rendiconto completo sull’andamento dei servizi a cia~

scuno di essi assegnati. Anzila Camera pit volte intervenne -

essa stessa per indicare al Ministero le notizie ed i docu-
menti di cui desiderava aver comunicazione insieme coi
bilanci delle varie amministrazioni. Notevoli sul proposito-
sono i due ordini del giorno del deputato Bixio*dell’ll e
14 maggio 1863, il primo relatlvo al bilancio della mam-- ;

neria, in questl termini:

La Camera invita il Ministero a presentare ciascun anno, uni~
temente al bilancio, una completa e circostanziata relazione -
sulle condizioni della marina circail materiale, approvvigiona-

mento, lavori, stabilimenti, porti, personale, istituzioni, ordina- -

menti, armamenti navali, sui progressi fatti dalla marina nel-

P’anno precedente, sugli effetti delle misure adottate e sugli ..
‘intendimenti del Ministero riguardo alle riforme da adottarsx

per l'anno seguente.

L’altro relativo al b11anc1o della guerra, cost conceplto e

La Camera invita il Mlmstero a presentare ciascun anno, as—
sieme al bilancio, una situazione generale dell’esercito, accom- .~~~
- pagnandola da una esposizione sullo stato delle piazze forti; =
sugli arsenali militari e stabilimenti succutsali; sull’industria = ~
privata che si riferisce alle cose militari; sui la.von fatti e da»,‘ S
farsi; sulle riforme introdotte durante I'anno, e su quanto potrk e

- farsi nell’mteresse generale della difesa della patna. v

" E, come se cid non bastasse, parecchl anni appresso, 1]?1"’
18 marzo 1869, 1a Camera approvava quest’altro ordine del

giorno, proposto dalla Commxselone generale del bl]ancm-;uf-

La Camera, confermando il suo voto dell’11 maggxo 1868, in- CEN
vita inoltre il Ministero della marina ad annettere al progetto':‘v_ ST
di bilancio di ogni anno, tutti gli elementi fondamentali c¢he -
servirono alla sua complla,zmne, e per i quali possa stabilirsi e
il costo complessivo di ciascun servmo ela gmstlﬁcumne delle, o T

spese proposte.
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Oltre a questi, non mancano altri esempi di relazioni

presentate da ministri al Parlamento sul complesso dei
servizi ad essi affidati; e cosi il Ricasoli, il 22 dicem-
bré 1866, ne presentd una sui servizi dipendenti dal Mi-
nistero dell’interno per il secondo semestre 1866; ed
un’altra sullo stesso argomento ne presentd il ministro Ni-
cotera il 22 novembre 1877, che abbracciava il periodo dal
1° aprile 1876 al 31 ottobre 1877,

- Del pari ci sembra degna di essere ricordata la dichiara-
zione fatta dal ministro dei lavori pubblici De Vmcenz1 il
19 glugno 1872; che, cioé, aveva emanato un decreto. ‘col
quale si prescriveva che, per qualunque legge in corso di
esecuzione e per ogni ramo importante dell’amministra-
zione, fosse annualmente pubblicata e presentata al Par-
lamento" una speciale relazione.

" 'Questo stesso concetto prevalse poi in tutte le altre am-
ministrazioni; e quando la legge stessa non ne rechi 1'ob-
bligo,,SOpperisce I'iniziativa dei ministri. Onde si puo
affermare che non vi sia o"‘gi servizio importante dello

* Stato, né importante riforma in corso di esecuzione, che
non abbia una illustrazione completa in -queste relazwm
annuali; si che in nessun paese piit del nostro la pubblica
ammmlstra.zlone ¢ condotta con maggiore pubblicitd, e con
migliore disposizione per agevolure su di essa il sindacato
del Parlamento.

Un solo servizio & sfugmto finora, per l’mdole e la de-
stinazione sua stessa,a questa pubblicitd, ed & quello dei
fondi segreti del Ministero dell'interno. Perd non son man-
cati tentativi nel Parlamento per.sottoporre a sindacato

anche l'uso di quelle somme, di cui in questi ultimi tempi -

si e imposto dalla Camera, al Governo 'obbligo dell’iscri-
rione in capltoh separati nel bilancio dell'interno. Il pin
recente di tali tentativi risale al 15 febbraio 1879, quando
appunto il deputato Mussi, relatore del bilancio dell'in-
terno, con un ordine del giorno invitava il Governo « a
Proporre norme per le quali i due rami del Parlamenio

possano, ove occorra, anche mediante Comanissione spe-"

Ciale, esercilare un ragionevole conlrollo sulle spese
bropriamente riguardanti il servizio ‘segrelo. » Ma il
ministro dellinterno Depretis si oppose ad una simile pro-

Posta, e la Camera si rifiutd per fino di appoggiarla, sicché

on pote neppure esser messa a partito.

1
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s4
Commissioni di vigilanza.

530 L’xmportanza partncolar'e di alcuni servm pubbhcl, ;
e la natura dei. rapportl che essi creano fra la pubblica -
amministrazione e i privati, indussero il legislatore ad
ordinare uno speciale e continuo servizio di vigxlan’za
sul’andamento delle amministrazioni a cui quei servizi
sono demandati; e cid senza pregiudizio dell'ordinario e

piu alto smdacato che- il Parlamento esercita su dx essx,_ '

come su tutti gli altri servizi dello Stato.

Il concetto anzi e listituzione di simili Commlssmm di
vigilanza sono in Italia piu antichi dello stesso sistema
parlamentare; poiché, ad esempio, la presente Commissione
di “vigilanza sull’amministrazione del debito pubblico non
& che una trasformazione dei cosi detti Consiglio generale
‘e Consiglio ordinario, che I'editto 24 dicembre 1819 aveva
istituiti in Piemonte, come una guarentigia morale e
malteriale che ispirar polesse la mecessaria confidenza
ai creditori dello Slato, assicurando in pari tempo il
pubblico credilo. Una legge speciale del 1859 intese ap-
punto a mettere in armonia le disposizioni del mentovato
editto con i nuovi ordini costituzionali, sostituendo agli
anzidetti due Consigli una Commissinne di vigilanza, com-
posta di tre senatori e tre deputati da nominarsi annual-
mente dalle rispettive Camere, e di altri membri da no-

- minarsi dal Re, sopra proposta del potere esecutivo. )

Cosl pure un’altra legge dello stesso anno 1859 istitul
una simile Commissione di vigilanza per la Cassa dei de-
positi e prestiti; ed una terza ne fu istituita dalla legge -
7 luglio 1866, con #ncarico di esercitare un’alta ispezione
sulle operazioni concernenti il Fondo per il culto. In se-

.guito, a queste Commissioni di vigilanza ne vennero ag- . -

giunte altre per la Cassa militare, per I'Asse ecclesiastico

in Roma, e per I'esecuzione della legge sull’abolizione del,“ e

corso forzoso; ed a quella sulla Cassa dei depositi e pre-
stiti fu commesso anche l'incarico della vigilanza sulle

istituzioni in essa compenetrate, vale a dire le Casse po-,_,'f ,
btall di risparmio, il Monte delle pensioni per gl msegnantl .

b4




FUNZIONE ISPETTIVA AMMINISTRATIVA 409

elementari, ela Cassa delle pensioni civili e militari a carico
dello Stato. o : . :
Tutte queste Commissioni esercitano, per delegazione del
Parlamento, un'alta vigilanza sulle anzidette amministra-
zioni; e dell’ufficio loro ddnno conto con relazioni annuali,
che vengono comunicate alle due Camere, nelle quali esse
~ portano un giudizio piuttosto morale che contabile delle
gestioni invigilate. Ond’ & che I'opera loro non esclude per
nulla I'esame e il riscontro della Corte dei Conti e del
Consiglio di Stato sugli atti di dette amministrazioni; anzi
per alcune di esse questo riscontro & dalla legge stessa
espressamente richiesto. A o _
" Le relazioni presentate annualmente al Parlamento de- -
- vono considerarsi piu come documenti utili d'informazioni
che di discussioni, perché in fatti mai si usa farne tema
speciale di discussione. - e
‘Nulla vi & poi di prestabilito circa il- modo onde & dato
a queste Commissioni di adempiere al loro mandato; e
convien ritenere che esse sieno pienamente libere di fare
le indagini e di richiedere le comunicazioni che ad esse
sembrino utili per esercitare la loro vigilanza. Questo in
fatti ammetteva ampiamente il ministro di grazia e giu-
stizia nella tornata 7 dicembre 1877, in risposta al depu-
tato Pierantoni, che lamentava essere stalo, per un de-

Dplovevole precedente, ridotlo Vwicio di delle Commissioni

al postumo lavoro di approvare una relazione ed a nulla °
allro. = - ; : T : .

| | - s§5
Registrazioni con riserva della Corte dei Conti. -

‘531, Alla Corte dei Conti la legge assegna un compito,
che & assai pit di carattere costituzionale che ammini-
strativo; quello cioe di fare il riscontro tra la spesa de-
Q{‘e§ata dal Ministero, ed il bilancio votato dal Parlamento,
Vvigilando: perché le spese non eccedano le somme stabi-

lite In bilancio; perché non si facciano.trasporti vietati

dalla legge; 'perché si- applichino sempre le somme alle
Spese prescritte; e perche le liquidazioni ed i pagamenti

sieno conformi alle leggi ed ai regolamenti della pubblica
amministrazione, = e e ‘
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Questo compito costituzionale -della Corte dei Conti da -
una parte serve a sicura garanzia del buon andamento
della pubblica amministrazione, dall’altra riesce di preziosu
~ ausilio per il sindacato che deve esercitare il potere le-

gislativo. ‘ A I APV B T T TR

A completar meglio questo concetto, giova qui riferire
un brano della prima relazione fatta dalla Corte dei Conti
al Parlamento, e presentata alla Camera dei deputati dal -
ministro Minghetti nella tornata 16 maggio 1864 : e

- Scopo principale del riscontro preventivo & d’invigilare, con
I'autoritd di una magistratura indipendente, perchd niun atto
o provvedimento dell’amministrazione abbia effetto, quando si
allontuni dalla osservanza delle leggi e dei regolamenti; perchd -

1 ministri e gli ufficiali da essi delegati sieno efficacemente av-

vertiti delle irregolaritd e degli errori, prima che atti irregolari
o erroneisortiscano, spesso irrevocabilmente, i dannosi loro ef-
fetti, e con maggiore utilitd della pubblica amministrazione sia
prevenuto il male, anziché lamentato quando tardo o vano sa-

rebbe il rimedio; perchd gli amministratori, eccitati dalla pre~ =

senza di un riscontro preventivo e continuo, sieno piu1 vigili ed

avvisati, e non g'introducano pratiche ed abitudini viziose, e T

sia uniforme e certa l’applicazione delle leggi. Questo riscontro
non dovendo perd né diminuire la responsabilitd ministeriale, -
nd arrestare il corso dell’amministrazione, allorché i ministri, -
avvertiti, persistano nel proponimento che 'atto o decreto abbia
corso, la Corte, ai termini dell’articolo 14 della legge, procedg i
a registrazione, apponendo il visto con riserva... In cotesti casi_

eccezionali la Corte ha sentito la necessitd di richiamare I'at-
tenzione dei ministri sul procedimento che occorre di seguire - -

per la retta osservanza dell’articolo 14 della legge. Imperocchd
il Consiglio dei ministri non pud risolvere che un atto o decreto
debba avere- corso, sotto la sua responsabilita, prima -che la
Corte abbia con sua deliberazione esposte le ragioni per 'l.e quali -
I'atto o decreto sia a reputarsi contrario alle leggi o ai rego-
lamenti. Queste ragioni debbono essere valutate dal Consiglio
dei ministri. E la Corte, sol quando non giudichi sodisfacenti
le spiegazioni ed 1 motivi che esso avesse contrapp
che si proceda a registrazione con riserva. :

osti, ordina’. =

Per questa sua funzione la Corte dei Conti, come f_diceva;‘; o
il Sella (13 maggio 1863), deve considerarsi come una spe- .. - -
ciedi braccio del Parlamento; perocché, non potendo questo. - =
attendere. direttamente alla regolaritd degli atti del potere .. -
esecutivo, specialmente in cid che riguarda il raﬂ‘rontO
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tra il .voto e l'esercizio del bilancio, delega questa parte
delle sue attribuzioni alla Corte dei Conti. s
Ed e questa la ragione per la quale nel Belgio ed in
parte anche in Inghilterra la Corte dei Conti & una specie
di emanazione del potere legislativo. In Italia in vece si
penso di far meglio creando una magistratura in tutto in-
dipendente dal potere legislativo: & molto dubbio perd se
essa possa considerarsi, come dovrebbe essere, egualtente
indipendente dal potere esecutivo, nelle cui mani & esclu-
- sivamente la nomina dei suoi componenti; per quanto si
sia cercato di garentire questa indipendenza decretando
che i membri della Corte non possano esser revocati, né
allontanati in qualsiasi modo dal loro ufficio se non con
decreto reale, dietro conforme parere di una Commissione
composta dei presidenti e vice-presidenti del Senato e della
Camera dei deputati. o '
2532, Non dobbiamo tacere che il riscontro preventivo,
affidato alla Corte dei Conti, tra la spesa ed il bilancio, tra
lazione del Ministero ed il voto del Parlamento, cosi come
era originariamente ordinato, contribuiva pii ad un sin-
dacato formale, che ad un sindacato sostanziale per parte
del Parlamento stesso. In fatti era dapprima presgritto
che soltanto nel gennaio di ogni anno la Corte dei Conti
~dovesse comunicare agli uffici di Presidenza del Senato e
: de}lla Camera. dei deputati 1'elenco delle registrazioni con
7i8erva  dell’anno precedente. Di qui I'inefficacia pratica
del sindacato del Parlamento, perche, mentre da una parte -
la registrazione con riserva della Corte non impediva la
esecuzione dell’atto illegale del ministro, dall’altra la tar-
diva notizia che ne aveva la Camera, toglieva in prece-
denza quasi ogni efficacia ai provvedimenti che essa
Potesse deliberare relativamente all'atto stesso.
~ Per giunta poi queste comunicazioni annuali delle re-
gistrazioni con riserva rimasero per parecchi anni una
pura formalita, senza alcun valore pratico,"peropché non
. V} era nelle due Camere neppure una Commissione inca-
Ticata di prendere in esame questi documenti per riferirne
- alle rispettive Assemblee. Tanto che nella tornata 20 di-
cembre 1865, discutendosi un disegno di legge per l'eser-
- Clzlo provvisorio dei bilanci, il deputato Mancini ebbe a
Proporre la nomina di una Commissione d'inchiesta, alla

Quale, fra gli altri incarichi, voleva affidato anche quello - :
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di prendere in esame questi elenchi delle registrazioni con
riserva inviati dalla Corte dei Conti, e che eran rimasti

fino a quel tempo lettera morta. Disse egli sul proposito:,

" Penso esser dovere della Camera, la quale ha specialmente
1a missione di custodire il danaro dei contribuenti, di farsi giu-
dice fra la Corte dei Conti ed i ministri, e di richiamare a s&
le relative indagini, affidando ad una Commissione, tratta dal
suo seno, tutte le carte giustificative riguardanti questi man-
-dati e decreti, per esaminare e ponderare le ragioni, le quali
avessero potuto imprimere ad una spesa un carattere di tanta’
urgenza da non permettere di aspettare una deliberazionos del
Parlamento, si che fu assunta dal Ministero la responsabi-
litd della spesa medesima. Cosi potra la Camera accordare, con
«conoscenza ‘di causa, sempre che lo trovi giusto e conveniente,
un bill d'indennita per tutte le spese nelle quali concorse

questo doppio carattere, di una urgenza tale da non ammet-
tere la dilazione, anche solo di qualche messe, e di un’assoluta
dmprevedibilita nella formazione del bilancio, - R

Rimedio - efficace e radicale a simili inconvénienti -sa-
rebbe stata la proposta di legge del deputato Spasiano,
letta nella tornata 1 febbraio 1866: con essa si prescri-
veva che gli atti del potere esecutivo non dovessero aver
corso, Senza previa aulorizzazione del Parlamenlo,
quando la Corte dei Conti si fosse rifiutata’di registrare
il relativo decreto, nonostante la deliberazione in contra-
rio del Consiglio dei ministri. Ma quella proposta non ebbe
seguito: e la Camera fece migliore accoglienza a due pro-
poste del deputato La Porta, le quali, se non includevano
una soluzione radicale dell’importante problema di ren-
~dere efficace questo riscontro preventivo della Corte det
Conti, non mancavano di una reale utilitd pratica. La -
prima di queste proposte fu adottata:dalla Camera, nella
_ tornata 29 aprile 1867, in questi termini: . .. .o

~ La Camera delibera che gli Uffici nominino una Commissioné
permanente per ogni Sessione legislativa incaricata di esaminaré
e riferire sui decreti registrati con riserva dalla Corte “?‘,“} ,
“Conti. ; - e A I

- Questa disposizione fu poi modificata, ad ,inizia(;ivay,d@1
deputato Cancellieri, nella tornata 21 giugno'f187yl‘,’xnel‘
senso che la Camera avrebbe essa stessa nominata per
tutta la Sessione la suddetta Commissione permane‘n’te.-_,
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“In Senato I’incarico di esaminare i decreti registrati con
riserva fu dal regolamento del 1883 (art. 23) attribuito
alla Commissione di finanza. Rt : .

L’altra proposta del deputato La Porta, adottata dab
Parlamento, e diventata legge dello Stato il 15 agosto 1867,
prescrive che la comunicazione degli elenchi delle regi-
strazioni fatte con riserva, debba esser fatta dalla Corte:
dei Conti alle Presidenze del Senato e della Camera ogn?
quindici giorni, anzi che ogni anno, come era prima pre-
“seritto. Le ragioni di questa proposta, cosi eran riepilogate
dal proponente stesso nella relazione che la precedeva: -

. Prescrivendo alla Corte dei Conti 1’obbligo di una immediata.
e diretta comunicazione alle Presidenze del Senato e della Ca-
mera dei deputati per ogni atto o decreto ministeriale regi-
strato con riserva, il riscontro preventivo acquista efficacia di’
garanzia per l'inviolabile esecuzione delle leggi. Quando il voto
del Parlamento pud intervenire non su fatti da un anno com-
piuti, ma su quelli appena decretati, allora quel voto acqui-
sterd i caratteri di un’utile riparazione alla legge violata e al
pubblico interesse offeso. E quando i ministri responsabili sa-
~pranno che una censura del Parlamento sard per colpirli men-
tre trovansi in carica, e non dopo la loro dimissione, potranno e
vorranno meglio contenere nei rigorosi limiti delle pubbliche
necessita I'uso delle registrazioni con riserva.

Se non che I'utilitA pratica d’una simile disposizione-
era riposta tutta nella sollecitudine delle Commissioni, a cid-
destinate, di prendere in esame e riferire al Parlamento,.
senza indugio, intorno agli atti del Governo registrati con
Tiserva, perché essi non rimanessero senza sanzione, ridu—
cendo cosl il visto con riserva della Corte dei Conti ad una -
vera ironia. Ma pur troppo il sindacato parlamentare in
Questa parte si & palesato nella pratica molto deficente.

- In fatti la disposizione dell’articolo 23 del -regolamento
del Senato non fa neppure obbligo espresso alla Commis-

Slone di finanza di riferire sui decreti registrati con ri-
Sérva; e quella dell'articolo 58 della .Camera, presente-

mente: in vigore, non ha neppure essa riprodotto I’inciso-
che si trovava nelle disposizioni precedenti, proposte dai

deputati La Porta (29 aprile 1867) e Cancellieri (25 mag-
81071871), nelle quali era espressamente detto che le Com-

Iissioni permanenti dovevano esaminare i decreti € man-

dati registrati con riserva, e riferirne alla Camera.
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Nel fatto poi rarissime sono simili relazioni presentate
alla Camera. Anzi crediamo poter atfermare che si ridu-
cano in tutto a tre:una del deputato Marolda-Petilli pre-
sentafta il 17 luglio 1867, una del deputato Puccini, pre-
sentata il 17 dicembre 1875, ed una del deputato Damiani,
presentata il 21 luglio 1879. Nessuna delle tre perd venne
mai in discussione; ed anzi & dubbio se quella del Marolda-
Petilli sia stata effettlvamente presentata, giacché nella
tornata 30 luglio 1867 i deputati Salvagnoli e Lanza affer-
marono, che quella relazione era stata presentata sola-
mente pro forma alla Camera, ma. senza essere stata di-
scussa né approvata dalla relativa Commissione. Da questa
scarsezza di precedenti forse poté essere indotto il depu-
tato Damiani ad affermare erroneamente nella sua rela-
zione del 1879, che prima di quella nessuna altra ne era
stata presentata sull’argomento alla Camera. .

Certo pero che dopo di questa non ne fu presenta altra,
-¢ di cid moveva pubbliche doghanze il deputato Baccarini
nella tornata 20 dicembre 1886, smcome di cosa' poco re-
golare e punto 1m1tab11e C g Sl

Car. III - FUNZIONE ISPETTIVA POLITICA .
§1
Interpellanze.

533, Dopo quello ‘che abbiamo detto ‘sulla natura e la s
degenerazmne delle interrogazioni, apparisce chiaro che
non possiamo comprendere le 1nterrogaz1om stesse tra'gli
strumenti di sindacato; non essendo esse in sostanza che’f
un mezzo d’mformazxone individuale. - ' Lo

Sono invece un mezzo etﬂraclssmo di smdacato pohtlco o

le interpellanze; anzi esse assumono 1'importanza diuna
iniziativa politica, porgendo occasione al Parlamento non

solo di censurare ['indirizzo del Governo, sia nei rapportlg S

interni che negl’internazionali, ma eziandio di- contrap- ;

porre ad esso quello che il Parlamento medesimo stimi
mwhore' e sono mfatt1 la via cui d’ordmarlo rlcorre Ia e
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Camera dei deputati per giudicare e talvolta condannare
i Ministeri. wl T R
. Per cio, senza invidiare la reggimentazione del Par-
lamento austriaco, nel quale non si fa interpellanza che
non sia autorizzata dal c/ub di uno dei partiti in cui si
fraziona 1'Assemblea, sarebbe almeno desiderabile che,il
diritto d@’interpellanza non'fosse abbandonato alla discre-
zinne individuale, ma venisse esercitato con sobrieta dai
partiti politici, che possono prima o poi aspirare alla di-
reziofte della cosa pubblica. : R
.~ Cid che non interdirebbe ad ogni rappresentante di
“esprimere le particolari sue vedute quando la Camera
avesse autorizzato la discussione; ma risparmierebbe lo
spettacolo troppo frequente di lunghe interpellanze, che
‘non approdano a nessun voto. ST et
534. La natura delle interpellanze politiche, sterili ove
si restringano alla critica degli atti del Governo, le sottrae
da alcune norme che abbiamo additato per le interpellanze
amministrative. Cosl, mentre quelle non possono riguar-
dare che fatti gid compiuti, le politiche, come notava Pal-
merston, (') possono essere dirette a cid che il Governo
stia per fare, ed aggirarsi sopra ipotesi. -~ .
Quanto al modo di loro svolgimento per altro il rego-
lamento non fa alcuna distinzione tra le diverse maniere
d’interpellanza, e perd ci riferiamo a quanto ne abbiamo

‘Vde_tto nel capitolo precedente.

~ . ‘Domanda di documenti, -~ -~

~ 535. 1 ministri presentano al Parlamento tutti quei do-
cumenti che stimano necessari per dar conto del loro ope-
rato relativamente allo pii importanti faccende dello Stato.
E tale comunicazione éssi fanno o verbalmente, nei discorsi
che pronunziano nelle Camere, ovvero con trasmissione
dei documenti stessi alle Presidenze delle Assemblee logi-
slative, perché sieno stampati e distribuiti ai senatori od
al deputati. Alcune volte anzi I'indole speciale dei docu-

" () Hans. Deb. Vol. CXLII, p. 1036,
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menti, o altre peculiari ragioni di convenienza, possono
indurre il potere esecutivo a comunicare alle Camere i
detti documenti gia stampati, ed in numero sufficiente per
essere distribuiti. Cid si usa fare ordinariamente per i do-
cumenti diplomatici. - . «

In gualche rara occasione, dagli stessi ministri che pre-
sentano i documenti, pud richiedersi che non siano stam-
pati, né distribuiti, nell'intento di ovviare a qualche danno
od inconveniente che dalla loro pubblicitd potrebbe deri-
vare. Cosi il presidente del Consiglio Rattazzi, nel 10 lu-
glio 1867, presentando alla Camera dei deputati la corri-
spondenza relativa alla missione Tonello presso la Corte
pontificia, chiese che, per ragioni di convenienza, non fosse
pubblicata, essendovi alcuni documenti che si riferivano
a persone private. La Camera consenti; e quella corri- -
spondenza fu depositata in segreteria, a disposizione di
tutti quei deputati che avessero voluto prenderne cono-
scenza. S , e e
- Ma nella tornata 13 luglio 1867 il deputato Cordova,
che aveva fatto parte del Ministero al quale spettava la
responsabilitd della detta missione Tonello, -chiese alla Ca-
mera la pubblicazione di tutti i documenti che vi si rife-
rivano, a giustificazione dell’amministrazione stessa. E il
presidente del Consiglio Rattazzi rispose: « Dal momento
che I'onorevole Cordova, che faceva parte della passata
amministrazione, crede necessario, nell'interesse dell’am-

ministrazione stessa, che questi documenti vengano pub- -
blicati, io credo che ogni altra considerazione venga meno, ..

e, ben lungi dall’oppormi, desidero anzi che vengano
stampati e pubblicati.» =~ - e
E cosi fu fatto. Qualche altra volta si usd comunicare

~ documenti soltanto a qualcuna delle Commissioni della”

Camera, con I'espressa condizione che essi non dovessero -
esser portati a notizia degli altri membri del Parlamento.

Non si fece perd mai buon viso a questo sistema; e nel 18:19 S
i documenti relativi al trattato di pace con I'Austria, .
‘che il Governo aveva comunicati alla Commissione Inca- .
ricata di riferire su detto trattato, furono in seguito par-

tecipati.anche alla Camera, per sua deliberazione, in una

adunanza segreta: e nel 1855 (5 febbraio) il ministro Ca- .-
vour consenti di depositare nelle mani del presidente della

Commissione, che doveva riferire sul trattato di alleanza .
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con I’Inohnlterra e la Francia per la guerra di Crimea,
la comspondenza diplomatica ‘scambiata con le altre po-
tenze su quell’ argomento con l'intesa che egli dovesse
darne comunicazione a quex deputat1 che ne lo avessero
richiesto.

E cid per acconsentire ad un desiderio espresso dalla
Camera stessa; mentre precedentemente quei .documenti
erano stati comumcatl all’anzidetta Commissione con la
condizione siné qua non, che non dovessero esser cono-
sciuti da altri; e la stessa Commissione aveva deliberato
ad unanimita, che non sarebbero stati portati a notizia
della Camera, stimandosi cid pericoloso per gli interessi
dello Stato. Di cheperd essa fu censurata da vari. depu-
tati, i quali sostennero non poter mai competere una si-
mile facoltd ad una Commissione nominata dalla Camera
stéssa, pur riconoscendo amplissimo nel Governo il diritto
_ " di giudicare sulla convenienza di comunicare 0 no alcum

documenti al Parlamento. -
. 536. Per -antica consuetudine il ministro degh aﬁ'am
esteri suole, a periodi pii o meno lunghi, presentare al
Parlamento, raccolti in fascicoli, quando piit quando meno
voluminosi, e denominati Libri Verdi, dal colore della co-
pertina,la raccolta di quei documenti diplomatici, relativi
ad-una o piu questioni, che stima di poter rendere, senza
_ Inconvenienti, di pubblica ragione. Tuttavia anche nello
- adempimento di questa lodevole usanza si son segmte

norme diverse, secondo gli apprezzamenti dei vari mini-
stm degli affari esteri. ’

-1l ministro Cavour in fatti, nel 5 ottobre 1860, rlspon-
dendo ad una domanda del deputato Cabella, il quale sol- -
lecitava la comunicazione dei documenti relativi alla spe- '
dmone delle Marche e dell'Umbna, dnceva. .

" “Biinvoca l’esempxo del Parlamento mglese ed io, fondandoml
sull'esempio stesso, dird usarsi bensi in Inghilterra di comuni-
care al Parlamento la serie dei documenti relativi agli affari si
interni, che esteri; ma questx documenti non si comunicano se
non quando gli aﬁ‘arm cui si riferiscono hanno avuto termine. E
86 qualche volta i documenti furono comunicati nel corso stesso
delle negoziazioni, si fu in affari secondarii,-come nello scorso

anno per la questxone della neutrahtb, della Savoxa ed altre (11 .
mmor momento. i :

o
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" Queste stesse norme seguirono per parecchi anni anche
gli-altri ministri degli affari esteri; e furon per fino al-
quanto esagerate; si che la raccolta dei documenti diplo-
‘matici comunicati al Parlamen{o da una parte riusciva
‘troppo voluminosa, e dall’altra arrivava quasi sempre tar-
divamente. Onde non maacarono richiami e censure, che
valsero in parte a correggere I’errata consuetudine. In
fatti cosi esponeva 1 suoi criteri relativamente a simili
pubblicazioni il ministro Visconti-Venosta, nella tornata
della Camera dei deputati 19 aprile 1872: L

- @Gia da qualche tempo,e prima anche della formazione del-
Yattuale Gabinetto, il Ministero degli affari esteri aveva !abban-

donate ’abitudine di presentare in principio della Sessione un

grosso volume, contenente una raccolta di documenti diploma-
‘tici intorno a vertenze diverse; a questioni ed a negoziazioni -
disparate. Questa abitudine io nonho pensato di farla risorgere, .
perché quella qualunque esperienza che posso avere acquistata

a tale riguardo, mi aveva insegnato che queste pubblicazioni

di un carattere non gia speciale, ma generale, avevaao pillin-_
' convenienti ¢he vantaggi, dal doppio punto di vista che biso-
'gna considerare in questa faccenda; ciod diun vero, serio con-

trollo parlamentare,. e dal punto di vista di quel riserbo e di.
quei riguardi che si debbono avere nella delicata materia dei

rapporti internazionali. I miei onorevoli predecessori dunque,

ed io stesso, quando l'occasione si & presentata, siamo tornati
‘al ‘sistena delle pubblicazioni speciali, relative ad un dato af-

fare, ad una data negoziazione, quando questa & entrata in quella
fase in cui i' documenti ad essa relativi si possono pubblicare
senza pericoli e senza inconvenienti. S e

-: Vi & anche un. altro criterio che mi deve guidare. Quande

egiste veramente una negoziazione, quando una questiene & po-

sta nel campo delle trattative, allora il ministro degli affari
esteri riceve delle comunicazioni ufficiali da quei Governi con cul
~ sta negoziando, o che intervengono nella questione: i rappre-
sentanti esteri danno lettura di note, alle volte sono incaricatl
anche di' lasciarne copia, oppure i nostri agenti raccolgono dalla.
bocea dei ministri degli affari esteri degli altri Governi delle

dichiarazioni, delle risposte verbali che sono consegnate neiloro

rapporti. Questi documenti certamente nessuno- pensa a sot-

trarli all’esame -del Parlamento, quando-il Parlamento esprima
1 desiderio di conoscerli, ed in quelle condizioni che sono. de-
terminate dalla pratica di tutti i paesi dove il regime parla:

mentare & rettamente e sinceramente applicato.. ... ... .

Ma quando non vi & sopra una data materia una vera nego-
ziazione, quando non vi sono state che conversazioni confiden-
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ziali ‘sull'insieme di una situazione politica, allora io credo che
,blsogna. apportare un grande riserbo nelle pubblicazioni diplo-
matiche. (Benissimo!). Perchd quando un ministro degli affari
esteri sa che parlando con l’agente di un ‘dato Govemo, anche
in un colloq_mo confidenziale, ogni sua parola sard pubblicata
© commentata in circostanze diverse, da uditori diversi da quelli-
4 cui fu diretta, allora & naturale che questo ministro adoperi
verso questo ‘agente una riserva. molto maggiore di quella che
‘usa con gli altri suoi colleghi; una riserva che lo ponga in un
vero stato d’inferioritd verso gli agenti di ‘quei Governi, che

apportano una ma.ggxore discrezione nei loro rapporu mterna.-
mona11

Queste stesse norme riconfermava ao.stanzmlmente il
mlmstro Mancini nella tornata della Camera 7 dicembre
1881, allgrche ripeteva di voler anche egli seguire il si-
stema inglese « quello cioé di presentare e distribuir_e.‘ai
deputati, anche separati, o molti o pochi, i documenti
che‘riguardano una sola e determinata questione, salvo
2 riunirli pit tardi insieme in un volume, o Libro Verde,
<he potra contenere la collezione intera. » ’
- E meglio ancora faceva il ministro Di Robilant, quando
‘presentava alla Camera nel 25 novembre 1885 i documenti
diplomatici relativi alla questione Balcanica, I'ultimo dei .
., quali portava la data del 16 dello stesso mese; e nella
tornata 18 gennaio 1886 un’altra serie di docuwenti: re-
lativi alla questione della Rumelia orientale, I'ultimo dei
quali con la data dell'8 del mese stesso. Questa lodevole
ed inusitata sollecitudine la Camera accolse con mamfestl :
segni di approvazxone. ‘

- Per consuetudine & ammesso che i document1 che i mi-
mstm presentano: di loro iniziativa al Parlamento, sieno
-contemporaneamente comunicati alle due Assemblee, anche
<quando la presentazione abbia. luogo maternalmente in
una sola delle medesime. In questo caso la comunicazione
alr altra Assemblea si fa per cara della Presidenza di quella
in cui la- presentaaone segul eﬁettlvamente, (Senato 29
glugno 1883). , :

+ 537, Oltre - a questa prescntazmne di documentl, he i
mmlstm fanno al Parlamento di-loro iniziativa; & ammesso
<he i deputati ed i senatori possano. chiedere i documenti
che credono. necessari sia per gmdxmre la. condotta del
Governo in una data questnone sia per chlanre ed lllu-

&
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minare la loro coscienza in rapporto a qualcuno dei ne-
gozi dello Stato, sul quale cada il giudizio del Parlamento.

Niuna norma perd vi ha che determini I’estensione ed
il valore effettivo di questo che & un diritto consuetudi- -
nario. In Inghilterra, dice il ‘Broglio (%), fincheé si tratti
di finanze, di commercio, d’istruzione, e simili materie di-
pendenti da uffici ordinati per legge, il Parlamento ha il
diritto di ordinare direttamente 1’esibizione dei documenti
che ad essi si riferiscono: quando in vece i documenti deb-
bano uscire da uffizi dipendenti dai segretari di Stato, ossia
dai ministri, allora si chiedono con indirizzo alla Corona.
" La distinzione, per quanto razionale, non potrebbe es-
sere adottata e non lo fu in fatti da noi :cosi assoluta-
‘mente. In fatti al senatore Plezza, che gli chiedeva comu-
nicazione di alcuni contratti per acqmstl di fucili per la
guardla nazionale, il ministro Pinelli rispose: :

Io credo che non si possa fare istanza nelle Camere per aver ;
comunicazione di qualsiasi atto del Governo: perchs, ammesso
questo principio per un atto, sard ammesso per tutti, e conse-
guentemente il Ministero sarebbe occupato’ del continuo nella
discussione dei suoi atti, e si trasporterebbe il potere esecutivo
“alle Camere. Io avviso che ogni discussione relativa all’ammi-
' nistrazione abbia sede nelle discussioni sul rendimento dei conti;
e non credo di dover venire a deporre sul tavolo della Presi- -
denza tutte le carte che possono essere relative ai contratti di
ammlmstramone, e 1mpegnarxm in una serie continua di di-

scussioni. ; : , s e

L’oplmone del mlnlstro perd fu unammemente contrad-
detta da tutti gli oratori che presero parte all'incidente,
i quali sostennero il diritto che aveva il Senato di chie-
dere comunicazione di- documenti, anche relativi ad un
atto di semphce amministrazione. A costoro lo stesso ml— =y
nistro replico in questl termnm il L s A

‘ Io non ho mai inteso di dire che il Senato non avesse dmtto g
di chiedere 1 documenti relatxw anche ad un atto di semphce S

amministrazione; ma ho significato bensi credere io che la vers

sede della discussione sugli atti d’amministrazione non fosse

in questo luogo; e che allora soltanto vi pud essere ragxone
di chiedere il deposito dei documenti, quando vi & un principio
d’accusa, o una gravitd di tal natura, da potere in modo- as-
soluto diffidare di un atto di ammunstraznone del Mlmstero. -

(') Op. cits pag. 840.
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" Se qhesto fosse ‘tutti 1 giorni chiamato a giustificare al Senato
qualche atto di sua amministrazione, sarebbe un trasportare
Pamministrazione stessa dal Ministero al Senato. '

Nessuna deliberazione fu allora presa, perche il ministro
" Pinelli consenti di dar comunicazione privatamente al se-
natore Plezza del documento da lui domandato (6 dicem-
bre 1848). Ma ripetute volte in seguito fu ammesso senza
contestazione in Parlamento, che in definitivo poi i mi-
- nistri rimanevano arbitri della convenienza di comunicare
0 no i documenti che loro eran richiesti; e mai le Ca-
mere contraddissero con deliberazioni a questo prudente
- arbifrio, che ragioni di suprema convenienza impongono
che si riconosca a chi ha effettivamente la responsabilita
dei pubblici servizi. RURTERS o
- Infatti pit e pit volte non furono accolte dai ministri
' domande, specialmente di deputati, dirette ad ottenere la
pubblicazione di questo o quel documento; né mai la Ca-
mera trovd nulla.a ridire. Cosi, per esempio, il ministro °
-La Marmora rifiutd di accondiscendere alla domanda del
deputato Boggio per la pubblicazione di tutti i documenti
;'elativi alla convenzione 15 settembre 1864 con la Francia;
1 ministri Visconti-Venosta e Rattazzi non si arresero alle
‘ripetute istanze del deputato Miceli, di pubblicare il trat-
tato di alleanza fra I'Italia e la Prussia del 1866 con la
relativa corrispondenza diplomatica; ed ultimamente, nel
28 novembre 1884, non essendosi il- deputato Baccarini .
arreso alle ragioni per le quali il ministro dei lavori pub- -
blici riflutava di pubblicare alcuni documenti relativi alla .
‘Questione ferroviaria, da lui richiesti, la Camera delibe- .
rava di non ammettere quella istanza. - |
- 938, Le' Camere nostre han’ sempre acconsentito con
una certa larghezza alle domande per pubblicazioni di
dQCUmenti, fatte da qualcuno dei loro membri per giu-
stificare atti di Governo, ai quali poterono aver parte
O responsabilitd siccome membri di precedenti Gabinetti:
e ¢id principalmente in omaggio a quel'diritto di legittima
 difesa, che & tanto pii incontestabile per quanto gl'interessi
dello Stato sono piu alti ed importanti degl'interessi pu-

| chi viene accusato di averli manomessi.

Cgstvedemmo qui innanzi con quanta arrendevolezza
amera dei deputati ritornasse sopra una sua prece-

la

ramente individuali e quindi maggiore la responsabilitd di
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dente dehberamone, ammetténdo la pubbl cazione della’ "
corrispondenza relativa alla missione Tonello, appena che’
- il deputato Cordova ebbe a richiederla a gmstlﬁcazwne
del Gabinetto di cui egli_era parte-ed al quale spettava
~ 1a responsabilita di quell’ atto.

“ Eguale condiscendenza la stessa Camera usd verso. 1r -
deputato Rattazzi allorche, discutendosi il 20 dicembre
1867 -intorno ai fatti di Mentana, chiese che fossero pre-
~sentati alla Camera e pubblicati tutti gli atti relativi a -
quell’avvenimento, che si conservavano nei vari Ministeri.
I ministri e la Camera assentirono senza difficolta. E vi
ha di pia ancora; ché dolendosi il deputato Rattazzi nel
14 gennaio successivo che la pubblicazione fatta di detti
documenti fosse incompleta ed inesatta, ed avendone altri

presentatl per conto suo, la Camera anche di questl am-—

mlse la pubblicazione.
- Il Ministero alla sua volta si credé allora nella neceq- :

sitd di completare la pubblicazione con quella di altri do-

cumenti tratti dagli archivi ministeriali. Al che il deputato
Rattazzi non si acquetd; e nella tornata 21 marzo 1868
rivolse nuove istanze alla Camera perché volesse ammet-

tere che, ad alcuni documenti mandati alla Presidenza dal

Ministero dell’interno, e da questa pubblicati, egli potesse
confrapporre la pubblicazione di altri documenti, che pre-
sentava alla Camera Ed anche questa istanza fu ammessa:
ma ¢i par notevole 'avvertenza fatta in quell’occasxone,
dal presxdente della Camera, Lanza. Disse egli: waty

~ To non intendo certamente opporre voruns difficolth a che s
stampino’ qnest1 flocumenti: soltanto debbo osservare essere, ...

a parer mio, convenevole cosa che si metta pure un: termine

a somlghann pubbhcazxom, tanto pitt qnando queste non hanno

pilt per iscopo di porre in luce nuovi documenti, ma solo ﬂlg,_ - i
discutere su quelli gia -stampati. Dico questo perché da cid
potrebbero nascere -inconvenienti. Quando fossero stampate G

- queste’ lettere che l'onorevole Rattazzi ha deposte ora .sul |
banco. della Presidenza, forse non avverrd, ma potrebbe succe- ;

ﬂ.ere, che il ministro, o qualeun altro mteressato in questa ver- - o
tenza, stimasse opportuno di fare una replica; ed allora si sta-
bilirehbe per iscritto tra deputati e deputati, o tra questl e -

ministri, una corrispondenza che passerebbe, direi cosia

~ sopra della Camera, senza farsi verbalmente ed in vm ordle

' nma. (nnanzi alla Camera stessa.

e i
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. Or bene, il mio intendimento mirava appunto a far si che
non si verificasse questo inconveniente, e non gia a porre osta-
colo alla domanda del deputato Rattazzi; imperocch® non uscira
dalla' mia bocca una sola parola che tenda ad indurre-la Ca-
mera a non dar corso alla pubblicazione da lui chiesta - -

* Qualora il Ministero sentisse il bisogno di replicare in ordine
alla medesima, io vorrei evitare che si continuasse nel sistema
di presentare altre lettere per dare spiegazioni e farle stam-
pare. Ove s'intenda di replicare, si faccia una mozione alla
Camera, e ad essa si diano gli schiarimenti necessari, e si -
ponga fine a questa spiacevolissima vertenza. '

539. La pubblicazione di questi stessi documenti diede
luogo, nella tornata 3 marzo 1868, ad un incidente. Il
deputato Di Revel, ex-ministro della guerra, si lamentd.
-della pubblicitd data ad alcune corrispondenze private e .
del tutto confidenziali, da lui lasciate negli archivi del Mi-_
nistero; tanto pili che cid erasi fatto senza chiedere la
sua autorizzazione, che egli in tal caso stimava necessa-
ria. 1l ministro della guerra, Bertolé-Viale, rispose che quelle
lettere, sebbene di carattere privato, pure erano, conservate
Der copia conforme negli archivi del Ministero. « Ora a
me pare, continud il ministro, che dal momento che una
lettera di carattere privato viene ad essere innestata ed
aggiunta ad un incartamento di carattere ufficiale, evi- -
dentemente la lettera perde il carattere privato e assume
quello di vero documento ufficiale; imperocché, quando
si vuole che una lettera di carattere privato conservi que-
sta qualitd, essa non s’incastra nei documenti governativi.
Questa fu la ragione, per la quale io ho creduto di non
poter togliere al dominio della Camera quei documenti. »

‘L'incidente non ebbe seguito; e quindi alla' Camera
maned V'occasione di pronunziarsi. Ma non sara del tutto
Inopportuno ricordare quale sia sul' proposito la buona

- Consuetudine, da cyi non si diparte mai il Parlamento in-
glese. Cola, secondo il May (7), non si possono richiedere
documenti che non abbiano un carattere pubbli¢o ed uffi-
Clale; sono esclusi'quindi tutti quelli di carattere privato e.
confidenziale; ed a . questo proposito si' rispettano tanto
1_9;‘.P1‘c,:rogative_ del potere esecutivo, che di regola, e tranne
tircostanze particolari, sono ritenute private e-confiden-

(Y) Op. cit. p. 521.
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ziali anche le opinioni dei consiglieri legah della Corona i m,

= materie diplomatiche o politiche (*).

. 540. Nel Parlamento italiano & stato p1u volte ammesso
il diritto di chiedere al Governo comunicazione degli atti .
relativi ad una inchiesta amministrativa, o semplicemente
i rapporti di pubbliche autoritd in relazione .a qualche
provvedimento di pubblico interesse. '

Cosi nella tornata 7 maggio 1869 il deputato Maldml
chlese, ed il ministro della marineria Riboty consenti, la

pubblicazione degli atti di un’inchiesta amministrativa,

fatta d’ordine del Governo, intorno alla condotta di due .
capitani e dell'eqmpagglo di due brigantini italiani, accu-
sati di non essersi recati a soccorrere la fregata austmaca :
‘Radetzkhy. .
" Similmente il deputato Crispi chxese ed ottenne, nella
tornata 9 dicembre 1879, che fossero comunicati alla Ca-
mera i pareri richiesti dal ministro di grazia e giustizia
ai procuratori generali presso le Cortidi Cassazione mtorno ,
allo scxoghmento dei Clrcoh Barsanti.

§ 3.
Limiti dei decreti reali.,
541. E assai malagevole volere, da una serie pil 0 meno
numerosa e concludente di precedentx, desumere con pre-
cisione dottrinale quali sieno i limiti che il Parlamento
italiano ha creduto di dover assegnare a quegli atti che il

potere esecutivo pud compnere col mezzo di decreti, pe-
- rocché sia questa una-delle piti delicate e controverse que-.

stioni che si dibattano nel campo del dmtto costltuzmnale L

ed amministrativo. :
Per giunta poca luce sparge sulla controversxa la. dl“PO’

_smone dello Statuto nostro che ad essa si rlferlsce. Dxce 4

“infatti P'articolo 6: : T g

- I re fa i decreti ed i ragolamenti necessan per l’esecuzlone [ :
’ ,delle lcggl, senza sospenderne l’osserva.nza. o dxspensarne.r

| 0] B'noemo, op. cit., pag. 344.
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 Ora, quanto é angusto il senso letterale di questa di-
sposizione statutaria, altrettanto é stata larga, e diremmo
perfino arbitraria, l'interpretazione che Governo e Parla-
mento ad essa han creduto di poter dare. Infatti, senza
parlare. dei pumerosi precedenti di poteri eccezionali,
consentiti per legge, ed in virtu dei quali alcune volte
sono state sospese perfino le piu essenziali guarentigie
costituzionali, ed altre volte si sono per opera del solo
potere esecutivo compilate e promulgate serie intiere di-
leggi organiche importantissime; ricorderemo che per
costante, per quanto contrastata, giurisprudenza si & per--
fino riconosciuta nel Governo la facolta di proclamare
lo stato d’assedio con un semplice decreto reale, il che equi-
vale a quella tale sospensione dall'osservanza della legge,
" ‘che lo Statuto espressamente vieta al potere esecutivo.
Naturalmente le necessita straordinarie d’'indole politica
ed amministrativa-che dovettero inevitabilmente accom-
" pagnare la costituzione e I'ordinamento del nuovo regno,
se non legittimano, almeno giustificano molte di quelle pic- -
cole e grandi invasioni che il potere esecutivo ebbe a fare
nel campo del potere legislativo. D’altronde il piu delle
‘volte esse venivano coperte col sistema delle posteriori-
~ convalidazioni; sistema che equivale ad un tempo ad una
sanatoria dell’atto per s& e ad un bill d’indennila per
lautore del medesimo.  ~ ' ~
Innumerevoli sono i casi di convalidazioni di decreti
reali chieste al Parlamento; come innumerevoli sono i
precedenti di discussioni parlamentari sulla legalitd di uno
0 di un altro provvedimento adottato dal potere esecu-~ -
tl}’o. Epperd, a voler soltanto accennare ai pitt importanti
di essi, ¢’ingolferemmo in una casistica fastidiosa ed in-
concludente, perocché sia molto difficile sceverare la que-
stione di fatto da quella di principio; tanto piti che so-
vente ai principt si sostituirono le convenienze e le pas-
sioni di partito, si che un atto spesso non venne giudicato'
per quel che era in sé stesso, ma per quel che poteva im-
portare la sua approvazione o disapprovazione rispetto ad
- un ministro od al Gabinetto ‘intiero, che ne aveva la re-
~ Spomsabilita. S ST e e
- . 'E poi, la ragione, se non unica certo principalissima, che
sempre si accampava in difesa di simili provvedimenti era
quella dell'opportunit e dell'urgenza, che non consenti-
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vano dilazioni; e l'opportunitd e I'urgenza non eran ar-
gomenti che potessero valutarsi altrimenti che con cri~:
terii politici. Oggimai buona parte di queste ragioni non;
han piu.luogo: assettata ed ordinata stabilmente la pubblica
amministrazjone, distribuite e riconosciute per legge le at-;
tribuzioni ‘dei varii poteri, assai pil‘x rari dovevano essere,
e sono infatti i casi di questa specie di trasmodamentl del
potere esecutivo. 4
Con cid non é a credere pero che, come fu assmuo e;
coscienzioso il sindacato del Parlamento, anche per que-
sta parte, sul potere esecutivo, non fosse a volte anche,
riescito efficace e proficuo per ricondurlo al pii scrupo-
loso rispetto della legge. Ricorderemo, a- cagion d’esempio,i
la importante discussione che si fece nella Camera dei de-
putati, il 19 dicembre 1865, intorno al decreto reale: col,
quale si affidava il servizio di tesoreria alla Banca nazio-
nale. Fu in quell’occasione che il deputato Crispi sostenne;
efficacemente non essere in facoltd del Governo, in as-; -

-senza del Parlamento, di provvedere con decreti reali in-

torno ad argomenti di competenza del potere legislativo,,
essendo decreti di questa natura essenzialmente incostitu-
zionali. Il ministro delle finanze, Sella, invece ammise nel
potere esecutivo questa facolta, con la condizione, che si-i
mili decreti dovessero poi esser convertiti in legge dak:
Parlamento, il quale avrebbe dovuto accordare una spe-

cie di b7l d’indennila al potere esecutivo. Ed a conferma -

~della sua opinione citd varii casi, come quello della legge:
di contabilita, che aatorizzava il Ministero, in assenza del
Parlamento, a fare per decreto reale le maggiori spese:
oltre le previste in bilancio; e I'altro della legge sulle ta:
riffe doganali, che da facolta in certi casi al potere ese-;
cutivo di far modificazioni alle tariffe. Aggiunse per altro:
che a questi atti non si deve ricorrere che con grande
prudenza, e solo quando si abbia il convmcxmento d1 prov- o
vedere ad una necessita - pubbhca. R i
- Il deputato Crispi rephcé che i casi mdlcatl dal mml— n
“stro Sella erano eccezioni espressamente previste dalle
leggi; e che. al di fuori di quelle non se ne potevano am-';‘
mettere altre. B

" La-Camera mostrd di non essere » dell’avviso del mlmstr'o’
delle finanze, approvando un ordine del gnorno del depu-f;
Sy

tato Valemo in questi termlm. BN
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. La Camera invita il Ministero a non dare esecuzione al de-
oreto 28 ottobre 1868 relativo al servizio della tesoreria, prima
che esso sia approvato dal Parlamento. - R

. In seguito a questo voto il Ministero si dimise. Ma l'ay=
vertimento- della Camera giovd allora per impedire I'ado-
zione di un- provvedimento illegale; cosi com’era giovato
qualche anno innanzi 'wvvertimento dato pure al potere

esecutivo dall'autorit} giudiziaria, la quale si era rifiutata-

di applicare alcune pene comminate ai contrabbandieri con
un semplice regolamento doganale; si che fu mestieri ricor-
rere al Parlamento -perché desse provvisoriamente forza
di legge al regolamento stesso. - : : et
-La Camera discusse ed approvo il detto disegno .di legge
nella tornata 18 dicembre 1862, senza difficolta: il Senato
lo discusse nella tornata successiva; ed il senatore Pareto
ebbe cura di affermare « che le penalitd, non sono materiei
di semplice regolamento, bensi materia altamente legisla-
tiva, di competenza dei due rami del Parlamento. » Il se-
n.atore Vigliani, alla sua volta, aggiunse queste osserva-
ziopi: - 7 : . : -

~ La risérva fatta dal mixiistro proponenté di manténere m
tatte tutte le questioni di prinecipii che s'incontrano in una legge

~ sopra le dogane, sino a che vi si possa provvedere in modo

definitivo, e la fiducia che il Governo avra particolar cura di

- porre al pid presto il Parlamento in grado di esaminare e di-

scutere ‘con la dovuta maturith e ponderazione questo grave
argomento, sceverando la parte legislativa dalla regolamentaria,
banno principalmente contribuito a fare intanto approvare il
provvedimento, di cui si tratta. ) ~ o

-542. Piu lunga e complicata & stata la controtersia in-
torno alla quale si ¢ affaticato il nostro Parlamento, per
determinare quale facoltd abbia il Governo nell’ordina-
mento dei servizi pubblici e quale invece sia riservata
al potere legislativo. E in questa controversia generale;

X

una speciale, ma piu grave se-n’é innestata, qu,el'l'a ciog

di- sapere se la creazione e la soppressione di Ministeri
debba. farsi per legge, ovvero per decreto reale. Noi trat-
terexpo di cio piu specialmente nel capitolo relativo alla
costituzione del Gabinetto. Qui ci occorre richiamare sol-
tanto quei precedenti del nostro Parlamento i quali servono

a stabilire i criteri generali, che son prevalsi presso di noi
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~relat1vamente alla questlone dell’'ordinamento dei pubbllm
servizi. ~
.Ed a questo propos1to ci pare di poter aﬂ‘ermare che
mai venne contestato che sia essenzialmente in facoltd del
potere legislativo di ordinare i pubblici servizi, assegnando
ad essi le attribuzioni a cui debbono adempiere. E quando
il potere esecutivo volle invadere questo campo, la Ca-
mera Vi si oppose sempre,-sebbene con maggiore o minor
. persistenza. Recente e notevole esempio quello della isti-
tuzione degli Istituti superiori femminili in Roma e Firenze,
fatta .per decreto reale dal ministro di pubblica istruzione -
De Sanctis. In occasione della discussione del bilancio, il
deputato Bonghi contestd recisamente la legalitd di quel
decreto; e la Camera stessa credé intervenire con una sua
deliberazione con la quale, mentre si conservavano in via
provvisoria nel bilancio di previsione 1881 le somme -
<he al mantenimento di quegli Istituti si riferivano, si in-

vitava il Ministero a presentare entro il primo trimestre

_ 1881l un dlsegno di legge intorno agl' Ismtutl superlorl fem—j :
minili. |
1l ministro presentd poi infatti questo dnsegno di legge'
sotto forma di convalidazione dei decreti contestati. Ma.
la Commissione parlamentare incaricata di esammarlo

propose, e la Camera approvo, una vera e propma legge -

nuova sull’argomento nella quale anzi si ando tant’oltre,
nel voler circoscrivere le facolta del potere esecutivo, da
determinare per ‘legge il numero e la quahta degl’mse-. »
gnamenti, che si sarebbero dovuti impartire in quegl’Isti-

uti. A cid si oppose, tra gli altri, il deputato Crispi, soste-
nendo « che il potere esecutivo, néll'esercizio delle sue
funzioni, deve avere ampia autorita: i suoi limiti non it

sono che quelli stabiliti dal bilancio; ma deve essere in'
sua facoltd di fare i decreti per - ordinar queste: scuole’z"
come stima meglio. » E la Camera si mostrd dello stesso *

avviso dehberando, che sarebbero stati stabiliti con decreto f: i
reale le-cattedre el'organico del personale msegnante del‘y; T

detti Istituti,

Recentemente il deputato Crispi, a proposxto della 1st1— e

tuzione di una scuola complementare "per gli ufficiali di
fanteria in Caserta.(C. D., 19 dicembre 1886), riconfermo

ancora una voltale sue 1dee sul proposxto con queste os— R

senv azxom
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- "In quanto ‘agli ordinamenti del potere esecutivo io ho idee
pit assolute del presente Gabinetto e direi anche pit pure. (S#
ride). .
- Al Re appartiene il potere esecutivo e al Re appartiene di
fare i decreti e i regolamenti per 'esecuzione delle leggi.
.- B siccome. l'esistenza del potere esecutivo -® una derivazione
* dei principii statatari, ’esplicazione di questa facoltd che il Re.
riceve dallo Statuto, & una di quelle che con decreto pud be-
nissimo esser fatta. o ’
Per me il legislatore non deve, non pud entrare se non che
quando si tratta di creare diritti e d’imporre doveri.
Ma i poteri, o almeno le funzioni sociali sono due: Parla-
mento onnipotente, e potere esecutivo potente, ma potente nella
- sfera dei suoi doveri e in quella dei suoi diritti.

. Infatti dovrebbe essere fuori contestazione 4 massima;
" che la facolta organica costituzionale del potere legislativo
non debba mai invadere la facoltd organica amministra- -
tiva del potere esecutivo, la quale ultima consiste nella
distribuzione in un modo piuttosto che in un altro, per
ragione di competenza, dei varii servizi pubblici. Onde ap-.-
pare alquanto eccessiva la pretesa della Camera dei de-
putati, che negava al Governo il diritto di stabilire con
'decreto reale il passaggio dell’insegnamento tecnico dal
Ministero della pubblica istruzione a’quello di agricoltura
e comiercio (28 gennaio 1862); mentre ci pare informata
a criteri piu corretti la deliberazione con la quale la Ca-
mera stessa consentiva-nella perfetta legalitd del decreto
emanato dal ministro Bonghi, per il quale si creava una
direzione generale archeologica nel Ministero di pubblica
;§truzione; giacché, come egli diceva, con quell’atto- non
s1 eran create funzioni nuove, ma si era semplicemente
provveduto alla esatta attuazione di quelle gid stabilite .
per legge. (C.D., 8 e 9 febbraio 1875). Peraltro & canone
.Ccostituzionale generalmente ammesso, che nell’esercizio de
~questa sux attribuzione il potere esecutivo debba rispet-
* tare il voto del bilancio; ed il voto del bilancio & rispet-
tato quando rimane intatta la sfera giurisdizionale de}
servizio. . . : b T
:Se non ehe anche la facolta che ha il Governo di va-
riare i servizi, per cio che riguarda la loro distribuzione;
soffre una limitazione allorche la legge ha determinato non
solo i servizi stessi, ma anche laragione della competenza.
In questi casi deve prevalere I'altro canone costituzionale =
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« Cid che é determinato per legge, non pud che da un al—
tra légge esser variato.» E dovette essere in omaggio a
questo principio che la Camera dei deputati, nella tornata
2:dicembre 1866, consenti nell’opinione del deputato Cor-
tese, che tacciava d'incostituzionalitd il decreto col quale
érano state soppresse le direzioni speciali del Debito pub-
blico e della Cassa dei depositi e prestiti, essendo state
quelle direzioni stabilite con precedenti leggi organiche.
La Camera in quell’occasione invito il Governo a sospen-
dere I'esecuzione del decreto anzidetto, riserbandosi di tor-
nare sull’argomento con un provvedimento legislativo. -
- 543. Alla questione di che abbiamo finora discorso se
ne rannoda in certo modo un’altra, non ‘meno annosa e
coantroversa; quella cioé di sapere se gli organici delle. am-
ministrazioni sieno materia di decreti o di disposizioni le-
gislative. Si potrebbe fare un grosso volume solo racco-
gliendo le disparate opinioni manifestate nel Parlamento sul
proposito; perocché la questione, venuta innanzi col primof
bilancio discusso dal Parlamento subalpmo nel 1851, si &
"poi con costante alternativa mpresentata in un modo oin
un altro, in quasi tutti gli esercizi posteriori; ed oggi an-
cora travaglia la mente dei ministri e dei rappresentanti
della nazione, senza -che se ne sia trovata una deﬁmtxva
e sodisfacente soluziene. - :
. Due tendenze opposte si sono sempre trovate d1 contro :
in questa questione:da una parte il potere esecutivo che,
voleva a sé solo riserbata ogni facoltd di provvedere in
~materia di organici; dall’altra il potere legislativo, che

quasi i pitt minuti particolari dell'amministrazione avrebbe’ -

preteso di regolare per legge. E, sia necessitd di cose, 0

. prevalenza casuale delle norme e dei criteri meno scor-

retti, il fatto ¢ che finora ¢ prevalsa in questa materia »
la competenza del potere esecutivo; e sebbene dopo rxpetutef -

“istanze e prescrizioni si sia riusciti glé. da variianni a ves

~ der presentati al Parlamento i cosi detti ruolé orgam’m"
delle amministrazioni, pure non si & ancora ottenuto che;;» |

essi sieno approvati per legge. . o
A noi non ispetta neppur di esaminare quanto cio. sxa; o

desnderablle, e se copvenga. irrigidic troppo, nelle dxspo'_ i

sizioni di- una legge, la necessaria elastucxta che si ri-

chiede in. quei: complicati ed imperfetti confregm "che son0<:‘-, ‘
le. nostre pubbliche amministrazioni; e clb in nome della,‘i ,
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tecessitd d’infrenare I'arbitrio governativo, quando in de-
finitivo poi le Camere legislative, col voto -del bilancio,
Bhanno nelle loro mani il modo di prevenire e reprimere

il temuto arbitrio. . _
" Certo discordanti si son manifestate le opinioni dei no-
stri womini politici sul proposito; e basterebbe quasi a di-
mostrarlo la discussione avvenuta nella Camera dei depu-
tati nel 26 marzo 1870. In quell'occasione i deputati Sei-
smit-Doda; - Lazzaro. e Toscanelli, s_ostennel‘o che non si
dovessero le piante organiche dell’amministrazione mutare
altrimenti che per legge; dall’altra il deputato- Spaventa
espose i pericoli ed i danni di una simile teoria accettata’
cosi assolutamente. Sostenne egli anzi .che si conteneva
* In essa una grave violazione di una prerogativa parla-

mentare; e cosi lo dimostrd: ' ‘ R '

La prescrizione che tutti gli organici dell’amministrazione
sieno ‘stabiliti per legge porterebbe questa conseguenza: che il -
voto che la Camera darebbe sul bilancio, vale a dire sulle spese
che servono al mantenimento delle pubbliche amministrazioni,
perderebbe ogni importanza. La Camera dei deputati nel si-
stema costituzionale, che & il nostro, ha una preponderanza in
materia di spese sopra tutti gli altri poteri dello Stato: e que-
sta preponderanza nel determinare le spese le assicura un sin-
dacato su tutta 'amministrazione. Le amministrazioni non sono
possibili altrimenti che con i mezzi che loro si forniscono: e la
Camera, determinando i mezzi, pud influire sul modo come esse
devono essere ordinate. o FESOE T T e
~ Ma ‘quando voi, in modo cosl indistinto e generals, avrete
fatto sl che tutte le- amministrazioni siano organate per legge,
il vostro sindacato e la vostrd influenza su di esse rimarrd
~eguale a quella degli altri poteri dello Stato. Non sard pill in
vostra facoltd di influire sugli ordinamenti loro col vostro voto
aunuale del bilancio. . ' ; L
: 1o non istard a dire alla Camera quello che & negli altri paesi_
Tiguardo agli organici delle pubbliche amministrazioni, Ma cer-
tamqnte se un inglese assistesse .A qguesta nostra tornata
sentisse proporre da quella parte che si chiama la pilt liberale
di quest’Assemblea un ordine del giorno cosiffatto, col quale si
prefigge 'obbligo al Governo di presentare qui indistintamente
butti gli organici perché siano approvati per legge, quell'inglese
rimarrebbe grandemente meravigliato di questa proposizione. -
‘ Non. Vi & in Inghilterra, che io sappia, nessuno o quasi nessun
organico di qualsiasi amministrazione che sia stabilito per legge.
Quel popolo e quella Camera dei comuni intesero benissimo
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che il sindacato della Camera dei comuni sopra tutto il Governo ‘
in tanto poteva conservarsi in quanto gli ordinamenti delle am-
ministrazioni fossero lasciati al Governo stesso, perchd altrimenti
la Camera dei comuni non avrebbe potuto determinare da sé
nemmeno le spese, ma ci sarebbe voluto il consenso dell’altro
ramo del Parlamento.

Per questa ragione io mi oppongo all’approvazione dell’ordine
del giorno cosi indistinto e indeterminato, come & presentato -
- dall’onorevole Lazzaro. Mi vi oppongo perché credo che esso
contenga una violazione enorme di una.prerogativa di questa
Camera, che & quella d’influire, mediante il suo voto annuale .
del bilancio, sull'andamento di tutte le amministrazioni dellol ‘
Stato. ; -

Il ministro delle ﬁnanze, Sella, consentondo in gran parte «
nelle stesse opinioni, ammise che dovessero modificarsi con
legge soltanto quegli organici, che con legge erano stati
approvatn, per gli altri stabiliti con decreti reali- rima~-
nesse in. facoltd del potere esecutivo di poterli modificare,
salvo l’apprezzamento e il gludmo della Camera sulle va-

- riazioni, quando fo:sero venute innanzi ad essa con la
legge del bilancio.

La Camera non prese allora nessuna del.berazxone sul g
proposito; e per parecchi anni di poi si limitd o a votare
ordini del giorno con cui si invitavano i ministri ad unire
ai rispettivi bilanci le piante organiche del personale, ov-
vero a’ prendere atto delle promesse dei ministri stessi -
che una simile presentazione sarebbe da loro stata fatta ().
E poiché gl’mvxtl e gli ordini del glorno a nulla avevano

approdato, si passo addirittura alle i ingiunzioni; quindi I'ar- B

ticolo 1° del disegno di legge per migliorare la condizione

degli impiegati civili dello Stato, approvato nella Camera B0

dei deputati il 26 giugno 1876, prescrweva

. 11 Govetno del Re dovra presonta.re in allegato alla nota dl , 
variazione degh stati di pruna prevxsxone del 1877 gh orgamcl o
delle ammlmstrazlom c1v1h. CRTENE T

Gl orgamcl in fattl furono poco appresso presentatx 18 o
poscxa mpresentatl pit -volte in seguito con gli stati di
prlma prewsmne Ma soltanto nel lugho 1881, dopo Iunghls

< Ved1 tornale 23 novembre 18:2 1'3 gennam, 11 gxugno °‘,
2 novembre 1873, . . R 1 )

Pt R 2
4 s
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studl e relazxom, si venne intorno a quest'argomento ad
una deliberazione, che pud considerarsi pit come un espe-
diente temporaneo, che come una risoluzione definitiva
della questione stessa, approvandosi il seguente ordine del
glorno proposto dalla Commlssmne generale del bilancio:

»

‘La Camera invita il Mlmstero & non’ fare ultenon anmenti-
di spese nei ruoli del personale, le quali non abbiano compenso
in economie effettive e permanenti, ottenute da riduzioni dei
ruoli stessi; e a non modificare che annualmente in occasione
dei bilanci di pnma. previsione i gradi' e gli stipendi stabiliti
dai nuovi organici definitivi del personale delle ammlmstrazmm
c1v1h dello Stato. - :

544. Secondo la dmposmone dello Statuto si potrebbe
quasi dire che la materia classica dei decreti sia quella che
riguarda 1'esecuzione 'delle leggi, intorno alla’ quale ¢ la-
sciata ampia facoltd al potere esecutivo di fare i decretl
- ed i regolamenti che stimi necessari. - .

Tuttavia I'uso che di questa facolta fa il Governo, oltre
che al sindacato dell'autoritd giudiziaria, fu di contxnuo, ,
sottoposto anche- a’'quello del Parlamento:.e non sono rari -
i precedenti di critiche e richiami coantro decreti e rego-
lamenti, considerati siccome eccedenti ilimiti entro i quah
un tal potere deve. sempre- esser contenuto, per non in-
~ vadere il campo del potere legislativo. Se non che nel Par-
lamento stesso questo diritto di sindacato delle Camere
fu in'pia di un’occasione contestato. Ricorderemo sul pro-
posito la discussione avvenuta nella Camera dei deputati
il 15 aprile 1872, intorno all'applicazione delle multe per
contravvenzioni alle leggi delle 1mposte sui fabbricati e’
‘sulla ricchezza mobile, Aveva gid piu volte la detta que-
~'stione richiamata I'attenzione della Camera ('), parendo a

taluno che il potere esecutivo avesse in talé materia ec-
ceduto le facolta che gli sono riconosciute per legge: e
siccome si riconobbe che I'argomento non era scevro-di
- dubbiezze e meritava qualche studio, cosi la "Camera’si

indusse a nominare una Commissione per riferire intorno
al medesimo. Si discutevano appunto le conclusioni di
" questa Commlssmne, dirette a definir meglio in qual senso’

dovessero mtendersx alcune dlspoazmm regolamentarl

(1) 'Vedx t(n nate 15 gennam, 3 e 28 febbraxo 1872
28
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emanate dal potere esecutivo, allorche il deputato Miche-
lini osservo che, deliberata-una legge ‘dalla Camera, non
era pill in sua facoltd di tornarvi sopra con deliberazioni
che riguardassero la sua esecuzione. Ed anzi andd tanto
oltre da esprimere il desiderio, che i ministri si astenes-

sero dal fare qualsiasi decreto o regolamento per la ese- -
cuzione delle leggi, lasciando che i cittadini interpetras-

sero-essi stessi le leggi, a loro rischio e pericolo, salvo
ad essere richiamati alla retta mterpretazmne dai trlbu-
nali, quando se ne allontanassero. E soggiunse:

-Se nego al Governo la facolta & interpretare le legg1 con re-.

gola.mentl, credo che tale facoltd non competa neppure agli. altri

due poteri legislativi. Se il ministro abbia o non abbia oltrepas-
sato le sue attribuzioni, se i cittadini siano o non siano tenuti

a pagare le multe, non ispetta a noi il deciderlo, spetta ai tri-

bunali. Noi facciamo leggl, ma non abbiamo- dmtto di dar sen-
tenze. . : G s T

Al che il deputato Rattazm mspose' , :
" La Camera non esercita soltanto una parte del potere leglsla-

tivo: essa ha un’altra e non meno importante attribuzione; essa

ha incontestabilmente il diritto d’esercitare il sindacato e con-

trollo sopra tutti indistintamente gli atti del potere esecutivo; .
-essa ha il diritto innegabile di tracciare al Ministero la via per

* indicargli in qual modo debba da lui eseguirsi la legge e di ri-
chiamarlo a questa esecuzione, quando per avventura se ne fosse
scostato. Egli & percid evidente che, allorquando non si tratta

di mutare o di modificare una legge esistente, ma soltanto di
interpretarla per conoscere in qual modo la si debba applma.re, A
allorché. quest’apphcazmne deve esser fatta non da privati, ma

_dal potere esecutlvo, i cui atti sono sottoposti al sindacato del

Parlamento, non si pud a patto alcuno contestare alla. Camera

“il diritto di dire ai ministri: voi avete male mterpretata. la'legge,

voi V'avete male eseguita, epperd dovete ‘mterpretarla in questo

senso e non in quello che voi avete seguito. Contestarle questa

facolta, pretendere che, anche a fronte di una violazione della - s
legge, la Camera debba rimanere muta dinanzi sl potere esecu- '
tivo, egli & lo stesso che volerla privare di una delle pm pre- s

ziose prerogative che lo Sta.tuto le confensce._v;',,;

" E di questo avviso_ si mostrd la Camera contmuando;.; o
nella discussione di merito delle conclusioni presentate dalla =~
Commissione. Ed alcuni anni appresso (28 giugno 1881) si
accennd di nuovo a tale controversia, a propomto diuna r1-v xS
soluzmne proposta dal deputato Zeppa, in quest1 termlm.w e
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~ La Camera, ritenendo erronea I'interpretazione data dal Go-
verno all’articolo 24 del regolamento sullalegge di amministra-
zione comunale e provinciale, passa all’ordine del giorno.

" 1l deputato Pierantoni osservd sul proposito:
‘¥ laprima voita, mi pare, che un'Assemblea legislativa & chia-

mata a discutere I'applicazione di un articolo di un regolamento.
La Camera ha due potestd: I'una di dichiarare incostituzionali

| ~ iregolamenti che offendano le leggi, potestd che compete anche

all’individuo per effetto della legge sul contenzioso amministra-

- tivo, L’altra potestd & quella di biasimare ‘il ministro ' intorno
al principio della responsabilita. Se s’intende fare una questione
~di responsabilitd ministeriale, in tal caso comprendo la mozione;
diversamente non saprei comprendere I'importanza della mozione

- thedesima. - o L AR ' f SR

- La Camera non ebbe in quell’ occasione a pronunziarsi in
nessun senso, perche il deputato Zeppa ritird la sua pro-.
posta. - SRR S S :
~ 545. Si & accennato qui innanzi all’opinione del depu-
tato' Michelini, il quale -avrebbe voluto che i ministri si
fossero astenuti dal fare qualsiasi decreto o regolamento -
per la esecuzione delle leggi. Questo stesso desiderio, seb-
bene in un senso piu limitato, esprimeva anche il deputato
Di Rudini nella tornata 14 febbraio 1877; egli manifestd
Iopinione, che la facoltd di fare regolamenti, con i quali
il Governo- & autorizzato ad esercitare una parte del po-
tere legislativo per delegazione del Parlamento, sia con-
-.cessa soltanto in casispeciali, determinandosirigorosamente
il tempo entro il quale i detti. regolamenti debbono esser
fatti, e dopo fatti, irrevocabilmente mantenuti. Il deputato
Pierantoni alla sua volta si associd a questa diffidenza per -
il potere regolamentare, a cagione del grande abuso che
Se ne era fatto in Italia; e soggiunse: . . -
. . Partecipo pienamente questa maniera di vedere del deputato
Di Rudini: anzi vado pilt innanzi di luie vorrei che si adottasse
!a.lgtituzione inglese, per la quale il potere esecutivo non ha
il diritto di fare regolamenti. Ma per conseguire questo intento
converrebbe modificare la Statuto, che in una delle sue dispo-
Sizioni riconosce al potere esecutivo il diritto di fare i regola~
menti per l'esecuzione delle leggi. Nello stato presente del di- -
ritto costituzionale non si pud mettere in dubbio la competenza

t NS
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del potere esecutivo a farli: si deve’ soltanto 1mped1re che le
leggi che noi votiamo lascino troppa azione alla potesté. rego-
lamenfare S A “

E tanto non si e messa in dubbio la competenza del pb-
tere esecutivo a fare i regolamenti per la esecuzione delle
leggi, ‘che piul volte il deputato Ercole protestd.contro I'uso
d’includere nelle disposizioni legislative anche. quella di-
- ‘concedere al potere. esecutivo la facoltd di fare i regola-
- menti necessari per Pesecuzione delle leggi stesse. Tale

facolta,. egli disse, & espressamente consentita dallo Sta= -

‘tuto; e la sua ripetizione o & un pleonasma inutile, 0 &
una concessione pericolosa, se il potere esecutivo si crede’
per cio autorizzato ad eccedere nei regolamenti i limiti pre-
scritti dalla legge (*). Tuttavia fu osservato dal ministro,
- Baccarini (C. D., 18 gennaio 1882) che pud non essere né -
I'una cosa, né l'altra, quando con simili disposizioni, anzi
che concedere una facoltd, s’intende d’imporre l’obblxgo al
B potere esecutlvo d1 fare un dato regolamento. -

§ 4
Bnll d’mdenmta

546 Pud Ia Camera in determxnate condlzxom ed eser-'” ‘
citando il suo sindacato politico, ritenere clie qualche atto:

del ‘Gabinetto o illegale o incostituzionale, anziché esser;_ i

_colpito con un voto di blas1mo, meriti di esser coperto &

con una sanatoria, che, con parola tratta dal linguaggio. g

“ parlamentare inglese, si. dice bili &’indennila. Natuvals

- mente non- vi son norme, che determinino in quali casi
i ‘debba o' si possa ricorrere a simile espediente. Sono' .

d’ordinario ragioni di convenienza politica quelle che indu=

cono le' Assemblee ad accordare ad un. Gabinetto, o sem-

phcemente ad’ un ministro, un bl @’ z‘ndenmta, che Sl
traduce poi in un implicito voto di fiducia. -~ =~
‘A simile espedlente ricorse varie volte anche 11 Parla‘

" mento italiano; pit di frequente nei primi anni della nostraj}uw: :

v1ta costltuzxonale, quando appunto le necesmta che creava -

' ,(‘,) \"Vet}i""'tornate,?'v ma’ggioh 3”giugho‘ 1874 “ev""18_g§'n_naio“1§832?f
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il passagglo dall'antico al nuovo sistema e gli straordmam '
' evenu che precedettero la costituzione della patria, do-
vevano giustificare questi trasmodamenti del: potere ese-
cutivo a danno del legislativo. .
~~ 547. Primo memorabile esempio di it d’mdenmté. ac-
' cordato dal Parlamento subalpmo, fu quello del 27 agosto
1849, allorché col voto dell’esercizio provvisorio si accor-
dava una sanatoria al Governo, che aveva fatto riscuo--
tere i tributi, senza la preventiva autorizzazione del Par-
- lamento. E il caso parve allora cosi grave, che la Camera
- .credé, con esempio rimasto poco meno che unico, far pre-
- 'cedere a quel disegno di legge un preambolo, che costituisse

‘una specie di ammonimento al potere esecutivo, mediante

la, r1aﬁ‘ermaz1one dei diritti e degli obblighi dei cxttadml
] mspetto al pagamento dei tributi. -

Poco_appresso, nella tornata 4 settembre 1849, dxscu-'
tendosrnella Camera dei deputati un disegno di legge per
‘alienazione di rendita redimibile, parve alla Camera stessa
*di scorgere una grave irregolarita nel fatto del potere esecu-
‘tivo, che aveva sanzionato e promulgato, tre mesi dopo I'ap-
‘provazione del Parlamento, una legge alla quale il prov-
. 'vedimento in discussione si riferiva. E per richiamare in-

-avvenire il potere esecufivo ‘all’osservanza delle corrette

norme costituzionali, la Camera, nel dargli una sanatoria

per il passato, deliberava come preambolo alla lerrge i se-
guentl conmderando' o .

Consxderando non essere stata regolare la creazione della

‘rendita di lire 2,600,000 fatta, con gli atti del 12 e 16 giugno - L

. 1849, dal potere esecutwo, che sanzionava e promulgava come
::legge, dopo la chinsura del Parlamento, una provvulenza tempo—
-raria dal medesimo adottata oltre dne mesi prima; -
. -~ Considerando che il Governo non pud far uso in nessuna
- maniera del credito dello Stato per pagare spese ordinarie. e
-8traordinarie, senza il previo eSpresso consenso. del Parlamento;
.. Considerando pord . che & necessario assicurarelasorte dei cre- -
rdlton dello Stato e provvedere ai bxsogm del pubbhco tesoro, ecc. .
Il Senato perb venendo in una contrama msoluzxone, can-
ce]lb questi .considerando- dal disegno di legge: (15 settem-
bre 1849);-e la Camera ‘non credé d’insistervi. - g
Un altro bilz d‘indennita accordd il Parlamento al Ml- e
mstero con® lapprovazmne dell’esercmo provvmorlo del
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bilancio del 1849; in quanto che esso fu votato ad eser-
¢izio consumato, nella tornata 8§ gennaio 1850, in questi
“termini: ; : S

. Lincasso delle imposte indirette ed il pagamento delle spese
dello Stato, seguito dopo il 30 novembre 1849,4 reso regolare -
‘mediante la presente legge, salvo il conto da rendersene al Par-
lamento. ‘ ’ '

- La Camera non credé di fare alcuna obiezione sul pro-
.posito, nonostante che il potere esecutivo fosse, nel breve *
periodo di pochi mesi, recidivo: nella stessa irregolariti..

Ma la necessita delle cose, prodotta principalmente perlo -
scioglimento della Camera, in seguito al suo rifiuto di ap- -
provare il trattato di pace con I’Austria, era superiore al
volere di tutti; e quindi essa accordd senza difficoltd il .
-chiesto il d’indennita. e L e e

- 548. Finalmente lo accordd alcuni anni appresso votando *

.un disegno di legge con cui si concedevano al Ministero
‘i fondi necessarii per le fortificazioni di Casale, che esso =
-aveva di sua iniziativa ordinate e in gran parte fatte ese-
guire, senza averne avuta facoltd dalla Camera. Il mini-~
stro Cavour aveva riconosciuta la illegalitd del:provve- =
dimento e la convenienza di ottenere un %2/ d’indennitd =
.dal Parlamento.con queste parole: e L

" Sicuramente il Ministero ha fatto un atto che non si pud dire
strettissimamente legale. Egli ha assunta una gravissima re- .
sponsabilita, ed il suo operato ha bisogno, se si vuole, diun bi##
‘@'indenniti : questo noi non lo abbiamo, che io sappia, mai negato. -~
Eincontestabile che il Parlamento era raccolto quando s'incomin-
‘ciarono i lavori di fortificazioni, e che si sarebbe potuto venire .

-a chiedergli 1i votare il fondo necessario per questa impresa; - .
ma, o signori, io lo dico schiettamente, nelle condizioni politi.chgv Fo it

“in- cui si trovava allora il Piemonte e stante le sue relazioml , .~

‘coi paesi vicini, vado convinto che sarebbe stata una gravis-' ..
‘gima imprudenza il venire a domandare alla Camera un cre{llt??j pohnd
-di qualche milione per- questo oggetto. La discussioneva-cul. ..
-avrebbe dato’luogo questa domanda avrebbe potuto :px:odurm el
gravissimi inconvenienti ed il Ministero ha amato meglio assu- .~

-mere la responsabilith sul suo-capo, che esporre il paese agli Gl
inconvenienti a cui avrebbe potuto dar luogo:-a quell’epoca und -
~ discussione intorno a fortificazioni nel nostro Stato. . .

* 11 deputato Mellana fu tra quelli che sostennero pid stre-
‘nuamente in quell'occasione la convenienza di 9oncederef
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il ‘chiesto &7ll d’indennita; e ci par notevole questo’ pé-'
riodo del suo discorso, che non ebbe contradizione di
sorta: - Si e

- Jo 'ho ‘difeso 1a costituzionalithd di quest’atto in altro modo:
ho detto che io desidero.che la responsabilith ministeriale sia
una verith; ma che quando lo &, lo & appunto perchd si lascia
al potere ésecutivo, sotto la sua responsabilita, di fare cosa che
non & legale, per riservarsi di venire poi a domandare al Par-
lamento un bill d’indennita; e questa & la parte piu delicata del
potere esecutivo, quando vi sono uomini che sanno intenderla.

.In tale circostanza coloro che credono che il Governo non abbia
fatto un'opera utile per il paese, debbono combattere I'opera
stessa, ma non combatterla perchd si sono assunti questa re-
sponsabilitd, perchd hanno corso il pericolo di dover- sopperire
- @ssi stessi a queste spese. Infatti la spesa ordinata dal nostro Mi-
nistero non & superiore ai privati mezzi finanziari dei ministri
cosicchd se la Camera non volesse dare un bill d’indennita, essi
avrebbero i mezzi di far sl che tali spese non ricadessero sulla
nazione. (12 marzo 1852). ‘ .

* Furono a un'dipresso identiche a questele ragioni perle
quali la Camera dei deputati accordd um altro bill d’in-
~dennitd-al Ministero presieduto dal conte di Cavour, che
~aveva con semplice decreto reale ordinate le fortificazioni
di Alessandria, per una somma di oltre quattro milioni, di-
sponendo in pari tempo che si eseguissero senz'altro i la-
vori medesimi. Il Ministero, nella relazione che precedeva
(i1 disegno di legge, si scusava con gravi argomenti del-
Yeccezionale procedere, e la Commissione della Camera,
~_consentendo in ‘quelle ragioni, approvava il disegno di
legge, limitandosi a far voti «.affinché non abbia pil a ri-
prodursi una simile deviazione dalle norme costituzionali.»
La Camera approvava.poi il disegno di legge nella tor-
nata 16 marzo 1857, non ostante che parecchi oratori si.
~ fossero opposti a dare questo biiZ @’ indennitd al Ministero.
- 549..Prima di quest’ultimo, un altro caso si era presen-

tato in cui esplicitamente il Ministero si era trovato co-

Stretto di chiedere un b2/ d'indennita, per aver fatta ese-
- guire una convenzione relativa ad una derivazione d’acqua,
‘Prima di avere ottenuta 'approvazione dal Parlamento. La
Sua condotta fu tacciata d’incostituzionale: ed il ‘ministro
Paleocapa, a sua giustificazione, addusse I'estrema urgenza
«che:vi era di rimuovere ogni indugio all’attuazione di quel
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Yoo .

provvedimento, chiedendo per 016 esphcltamente un bill
- d'indennitd. In sno appoggio venne il presxdente del Con—
sngho, Cavour, il quale disse: e ey

Jo credo che il sistema - rappresentatlvo ‘non possa fanzio-
nare, non. possa cornspondere ai bisogni della societd, se chi
siede 4l ‘Governo non sa, in determinate circostanze, assumere
sul capo suo una responsabilitd anche grave.: L ‘o

Le leggl non hanno potuto provvedere a tutti i’ casi possx—*
bili: vi sono certe  eventualitid che non sono sicuramente, e che.
non hanno potuto essere contemplate dal legislatore; e qua.ndo‘
queste eventuality. si venﬁcano, i depositari del potere deb- .’

. bono ‘ayere il coraggio- di allontanarsi dalle formalith dalla

legge prescritte, coll’obbligo bensi; quando il Parlamento si.ra-.

duna, di presentar51 a lui e chiedergli un bill d'indennitd. =
Questa non & una teoria nuova, inventata .dall’attuale Mlm" ‘

stero, per rendere a sd stesso pu‘1 facili i mezzi di ammini-

. strare: & una teoria riconosciuta in tutte le contrade, segnata.

- mente nel paese classico per eccellenza, in ordine a cid che

riflette ‘il sistema- costxtuzlonale, voglio dire I'Inghilterra, dove

‘pilt volte accadde ai ministri di doversi allontanare da nna

" legge formalmente sancita dal Parlamento e di presentarm 7

al Parlamento stesso, confessare apertamente la demzmne a]lav

legislazione e chledere un bill d’indennita. S Suri

"1 senatore Vesme, che era 11 relatore dell’ Ufﬁcxo cen-.j

trale, soggiunse: : e SRR

" Il vostro Ufficio & tenero quant'altri mai dell’osservanza. della el
legge e dello Statuto.. crede tuttavia che in alcuni casi sia
non solo lecito al Governo, ma sia anzi stretto 'suo dovere (h' L
uscire dalla stretta legahtb. ' i S

Ed il chiesto bz’ll a mdenmta fa accordato senz’altro.)f; '
(Senato, 26 magglo 1854). By SR
. 550. Dopo i frequenti esempn qu1 innanzi I‘lCOI‘datl d1 o
bitts d’indennitd, ben di rado in seguito  si ricorse dal';ftv S
mnostro Parlamento a simile espediente: e sarebbe molto Sl
malagevole determinare se cid sia avvenuto per una. plu_‘_;i_.‘._

- normale e legale azione della funzione governatwa, oper . .
maggior condiscendenza della Camera, indotta : probabll-.;_._:-. q
mente dalla necessita delle cose a non veder necessarla.g;_f_;, ,
" una sanatoria, 13 dove non era: evidente -nemmeno;una .
colpa. Non per questo perd mancarono propositi-di censura - -
sulla-legalitd e costituzionalitd di unood altro. provvedl-fg P
: mento governatxvo, la cui convahdazmne 8 sostene-va Ll
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che.- non potesse esser ‘consacrata . che da un izt &' in-

-dqnmtz‘x del Parlamento. E cosl, fra gli altri, il deputato

Sella, nella tornata 10 maggio 1878, biasimod come irrego-
lari .alcune anticipazioni fatte dal Governo al comune di
Firenze, esprimendo il giudizio che fosse il caso o di un
bill d’indennitd o di un voto. di biasimo per il Ministero.

Ma il piu delle volte questi propositi individuali non

~ furono seguiti. da una esplicita deliberazione della Ca-
. mera, che avesse il carattere del bi/l d indennitd. Come -

tale per altro pud forse riguardarsi la seguente risolu-
zione che, dietro proposta della Commissione generale del

- bilancio, la Camera approvava, senza discussione, nella tor-

nata 20 luglio 1879: « Sono convalidate tutte le proroghe
date sino ad ora dal Governo ai trattat1 di commercio sca~

’dutl e denunziati.» ., . -

Non si capirebbe questa specxe d1 assoluzmne generale'

' da una colpa, che potrebbe apparire insussistente, se la

Camera stessa non avesse avuto cura in quella tornata

di fare immediatamente precedere all’anz1detta, quest’altra |
rxsoluzxone' s N |

La Camera, ntenendo ‘che- 11 Governo del Re debba notlﬁcare

, ‘a.l Parlamento la denunzia dei trattati di commercio e di na-
‘vigazione contenenti la ' clausola di tacita nnnovamdne, e che,

quando la denunzia sia avvenuta, i trattati medesimi non pos-

- sano continuare ad aver vigore se non' m form d1 una legge, '
: passa a.ll’ordme del gxornor : 5

§ 5
Voh di hducla.

TR
“‘3, ;‘

551 E ormax rlsaputo che, nel puro campo pohtlco, 11
smdacato del" Parlamento, specialmente negh Stati del

. Continente, ha criteri confusi ed incerti; i quali non con- |
- sentono di: desumere una serie di- regole Sicure dai pre-

cedenti: parlamentari che riguardano questa, che. & forse |

* - la pitt importante funzione del potere:legislativo, siccome
- quella da cui il:Gabinetto, quando non tragga la sua on—

gine; attinge la sua ragion d’essere. = .: .o ¢

-« Tattavia vi ha su questo argomento una seme dx norme,
: ,generalmente consxderate come le plfl costltuzmnalmente '
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corrette, ed alle quali si van sempre pii conformando
le abitudini ed i costumi politici dei popoli, presso i quali
appunto ‘le buone regole costituzionali sono ‘avute in
maggior pregio. Ora ci proponiamo di mettere succinta-
- mente a raffronto i prec¢edenti e gli usi del Parlamento

italiano con le norme stesse, per vedere fino a qual punto

essi vi si sieno conformati. o SRt
552, Innanzi tutto niuno ha mai messo in dubbio che
il diritto di sindacato politico sulla .condotta del Gabi-
netto non competa égualmente ‘all'una ed all’altra As-
semblea legislativa.: Se non che il voto di fiducia pro-
priamente deve considerarsi come una facoltd esclusiva
della Camera dei deputati; perocché in certo modo la vita
e la morte del Ministero non pud dipendere che da quell’As-
semblea, la quale piut direttamente e piii immediatamente
rappresenta la- pubblica opinione. Cié non vuol dire:che

non sia ampiamente riconosciuto nell’altra Assemblea-il

diritto di sindacato per tutto quello.’ che concerne :la
-facoltd d’impedire col suo voto, che un provvedimento
del Governo, dannoso o semplicemente inopportuno, abbia.
seguito; o che un abuso rimanga senza. una censura, che

serva come ammonimento al Governo stesso, od anche come '

avvertimento per richiamare contro di esso il giudizio-
definitivo dell’altra Assemblea. =~ e T
. Ma se non & riconosciuto nella Camera alta il diritto -
di abbattere con un suo voto contrario.il Gabinetto, 0 di -

" mantenerlo in' vita con un suo voto favorevole, non sa- .

rebbe neppure ammesso correttamente che esso si reg-.

gesse al potere, nonostante un voto di sfiducia della Camera - = -
_stessa, se non quando fosse sorretto, in compenso, dalla -

aperta fiducia della Camera dei:deputati sulla questione

" che avesse provocato la censura dell’altra Assemblea.-'i.
. A queste norme si & sempre tenuto ligio il Parlamento

inglese: ad esse si & conformata sempre la pratica par-

lamentare italiana. Una'sola eccezione puo forse riscon- -
trarsi nella crisi del Gabinetto presieduto dal conte;‘rd;_~ 5
Cavour, annunziata alla Camera dei deputati il 1° mag-

gio 1855, e provocata da una proposta fatta nella Camera

vitalizia dal senatore Di Calabiana, relativamente al di- ~
segno di legge sulla soppressione dei conventi e lo;stablk-_‘v
limento di una imposta sopra alcuni enti religiosi. ,l?arve ¢
al Ministero di tanta importanza quella proposta, diretta =
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a comporre i dissidii religiosi che erano-fra la Corte
pontificia ed il Governo piemontese, da indurlo a presentare
le proprie dimissioni al Re, perché ‘la sua presenza al
potere non avesse a creare ostacoli alle trattative che
eran necessarie per riuscire nell'intento. E 1la Corona,
accettando le dimissioni, incaricava il generale Durando
di comporre il nuovo Gabinetto, con mandato espresso di
esaminare preliminarmente se era possibile di venire ad
un' accordo, prendendo a norma la proposta del senatore
Di Calabiana, senza menomare in.nulla i diritti dello Stato.
Le trattative fatte non approdarono; ed allora il Durando
- rassegnd al Re I'incarico che gli aveva affidato, ed il Re
richiamo l'antico Gabinetto. e ‘ ,
. In sostanza nemmeno in quella occasione si pud dire
che la risoluzione della crisi non sia stata corretta; pe-
rocché, oltre all’esito finale sodisfacente che essa ebbe,
- conviene tener conto che allora si trattava meno della
maggior o minor competenza dell’Assemblea che avea dato
occasione alla crisi stessa, che dell'importanza vitale della
‘questione, la quale involgeva tutto un nuovo indirizzo di
governo. Non altrimenti infatti era avvenuto in Inghil-
* terra nel caso analogo della dimissione del Gabinetto Grey
- mel 1832, per il voto contrario dato al b/ di riforma dalla
‘Camera dei-lordi (). -~ - ¢ T PR

553. Si suol ripetere, anche da scrittori reputatissimi,
che sia consuetudine scorretta di sollevare una questione -
di fiducia nel campo finanziario, e in'materia di bilancio.
Questa dottrina perd, se ha buone ragioni che la sorreg-
&ono in teoria, ne incontra altrettante che la contra-
Stano nella pratica. E cid anche nel paese’ classico del

.costituzionalismo, in Inghilterra.

- Certo, poiché tutti i partiti sono egualmente interes-
‘sati alla solidita del bilancio ed al credito dello Stato, si
dovrebbero astenere dal combattersi e raggrupparsi sotto
-‘una bfmdiera‘, la quale abbia per unico contrassegno una
semplice ‘questione d’imposta da abolire o mantenere, ov-
Vero una questione di metodo pitt 0 meno rigido di am-

~‘ministrazione; quasi- da far credere gli uni severi custodi,
:8li altri spensierati dilapidatori . della pubblica finanza..
E ‘sotto questo: punto di vista: non-erano forse ‘infondati

‘_ .f""'(') Toop, On parl. *gov’ern:‘, vol. I, pag. 120. L T s
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i dubbii da qualche oratore. aﬁ'acclam, sull'opportumt:). della
discussione e del voto politico della Camera dei deputati
in occasione del bilancio d’assestamento dell’esercizio fi-:
‘nanziario 1884-85. Ma non si pud del pari consentire nella
opinione di coloro che sostengono, non doversi mai sol-
levare una questione di fiducia in occasione dei bilanci. -

‘Contro questa dottrina sta 'opinione di parecchi uo- ,
mini politici italiani e la pratica del nostro Parlamento. o
- Ricordiamo infatti che nella tornata 1° maggio 1855, -

'm seguito alla dimissione del Gabinetto presieduto: dal‘ .

conte di Cavour, il deputato Depretis si opponeva chesi .

continuasse a discutere i bilanci con queste parole

Io-debbo osservare che, se-vogliamo attenercl ai ‘sani prm-

-cipii che reggono il sistema parlamentare, non possiamo discu~ -~ -

tere un disegno dilegge, che implica una questione di bilancio,
se non & presente la rappresentanza politica del potere esecu-

tivo. Ogni discussione di una spesa implica necessarmmente un .

voto di fiducia o di sfiducia. | RS _f, -

E il conte di Cavour, rlspondendo, consentlva che molte,‘ i

anzi la massima parte, delle questioni di bilancio hanno =

‘relazione con la politica, e quindi possono dar Iuogo ad
un voto di fiducia. Ma nel caso speciale dimostrd comesi .
trattasse di spese meramente ammlmstratlve, e qumdl la o

- Camera ne votd senz’altro l'approvazione.

Nella tornata della Camera 27 aprile 1864, parlando i
sulla stessa questlone, il presndente del. Consxgho Mm-,w_, s

ghettl disse:

Egli & vero che Ia. d1scussmne del bilancio pub, per un taclto’ En
accordo della Camera, limitarsi- alle ragioni amministrative; ma e
~in generale, nei paesi. costltuzmnah, é questo essenzmlmente un e

i

; voto pohtlco

~ Ed alcuni anni appresso, (23 lugho 1870) 11 deputato:j_‘,},‘” T

Brogllo sostenne e dimostrd, come siano i voti della Ca-"
mera in materia di finanza -quelli che speclalmente sta:-
bxhscono la questione di fiducia in' un Ministero.: - e

.. In.conformita di queste dottrine, spesso nel Parlamentor.j;",
' ltahano le questioni di finanza ed il 'voto. del. bilancio_
.assunsero un carattere politico; e basti per tutti l’esemplof{,‘i S
della tornata 18 giugno 1885, nella quale il presidentedel
- com1gho Depretls annunzxo che, in seguzto al voto dell“.; P
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Camera sul bilancio del Ministero degli esteri ("), il.Ga-

binetto aveva rassegnate le dimissioni al Re. Intanto egli
pregb la Camera di continuare’ spedxtamente nella discus-
sione dei bilanci, considerando il voto sui medesimi come
~ semplice atlo amministralivo, Ora che valore avrebbe
questa formola, npetufa del resto costantemente in tutte
le occasioni in cui il Parlamento si trovd costretto a di-

scutere i bilanci in periodo di' crisi ministeriale, se non

- importasse appunto che in tempi normali il voto del bi-
_Iancio dee considerarsi come voto di fiducia politica?
' Del resto non vuolsi neppure esagerare nell’ intendere

troppo rigorosamente questa teoria; e forse il concetto
piu esatto si trova nelle seguentx parole, pronunziate dal

deputato Bonghi il 28 gmgno 1886 nella Camera del de-“v

putatl. ' .
Ia votazionedel bila.ncio, o per esercizio provvisorio, o per
esercizio normale, ha necessariamente implicita. una fiducia
~ verso il Ministero. Ma se il Governo non eleva altra pil spe-
ciale domanda di fiducia, questa che la. votazione del bilancio
esprime, & una fiducia che possono anche avversari concedere,
anche coloro ‘che sono radicalmente oppositori all’ indirizzo

stesso del Governo, perché & ﬁducm. semphcemente a.mmlmstra— :

hlva. e mora.le

. 554, P1u dxbattuta ancora e pm controversa é la que-
stlone se possa ‘mai  considerarsi come voto di fiducia
quello relativo all’ esercizio provvisorio - dei bilanci.. Noi
gid vi abbiamo accennato altrove (n. 476): qui ci conviene
- aggiungere che, per quanto sia generalmente ammessa

opinione che un simile voto, imposto il piu delie volte*

‘da imprescindibile necessit3, non possa considerarsi che
~"d'indole puramente amministrativa (%), pure non pochl

~sono gli- esempi di “opinioni e di deliberazioni in senso

- contrario nel nostro Parlamento. Fra gli altri si mostra-

rono appunto dell avviso che l‘approvazxone dell ESBI‘GIZIO' . I,

. . i YRR N
. NS e L

(‘) 1t sud«!etto b1lancno era utato approvato a scrutmxo segreto
con 163" voti - favorevoh e 159 contrari. - '

* (®) Vedi le opinioni in questo senso dei deputatl' Cmspx, nella ;
tornata 21 dicembre 1861 ; Rattazzi, nella tornata 12 marzo- 1863;
Crispi, Mordini e Mlnohettl, nella tornata 15- dicembre 1862;Sella, -
nella tornata 21 Q1cembre 1879 Manclm e Caxroh, nella tomata '

. 28 aprile 1880,



446 ~ FUNZIONI DEL PARLAMENTO -

pravvisorio del bilancio debba considerarsi come un voto

di fiducia, il deputato Lanza nella tornata 22 febbraio 1849,

i deputati Bertani e Guerrazzi nella tornata 15 dicembre:
1862 ed il ministro Chiaves il 15 febbraio 1866. E in
quanto alle deliberazioni della Camera, abbiamo altrove
indicato in quanti casi si sia fatta questione di fiducia del
voto sull’esercizio provvisorio dei bilanci. SRR

- Del resto anche coloro che negano che si possa in quest
occasioni dare un voto politico, consentono che la fiducia
o la sfiducia nel Ministero possa esprimersi, non gia ri- -
fintando interamente il bilancio provvisorio,- ma conce-
dendolo per un tempo piu 0 meno lungo. Questo concetto
fu sostenuto dai deputati Michelini e Minghetti nella tor-
nata 12 marzo 1862 e dal ministro Sella nella tornata’
"27 giugno 1862. Ma neppur questo volle ammettere il mi-
nistro Rattazzi (12 marzo 1862); giacché, a suo avviso,
quando il Ministero non ha la fiducia della Camera, questa
ha mille mezzi per farglielo comprendere, senza bisogno di.
appigliarsi per cid al voto del bilancio provvisorio. .

“Ed a questo concetto si ispird il deputato Di Rudini
allorché nella tornata 29 giugno 1886, volendo proporre
‘una risoluzione di sfiducia contro il Gabinetto, si-studio .
di separare la questione di fiducia da quella del voto sul
bilancio provvisorio, spiegando cosl il suo concetto: =

" To concedo il bilancio, lo concedo con larghezza; avvegnachd
io senta che la macchina dello Stato ha bisogno di carbone per
procedere; e percidb mon posso badare se il macchinista sia
buono, mediocre o cattivo: ma quanto alla fiducia & un'altra.
cosa. Onde io spero che I'onorevole presidente- del Consiglio
vorrh correggere lerrore che, a mio modo di vedere, egliha
commesso, ponendo sull’esercizio provvisorio del bilancio 1a que-
stione di fiducia. B gliene porgo io l'occasione presentando un -,

.- ordine del gi()mo_ o ) e ~;5;;:;, : Ay

- La Camera infatti votd la questione di fiducia con una -
risoluzione speciale; e poscia votd senza difficolta l'eser-
cizio provvisorio. 3 : cembi o LR

555. Normalmente .non ispetta gid ai ministri di sce-
gliere il terreno del combattimento e di provocare a loro T
piacimento un voto di fiducia dalla Camera. Questo deve .
essere il resultato e la conclusione di quel di‘mt_tolydl‘ sin- .
dacato, nel quale spetta al potere legislativo d1 _sgrbar\?eﬂ G
un’assolata libertd d’iniziativa.  Ond'é che al presidente
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- del Consiglio, Minghetti, che nella tornata 18 marzo 1876,
affermava che non avrebbe accettata una questione &’in-
dirizzo governativo a proposito dei metodi di esazione
della tassa del macinato, il deputato Depretis rispondeva:

« che era una singolare e sirana teoria guella del presi- .
dente del Consiglio per la quale pretendeva di fissare su
quale delle varie e molteplici questioni, che possono sor- .
gere innanzi ad un Parlamento, il Ministero intenda di
porre la questione di fiducia. » e

. . Eil deputato Correnti soggiungeva:

" Che il Ministero abbia il privilegio esclusivo di proporre le
questioni da cui deve dipendere la sua esistenza & per me, me

lo perdoni- Vonorevole presidente del Consiglio, una dottrina
affatto . nmova... B il Governo che deve ad ogni occasione, in
ogni questione sentire se il voto della Camera gli sia o no fa-
vorevole. Egli & pel proprio onore e a servigio della Corona,
'interprete e lo scandagliatore degli umori della Camera; enon **
attende, almeno nei paesi vecchi nelle arti di libertd, non attende -

un voto di cacciata, ma gli bastano le discrete premonizioni.

- Del resto anche in quell'occasione il procedimento te-
nuto dalla Camera non pud non ritenersi correttissimo: .
perocché il Ministero, che ragionevolmente non si volle
“acconciare a fare una questione d’indirizzo di Governo
- Sopra una questione di esazione d’imposte, chiese un voto .
- di fiducia sulla sua proposta di rimandare tale discussione.
‘a tempo pilt opportuno, considerando che I'accettazione o
il rifiuto del differimento equivaleva esattamente ad aver
fiducia 0 no nel Governo. - Lt : SR R
_ Infatti deve essere in facoltd del capo del Gabinetto di
| dgn‘e un significato piuttosto che un altro all’accettazione
di una mozione 0-di una proposta, sulla quale la Camera
- delibera: e cosi la questione di fiducia puo sorgere a pro-
Posito di una semplice disposizione d'un disegno di legge,
0 di un emendamento essenziale che ne muti I'indole e
la portata. /i s e e
Per altro non vuolsi esagerare neppure in' cid, propo- -
lendo e provocando questioni di fiducia anche sopra que-
A Sjc:lom secondarie e di poco conto, con intendimenti piutto-
i%ao personali che costituzionali. Onde appare molto dubbia
nel cgls'rettezza‘ del prgced.ente della Camera dei deputati
s 65 (9 ed 11 aprile) in cui il presidente del Consiglio, .-
La Marmora, pose la questione di Gabinetto sul disegno
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di legge per il riordinamento e 'ampliazione delle ferrovie,
e non soltanto nel suo complesso, ma sulle singole dispo~
sizioni; e l'altro piu recente del 1885 (gennaio e febbraio), .

in cui quasi ogni capoverso del disegno di legge sulle con-

venzioni ferroviarie diede -occasione a votazioni piu o

meno di carattere politico. ~ .- o

--556. Se' coi criteri qui innanzi indicati & consentito alla -
Camera illimitatamente di provocare un voto di fiducia
- sulla condotta .politica del Gabinetto, rimane per lo meno
dubbio se possa riconoscersi egual diritto alle Commis- -
sioni parlamentari, incaricate di esaminare un dato argo-
mento. Certo non fu senza piccolo-contrasto che si lascid
- passare in questi ultimi anni qualche precedente in senso
~ contrario; specialmente in rapporto: ad-alcune tendenze
- invadenti della Commissione .generale del bilancio: E la
discussione avvenuta nella Camera nelle tornate 28 e 29
aprile 1880, sopra un ordine del giorno della Commissione
. stessa, inteso da tutti come di manifesta sfiducia nel Ga- -
~ binetto, sl ¢he la sua approvazione fu poi cagione dello

scioglimento “della Camera; e 1 incidente provocato:dal
deputato.Comin, nella-tornata 19 dicembre 1881, valsero'a .

- chiarire che, se la tendenza della Commissione’ dél bilancio
a farsi iniziatrice di questioni di fiducia era manifesta;
essa non era del pari giustificabile. Ll A0

. Infatti primo ed essenziale requisito di-ogni-voto ché
riguardi I'indirizzo politico del Governo, si & quello della

maggior pubblicitd, appunto perché.il paese conosca.le .
ragioni_ per le quali si vuol sostituire un Ministero ad
un- altro, e perché ‘la ‘Corona ‘abbia chiaramente indi- - -

cata la sua linea di condotta nel fare questa sostitu~ -

zione. Ora, poiché le discussioni-che avvengono nel: seno
delle Commissiopi sono in massima-parte coperte :dal se-

‘greto, quando esse si compendiassero in una mozione di

sfiducia,  verrebbe il primo e piu ‘impqr,tantea:sta‘di'o,:'de'l o

giudizio contro il Gabinetto sottratto all'apprezzamento di - L

tutta I'Assemblea e quindi-della pubblica opinione; e:1a
posizione del Ministero potrebbe gia trovarsi cgmpromessa i
seriamente dal voto autorevole di una Commissione dell2
‘Camera, prima ancora che .i ministri avessero avutomodo '
di difendersi. - N e S
~ Fu per ragioni in gran parte a

. S e
Fig

ella

aloghe a quelle fin

“qui accennate, che nella tornata 11 novembrgﬁl&ls venne o
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da parecch1 deputati biasimata, siccome scorretta ed in-
costituzionale, la deliberazione della Camera, per la quale
in comitato segreto si era discusso sull’indirizzo politico
del Gabinetto, e si era venuti anche ad una votazione di
fiducia. « Io penso, diceva il deputato Valerio, essere al-
tamente lesivo dei principii di'libertd e di pubblicita, fon-
damento e salvaguardia delle nostre istituzioni, che le cose
le quali maggiormente importano al paese siano trattate.
a porte chiuse; e ricordo che mai in nessun Parlamento
venne discussa e decisa una questio'xe di Gabinetto in co-
mltato segreto. » : \
"+557. Non sempre il voto di fiducia della Camera si esprime
con una speciale ‘mozione: & ammesso che esso possa ma-
nifestarsi anche indirettamente in occasione della nomina
di qualcuna delle pii importanti Commissioni parlamentari.
Cosl per esempio la scelta di candidati, in maggioranza
ostili al Gabinetto, nella Commissione del bilancio non po-

trebbe non essér considerata siccomeun voto di sfiducia.
Per un lungo periodo anzi la nomina del presidente della

Camera fu considerata come buona occasione per un voto

~ essenzialmente politico. Tanto che nella tornata -22 no-

vembre 1869, avendo la Camera dei deputati eletto a suo
presidente il Lanza, il presidente del Consiglio, Menabrea,
annunziava che in seguito al volo col quale la Camera
nominava il suo presidente, il Gabmetto aveva creduto di
dover dare le sue dimissioni.

- Nel 1876 ("9 marzo), in seguito al passagglo del Govemo

da un partito all’altro, il deputato Biancheri credé di do-

ver rassegnare le sue dimissioni da presidente della Ca-

Inera: e’ in quella occasione 1'ex presidente del Consiglio,

Minghetti, ricordd «che in un periodo di tempo non molto
remoto, la responsabilita della scelta del pre31dente, m
qualche guisa toccava al Governo. »

La Camera perd fu concorde nel ritenere prefemblle la'

teoma sostenuta dal presidente del Consiglio, Depretis, e

- dal deputato Crispi,che la nomina del presidentenion debba .

“considerarsi come un atto pohtxco « La Presidenza della
Camera, -

- trale; nella’ quale si concentri tutta I'autoritd del Parla-

mento. Bisogna che alla suprema direzione dell’Assemblea’

sia un uomo il quale non appartenga a verun partito. »

29

disse il Cmspl deve essere una  magistratura neu-

A questo concetto peraltro non pare sia rnmasta troppo ke

LR
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ossequente la Camera stessa dal momento che il pfesidente
" del Consiglio Depretis, nella tornata 11 marzo 1878, si

trovd costretto ad annunziare che « considerata la stiua-
. zione pariamenlare dopo la volazione per la nomina
dell’ illustre presidente della Camera (Cairoli) » il Gabi-

netto aveva creduto suo dovere di rassegnare le dimis-

sioni; e se successivamente due volte (') il presidente della

Camera, Farini, stimd di presentare le sue dimissioni, in
seguito a voti che potevano far credere ad un mutamento
nella situazione parlamentare.

Ma 'se non sempre fu mestlem di un aperto voto di sfi-
ducia per allontanare un’Ministero dal potere, non tutti

i voti di fiducia valsero a mantenervi i Gabinetti in cui

favore essi furono dati. Cost il Ricasoli si ritirava dal po-
tere, non ostante che la Camera avesse votata all'una-

nimitd una mozione di fiducia in lui; e ¢cid perché egli-

" 1iteneva « non aver trovato, malgrado il voto della mag-
gioranza, la prova della fiducia nella coscienza.pubblica
e in quella del paese. » Il che vale quanto dire, che vi sono
maggioranze puramente fittizie che possono votare la fi-

ducia, ma non infonder vita ad un corpo che non v ha per'

consenso della pubblica opinione.

‘Per contrario qualche volta il voto de]la Camera pm)v

riuscire cosi dubbio che la Corona, per non sostituire i
suoi criteri personali al voto confuso della Camera stessa,
si ritenga autorizzata a mantenere al potere il Gabinetto,
non ostante il voto di sfiducia, in attesa d’'una piu chiara

indicazione dei criterf da seguire nella sostltuzwne del Ga- "

binetto medesimo.

- Cid avvenuoe in Italia nel 1868, allox‘che il Gabinetto
presieduto dal Menabrea non credé di rifiutare I'invito

della Corona.di rimanere al poterc, non ostante il voto

della Camera, sui fatti di Mentana, nel quale il Ministero

era rimasto in minoranza di due voti. Il ministro Broglio
cosi giustificava la condotta di quel Gabinetto nella tor- |

-nata 12 magglo 1869:
Egh % ovidente che un Mnnstero deve ntu'arsx davanu al

vato. della. Camera ogni volta che questo voto indichi alla Co-
rona la scelta delle persone che debbono succedere al potere.

‘(1) Vedi tornate 21 dicembre 1878 e 18 luglio 1879. |



FUNZIONE ISPETTIVA POLITICA - 451

Ma quando una maggivranza piccolissima, che voti contro il
Ministero, ‘'d tale che -dalla- sua composizione non pud venire
alla prerogativa reale mnessun indizio per la costituzione di una
nuova amministrazione, egli & non solo nel diritto, ma nel do-
vere dei consiglieri della Corona,di dare al Capo dello Stato
-quel parere che sembra loro pili conforme al bene del paese.

558. La questione di fiducia di regola deve porla espli-
citamente innanzi alla Camera il capo del Gabinetto: e
in sua assenza non sarebbe corretto che un -altro mini-
stro la provocasse. Quindi non pare imitabile il precedente
.del conte di Cavour che, essendo ministro delle finanze,
della marineria e-di agricoltura e commercio, pose egli,
pella tornata 5 febbraio 1852, la questione di Gabinetto
a proposito di alcune modificazioni della legge sulla stampa,

mentre il presidente del Consiglio D’Azeglio non aveva.

creduto nel suo discorso di fare dell’accettazione di quella
legge questione di fiducia. E vero che il conte di Cavour,
con i suoi tre portafogli, era magna pars del Gabinetto;
ma la sua determinazione non apparirebbe altrimenti giu-
stificata, senza i nuovi atteggiamenti dei partiti politici

nella Camera, ai quali quel provvedimento doveva dare

occasione di rivelarsi (*), :

-Piu corretta appare la condotta del ministro dell + finanze

‘Sella che, nella tornata 30 aprile 1873, avendo dichiarato
alla Camera, che il Ministero non avrebbe potuto accet-

tare una certd proposta che si riferiva al disegno di legge
sull’'arsenale di Taranto, approvata quella, pregd la Ca-
mera di soprassedere dall’ ulteriore discussione del di-

segno di legge, per dar tempo al Ministero di deliberare
sull’accaduto. Il che, se faceva presentire la crisi, salvava

perd le convenienze, specialmente rispetto al capo del Ga-’

binetto assente. - , o ,
- E non solo la questione di fiducia va posta dal capo del
Ministero; ma egli' non pud esser forzato a cid, secondo

il talento di amici od avversari, ma consultando unica-
- Anente le convenienze ed i doveri del Gabinetto rispetto .

alla Camera e rispetto alla Corona. Quindi non possono
irovarsi corrette le esortazioni che il deputato Valerio

(" Risale a quei giorni il -famo-0 connubio fra Cavour e Rate .

tazzi. Vedi PauMa, Questioni costitnzionali, pag. 78; e CHIALA,
Lettere di Cavour, pag. CLXXX e CCCXIL L

2
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faceva al presidente del Consiglio, Cavour, per indurlo 2
dichiarare se intendeva far questione di Gabinetto della
accettazione, nell'uno e neil’altro ramo del Parlamento,
del disegno di legge relativo alla soppressione di comu-
nitd religiose. Il ministro Cavour rispose che, se la legge
fosse stata respinta o radicalmente modificata nei ‘suoi
principii, avrebbe prodotto probabilmente una crisi mi-
nisteriale. Si rifintd pero di mutare il probabdilmente in
certamenie, come desiderava il deputato Valerio, perché -
osservd non poter egli prevedere assolutamente quali
consigli il Gabinetto avrebbe creduto di dare alla Conona,
date certe circostanze (21 febbraio 1855).

Similmente parvero eccessive le affermazioni dei depu—
tati Massari e Buonomo, il primo dei quali, parlando sulla
legge della Regia dei tabacchi (4 agosto 1868) dichiard
in modo assoluto che-dell’accettazione di essa il Ministero
era in obbligo di far questione di Gabinetto; e I’ altro
fece eguale dichiarazione (28 giugno 1886) a proposito
dell’esercizio provvisorio dei bilanci per sei mesi, tanto
che il deputato Nicotera, rispondendogli, ebbe a dichiarare
non esser regolare che con una specie d’intimazione al
Ministero, i deputati si facessero essi giudici della conve-
nienza di porre o no la questione di fiducia. :

459. Non si pud nel Gabinetto distinguere--la parte po--
litica dalla parte ammistrativa, secondo i vari dicasteri.
Tutti 1 ministri hanno una responsabilitd politica innanzi
al Parlamento, singolarmente per gli atti della loro am-
ministrazione, e collettivamente come membri dello stesso
Gabinetto. Onde non appare giustificata la meraviglia che
il ministro dei lavori pubblici Jacini dimostrava, perche
il deputato Civinini aveva proposto un voto di sfiducia
contro di lui (18 aprile 1866): « Eravamo sinora abituati,
egli disse, a considerare il ramo dei lavori pubblici, i quali
1mphcano interessi economici vitali per il paese, come una

specie di terreno neutro, in cui non si faceva distinzione

di partito. » ,
Ma il deputato Civininia ragione replicava, che c¢id non
poteva menomare il diritto nei deputati di promuovere
un voto di censura contro il ministro dei lavori pubblici,
come contro qualunque altro: e che a questo egli era in-
dotto non da considerazioni politiche, ma perché credeva:
. che l'onorevole Jacini, nella sua qualitd di ministro dei
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lavori pubblici, non avesse risposto al concetto che egli
aveva di tale ufficio. S

560. Ci par dubbio, per lo meno, se possa ammettersi

correttamente un voto di censura confro un’amministra-

zione cessata; per quanto da un precedente del Parla-
~mento nostro risulti, sebbene in un modo poco esplicito,
esser prevalsa l'opinione affermativa. Infatti nella tornata
15 luglio 1867, discutendosi il disegno di legge sull’Asse
ecclesiastico, furono dai deputati Crispi, Mancini ed altri
presentati ordini del giorno di biasimo contro la cessata
amministrazione presieduta dal barone Ricasoli, per il
modo come aveva condotte le trattative con il Governo
pontificio, e per le concessioni fatte alla- Santa Sede. Il
presidente del Consiglio, Rattazzi, ripetute volte si oppose
che la Camera pronunziasse un simile voto di censura: ma

con votazione nominale fu approvato un ordine del giorno

del deputato Mancini, il quale, secondo il concetto dei pro-
ponenti, era un voto di biasimo contro il caduto Ministero;
mentre buona parte della Camera l'aveva approvato dan-

dogli un altro senso. Epperd rimase dubbio il significato .
- vero di quel voto; dal quale sarebbe arrischiato dedurre .

. una conseguenza in un senso o in un altro.

L ¥
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- C. DI;RITTO DI PETIZIONE

CAPITOLO UNICO - ORIGINE E SVOLGIMEN TO.
DEL DIRITTO DI PETIZIONE

S '
_Indole del diritto di petizione. .~

561. Nel diritto di petizione pud dirsi che si riscontra il
" germe delle istituzioni rappresentative, perché. non altri~
‘menti che in forma di petizione la Camera dei comuni in -
Inghilterra esprimeva al re il proprio avviso in materia

di legislazione innanzi il secolo decimoquinto.

 Ordinato il governo rappresentativo, questo diritto fu

riservato ai cittadini.

E non & a dire quanto, nell’alba delle polltxche 11--
berta, siasene usato anche da noi. Certamente, se le pro- -
porzioni si fossero mantenute, invece di dugencinquanta
petizioni, quante, su per. gi,, ne vengono mandate ogni
anno, la Camera elettiva italiana ne riceverebbe intorno
a diecimila, giaccheé mzllecmquecento, in media, ne vennero
mandate alla Subalpina nei prlml tre anni, quando la po-
pola.zxone del regno non. arrivava ai quattro m1110n1 e
mezzo.

La feconditd dei mttadlm in quel tempo nel. rlvolvere

petizioni alla Camera, dirette non ad utilitd private, ma

al pubblico interesse, ci si presenta oggi come qualche
cosa di fenomenale. Basti dire, che un signor Gerolamo
‘Ottavio Borni di Genova, dal novembre del 1851 al gen—
~ naio del 1852, mand¢ alla Camera 19 petizioni, e che un
signor Todros de Benedetti di Asti, dal 1848 al 1850 ne
mandd 28. , ‘
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Questi ‘due poi furono superati dal signor Paoletti Ales-
sandro di Pitelli (provincia di Spezia) il quale ne mando
16 nel 1849 e 20 nel 1850. Tempra caratteristica di petis
zionario codesta del Paolettl il quale mandd ancora alla
Camera ‘petizloni nel 29 aprile 1867, nel 2 Iugho 1881 e
nel 9 aprile 1883.

Se non che, ordinata la.mmmlstrazmne, mlghorate le-
leggi, sodisfatti i bisogni piu urgenti, assunta dalle rap-
presentanze -amministrative la protezione degli- interessi
collettivi e dall’esperienza ammaestrati i'cittadini sull’in-
dole e sugli effetti del diritto di petizione, il loro slancio
venne a grado a grado scemando. _

E per altro da notare come anche questa funzione po-
,litica rispecchi le vicende del risorgimento nazionale,- per
“modo che la prima,. petlzlone pervenuta alla Camera su-
balpina era di un certo signor Durando Gaetano, il quale
consigliava un prestito di .cento milioni a favore dello
Stato. E pur troppo non fu I'ultima a. toccare quel tasto.

562. Secondo il May (!) « in origine le petizioui non ser-
vivano che per ottenere riparo alle ingiustizie dei funzio-
- nari, ma a poco a poco le courts of equity surrogarono il
Parlamento in questa giurisdizione riparatrice, e allora le
-petizioni si ridussero- ad invocare leggi d’interesse pri-
" vato; finalmente nei tempi moderni, dalla seconda rivo-
luzxone in poi (1688) s’introdusse e andd sempre crescendo
'la pratica di presentare petizioni per influire sull’ anda-
meuto della cosa pubblica e sull’ indirizzo della . pohtlca in-
terna.ed esterna. » Tanto che ben ventimila petizioni, sot-
toscritte da pii milioni di cittadini e recate alla Camera’
-dei comuni Sopra un carro tirato da cavalli di gigante-
sche proporzioni, provocarono l'abolizione della schiaviti.

E, al dire.di Laboulaye (), nessun cangiamento notevole
venne introdotto nella legislazione inglese, che mnon sia
stato conseguito per l'azione incessante delle petizioni.

.- Cosi in: Inghllterra Da noi invece le petizioni di.carat-
tere esclusivamente politico, non numerose nemmeno net
Parlamento subalpino, sono divenute una specie rara.

- Per altro alcune, presentate alla Camera italiana in oc-
casxone del mot1 di Poloma, dledero Iuogo ad una viva-

(‘) Op. cit, 8o edxz, pao 560. : : '
S ® Le droit de petmon — Revue Natwnule Tom. 4° pag- 161
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cissima discussione di pohtxca estera nelle tornate 26 e
27 marzo 1863.

© 563. Le petizioni corrlspondono alla duplice funzxone del ‘

Parlamento, la legislativa e la ispettiva, ed 0gg imai, tolta
la presentazione diretta per parte dei cittadini, ‘esse non sono
che uno stimolo a quelle funzioni. Da cid il luogo ad esse
' assegnato in questo libro; e la distinzione che ne facciamo,
in petizioni con le quali s'iniziano o si secondano prov-

vedimenti leoxslatm, edin petlzwm che concernono l’az1one

del Governo. ~

" La ‘distinzione che si deducesse dall’ mteresse generale
o particolare propugnato nella petizione, mentre non
avrebbe fondamento scientifico, non potrebbe poggiare
sopra dati veridici, poiché molte petizioni, che apparente-
mente mirano all’interesse pubblico, sono dirette a so-
. disfarne uno privato e del pari pué darsi il contrario.

Essa potrebbe essere razionale altrove non in Italia,
dove l'ordinamento amministrativo esclude assolutamente-
la categoria di petizioni con le quali in Inghilterra si pro-
muovono private bills, vale a dire le leggi che riguardano
singoli cittadini, parrocchle citta, contee, compagme d1
strade ferrate ed altre imprese.

Se I'iniziativa in materia di legislazione giunse per mezzo

“di petizioni fino alla domanda di sopprimere I'articolo
primo dello Statuto, ormai difficilmente le petlmom di
questa natura si occupano di provvedimenti che non sieno

, gid innanzi al Parlamento. Anzi nella tornata 21 mag-

Iy

_gio 1878 fu accolta con ilarita dalla Camera una petizione :

con la quale presentavasi un disegno da legge per l’aboh-' ﬁ

zmne del corso forzoso.

Né si potrebbe, nemmeno per congettura, determmare .
I’influenza esercitata dalle' petizioni sull'opera leglslatlva :
italiana; perd & certo che alcune leggi, specialmente in

. materia di pensioni, hanno in petlziom la loro origine di-
retta ed esclusiva: e furono poi promosse indubbiamente
da petizioni: la legge 23 giugno 1861, n. 61, per estensione
dellalegge del 1850 sulle pensioni, quella 27 novembre 1864
n. 2015, per pensioni vitalizie al generale d'Apice e a parecchi
difensori di Venezia, quella 31 luglio 1879, n. 5023, per
accordare ad Antonio Strazzera la pensione dei Mxlle e
quella 8 luglio 1883 per i dannegg1at1 pohtlcl delle provmme
napoletane e siciliane. '
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‘Cost. il sindacato compiutosi sul potere esecutivo per via
delle petizioni non pud dirsi sia stato notevole, sebbene il
~ deputato Pallieri (22 aprile’ 1850) attribuisse somma im-
portanza alle petizioni sotto questo aspetto, finché non si
avesse una legge sulla responsabilitd civile dei funzionari
pubblici. .
~ Giova nondxmeno rammentare che petmom degli stu-
denti di Torino per la revisione dei regolamenti universi-
tarii, discusse nella Camera il 8 dicembre 1848, furono oc-
- casione della dimissione del Ministero Perrone. ,
~Ormai ha notevole prevalenza presso di noi quella ca--
tegoria di petizioni che si riferiscono alla funzione legisla-
tiva. Infatti le petizioni inviate agli Uffici centrali od alle
Commissioni della Camera, dal 28 per cento che furono nel
terz'ultimo decennio, raggiunsero nel penultimo il 49 e,
nell'ultimo il 65 per cento. E ad esse vanno aggiunte quelle
-che non avevano attinenza con dlsegm.dl legge gid pre-
sentati, fra le quali indubbiamente quelle depositate negli
~archivi ed in parte le altre trasmesse al Governo.

‘Sotto questo rispetto & altresi a porsi mente al graduale
sostituirsi delle rappresentanze amministrative ai singoli
cittadini. Mentre le petizioni presentate alla Camera dei
deputati da Corpi morali nel decennio dal 1856 al 1865,
non rappresentavano che il 30 per cento, sahrono nei de-
cennii successivi al 39 ed al 53 per cento.

. Unbuon terzo delle petizioni tuttavia é diretto alla tutela
od alla rivendicazione di interessi particolari.

Non avremo pil un Pompeo Rossi, che si rlvolga. alla

~Camera perché I'aiuti a vincere le Opposmom di un padre

tiranno che gli rifiuta la mano della figlia (5 gennaio 1858),
ma non andranno che lentamente scomparendo le petizioni
- che mirano ad un intéresse di luogo o di classe.

B cotesto del resto il carattere attribuito alle petlzlom
nella maggior parte dei paesi,retti con. forme rappresen-
tative.

. Neéa dlsprezzam tale funzione giacchg, come 0Sserva

- il Laboulaye nell’articolo gia citato: « per quanto un paese

- sia ben costituito, per quanto siano perfetti I'ordinamento

~.dei poteri pubblici e la rappresentanza degli interessi ge-
nerali, resterda sempre una moltitudine d'interessi privati
. che saranno 0 si crederanno lesi e vi saranno sempre
cittadini che, a torto od a ragione, vorranno levare la voce

-~
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per lagnarsi e reclamare l’esecuzmne e la riforma delle
leggi. » v

564. Mentre qualche Costltuzmno come la francese
del 1852 (ar't 45), limita ad una sola Camera (il Senato) la
facoltd di ricevere petizioni, e nei tempi remotl ora all’'una
ora all’altra delle due Camere gli Statuti inglesi riservassero
tale facolta (%),il nostro Statuto non fa a questo riguardo
distinzione veruna tra le due Assemblee leglslatlve.

Al Senato tuttavia i cittadini ricorrono in misura mi-
nore, giacche, come apparisce dal seguente quadro, intorno
“aseimila petizioni soltanto furono mandate alla-Camera
vitalizia nello stesso periodo in cui la elettlva abbe a ri-
ceverne circa ventimila. .

‘Numero |, - Numero . .| Numero 1~ Numero

_ delle delle delle delle

petizioni | - petizioni - - petizioni ©}¥ petizioni
slel 8l 8] e !l8|.]¢]|E
e |8 || 8| 8| £ s | 8l e | g | g &
] ) = -8 ) ] ] 5} a3 =8 o 'l =
< 771 &) < 73] &) - 7} o - 7] &)

| 7| 52188 | 72| 199 | 1863 | 184 | 512|187 | 165 | 236
1849 | 17| 1328 | 1850 | 207 | 60 | 160 | 627 | 373 1379 | 1321 435
1850 | 385 | 1460 | 1860 | 10 | 134 1870 | 135 | 656 | 1580 | 64| 170
1851 | 124 | 585 | 1861 | 86| oos | 18m | 46| 27| 1em| 52| 269
152 | 233 | 807 |1s62 | 136 [ 1221 | 1872 | 381 | 456 |1ss2 | oo | 246
1537 62| 131 | 1863 | 177| 870 | 1873 | 109 | 307|183 | 64| 33
1854 | 41| 301 |1364 | 211 | 504 | 1874 | 32| 204 | 1884 | 43| 201
1855 | 1117 | 420 | 1865 | 62| 614 | 1875 | 172| 184 | 1885 | 25| 155
1m0 | 44| 205|186 | 95| asa |use| 10| | | |
1857 | 520 | 164 | 1867 | 108 | 547 | 1877 | 133 | 2

Il numero eccezionale di petizioni dirette al Senato nel
1855 & dovuto alle proteste contro il disegno di legge per
la soppressione delle corporazioni religiose.

565. Varia é la espressione adoperata nelle COStltl]Zle
per si gmﬁcare le persone che godono del dlmtto di petlzmne. ,
B )MAY, luovo cxta.to.' DR TR R

é?) Vedi la nota a pag. 106. : e
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- Mentre 1a Elvetica limitasi a proclamare il principio
che « il diritto di petizione & garantito, » quella- dell’Au- .
stria-Ungheria lo concedé a fulfi, senza distinzione, la
Prussiana ai prussiani, la Serba ai serbi, la Spagnuola agli
spagnuoli, la Portoghese, la Brasiliana e quelia della Penn-
sylvania ai ciftadini, quella dei Paesi Bassi agli abitant?,
il nostro Statuto, seguendo la Costituzione belga del 7 feb-
braio 1831, accorda ad ognuno il diritto di presentare pe-

tizioni con la limitazione che considererémo pii innanzi.

Ora non é senz'interesse il vedere quale senso debba

“attribuirsi alla parola 0gnUNO. Comprende essa anche gli

stranieri?
- Sebbene non sia nemmeno stata annunciata alla Camera,
perché attribuita ad uno straniero, una petizione diretta

ad -essa, il 13 febbraio 1850, da un capitano modenese, il

caso rimase 1solato ed anzi vennero riferite alla Camera

“stessa, nel 16 maggio 1851, una petizione di negozianti

| napoletani residenti in Cagliari, nel 15 dicembre dello

stesso anno, un’altra dell’avvocato D'Errico Vincenzo na-
poletano emigrato in Francia, nel 14 gennaio 1864; una
del sxgnor Evelino Waddinghton (*) ‘e nel 21 gingno 1867

- una del signor- Grimala Lubanski Enrico. Ed al Senato,

nel 6 marzo 1854, ne fu riferita una della casa bancaria

~ Bethmann di Francoforte sul Meno. Diede poi occasione

ad- una ‘profonda’ discussione sul-diritto di estradizione

.nelle tornate 11, 12, 13 e 15 giugno 1863 della Camera, la

petizione di certo avvocato Delafied, che si qualificava cit-
tadino della repubblica d'Haiti ed era stato arrestato in
Italia ‘a richiesta del Governo svizzero.

Questa larghezza d’interpretazione, la quale trae fonda-
mento dal concetto che il diritto di petizione non sia un

-vero e propmo diritto politico, c,ormponde a quella, che -

~si pratica in Francia (3).

Infatti il Senato francese consenti nel 1° maggm 1863 nel‘
seguenti concetti del signor Royer: -

Se uno straniero, senza vincoli col nostro paese, ci intrattiene

'di “yane teorie, ci‘ d_oma.nda. la rifo’rma; di leggi 'che non l'ob'bli-

(‘) Egli chiedeva 1a naturalita italiana; ed & uno dei tre - il
senatore Moleschott e 1'ex deputato Marescalchl sono gh altm due -

vche I'ottennero per legge.

= (*) Poudra et Pierre - op. éxt. n. 1521
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gano punto, o cerca temerariamente di provocare in questo re-
. ~cinto discussioni inopportune, un rapporto sobrio e deciso lo
ammonira, ch’egli & senza diritto e senza interesse. per interve-
mire nella leglslazwne e nella politica nostra, e voi passerete
all’ordine del giorno. Se, per contro, uno straniero, residente o,
" no in Francia, vi sottopone una domanda utile e pratica, si di-
rige a voi in mome di un interesse serio e giustificato, inovea
I'appoggio delle leggi francesi o del diritto mternazmnale, voi
accoglierete il suo reclamo e delibererete. '

Ove si dovesse ritenere per contro che si tratti di un .
diritto strettamente politico si dovrebbe ammettere, te- -
nendo per iscorta il parere 6 febbraio 1866 del Consiglio
di Stato (Riv. Ammin. XVII, 463), che possano esercitarlo
-anche gli stranieri naturalizzati soltanto per decreto reale,
€ ne avremmo anche esempi nella petizione gid citata del
signor Waddinghton e nelle altre due presentate il 28 giu-
gno 1878, n. 1727, ed il 16 maggio 1879, n. 2107, dai si-
.goori capitani Roedel e Stamm Gustavo.

566. Nella stessa ‘guisa non sarebbero da respingersi,
-come non furono respinte mai dalle Assemblee francesi,
Jde petizioni di persone che avessero perduto i diritti civili.

Osserva infatti; sulle traccie del Blackstone, Pellegrino
Rossi nella sessantesxma lezione del suo Corso di dlrltto
~costituzionale:

Noi poniamo il diritto di petlzmne fra i diritti pubblzcz im-
tperocch® tutti sanno che non soltanto le persone che godono
«{i diritti civili possono esercitare il diritto di petizione.Questo
- .diritto pud essere esercitato da una donna, da un proletario, e
persino da un uomo che sia stato privato dei diritti civili. Anzi,

Jper quanto la mia affermazione possa parere strana, io vido pit
- oltre e sostengo che l'esercizio del diritto di petizione appar-
tiene anche ad un individuo morto civilmente; imperocch® io
~hieggo a voi: 'nomo’ che & morto civilmente non conserva egli
alcuni diritti, o in altri termini, la societd non ha piut verso di
«esso alcuna obbligazione? Essa avrd almeno quella di rispet-
tarne la esistenza. : ;

‘Senonché la Commissione per le petizioni presso la Ca-
_inera ‘dichiard di non riferire nella tornata 17 aprile 1852
la petizione di un recluso nel bagno penale di San Bar-
tolomeo, considerandola contraria allo articolo 24 dello
~ Statuto; e conseguentemente non vennero nemmeno man-
date alla Commissione petizioni presentate da condannati
ai- lavori ferzati, il 25 aprile 1852 -ed il 4 luglio 1863.Fu
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invece riferita per elenco una petlzlone analoga presentata.
il 24 novembre 1868, n. 12350.

567.0ra é aricercarsi se taluno possa presentare pet1z10nL
a nome di altri. Il divieto era espresso nell’articolo primo
della Costituzione francese del 18 maggio 1791 e, tra le
contemporanee, lo & soltanto nella serba.

Una petizione di un avvocato. che patrocinava I'inte—
resse dei ricevitori del lotto di Napoli indusse, nella tornata.
13 -dicembre 1864, il deputato Di San Donato a biasimare |
una tolleranza che avrebbe potuto dare luogo ad una classe
partlcolare di sollecitatori,

Non v'ha dubbio che, se si trattasse d’un vero .e pro--
prio diritto politico, esso non potrebbe esercitarsi per in-
terposta persona; ma, considerandosi quello di petizione
come un diritto di natura speciale, ogni res.,rlzxone non
espressa nella costituzione sarebbe a ritenersi illegittima
per cid nel 26 gennaio 1837 la Camera francese, respm—
gendo la eccezione che il diritto di petizione debba essere

- esercitato direttamente, inviava al presidente del Consi—

glio dei ministri una petizione in favore dei refugiati.
Cosi come la nostra discuteva senza muovere quella
obiezione: nel 15 marzo 1868 una petizione di molti cit—

" tadini di Monselice, i quali chiedevano fossero pagati gli

arretrati di pensione dovuti al colonnello cav. Giacomo-
Zannellato; nel 26 maggio 1876, una presentata dall’av-
vocato Carlo Aureggi quale rappresentante di moiti dan—
neggiati dalla guerra; nel 7 giugno stesso anno, una del.

signor Marselli Francesco mandatario della signora Anna

Grombing; ed in diversi tempi accoglievane molte altre
della stessa natura, tra le quali una di 1480 cittadini, pre--
sentata il 28 novembre 1878, percheé si accordasse ad An—
tonio Strazzera la pensione dei Mille. Numerose poi sono
le petizioni presentate da fratelli od altri congiunti della-
persona nel cui interesse erano fatte.

568, Nella tornata 21 giugno 1848, a propos)to di una.
petizione del deputato Scofferi, fu messo innanzi il dubbio

~se i deputati potessero rivolgere al Parlamento petizioni,.

ma esso venne risoluto subito in senso affermativo; onde

~non poche petizioni vennero di poi presentate da deputati;

anzi una con la quale, nel 23 giugno 1880, si sollecitava

- Yordinamento degli Istituti superiori femminili, recava, tr&

le altre firme, quelle di settanta deputati.
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Notiamo qui, semplicemente a titolo di curiosita, che nel’

7 maggio 1873, venne presentata alla Camera una petl-

zione del senatore Carlo Cadorna. o

- 569. Una sola limitazione, come abbiamo avvertlto pone

il nostro Statuto all'esercizio del diritto di:petizione, ed

& quella della maggiore ‘etd. E sebbene il -deputato Josti

abbia sostenuto, nella tornata del 20 aprile 1850, ¢che .possa

accettarsi_anche la petizione di un minorenne, per quanto

. questi non abbia diritto di mandarla, la Camera mostrd

di non consentire in tale interpretazione, stabilendo i modi

coi quali la maggiore etd del mchledente debba essere

: accertata ' -

- 'Neé sappiamo se debba con31derar31 come eccezione, come’
svista' 0 come irregolariti di registrazione l'accoglimento
della petizione n. 11509, presentata il 20 maggio 1867 alla
Camera da un orfano che chiedeva d’essere gratultamente
ammesso in qualche collegxo militare. :

" Non riteniamo necessario dimostrare che nessuna dlf-
~ ferenza pud farsi relativamente al sesso, molto piua che fu gia

+ presentata alla Camera nel 4 dicembre 1863, una petizione
di 4320 donne, che chledevano l’abohzmne della pena d1
morte

© 570. Ma sono proprio tutt1 uguah i maggmrenm da~
vanti al diritto di petizione? '
LaCostituzione spagnuola del 1876, e si caplscell perche,‘ )

& la sola che abbia stabilito (art. 13) che «i cittadini i
quali fanno parte della forza armata, non potranno eser- -
citare il diritto individuale di petizione se non conforman--
dosi alle leggi speciali militari. » Ma, sebbene non aper-
tamente proclamata, la rebtmzwne venne apphcata talvolta .
anche da noi. v

Per cid nel 7 luglio 1851 il deputato Depretis os:ervo
al ministro della guerra, il quale considerava contraria

-alla disciplina la petizione di alcuni artieri della maestranza

del Corpo reale d’artiglieria, che, per tutelare la disciplina - -

senza attentare ad un diritto statutario, sarebbe stato
mestieri presentare un disegno di- legge che regolasse ll
diritto di petizione per ’esercito. : Ch

" Somiglianti obiezioni vennero pur messe innanzi per o

gli impiegati dello Stato, sebbene abbondino presso di noi

* le petizioni di interi ordini di funzionari, chiedenti un mi-

glioramento delle loro condizioni morali ed economiche.
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* Cosi nel 23 ‘maggio 1870 i ministri Sella e Lanza riten-
riero contraria.alla dxacxplma una petizione d’ 1mp1egat1
del Ministero delle ﬁnanze 13 quah chledevano ‘un "inden-
nitd di allogglamento . .

In quel]a occasione il deputato Rattazzi segnava in qual-

~che guisa i limiti-in cui deve contenersi I'esercizio del_

diritto d1 petmone da parte degli impiegati.

Io osservo, diceva, che la.ddove questi impiegati avessero pre-
sentato una petizione alla Camera per un oggetto che fosse stato
di competenza dei signori ministri da cui essi dipendono, le

osservazioni che essi vennero affacciando sarebbero perfetta- -

mente al caso; ma la petizione tratta di cosa che era unica-

mente di competenza del Parlamento. Quindi io non vedo che

si manchi alla disciplina, né che si comprometta quell’ordme che
~deve essere osservato se questi, che mentre sono impiegati sono

' anche: cittadint, si rivolgono alla sola autorita cui spetta il
diritto -di deliberare in proposxto. S

La rigorosa osservanza degli ordini gerarchlcl fu con- -

" fermata. nelle tornate 13 dicembre 1881 e 6 febbraio 1883
a proposito di petizioni di portalettere. Nella seconda di
_quelle tornate il ministro Baccarini ebbe a dichiarare, che
- avrebbe in avvenire adottato- misure disciplinari contro
- quegl’'impiegati che avessero presentato direttamente al
Parlamento petizioni «per variazioni organiche od altre
cose che non costituissero un loro diritto personale.»
Giova notare in proposito che la Camera discusse nel 16

marzo 1850 la petizione di uno che era stato gia suo ste-

nografo, come il Senato nella tornata 2 gingno 1882, quella
di un suo impiegato, sebbene entrambe fossero dlrette
contro le rispettive Presidenze.
- 571. Le petizioni possono essere’ non solo mdmduah,
- ma collettive e anche al Parlamento italiano ne vennero
presentate, con parecchie migliaia di firme;- nientemeno
che 637,712 ne recava una, presentata il 9magglo 1881
contro il disegno di legge sul divorzio.
‘Ma questa specie di petizioni eccitd sempre una - difi-

‘denza, che fu apertamente espressa il 7 maggio ‘1882 dal
. deputato Peruzzi. Avverti egli' allora come non potessero_

considerarsi spontanee le sottoscrizioni contenute in pa-
recchi volumi rilegati nello stesso modo, con la stessa carta,

la stessa mtestazlone stampata, lo stesso sx_gxllo e tanra

non poche firme scritte dalla stessa mano.
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E la diffidenza riesce molto piu fondata, se si consxdera

che ‘qualche volta, e specialmente nella tornata del 17 feb- =
braio 1866, petizioni di. siffatta natura, raccolte . quando_' ‘

si discuteva nella Camera dei deputati la legge di inca-
meramento dei beni eCCIOSlaStICI, furono dlmostrate estortp
con artifizi e pressioni.

- Per le affinita che questa maniera di petmom pud pre—i,

sentare con quelle di nome collettivo, di cui diremo pin -

innanzi, osserviamo che I'articolo 81 del regolamento del

Senato autorizza a sostituire nel registro, alla 1ndxcaz10ne, '
dei singoli nomi dei petenti « un'cenno.complessivo del
numero e delle qualitd Ji essi» senza tema che per cid

simili petizioni da collettive si tramutino in quelle in nome

collettivo. Né debbono considerarsi petizioni in nome col-

lettivo quelle di persone appartenenti ad una determinata

classe sociale o componenti una istituzione che non abbia-
personalitd giuridica, quando rechino le firme anche di:

alcuni soltanto tra i petizionari.

0031 venne ritenuto il 7 luglio 1851, mentre nel 23 dl-;

‘ cembre 1848 era stata conSIderata in. nome collettivo, e
qumdl respinta, una petizione del Circolo politico di Sas-

sari sebbene fosse sottoscritta da due cittadini prepostl a.

quel Circolo.

Per la stessa ragione si considerano di smgoh cxttadml ‘
le pet1z10m presentate in nome di qualche Assemblea po-

polare, quando siano sottoscritte da chi I'ha presxeduta
- 0 da qualsiasi altra persona. "

572. Soltanto i COI‘pl morali hanno du'ltto di mandare
petizioni alle Camere in nome collettivo; ma sorse dubbio
intorno al campo ad essi assegnato. =

Due sole Costituzioni regolano siffaita matema, quellar-

dei Paesi Bassi (11 ottobre 1848) la quale all’articolo 9 sta~
bilisce che i corpi legalmente costituiti possono soltanto

esprimere voti relativi alle attribuzioni ad essi affidate;
e la Serba (11 luglio 1869), che coll’articolo 34 limita per
i Corpi morali il diritto di petnznone alle mateme dl loro ‘

competenza

La Camera subalpina nel 29 Oennalo 1853 ‘con una vo-—,
tazxone nominale, ritenne esorbitanti le attribuzioni ammi-
nistrative, due petizioni con le quali il Consiglio comunale
di Saluzzo « vista la interpretazione.data dal ministro
dell'interno, fuori della cerchia delle proprie attribuzioni,

’
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all’articolo 51 della legge 4 marzo 1848, chiedeva che la |

Camera dlchxaraese che, in conformita di quella legge, st
doveva procedere il 4 marzo all'elezione generale della,

- Guardia nazionale; e sollecitasse il Governo a proporre la.

.Iegge per la pubblicita delle sedute dei Consigli comunali
a dare attuazione alla legge portdnte lo sc;oghmento
delle divisioni ammmlstratlve »
~L’opinione contraria alle conclusmm della Commnssxone,.
approvate dalla Camera con- 74 voti contro 30, fu ener-
gicamente sostenuta dai deputati Asprom Broﬁ‘emo, Mel-
lana, Sineo e Valerio. :

“La tesi che i Corpi morali poswno, senza uscire dalle '

proprie attribuzioni, mandare petizioni di qualsivoglia na~-
_tura al Parlamento, fu sostenuta ancora nella Camera il

5 marzo 1868 dai deputati- Cortese, Lazzaro e Rattazzi a
proposito di una petizione della Giunta municipale di Po-

tenza, che chiedeva fosse affidato alle guardie municipali-

il servizio di polizia. E, sebbene il ministro dell’ interno.

By sostenesse nulla la petizione, fondandosi sull’ articolo 227

- della legge comunale e provinciale, non essendo stata pro-

. posta diversa risoluzione, que]la petizione ebbe lonore
degh arch1v1 L . ,

se. |
Forma e procedimenlo delle 'petiziohi. :

‘e

573 Le pet1z1on1 sono dalla legge 13 settembre 1874 .

‘esonerate dalla tassa di bollo. |

. Per l'articolo 81 del regolamento del Senato esse devono. '

essere stese per iscrifto. La medesima prescrizione & fatta.
- per molte altre Assemblee, le quali escludono la stampa,
la litografia ed ogni modo di riproduzionz dello scrittos
- essa per contro non trovasi nel regolamento della nostra
Camera dei deputatl \ g

. Ma poiché nei primordii vennero alla medesima presen~
- tate molte petizioni apocrife ed alcune anche ingiuriose:
verso i suoi componenti, il deputato Valerio, nel 22 ot-
tobre 1849, invitd la Commissione, che era gia stata eletta.
per la revisione del regolamento, a proporre disposizionk
che valessero ad accertarela persona del rwhledente.

30
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* Quella:Commissioné infatti, composta dei deputati Balbo,

Buffa, Bunico, Cadorna, Cavour, -De Marchi, Pinelli, Va-. - 'b

lerio L. e Torelli, relatore, fece alctine proposte, le qualr
furono inparte: approvate dalla Camera nelle- tornate 20
e 22 apmle 1850 e si mantennero pressoche 1mmutate nel o
successivi regolamenti. - o EEARRL R

Per accertare I’ autentmta de]la sottoscmzlone ed i insieme
la maggiore etd dell'istante, 1'articolo 59 del regolamento
della Cainera indica principalmenté questi tre modi: 1%la-
fede di nascita; 2° la legalizzazione della.firma da parte del’

sindaco; 3° la presentazione della petizione per mezzo ‘di -
un deputato. Identici a quelli che si trovano nell’articolo 87
del regolamento -del Senato, il’ quale per altro:richiede:
naggiori cautele, vale a dire l'indicazione del domicilio-
del petente nel primo ¢aso; lo accertamento della mag=-
- giore eta nel secondo; nel terzo la dichiarazione espressa -
dal senatore che presenta :la petlzlone « d1 avere cono-"' _
scenza dell’essere del petente.» - - £ B

~In queste prescrizioni molti deputati, nel 20 apmle 1850 i
ravvmarono una limitazione del diritto statutario e propo-
sero, ma senza successo, che fosse lasciato in facolta- del
richiedente di valersi di altri mezzi di prova. A 'questo con-
cetto si & inspirata la Commissione che elaboro nel 1868
il regolamento che & ancora in vigore, ag mngendo l’ul :
’umo capoverso dell’articolo 59.

"Ed é degno di_nota. il_fatto eccezxonahssuno che la
Presidenza dispose che venisse annunziata alla Camera .
I’8 marzo 1858, sebbene non ne fosse autenticata la firma -
la’petizione di certo  Vanzina, il quale lagnavasx di essere

' Jlleglttlmamente rinchiuso in un manicomio. : R gEs

~Nessun’altra formalitd ‘e richiesta per le petlzmm. I pro—
‘ducenti hanno quindi ‘piefia libertd di unire.ad esse: queli*i‘
documenti che valgano a'dare un’idea di cid che. doman-"
dano e ad accertare il loro- diritto. Di tanta larghezza: pro--
fittava la signora Raffaela Campamle, vedova: Loprete, nel -
chiedere alla Camera che lo Stato s’incaricasse: dell'edu-"
cazione de’ suoi figli, unendo alla petizione le’:sembianze -

dei figli “medesimi- fotograficamente - riprodotte; ma ¢id. . ’
non valse a intenerire I'Assemblea, la:quale nel 14.di~

cembre 1869 ‘seppelliva. quella‘ petnznone coll‘ ordme “del’
gromo puro esemphce syl b A e

(I U
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574 In omo'me le petmom venivano in Francia presen- -
tate personalmente dai richiedenti e davano luogo ‘a 'Tiso-
luzmne immediata; ma coll’andar del tempo si dovette
Ticonoscere che quel modo di presentazione impediva il
regolare funzionamento delle "Assembiee legislative; di-
‘mmaniera che esso venne definitivamente abohto in Francla

"nel 12 maggio 1848; e I'abolizione diede luogo ad una vio-
: ”«lenta invasione dell’Assemblea seguita tre giorni dopo."
- In Inghilterra il diritto di presentazione fu riserbato ai
; deputatl ed ai lordi e soltanto come un privilegio fu con-
servato alle cittd di Londra e di Dublino, le quali lo eser-
-citano a. mezzo dei proprii rappresentantl Perod, mentre
- fino-al 1839 le petlaonl si discutevano appena presentate,-
«da’ quell’anno fu soppresso nella Camera dei comuni simile
- uso; la cul apphcazwne rima se per altro nelle facolta della
Camera dei lordi.

Il nostro Statuto, al pari di tutte le Costltuzwm orain

mgore esclude assolutamente la presentazione diretta delle
~pf’-'tlzlom per parte dei cittadini. Essa veniva fatta invece
‘per lo addietro dai deputati; di guisa che nel 1864, discu-
tendosi la legge per la perequazxone fondlarla, e nellanno -
“successivo ‘quella- per la soppressione delle corporazmm- ,
_religiose, gli oratori andavano a gara a chi piu ‘ne pre-
- :sentava: tanto che. il 7 dicembre 1864 il deputato Brlda ne
: present(‘) settantuna. Ma il metodo sebbenetollerato, non
‘fu 'ritenuto’ -corretto:’ molto p1u “che il fatto ha dlmostrato :
‘che'i deputatl possono ingannarsi nell’apprezzare la conve-
‘nienza di una petizione. Infatti nella tornata 19 lugho 1867
il presulente ‘ritenne di non' poter considerare come petl-
,zu)ne, e quindi non accolse, uno scritto di cui accmgevam
a dar lettura il deputato Macchi, e nel 31 marzo 1868
Ticusé di partecxpare alla Camera un altra petlzmne rlte-
'nuta sconveniente. '
Il Tegolamento’ del 1868 tolbe qumd1 ‘ogni ‘consenso a
v'quell’uso prescnvendo invece' “che Te- petizioni, anche se
‘affidate’a deputati; sieno ‘presentate alla Segreteria della
«Camera, come dal 1871 si pratica anche in Francm permb,
el 2 aprile 1871 il ‘'presidente ricusd di porre a partlto '
- *la"domanda’ di- urgenza per una petizione cheil deputa.to _
‘Smeo aveva presentato- direttamente ‘alla Camera. ‘ ,
" 'Presentate 0 ‘Spedite alla Segreterla della ‘Camera’le pe— :
‘tllenl la Presxdenza ‘all'aprirsi- d1 ogni seduta, le- annunzw.
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_in compendlo o, come dicevasi nel’ regolamento del 1848
da un’idea sommaria di quelle che non oﬁendono le norme |
statutarie e regolamentari. ‘
" '575. Per molte petizioni viene chiesto che siano rxfemte
€on urgenza, la quale domanda é considerata ora, (ed &
una delle ragioni dello scadimento del diritto di petizione)
come una mera formalitid. Ma nella Camera subalpina non
fu infrequente il caso di siffatte raccomandazioni non ac- .
- colte. Veggansi, ad esempio, le tornate 23 e 30 ottobre, 21
e 22 dicembre 1848 e 18 settembre 1849. =
. Ne mancano simili esempi altresi nella Camera italiana, -
~ Questa nel 1° luglio 1861 ricusd di considerare urgente
~una petizione con cui si domandava che Mazzini venisse
compreso nell’amnistia, e nel 31 gennaio 1866 un’altra
con la quale alcune centinaia di cittadini di Catanzaro
chiedevano che fossero ripristinati i poteri eccezmnaln per
la repressione del bmgantagglo. .
Di deliberazioni di massima relatlve all’urgenza v ‘haun

solo esempio: nel 4 gennaio 1850 si dichiararono urgenti -

~ tutte le petizioni presentate e da presentarsi da militari; e
~ la risoluzione fu consacrata come norma comune nell’ar-
ticolo 72 del regolamento del 1863; ma non venne mpro-.
dotta nel successivo.

Nel raccomandare una petizione non solo non se ne deve .
dar lettura, ma non si deve nemmeno entrare nel merito
della medesima e perché I'argomento sarebbe estraneo
all’ordine del giorno, e perché I'Assemblea non pud occu-
parsene se non in secondo grado; si ha nondimeno il di-
ritto di dire brevemente le ragioni che cons1g11ano l'ur-’
genza. :
- Soltanto qumdl in via eccezxonale poté venire accolta,
nella tornata 24 marzo 1863, la proposta del deputato
Crispi che venisse stampata e distribuita, senza essere
mandata preventivamente a nessuna Commissione, una
petizione relativa all’ordinamento del credito agrario, in- .
torno al quale era innanzi alla Camera un disegno di
- legge. '

~Ma poiché nemmeno. la dmhlarazmne che una petnzxone |
& da considerarsi urgente, vale ad assicurarne la sollecita
relazione, quando si volle che una petizione venisse senza
ritardo discussa, si prescrisse alla Commissione il giorno
in cui doveva presentarne il rapporto (7 maggio 1867),‘0 »
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si fece lstanza perche venisse pretermesso I'esame pre-
ventivo; come si fece il 9 aprile 1850 per una pet1z10ne~
che venne discussa appena presentata.

'E, quando I'argomento non consentiva mdugm, non si o
esitd ad adottare altresi un provvedimento immediato. Cosi -

‘nel 16 dicembre 1868 la Camera, accogliendo 1’ istanza del
- deputato Pianciani, rimetteva al Mlmstero, appena pre-
sentata, una petlzmne di emigrati romani, i quali invoca-
~vano gli uffict del Governo italiano presso il pontificio per
impedire che si eseguisse la sentenza di morte pronunznata
' contro IAjani ed il Luzzi.
" Identica risoluzione veniva presa il giorno successwo dal
' Senato, cui era stata presentata 1a medesima petizione..
L’invio immediato al Governo fu altresi deliberato il
- '12 marzo 1872, trattandosi di petizioni analoghe ad altre

. che, dietro discussione e deliberazione della Camera, erano

gid state mandate al ministro delle finanze.

576. Le petizioni che si attengono a disegni di legge ven-
gono trasmesse dalla Presidenza alle Commissioni, che quei
dlsegm di legge stanno esaminando. Le altre ad una Com—
missione speclale permanente. .

. Senonché avviene sovente che, durante 11 perxodo di in-
cubazione, qualche volta decennale, di una petizione, si
. presenti un disegno di legge col quale essa abbia intimo -
~ rapporto. ‘
. In tal caso ]a Comm1ss1one speciale dovrebbe consxde—
rarsi spoghata d’ogni attribuzione su quella petizione e
restituirla alla Presidénza, perché ai termini del regola-
~ mento la rimettesse alla Commissione incaricata di esa-
minare il disegno di legge cui la petizione si riferisce. Ma
questa procedura, tanto semplice quanto regolare, implici-
~ tamente consentita dal presidente della Cameranella tornata
16 marzo 1877 e sostenuta dal deputato Ercole nell’altra
21 maggio 1878, non corrisponde alla pratxca. :
. E la Commissione per le petlzmm usa invece rivolgere
~alla Camera la domanda d’inviare quella categoria di pe-
tizioni agli Uffici centrali; come pud vedersi nei resoconti
delle tornate 19 giugno. 1876 e 17 maggio 1878.
- Le petizioni relative a disegni di legge possono essere
presentate finché la discussione dei medesimi non sia com-
piuta. Cosi fu lmphcltamente ritenuto dal]a Camera I’ 11

L marzo 1864 (pag 1900)
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E fu attribuito ad esse tal Va]ore che la Camera, nek
_20 febbraio 1856, ed il- Senato nel 31 marzo 1857, sopras—, -

sedettero alla discussione. di. disegni di. legge, finché non.

“venne riferito sulle petizioni che li concernevano. ‘
- La relazione sopra questa categoria di petizioni da prin—
cipio si faceva oralmente all’aprirsi della discussione ge-

" nerale; ma la pratica & caduta ‘quasi interamente in dis-
~suetudine-, e non fanno regola i rapporti preliminari fatti
1’8 marzo 1881 sulle petizioni relative al concorso dello-

Stato nelle opere edilizie della capitale, ed il 1° febbraw 1885

su quelle concernenti la crisi agraria.

A spiegazione dell’abbandono di. quella pratlca, nota\a e
11 deputato Sella nella tornata 25 febbraio 1864 che, «le-
obiezioni che si elevano molte volte sulle petizioni, sono :
~ quelle stesse che si pongono innanzi dagli- oppositori del .

disegno di legge; onde sarehbe un inutile perdltempo farne:
una particolare relazione.» E la Camera convenne in questo-

concetto respingendo la proposta del deputato Mellana, il

.quale chiedeva. che si riferisse . eqpressamente sulle petl- S

zioni.

tizia delle petmom.

. Quando poi una Commissione non 1ntenda di rlfemr'& Lo
' espreasamente sulle petizioni, puo counsentirsi, come si- & T
fatto il 7 giugno 1870, ch’esse siano deposxtate presso la.
Presxdenm, perché ogni deputato abbia agio di esaminarle.
Del resto, in qualunque momento. se ne faccia la rela- -
zione, essa non conduce a nessuna espressa conelusione S
perché come notava il deputato Cortese nella tornata &
gennaio 1835, « le petizioni che si riferiscono ad una legge:
trovano la loro decisione nel voto che la: Camera di -
sulla  legge > stessa. » Concetto che veniva ribadito -dai- i
deputati Rattazzi e chhehm nella tornata 5 aprﬂe 1868. el

A

Laonde, quando pure si d1a conto delle petlzwm che hanno, %
riferimento ad un disegno di legge, non vi ha percié un =
.momento determinato. Infatti nel 1864 si riferi sulle pe- .
tizioni relative ‘al disegno di legge per la perequazione =~
fondiaria nclla ventiduesima tornata da che duravala . -
discussione. E pud considerarsi ormai'assodata la pratica. -
che il licenziamento delle petizioni si fa a discussione ul-
timata; sebbene il presidente, nel 7 maggio 1882, abbia ..
espresso I’ avviso, che il riepilogo della discussione che viene - i

. Tattor dal relatore non sia completo se in esso non si dia no—
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- Se perb non rimangono mteramente eqaumte c¢on la legge
cui‘si riferiscono, si possono prendere intorno ad esse le
ordinarie, concluswm, come 51 e fatto nalle tornate 25 e 26
gmgno 1882.- e

~577. Le- pehzmm che non si attenfrono drretcamente a
"dxsegm di legge gia presentati (traiquali vanno compresi
i bilanci), Vengono mandate ad una Commissione perma-
nente; la cui Momina dal regolamento della Camera del 1863,
‘venne deferita alla Camera stessa, mentre nel Senato la -
elezione diretta fu stabilita soltanto col 1efrolamento ap-
provato nell’aprile del 1883.

:-Precedentemente esse venivano dlstmbmte negh Ufﬁm
‘i quali nominavano una Commissione che decadeva ogni
- mese, poi ogni'due mesi, al disciogliersi degli Uffict stessi,
e piu tardi rxmaneva m funzione per tutta la durata del]a '

" Sessione.

La Commissione permanente esamina le petlzmm com-
portandosx come qualsiasi altra Giunta parlamentare, di
maniera che essa poté nel 1863 invitare presso di: s&, per
" avere spiegazioni intorno 4alla sifuazione diplomatica del-
" I'Italia nei rapporti con la Polonia, il ministro degli esteri.
Peraltro gli articoli 24 e 84 dei Regolamenti delle ri-
- spettive Assemblee assicurano ai deputati ed ai senatori il
~diritto di prendere, cognlzmne delle petlzmm trasmesse aua.
Commissione...: .-

Nel 12 dxcembre 188" 11 deputato Ollva presento una

' proposca. intesa ad estendere alla Commissione delle peti- .
zioni le attribuzioni ed il procedimento di quella per la
verificazionedei poteri; ma su quella proposta che fu presa
in. considerazione nella tornata successiva, non venne pre
sentato il rapporto.

.578.11 Regolamento del Senato stablhsce nell’ arhcolo 86
che la Commissione debba classificare le. petizioni nelle
seguenti cinque categorie: 1* anonime e non autentiche:
2* ingiuriose alla religione, al Re, od al Parlamento; con-
trarie allo Statuto o sconvenienti per la forma: 3? estranee
*alle competenze del Parlamento, come domande- d’impiego,
. di sussidi e simili: 4* dirette a richiamare I’Amministra-
zione all’ osservanza delle leggi, purcheé si tratti di materie
estranee alla competenza dei Tribunali: 5% consxghantl-

' provvedlmenh legislativi od esecutivi. Lol

. Ed all’articolo.88 determina: -
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- Le petlmom della‘pnma. categoria non dé.nno luogo"a rela-
_zione, ma ad una semphce indicazione del loro numero. d’ordme .
-@ del motivo per cui non possono essere riferite. -
- Su quelle della seconda e terza categoria il relatore della Com-

missione, limitandosi a farne conoscere la na.tura, propone I'or-
dine del giorno puro e semplice.

Per quelle deHa quarta categona, qualora. la Commlssmne le
- giudichi degne di essere prese in con31dera.z10ne, essa ne pro-
pone al Senato il rinvio ad uno o pm munstn, svolgend01mo-
tivi della sua proposta.

Finalmente per le petizioni della qumta. categorm pub pro-'-:”
porsi il deposito negli archivi del Senato, la trasmissione ad un
ufficio specials, ad una Comm1531one od anche ad .uno: o pm
ministri.

L’ ordine del giorno pub sempre essere proposto sulle petl- 5
zioni delle due ultime categorie, sia dalla Commissione sia da

qualunque senatore, quando esse risultino prive di fondamento .
e di valore. -

Somlghantl norme erano state proposte dalla Comm;s-
-sione del 1850, ma la Camera dei deputati non consenti

di vincolare il suo voto senza® riguardo alla varietd delle .

circostanze. E perseverd in tale concetto, come si rileva.-
dallarelazione Corbetta« parendo pericoloso il sistema delle -

casuistiche e pleonasmo la indicazione dei modi di risolu- -

zione che gia costituiscono la glumsprudenza della Camera.»
‘Alla Commissione pertanto é conceduta la piu illimitata
liberta di esame e di giudizio, ma essa non pud prendere

alcuna deliberazione e deve limitarsi a presentare le proprie

‘conclusioni sintetizzate in una tabella. Questa tabella, per .
il Regolamento del 1848 (art. 67), doveva essere distribuita -
almeno tre giorni prima di quello nel quale seguiva larela-:
zione. La disposizione fu riprodotta nell’articolo 83 del re-.
‘golamento del Senato, ma scomparve da quello della Camera
dei deputati; per modo che:in quest’ultima -Assemblea si
applica anche a questa materia l'articolo 57 del Regola-

mento, non discutendo le petizioni se non venthuattr ore, i

dopo la distribuzione dell'elenco. :
~ 579. Per quanto grande sia stata la diligenza della Com~

missione, l'alacritd sua-fu in ogm tempo soverchiata da -
~quella’ dei petizionari; onde ne’ resoconti parlamentari si
riproduce periodicamente il lamento per l'eccessivo numero
di petizioni arretrate, le quali nel 1866 erano salite oltre
il mlghalo. E. dal suo canto la Comm1s31one 8i schermi o

/
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sempre avvertendo che a nulla sarebbe. glovato che essa.

continuasse a presentar tabelle, se la Camera non trovava v

mai il tempo per ascoltare la relazione. . .

" -'I queruli laudatores lemporis acti dlmentlcano che il
: ]oro lamento & assai vecchio. Beniamino Constant nel suo
Corso di politica costiluzionale (tomo III cap. 4) non esita

- ad affermare che « giammai diritto piu importante fu eser- .

citato in modo pitt illusorio »: e fin dal 1849 molte petizioni
giunsero alla Camera italiana per reclamale magglor solle-
- citudine nell’esaummento delle petizioni, e sutrgemre i modl
per consegulrla. o ‘
- Anzi per ben due volte la Camera (14 marzo 1866 e
10 gennajo 1867) raddoppid il numero dei commlbsari m- '
carxcatl di riferire sulle petizioni. . -

- 580.Non si formerebbe naturalmente un notevole cumulo
d1 arretrati se si rlpetesse frequentemente ed in maggiori
proporzloim I'abbruciamento di petizioni verificatosi I'11
- febbraio 1863, o se il Regolamento della Camera disponésse,
- ‘come quello del Senato che le petizioni non esaurite in una
* Sessione non possano essere riprese nella -successiva, a -
- 'meno che non sieno rinnovate; ma tale disposizione, la -
quale fu proposta alla Camera nell’artlcolo 125 del progetto
- di regolamento 1872, non trovd favorevole accogllmento
~E non senza ragione, perche, se non si pud convenire
col ‘deputato Michelini che «le petizioni possono essere-
preséntate ad un Parlamento che non esiste » (12 feb-
braio- 1849), bisogna tuttavia riconoscere che in favore
“della pratica, seguita dalla Camera dei deputati, stanno le
considerazioni di equitd verso i petenti accennate dal de-
putato Lanza nella tornata 2 gennaio 1850 e per le quali
la Camera stessa fin dal 17 agosto 1849 aveva respinta la -
proposta del deputato Valerio, di restituire le petizioni che
nella precedente Legnslatux‘a non fossero state dxchlarate
urgenti.’

- 581. Pamale mmedlo per dxradar‘e 1l cumulo delle peh-
zioni fu trovato, fin dal 22 novembre 1848, quello di auto-
“ rizzare la Commissione a fare un elenco delle petizioni che
abbiano perduto ogni opportunitd o in ordine alle quah
sia gid intervenuto ‘qualche provvedimento. Esso passo

nell’articolo 72 del Regolamento, adottato dalla Camera il
" 1° marzo 1863, e rimase poi come consuetudine; e per esso .
s poterouo hquldare nel 1866 nientemeno che 511 pet.mom.
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Di guisa che il deputato Macchi, nella tornata 13 mag-
gio 1874, senti il ‘bisogno di’ purﬂarlo dell’ eplteto che gh
era stato dato di+ slmge deglt innocenti. ' . o

Non occorre notare che anche simile elenco’ deve rlpor— ;
tare il consenso della 'Camera e che in parecchle occasioni
venne chiesto il rapporto ‘sopra petizioni in esso comprece.
Esempi di simile discordanza tra la Commissione e la Ca-
mera si trovano nelle tornatv 1° gmgno e 1°‘d1cembre 1864‘
‘e 23 novembre 188[. ' :

1582, Nel regolamento del 1848 dlsponevasx che ]e peti- -

zioni' fossero’ riferite secondo 'ordine della presentazxone
«salvo che la Camera aveSae con d](,hnarazmne d’urgenm
lnvertlto quest’ordine. » A

*'Ma. gid nella tornata 22 aprlle 1850 11 deputato Lanza si
ribellava alla preferenza che \1 arcordava alle petlzwm,
drchlarate urgentl

I postula.ntl — egh dmeva. — che hanno relazmne con qualche -
deputato facilissimamente trovano il modo di far dichiarare ur-
genti le loro petizioni, mentre quelle dei cittadini che non hanno
Ia fortuna di conoscere qualche deputato sono rimandate da un
" anno all’altro.’ Questa 8 una mglustxzw, che si deve far cessare ‘
in qualche modo. R ‘

Non dlsslmllmente espmmevam il deputato F]lopantl nella
tornata 23 novembre 1881. = SERICu e
Sebbene quella disposizione non sia stata ri prodotta nel

.refro]amento in vigore, tuttavia essa é passata in consue-: ’

tudine : onde nell’'ultima delle tornate or: indicate, parecchi

componenti la Commissione ‘delle petizioni dlchlararono :

ch’essi non potevano non rispettare la deliberazione con la

quale la Camera aveva dichiarato I'urgenza. g ar
- Se nou che aggiungeva il deputato Del Zio:

"“Che la Giunta tenne sempre a costume di:far prelumnar-_

mente una cerna delle petizioni e dare a quelle che rispondevano

a un alto interesse nazionale, sia d’ordine economlco, sia politico
o a.mmmxstrauvo, 0 sclentlﬁco la necessaria preferenza.u S

‘ \Ia evxdentemente la dlchlarazxone dx urrrpnza perde*
ognl ‘valore quando ne viene fatto si largo uso, che: essa

fu accordata nel 1882 al 44 per cento delle petizioni e o

'nell’ultlmo decennio ad un terzo di esse, meutre soltanto

al 17 ed al 18 per cento era stata ~concessa. nei due de—}ﬁ i

cenm precedentl.! i
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A prevemre questo abuso era mfattl dlretto l’ultlmo
‘ capoverso dell’articolo 55 del Regolamento proposto dalla

. Le domande di urgenza fatte alla Ca.mera, dovranno essere
, deposte alla. Presidenza e sottoscritte da cinque deputati. .

- 583. sttrlbulta la tabella, nella quale sono indicati: 1a
‘data della petizione, il nome e cognome del petizionario,
1a conclusione della petizione, la proposta della Commis-
sione ed il nome- deI relatore, la Camera pud udire il rap-
porto

- Una sol volta vale a dlre nel 25 gennaio 1882 la Com-
- missione ha stimato opportuno di deposxtare nella Segre-
teria tutti i documenti relativi alle petizioni da riferirsi,
Tt perche i deputati potessero prenderne notizia." ‘
.~ La relazione viene fatta oralmente da uno dei compo-

R nentl la Commissione, ed & uno dei pochi atti che ancora .

si compiano dalla tribuna. Non venne derogato a questa.
consuetudine che nel 20 dicembre 1851; ma la Camera fu
si tenace nel conservarla, che nel 4 dicembre 1876 non

* _ consenti al deputato Plebano di dipartirsene.

Quando I’Assemblea ritenga di non poter dare imme- ~
dlatamente il suo giudizio, pud invitare la Commissione ad
approfondire l’argomento; come fece il'Senato nel 7 gen-
" naio 1851, od ordinare che la relazione sia stampata.e
distribuita, come dispose la Camera nelle’ tornate 17 feb- i
- braio 1854 ed 8 gennaio 1862.

- 584. L’ostacolo contro il quale hanno urtato sempre le
petxzmm non fu gia il difetto di zelo da parte della Com-
‘missione, ma la difficolta di giungere alla discussioneinnanzi -
alla Camera; tanto che nell'ultima tabella si comprende-’

vano:la pet1z1one n. 1005, presentata fino. dal 4 giugno 1874
. @ I'altra n. 1550, che risaliva al 22 novembre 1877. :
- Infatti il regolamento provvisorio della Camera del 1848

'stablhva all’arhcolo 67: « La Commissione per le petizioni
‘farad ogni settimana un rapporto sulle petizioni pervenute
alla Camera » e nel primo anno, anche le fornate ebdo-
madarie del sabato essendosi palesate insufficienti ad
- esaurire le petxzwm, ad esse furono dedlcate adunanze
serali. .

-~ Ma ben presto altre cure allo ntanarono la Camera stessa
“dalle pehzmm ed il numero delle tornate in cui essa ebbe,
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.gliandosi,‘ che se si avverte un notevole rialzo nel 1869,

'si deve attribuire esclusivamente ad una laboriosa cr1s1
ministeriale, avvenuta in’ prmmpxo della Sessione. =
- Maggiore uniformitd invece si riscontra nelle tornate
-dal Senato occupate nell’esame delle petizioni, come ap-‘

parlsce “dal’ seouente quadro comparatlvo.

. Numero

Numero

Numero - . ™

" Contro I'abbandono del diritto di petizione mosse Vive

.

| lei:mero

“ delle delle” - delle’ delle

tornate tornate tornate tornate -

sl 218l 8|8 lslg|8 ]88

Els sl 55|55 5|53 |3

< la | S| < |a&a | S| < |&]|88|<|ad|S
e8| 2| e6fisss| 1| 10|ees| 1| sl 1| 4
1819 2] o118 4fseo 2] 18l 1] ..
1830 | 5 381860 12180 2| 1{180( .. ..
81| 9| 2|wer| 2| mojuwm| 1| c.jwsf .if 3
1852 6| 20182 | 2| 15(1872| 2| 3{1882{ 1| 5
- 83| 3| 15f1sea| 2| 18| 2| sfumsss|..| 1
134 . .| 101864} 1| 9fisu| 1| 3|18ss| 3| 6
ws| 1| 6|85 2 wn | 1| ejmss| .| .
16| 2| 15|86 | 2| 3|1ee| 1| 7|sse| .

1857 7187 8| T|w8m| 2} el "}

lagnanze per primo il deputato Guglianetti, nella tornata
20 ottobre 1849, e la Camera s’ impegné di ritornare alla
relazione ebdomadama ma rimasero lettera morta le de-

liberazioni da essa prese in questo senso nelle tornate . :,'
15 gmgno 1857, 17 apnle 1863, 10 gennaxo 1865 e 24 gen-‘

naio 1884.

Né la Cdmera riusci a tradurre in atto nemmeno la r1-~  .
~ soluzione presa il 23 novembre 1881, di dedicare alle pe-
tizioni tre sedute ogni mese od almeno due, com ‘ebbe a.

deliberare il 5 marzo 1872 ed il 26 novembre 1873..

585. Onde fu suggerito dal deputato Salvatore Morell‘l".
- mel 5 febbraio 1873 e nel 26 maggio 1879: ‘

-
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Che la Presidenza proclami in seduta pubblica le conclusioni
sulle petizioni a misura che le vengono trasmesse dalla Giunta,
e la ‘Camera si riservi di discutere soltanto quelle per le qual¥
qualche deputato ne fa.ccm nchlesta, entro qumdxcx gxorm dalla.
, proclama.mone :

Questa proposta, che nproduce la sostanza dell'artlcolc» '
124 del progetto di Regolamento presentato nel 1871 e
dell’articolo 77 di quello del 1876, & conforme alle dispo-
sizioni che disciplinano la materia nel Reichstag germa-
nico e nel Reichsrath austriaco, nei quali non si fa luogo
alla discussione di petizioni se non ad instanza della Com-
missione. 0 di quindici membri; ed analoga a quella dei -

ecolamentl belga e francese, secondo i quali -la- Commis—
sione delibera su quelle petizioni per le quali non crede
~necessario di presentare un rapporto,. salva ad ogni depu~
E tato la facolta di richiederlo.

'Ma la proposta stessa venne sempre rlmandata alla revi-
sione del Regolamento e I'ultima Commissione ch’ebbe a ri-
ferire sul Regolamento medesimo non ne tenne alcun conto.. -
) Una volta impossessato delle petizioni, il Parlamento-

~ italiano se ne occupd senza restrizioni di sorta; e bastera

ricordare che il Senato dedicd nel febbraio 1852 quattro.
tornate ad una petizione della Compagnia di San Paolo,.
“cui il Governo aveva tolto I'amministrazione dei beni, e
- che la Camera dei deputati, non solo impiegd parecchie-
sedute per discutere petizioni nelle circostanze cui ci é
occorso gid di accennare, ma ancora nel 1882 dedicd due- -
" tornate a quelle dei dannegglatl pohtxm delle provmcle '
napoletane e siciliane.

Né pare abbia fatto buon viso alla restrizione proposta
- coll’articolo 124 del disegno di Regolamento del 1871, se~
condo la quale la Camera avrebbe dovuto deliberare «dop()
aver udito i motivi della proposta e la risposta di un mml—
' stro o di un deputato » :

§3. |
Conclusioni e risoluzioni. . .
586, Secondo I'articolo 57 dello Statuto, tre conclusioni

possono prendersi sopra una petizione: ordine del giorno,
deposito negli archivi, invio al ministro. competente. Il
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Parlamento non e per altro vmcolato in gulsa da non
poter sospendere di deliberare, oppure inviare la petizione
ad una Commissione speciale, od. anche -alla Presidenza,
come fece la Camera il 24 agosto 1849, ed il 20 marzo 1861,
Quell’artlcolo non impedisce nemmeno che due delle con-
- clusioni in esso  indicate possano adottarsi cumulativa-
- mente, quando apertamente non si contraddicano. Ed era
anzi frequente nei tempi passati .l invio contemporaneo
avh archivi ed al Ministero di una petlzmne con la quale S
vemssero invocate misure legislative. : :
Ne I aperta contradizione tra 1'invio al ‘\/Imlstero e
Iordme del giorno ha trattenuto’ la Camera dallo mcor-
rervi nel 26 aprile 1867. .
Come non la trattenne, nelle tornate 14 dxcembre 1873
e 18 maggio 1878, ed in quest’ultlma non ostante-la oppo-
sizione del presidente del Consiglio, dal’approvare l'ordine
del giorno nello stesso tempo che prendeva atto de]le dl-
chlamzmm del Ministero. '
Aggiungiamo, a proposito delle risoluzioni da adottars1
in ordine alle petizioni, che in qualche caso farono,in-
v1ate petizioni al Governo perche le rimettesse a Commis-
sioni da esso elette per I'esame di partlcolan materle Cosl ‘
il 12 dicembre 1881 e il 5 marzo 1884. -
587. Ricercando la pratica razionale relatlva alla tmphce
risoluzione delle pet1z1om potremmo cominciare dal con-
siderare quella che’si attiene all’ordine del giorno; forma
di deliberazione la quale esprime che la Camera non prende
in considerazione I'argomento della petizione. Il Senato,
come abbiamo visto, ha regolato. questa materia; la Ca- =
mera invece non ha segmto la stessa via; per cui, essendo ;
T'ordine del glorno il termine negatlvo delle altre due de-
llberamom ne rlcercheremo le ragioni nei voti posmvx
leltandom qui a notare come la enorme propormone delle -
petizioni di carattere amministrativo non prese in consi~
derazione dimostri che di questo diritto non si fa il miglior
uso. Infatti intorno al 70 per cento arrivano le petizioni ,
riferite dalla Comxmssmne speqmle per. le quali fu delxbe- [y
rato 'ordine dél giorno.”" " - -
L’ invio agli archivi, nelle conseguenze, non dlﬁ‘erlsce i
-gran fatto dall’ordine del giorno puro e semphce non Tri-
.sultando dagli- atti parlamentam che sieno uscite petmom _
‘dagli archm se non nell’1l febbraio 1871 e nel 6'mag-
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glo 1873 per ebpressa 1stan7a di deputatl e nel 10 mag—
510 1861 dietro domanda del. Governo. .

In. quest’ultlmo caso pero & degno di. nota che 1a Camera»
\dehbero d’inviare. al. Governo soltanto le copie delle peti-
- zioni richieste, trattenendo gli originali. = . - . e
‘Si- destinano agli archivi le petizioni che possano for-
--nire utili elementi a disegni di le"ge di cui non si presa-

gl:;()d prossima la presentazxone Quando mvece si riferi-
~scano- ad argomentl sui qu'xh 11 Governo stia per legiferare
o che'la’ Caméra’ desideri siano sollecitamente levlferatl,
le petlzmm vengono inviate direttamente al Governo. '
“Cosi-nel 12 ‘giugno 1858 la Camera approvava la .ae-

i guente formola di dehberazmne' T

La Comm:ssmne conchmde per la. trasmlgsmne delle petlzwm
6466 e 6505 al signor guardasxgxlh con invito al medesimo di
presentare un disegno di legge inteso a prorogare di un anno
il termine stabilito per V'inscrizione o la trascrizione dei titoli
di concess1one nei hbrx censuarn ) catastah ® negh ufﬁc1 delle :
ipoteche. e

- E nel 30 novembre: 1869

La Camera rinvia al Ministero la petizione 10993, perché su
d1 essa studlando pvesentz analogo progetto d1 legge i

588 E a 1'1tener31 in mas31ma che l’azwne del Governo
possa costituire tutta soggetto di petizione; onde questo di
ritto non riconosce altri limiti che le potesta del Parlamento
le quali fornirono materia ai precedenti capitoli. Nondimeno
fino dal 23 agosto 1849 il deputato Carlo Cadorna, secon-
.dando il deputato Valerio, rispetto ai criterii da adot—
tarsi pér Iinvio ai ministri -delle petizioni concernent1
' provvedlmentl esecutm dmteresse partlcolare con31de-
Arava’- :

“To credo che bxsogna. stab1hre a questo nguardo una xregola."
generale, la quale serva di norma ‘in tutti i casi: Il'diritto di
petizione & la conseguenza dell’alta sorveglianza che ha la Ca-
~ mera sopra il potere esecutivo per mantenere le regole legisla-
- tive. e‘costituzionali da cid viene: che la Camera::non deve, a
-mio avviso, occuparsi :di cose che mnon possono cadere sotto

questo soggetto. To. perclb penso che sarebbe conforme a que-

‘sto principio il prendere in considerazione soltanto quelle la-
- gnanze, che accusino la violazione di un diritto per parte del

potere esecutivo. In tutti gli altri casi in cui non si-tratta
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d'altro che di raccomandare una dlmanda, la quale sia regolar-
mente in facolth del potere esecutivo di secondare o no, & evi--
dente che la Camera, ove se ne’ occupasse, diventerebbe un
ufficio di raccomandazione ed uscirebbe dallo scopo per cui si
& accordato il diritto di petizione, e -per cui la Camera deve
prommcla.re sulle petmom dei clttadm e pud mandarle’ al Mi-
nistero. ‘o

- Tale concetto veniva piil esattamente determmato da‘l
: deputato Gianone nella tornata 22 aprile 1850: « La Com-
missione per le petizioni, egli diceva, ha sempre distinto E
le petnznom che riguardano linteresse privato da quellg
che si riferiscono allo interesse generale, all'ordine pub-
blico. Quanto a quelle concernenti I'interesse privato, la

Commlsswne non suole prenderle in conSIderazmne salvo oy

rlumscano queste ‘tre condizioni:
1° Che vi sia denegazione di glustlzla, o A

* 2° Che non vi sia. altra via aperta per ottenere la rl-
parazxone, T
" 3% Che non riflettano questlom i competenza dell‘or-
dine giudiziario. »

1l riconoscimento della prlma dipende mteramente dal—
'apprezzamento sovrano della Camera e qumdl non é ll ’
caso di occuparsene. = ‘

La seconda non fu sempre mgorosamente osservata. AnZl
nel 16 febbraio 1850 fu approvato l'invio di una petizione
al Ministero della guerra sulla seguente conclusxone della »

bommlsswne : ’
Sebbene non consti alla vostra Commissiohé ché il petente‘ siasi :
‘ glb. rivolto al Ministero a tale proposito, nd essa creda doverein ,

via di diritto appoggiare innanzi alla Camera quella petizione;

considerate tuttavia le particolari circostanze del petente, degne
veramente di tutto il possibile riguardo, vi propone, ecc. ecc.

, All’ultlma condizione dev’ esser data, secondo n01, una', "
piu larga espressione, nel senso che non debba invocarsi
I'azione del Ministero nei casi soggeth ad una partlcolare -
- giurisdizione, e

. Cosi se in addietro la Camera ebbe qualche vo]ta ad, B
esmnmersx intorno all’applicazione delle leggi sulle pen-
sioni, accordata piti tardi alla Corte dei Conti intera giu-

risdizione in siffatta materm, si astenne espressamente da
ogni gmdnzuo. .
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E lo stesso dovra dirsi ogni volta si presenti qualche
pet1z1one di contribuenti, che si lagnino della quota di
imposta ad essi attribuita o di cittadini che chiedano ret-
tificazione di liste elettorali, essendo dalle leggi relative
stabilite le vie per il reclamo ed il definitivo giudizio sul

* medesimo.

Sebbene non sia stata cons1derata come una gmrlsdl—
zione perfetta quella attribuita ai Consigli di dlelpllIla.
dell'esercito, la Camera tuttavia ne rispetto sempre ri-
Agorosamente i verdetti (22 maggio 1850, 19 maggio 1864
e 12 dicembre 1881 — petizioni Caravana, Liuzzi e Appel).
. 1I riguardo dovuto alle speciali giurisdizioni non impedi
peraltro alla Camera di estimare razionalmente le attri-
_buzioni del potere esecutivo, deliberando nel 23 marzo 1850
‘'lo invio di una petizione, nella quale si deplorava la len-
tezza di un’istruttoria, al ministro guardasigilli « affinche,
ove lo creda opportuno, ecciti l'ufficio fiscale o lo stesso
tribunale &’ Ivrea ad una maggior sollecitudine. »

- Come non le impedi di raccomandare nel 4 dicembre 1869,

al Governo, il quale pur nelle materie soggetie all’azione

della magistratura pud riconoscere spontaneamente il di-

ritto leso o transigere sovra di esso, una petizione con
- la quale i signori Luigi e Baldassarre Ferrari chiedevano
che il Demanio restituisse loro i beni paterm pI‘OSGlOltl
- dalla confisca del duca di Modena.

Ma & debito avvertire che Pargomeénto della pet1z1one _
era gia stato oggetto di una interpellanza del senatore
Chiesi, in occasione della quale il Governo aveva preso
~ gli impegni di.cui con la petizione si richiedeva I'adempi-
mento. Impegni i quali pare non avesse ancora adempiuto
nel 1875, perche nel 24 aprile di quell’anno l’arﬂomento
torno innanzi alla Camera.-

‘589, Se' il Parlamento deve astenersi da ogm mgerenza
in materia che esca dalle proprie attribuzioni, & eviden-
temente giusto il principio stabilito dal regolamento del
' Senato, per il quale deve decretarsi I'ordine del giorno
“ogni volta che si tratti di domanda di sussidio o d’ 1mp1egh1

Prmmplo conforme alla pratica mglese poichd il Todd (%)
ci assicuri che « la Camera dei Comuni, in forza dei propri
ordini permanenti e della consuetudine costante nella loro

() Op. cit. Cap. Y.
a ’
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mterpretazmne, si & vincolata a rigettare le petizioni aventi
per iscopo di domandare sussidi pecumari » ot

Ma il sentimento vinse sovente il rigore dei pr'mmpi e
non poche petizioni furono inviate al Mlmstero ‘perché con-
~ cedesse qualche sussidio. Se ne trovano esempi nelle tor-
nate della Camera 3 novembre 1849 e 23 marzo 1850.

E sebbene nel 7 maggio 1863 il deputato Biancheri avesse
manifestato, che la Commissione-per le petizioni, appena
costituitasi « fu unanime nel dichiarare che essa doveva
astenersi dal proporre alla Camera raccomandazioni per :
sussidi in quanto che, a parer suo, cid non enfrava prima .
'di tutto nelle sue attribuzioni né in quelle della Camera;
in secondo luogo perché si sarebbe aperto un varco a mi-
gliaia di domande,» si raccomandarono tuttavia per sus-’
sidi alcune petizioni anche nelle tornate 19 maggio 1864
e 5 febbraio 1873.

Né a dir il vero il Governo si mostrd sempre sordo a
s1ffatte raccomandazioni; ché in una nota diretta al Se-
~nato, il 7 maggio 1850, 11 ministro dell’interno informava,
ch’era stata accordata un’elargizione ad un medico il
quale si era rivolto con una petizione a quel ramo del
Parlamento. Per buona sorte pare che questa volta lo
esempio non sia stato contagioso; ma la massima della
esclusione non é cosi saldamente radicata da 1mped1re che -
domande di questa natura vengano ancora 1nnanz1 al
Pariamento.

Non meno scrupolosa che in materia di sussidi deve
essere I'astensione del Parlamento nell’accondiscendere a
sollecitazioni d’'impieghi. E se la Camera si lascid qualche -
- volta (16 febbraio 1850) indurre a secondare domande. -

di questa specie, deve tenersi il debito conto delle ingiu-

stizie infinite cui il nuovo Regno doveva mettere rnparo

e ‘degli spostamenti notevoli che consegunivano dalla uni-

ficazione politica, legislativa ed amministrativa. :

. Se il Parlamento deve tenersi estraneo al conf'emmento}

degl'impiegi, pudé nondimeno trovare motivo d’ingerirsi

nelle destituzioni e nei licenziamenti di funzionari; potendo
tali atti far manifesto I'arbitrio del potere esecutivo,
In questo senso parecchie petizioni vennero inviate al

Ministero. Ci basti indicare le tornate 25 agosto 1849,

(pag. 216), 23 marzo 1850 (pag. 1176), 15 rrennalo 1861 :

(pag. 685) e 19 maggio 1864 (pag. 2495).
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~E per questo motivo la Camera discuteva ampiamente,
- terminando pero col respingerla, nel 22 maggio 1850, una
petizione del capitano Caravana, dispensato dal servizio
dal Ministero della guerra, e nelle tornate 17 e 18 feb-
- braio 1854 una del maggiore Cao, al quale lo stesso Ml-
nistero aveva negato I'avanzamento.

590. Rientra nei rapporti di convenienza tra il Parla-
mento ed il Ministero il determinare se convenga o no
inviare una petizione ad un ministro che non sia preaente
alla relazione. ‘
~Basti qui I’ accennare che non fu rltenuta necessaria

la presenza del ministro interessato, nella tornata della Ca-
mera 1° agosto' 1862; che il presidente della Camera ri-
tenne, nella tornata 20 marzo 1874, poter bastare la pre-
" senza di un. ministro, anche se non sia quello diretta-
. mente interessato; che fu ritenuto scorretto inviare petizioni
al Governo senza udire il suo parere nel 16 maggio 1869,
e che infatti in moltissime occasioni si sospese di riferire -
sulle petizioni per I’assenza - del ministro interessato. In-
formino le tornate della Camera 12 dicembre 1881, 11 feb-
‘braio 1883, 27 febhraio e 12 marzo 1884. Come si sospese
la relazione durante una crisi ministeriale per le petizioni
~.che avevano cara(ttere pohtlco (30 novembre e 11 dicem-

bre 1869).

- 591. Ma qual’é il carattere della trasmissione al Mini- .
stero? E dessa un’ ordme, una raccomandazione, od una
semplice notizia?

Per i termini nei quali é conceplto Iarticolo 57-dello Sta-
tuto, com’ebbe ad osservare il presidente della Camera nel
12 febbraio 1853, una petizione viene inviata al Governo
soltanto quando la Camera I’ abbia presa in considera-
~zione; quindi nmon pud ammettersi I'invio per semplice
notizia che, pur qualche volta, si & praticato. O

E quando la Commissione, nel 1° agosto 1862, ebbe a
proporre l'invio di una petizione a due ministri, perché
~« esaminate le circostanze di fatto addotte dai petenti,
proponessero quei provvedimenti, ove fosse il’caso, anche
legislativi che stimassero opportuni » il presidente del
Consiglio dei- mlmstrl, Rattazzn, ammoniva:

~La Camera non deve essere considerata come un ufficio di
trasmissione delle petizioni; perch®, che cosa avviene? Quando
la: Camera si appigli al partito di mandare continnamente ps-
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tizioni al Ministero senza esaminarle, ma unicamente .perchd il
Ministero studi se si possa dare o no un provvedimento, fare
o no una legge, ne avverra -che la. trasmissione non avrd piu
una gran forza.
La Ca.mera, se vuole conservare una oerta. autorlté, e dar
peso alle sue trasmissioni, deve, a mio credere, trasmettere le
petizioni soltanto quando, in seguito ad un esame coscienzioso,
creda realmente che quelle petizioni meritino di essere prese
in considerazione dal Ministero. Allora la trasmissione avra au-
torita, allora il Ministero non fara poco caso di questa, tras-
~ missione, :

Sullo‘stesso argbmento osservava il deputato Broﬁ“erio S
‘nella tornata 22 maggio 1850:

Se la Camera non facesse altro che inviare petizioni ai
‘ministri, sarebbe assai meglio che i ricorrenti picchiassero di-
-rettamente alle porte ministeriali, cosl non perderebbero tempo
e moi non avremmo l'incarico di essere i fattorini di posta del
ministro. No, la trasmissione delle suppliche non & una sem- -
- plice formalith, 8 una paterna assistenza la quale non obbliga.,
ma ra.ccomanda

Che n01, soggiungeva il deputato Mmhehm, nella tornata
21 gennaio 1852, senza necessithd, senza cognizione di causa,
senza poter giudicare della giustizia, della convenienza delle
‘domande trasmettiamo la petizione al Ministero, mi sembra
_ cosa non conforme né alla natura della trasmissione, ne alla
: 'd.lgmté. del Parlamento. : i A

~ Ma, sebbene la raccomandazione sia inerente all’i 1nv10.
essa venne qualche volta significata espressamente (C. D.,
.15 novembre 1850, 22 febbraio ed 8 marzo 1851 e 15
‘marzo 1868). '
~ Ora se nell’ mVlto a presentare d1segn1 di legge,” fatto in
‘occasione’ di petizioni, pudé ravvisarsi un modo particolare
di manifestazione della iniziativa parlamentare in materia
legislativa, non si pud a meno di avvertire un’indebita in-
gerenza del Parlamento, quando la raccomandazione di
.‘eseguire si riferisca a funzmm proprle del potere ese-

" cutivo.

E lo scrupolo per la distinzione dei potem fu, nella tor-
nata 1°agosto 1862, spinto dal deputato Massari a tal punto -
da.indurlo a chiedere, che da una risoluzione con la quale

.8l inviava una petmone al Minjstero si toghessero le pa-,
role « perché provveda in linea d’equlta » i
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- 592. Non senza opposizione si & introdotto I'uso che il
Governo debba dar conto delle petizioni che gli sono state
inviate. -

La pratica ha dato Iuogo, nell’8 dicembre 1848, ad una
“vivace discussione, nella quale il deputato Broglio sostenne
che « se prevalesse I'opinione che il Governo debba riferire
di ogni petizione, ne andrebbero gravemente perturbati tutti
gli ordini costituzionali; giacché a poco a poco, a forza di
petizioni, la Camera si troverebbe tradotta da potere le-
- gislativo in potere amministrativo o giundiziario. »

- Nella tornata medesima il ministro- delle finanze soste-
neva la stessa tesi con questo argomento: «un Ministero
dovendo avere confidenza nella Camera, & necessario che
la Camera abbia confidenza in lui per lasciarlo provve-
dere come crede.» Ed il guardasigilli ravvisava una san-
zione naturale contro la negligenza del Governo nello stesso
diritto di petizione; giacché, egli diceva, « ove il ministro
" non desse corso alla sua domanda, il petente potr'ebbe ri-
correre nuovamente alla Camera perché essa mparasse alla
mala voglia del ministro. »

Il Governo ple"o allora al desiderio della Camera e ad
~ ogni mese comunicava le deliberazioni prese rispetto alle
petizioni; ma essendosi poi scostato da tale norma, in
. seguito a richiamo del deputato Pescatore, nella tornata
12 gennaio 1850, il ministro della pubblica istruzione ri-
-spondeva: ., ' ‘

- La esperienza appunto dei gravissimi inconvenienti che sono
nati dal sistema adottato nella precedente Legislatura ha per-
suaso il Ministero che questo rendiconto non sia conforme ai
principii costitazionali, percid se si tratterd di petizione che in-
teressi qualche partlcolare, questi potrd nvolgerm al Ministero
" per sapere come. siasi provveduto; quanto poi alle altre, senza
obbligarsi a presentare periodicamente un rendiconto generale
alla Camera, in qualunque occasione la medesima od alcuno dei
deputati chieda qualche informazione in proposito, il Ministero
si fard un dovere di dare tutti i possibili schiarimenti.

“Non ostante le opposizioni di qualche ministro, & ora
assodata la pratica di dar conto delle petizioni, perd senza
vincoli di sorta. Essa non solo trova consacrazione nel
fatto, ma eziandio in una dichiarazione fatta dal presi-
‘dente del Consiglio nella tornata del 5 marzo 1872,  +°
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- Non furono peraltro sempre solleciti i Ministeri nel tra-
dur]a in atto, anzifoccorsero per assodarla frequent1 solle-—
citazioni per parte della Camera.

'Tra le altre una solenne del deputato Depretis fatta in
nome della Commissione perle petxzmm nel 3 ottobre 1849;
rinnovata poi dallo stesso deputato in nome pr‘oprlo nelle;
tornate 21 febbraiole 7 dicembre 1850.

Anzi nella tornata 4 dicembre 1869 una petlzwne fu
accompagnata col seguente ordme del glorno, proposto dal
deputato Asproni:

La Ca.mera., mwando questa petizione al Mmstero, racco-
! manda. che esso renda conto con la massima sollecitudine dei
provvedimenti chefsard per prendere per questa e per tutte le
altre petizioni inviate dalla Camera al Ministero.

' Vero é che v’hauna notevole %proporzione tra le petizioni
mwate ai Ministerifdalla Camera dei deputati e quelle di
. cui essi ebbero a dar conto; ma tale sproporzione rimane
di gran lunga attenuata se si considera, che non poche
petizioni inviate al Ministero sono dirette a sollecitare
provvedimenti legislativi, e quindi la risposta ad esse si

trova nel fattoZdella presentazione degl’invocati provve-

dimenti, e che molte volte le petizioni sono assecondate
prima che sieno riferite; come si puod vedere a pagina 10440
della tornata 6 maggio 1869. '

Talvolta le risposte dei ministri vennero a(‘,compagnate .
da numerosi documenti, come nel 26 ottobre 1849, nel
17 aprile 1872 e nel 18 gennaio 1881.

- Le risposte stesse poi, per deliberazione adottata dalla« :
Camerx il 20 dicembre 1849, vengono pubblicate nel ren-
diconto parlamentare. :

593. Quando il Ministero oblii 1ldovere assunto innanzi
alla Camera, pud esserne richiamato con interrogazioni
od interpellunze, come fu fatto dal deputato Trigona
nel 28 marzo 1874, e dal deputato Carnazza-Amari nel :
6 gmgno 1877.

Ma in veritd non si & dimostrata molto efficace la san-
zione naturale additata dal guardasigilli I'8 dicembre 1848,
almeno a giudicarne da cid, che il signor Allegranza Pietro,
nel 22 settembre 1849, ed il sacerdote signor Doro Pietro
nel 29 dicembre 1852 mandavano alla Camera la quarta .
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petizione per sollecitare 'esaurimento di quelle’ che ave-
vano presentato, e che nel 22 maggio 1852 la Camera tra-
- smetteva al Ministero ura petizione « con esplicita e calda
raccomandazione affinché il Governo, dando ai cittadini
_esempio di rispettare la giustizia, adempia al debito suo. »

Dove la risposta non sodisfi, essa cade, come ogni al-
tro atto del Governo, nel sindacato del Parlamento; di -
guisa che soccorre sempre il diritto d’interpellanza, che
- fu esercitato infatti dal deputato Moja, sebbene senza ri- -
. sultato, nella tornata 1° aprile 1857.

In altri casi la Camera non si acquetd alle ripulse del
Governo. Una di queste anzi, dopo animatissima discus-
sione, venne il 27 giugno 1860 inviata alla Commissione
delle pet1z1om perché ne riferisse nella tornata succes-
siva. Ed in questa, dopo molto discutere, si deliberod: « La
Camera, considerando che la patria ha debito d’onore e
di gratitudine verso chi mori combattendo per essa di
provvedere a che la moglie e i figli orfani abbiano, in-
caso di bisogno, conveniente trattamento, invita il Mini
stero a'presentare apposita legge dichiarativa, che prov-
vveda pel casi non contemplati nelle vigenti leggi. »

Cosi dietro proposta del deputato Gigliucci, nel 17 giu-
gno 1864, la Caméra adottava la seguente risoluzione. « In
~ coerenza alla sua risoluzione 12 marzo 1863 per la peti-
zione n. 8426, la Camera invita il Ministero della guerra

~.a provvedere entro I'anno. »

- Ma lo spediente di mandare alla Commlssmne per le pe-
tizioni la risposta ministeriale fu conteso al deputato Della
Rocca nel 22 aprile 1873, obiettandosi da una parte che
I'argomento non era nell'ordine del giorno, dall’altra che
la proposta doveva andare agli Ufﬁc1 per modo che non
se ne fece nulla.

~Delle deliberazioni della Camera sulle petizioni, gh in-
teressati,. oltreché dai rendiconti parlamentarl, sono infor-
mati espressamente dalla berrretema della Camera, come
“ebbe ad affermare il premdente nelle tornate 12 maggno 1864
e 5 febbralo 1873. :
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che la Camera non possa con sua deliberazione prorogarlo;

- e in fatti nella tornata 19 dicembre 1885 essa'stabili che '

la esposizione finanziaria avesse luogo il 24 gennaio 1886.

1 deputato Minghetti nel ‘2 luglio 1878 accennd alla
convenienza che alla esposizione del ministro faccia segulto
una discussione finanziaria nella Camera; perocche, come
egli disse, i soliloqui ministeriali non bastano nel regime
parlamentare, ed il pubblico, prima di pronunziare un giu-
- dizio si rammemora del detto: audietur et allera pars.

* Spesso in fatti nel nostro Parlamento si fece seguire una -

ampia discussione finanziaria alla esposizione fatta dai mi-

- nistri delle finanze; e qualche volta da puramente finan-

ziaria la discussine diventd politica. Ma intorno a cié non
- vi sono norme; neppur consuetudinarie, che hmltmo il hbero g
apprezzamento della Camera.

. Cavo IL - FUNZIONE ISPETTIVA AMMINISTRATIVA

i

Inlerpellanze ed mterrogazmn,. .

a) Interpellanze

480. Non d1 rado, ove un avvemmento commova la

pubblica opinione, il ministro ne da spontaneamente alle il
Camgre le mformazwm e le sp1egaz1om che crede ne-f i

» cessarie. o
' 'Ma quando venga meno siffatta 1n1z1at1va qualsanI com-f

‘ponente delle due Camere pud rivolgersi al ministro sia

per mezzo di mterpellanza che di mterrooazmne.,y

1l Parlamento, scriveva il deputato Boncompagm nella rela- :
zione sul Regolamento della Camera (1), non pa.rteclpa. aﬂ 0591"'4;_‘ St

-

“ (‘) Documentz', ]861‘62, VOI. VI, pag. 3432. : : :
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Nel fatto poi rarissime sono simili relazioni presentate
alla Camera. Anzi crediamo poter atfermare che si ridu-
cano in tutto a tre:una del deputato Marolda-Petilli pre-
sentafta il 17 luglio 1867, una del deputato Puccini, pre-
sentata il 17 dicembre 1875, ed una del deputato Damiani,
presentata il 21 luglio 1879. Nessuna delle tre perd venne
mai in discussione; ed anzi & dubbio se quella del Marolda-
Petilli sia stata effettlvamente presentata, giacché nella
tornata 30 luglio 1867 i deputati Salvagnoli e Lanza affer-
marono, che quella relazione era stata presentata sola-
mente pro forma alla Camera, ma. senza essere stata di-
scussa né approvata dalla relativa Commissione. Da questa
scarsezza di precedenti forse poté essere indotto il depu-
tato Damiani ad affermare erroneamente nella sua rela-
zione del 1879, che prima di quella nessuna altra ne era
stata presentata sull’argomento alla Camera. .

Certo pero che dopo di questa non ne fu presenta altra,
-¢ di cid moveva pubbliche doghanze il deputato Baccarini
nella tornata 20 dicembre 1886, smcome di cosa' poco re-
golare e punto 1m1tab11e C g Sl

Car. III - FUNZIONE ISPETTIVA POLITICA .
§1
Interpellanze.

533, Dopo quello ‘che abbiamo detto ‘sulla natura e la s
degenerazmne delle interrogazioni, apparisce chiaro che
non possiamo comprendere le 1nterrogaz1om stesse tra'gli
strumenti di sindacato; non essendo esse in sostanza che’f
un mezzo d’mformazxone individuale. - ' Lo

Sono invece un mezzo etﬂraclssmo di smdacato pohtlco o

le interpellanze; anzi esse assumono 1'importanza diuna
iniziativa politica, porgendo occasione al Parlamento non

solo di censurare ['indirizzo del Governo, sia nei rapportlg S

interni che negl’internazionali, ma eziandio di- contrap- ;

porre ad esso quello che il Parlamento medesimo stimi
mwhore' e sono mfatt1 la via cui d’ordmarlo rlcorre Ia e




