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TITOLO III.
PREROGAT(VE

© Car. I. — PREROGATIVE DEL SENATO E DELLA CAMERA

§ l
Prerogatlve della Gamera — Accusa dei ministri.

594, A proposxto delle prerogatlve del Senato e della Ca-
mera importa innanzitutto avvertire che, oltre a quelle che
le due Assemblee hanno in comune, ve ne ha alcune altre,
- che sono speciali e caratteristiche per ciascuna di esse. Tali

sono, per la Camera dei deputati, il diritto di precedenza .
in materia di bilanci e di leggi finanziarie, e il diritto di -

. accusa contro i mmlstm, per il Senato il diritto di con-.

servare nei propri archivi gli atti di stato civile della fa-
miglia reale, e quello di costituirsi in alta Corte di giu-

stizia per gludlcare i ministri accusati dall’altra Camera,
i rei di crimini di alto tradimento e di attentato alla si-

curezza dello Stato, ed infine i propm membri per i reat1
~da essi commessi.

Della prerogativa della Camera in matema di ﬁuanza,»
abbiamo gia discorso a proposito della funzione ispettiva
finanziaria della Camera.stessa. E in quanto all’altra re-
lativa all’accusa dei ministri, diremo brevemente nel capi-
tolo della responsabilitd ministeriale, essendo i due argo-
menti strettamente connessi fra loro, poiché nessuna ap-
plicazione pratica di essa si rxscontra nella nostra storla ‘
parlamentare. ‘

Di vero, se qualche vago proposito di sottoporre ad ac-
‘cusa questo o quel ministro si & potuto qualche volta te-

nere nell’'una o nell’altra delle nostre Assemblee legislative,' o
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-esso & rimasto sempre come I'espregsione di opinioni pilt

o0 meno individuali, senza che mai dalle Assemblee stesse
si sia creduto pur d1 prendere una dehberazmne mtorno

.a cio.

Una sola volta in Plemonte, nel 1849 il deputato Tu-

“veri si fece esplicitamente ad invitare: la Camera a porre

in istato d’accusa Vincenzo Gioberti, meno per i suoi atti

- di ministro, che per la difesa che ne faceva nel giornale

il Saggiatore, difesa ritenuta dall’oratore ingiuriosa per
la Camera stessa. Ma, sebbene il Gioberti avesse-di quei
‘giorni perduto ogni favore in Parlamento e nella pubblica-

‘opinione, pure 'accusa contro di lui parve cosi eccessiva
‘ed infondata, che la Camera non credé di fermarcisi sopra,

e passo oltre votando I'ordine del giorno (19 marzo 1849).

52 |
Prerogative del Senato.
a) Costiluzione in alta Corte di giustizia.

595. Scarsi ed incerti sono i nostri precedenti parlamen-

“tari per cid che riguarda la costituzione del Senato in alta
Corte di giustizia; perocché una sola volta effettivamente

il Senato italiano esercitd quella funzione, e fu per il pro-
cesso dell'ammiraglio Persano, che era anche senatore del
Regno, accusato perla sua condotta nella battaghadelssa.

E di quell’'unico precedente poca o nessuna traccia ri-

“mane negli annali parlamentari, perché fu il potere ese-

cutivo che con reale decreto prese I’iniziativa di con-

- vocare il Senato in alta Corte di giustizia appunto per
giudicare il Persano, a cui s’imputavano i reati contem-

plati negli articoli 240 e 241 del R. Editto penale militare
marittimo del 18 lugho 1826, cloé di neghgenza, dlsobbe—
dienza ed imperizia.

‘Non fu allora neppur discussa, tranne che mcndentc I-
mente, la grave questione se i senatori militari sieno sog- -
gett1 al foro privilegiato dell’alta Corte di gmqtlzxa anche
per i reati militari, specialmente se commessi in tempo di
guerra. Implicitamente perd il decreto del Governo, e la

~ acquiescenza del Senato, risolsero questa questione in
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senso affermativo. Lo stesso procuratore generale nel pro-
cesso Persano, il Nelh, dové tuttavia convenire « che in
tempo di guerra tacciono tutti i privilegi, e la sola legge
militare ¢ la legge dei militari: nemmeno il senatore in
tempo di guerra pué coprire ’ammiraglio. »

~Se non che né durante, né dopo la campagna del 1866
‘nessun consiglio di guerra era stato investito del gludlZIO
-sulla condotta del Persano; e dopo, forse pilt che il ri-

- spetto alla sua prerogatwa di senatore, poté nel potere .

‘esecutivo la considerazione, che il titolo del reato di cui
il Persano doveva rispondere poteva in certo modo rien-
‘trare sotto quella denominazione, un po’ generica ed in-
_determinata, di allo lradimento, che & appunto uno dei
titoli di reato per i quali lo Statuto prescrive il giudizio
del Senato, costituito in alta Corte di giustizia.

E si ricordi che anche in Francia il maresciallo Ney
era stato giudicato dalla Camera dei Pari, nel 1815, non
come Pari, ma appunto perche imputato del reato ch alto
tradimento.

. 596. In occasione del processo Peraano, il Senato rxtenne
I'esclusiva facoltd di regolare la procedura per !'istru-
zione dei processi ed il dibattimento, e stabili quelle norme
provvisoriamente, come 1'urgenza consentiva; traducen- -
dole poi in permanenti nel dicembre 1868 con un rego-
lamento giudiziario, che fu emendato successivamente con
deliberazione 7 maggio 1870.

Secondo questo regolamento, fino a che l'alta Corte non
abbia pronunziata ordinanza diaccusa contro un senatore |
"imputato di qualche reato, si conserva il segreto; sia per-

ché questo si considera come il periodo istruttorio del

_processo, e sia per un riguardo di convenienza verso i
senatori contro i quali viene 1n1z1ato un procedlmento.

Tanto pil che finora, e nel magglor numero dei casi, futili

ed insussistenti sono stati i fatti che han dato origine a
‘denunzie o querele; le quali sono poi finite quasi sempre
con ordinanze di non farsi luogo a procedere. €i risulta
infatti che si iniziano in media ogni anno da ofto a dieci
di questi procedimenti contro senatori; e tutti terminano
. con simili ordinanze nel periodo istruttorio. Soltanto nel 1875
fu sottoposto ad accusa il senatore Satriano; ma, prima
ancora che I'alta Corte si riunisse per gludxcarlo, pervenne
al presidente del Senato la seguente lettera: o
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Il sottoscritto Filippo Satriano dichiara, che dopo la sentenza
~dell’alta Corte con cui, respingendosi la eccezione di non potersi
far luogo a procedimento penale contro di lui, & stato sotto-
posto ad accusa, egli sente il bisogno di rassegnare, come for—
malmente rassegna con quest’atto, le sue dimissioni da senatore
del regno nei termini dell’artlcolo 95 del Regolamento del Sena.to.

<

1l Senato prese atto senz’altro di questa rinunzia (22 d1-
‘cenibre 1875) e cosi il giudizio in corso fu troncato: ma
si potrebbe forse muovere qualche dubbio sulla regolarita
~di una dimissione motivata esclusivamente dal proposﬂ:o
vdl sfuggire al giudizio del Senato. -

La sconfinata liberta lasciata finora a chlunque di pre-
-sentar querele o denunzie contro senatori, per le quali il
Senato & messo sempre nella necessita di doversi costi-
tuire in alta Corte di giustizia, ha dato luogo a molti e
non lievi inconvenienti; ad ovviare i quali il senatore
‘Gadda, nella tornata 8 luglio 1881, propose che I'articolo 3
del Rego]amento 7 maggio 1870 dell’alta Corte di glustlzla,
fosse emendato in questi termini: :

Le querele o denunz1e dei privati contro un senatore incol-
pato di reato comune, dovranno presentarsi all’autoritd giudi-

ziaria che, in Camera di consiglio, deliberera se non abbia luogo
" 'a procedersi, o se debba trasmettere gli atti alla Presidenza

del Senato. Pervenendo tale comunicazione a.l presuiente, questi
" con ordinanza, ecc. -

"~ Questa proposta fu esaminata da una Commissione no-
‘minata dal presidente del Senato; e la relazione su di essa
fu presentata dal senatore Ghlgherl nella tornata 10 di-
.cembre 1881. Ma non venne poi discussa dal Senato.

-~ 597, Prima di lasciare questo argomento, non sara inop-.
-portuno ricordare alcuni precedenti del nostro Parlamento,
-che han relazione con I'esercizio di questa importante pre-
rogativa he’ rxguardl dei crimini di alto tradlmento e d1
atcentato alla sicurezza dello Stato.

. I termini un po vagh1 degli articoli 36 e 37 dello Statuto
dovevano presso di noi dar occasione ad interpretazioni
.discordanti, cosi come era accaduto in Francia, ove nella
‘Carta costituzionale si riscontravano disposizioni analoghe.
.. Se ne discusse la prima volta dalla Camera dei deputati
nella tornata 6 agosto 1849 a proposito della elezione del
collegio di Santhid, in persona di Costantino Reta, il quale
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trovava51 allora, per attentato alla sicurezza dello Stato,
sotto una condanna dei tribunali ordinari, la quale gli
interdiceva l’esercizio dei diritti civili e politici.

Il deputato Brofferio sostenne che la Camera doveva
considerare come nulla quella sentenza, perché era stata
pronunziata da 4in tribunale ordinario, anzi che dal Senato
costituito in alta Corte di giustizia, a norma dell’articolo 36
dello Statuto. A suo avviso, quell’articolo importava un
obbligo, non una facoltd: i Senato, dice lo Statuto, é co-
stituito in alta Corte di giustizia, e non dice: i potra
costituire. La condizione del decreto reale sta per il modo
di. convocazione e nulla pi1; ed &€ ben lungi dall’attribuire
al Re la terribile prerogativa di avere due tribunali al

suo comando per gludlcare gh accusati di crimine di alto :

tradimento. v

Il ministro di gramae glustma, Demarghemta sostenne
invece, esser facoltativo nel Re di convocare il Senato per
giudicare i crimini di alto tradimento e di attentati alla
sicurezza dello Stato: e che, quando non interveniva un de-
creto reale per creare questa straordmama giurisdizione,
rimaneva libero il corso ordinario della giustizia, e nei ma-
gistrati ordinari la facoltd di giudicare quei crimini.

Questa opinione fu msolutamente oppugnata’ dal Rat-
tazzi:

I termini, egli disse, in cui & espresso l'articolo 36 dimo-

strano come fosse intenzione di chi diede lo Statuto, . che per o

i delitti di alto tradimento e contro la sicurezza pubblica non

vi fosse che un solo giudice competente, la Camera dei sena- .-

tori. Se fosse stata sua intenzione di lasciare in facoltd del po-
tere esecutivo, che si assoggettasse 'attentato contro la sicu-
rezza dello Stato e il delitto di alto tradimento indistintamente
o alla Camera dei senatori o ai tribunali ordinari, avrebbe con-
cepito ’articolo 86 in termini che indicassero una facoltd di-
cendo: « Il potere esecutivo. pud sottoporre la cognizione di
quesm delitti alla Camera dei senatori.» .

Ma si rispondeva dal deputato Jacquemoud, che & impos-
sibile ammettere che in un Governo regolare la legge
preveda un reato senza costituire una giurisdizione ordi-
naria che abbia jure proprio il potere e I’'obbligo di pu-
~nirlo. Ora questo potere e quest’obbligo non poteva rico-
noscersi nel Senato, dal momento che non aveva facoltd
di esercitarlo se mnon in seguito ad un decreto reale. -

4
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Trattasi dunque di un potere delegato, di una giurisdizione
straordinaria, alla quale il potere esecutivo ha la facolta
di ricorrere, in virtu dell’articolo 36 dello Statuto, per far
giudicare questa specie di reati. Ma-quando non vi fa ri-
corso, essi sono necessariamente di competenza di quella
giurisdizione ordinaria, che & stabilita dalla legge.

La Camera sulla specxale controversia nulla decise, pur
rifiutando di ammettere nel suo seno il Reta, stante Uef-
- fetlo della senilenza contumaciale. '
- Una identica questione si ripresentd per lelezmne di
Giuseppe Mazzini nel collegio di Messina; e vi si discusse
intorno nelle tornate del 21 e 22 maggio 1866 Il relatore
De Filippo propugnd l'opinione stessa sostenuta a Torino -
dal Demargherita e dal Jacquemoud; il deputato Zanar-
delli in vece si accostdo a quella del Brofferio e del Rat-
tazzi, cioé che la giurisdizione del Senato non sia una
. giurisdizione straordinaria e supplementare, ma S1bbene
‘una giurisdizione generale ed assoluta.

- Ma' neppure -allora questa opinione incontrd il fa-
vore della Camera, come non aveva incontrata quella
delle supreme magistrature giudicanti, a cui erasi prece-
dentemente presentata; e la elezione del Mazzml fu quella~
volta annullata. -

, Ogg1 dopo i pronunmatl di tutte le nostre Cortl di cas-

sazione in questo senso, si pud dire ormai concorde la
- giureprudenza parlamentare e la giudiziaria; e niuno vor-
rebbe contrastare al potere esecutivo, tranne che per ra-
- gione di opportunitd, la facoltd che ha d’inviare o no. gli
accusati d’alto tradimento e di attentati alla sicurezza dello
- Stato innanzi al Senato costituito in alta Corte di giustizia.

- 598. Non meno dibattuta fu per lungo tempo la questione,
_ se occorresse un decreto reale per costituire in alta Corte
di giustizia il Senato, allorche si trattava di giudicare qual-
~cuno dei suoi membm Notevole a questo prop051to é un
discorso del senatore Cadorna nella tornata 12 maggio 1863.

11 Senato, egh dxsse, per i suoi membri & Corte permanent:e
“di giustizia. Egli non ha b1sogno di essers costituito espressa-
mente con un atto separato in tribunale giudicante... La sua
-competenza & determinata, e percid mon ha bisogno di alecun
‘altro atto per essere considerato come tribunale e per eserci-
tarne tutti i diritti. Noi non siamo in c¢id in condizioni diverse
_da quelle degli altri tribunali, salvo che abbiamo pochi casi da



494 SR PREROGATIVE

decxdere ma siamo tribunale ordinario come tutti gh altri, per-
chd siamo V'ordinaria gmnsdmone dei sena.ton in ma.term cri-
mma.le - ; L

Il senatore Vigliani invece, in quella stessa tornata, SO~ -
stenne un’opinione opposta, cioé che sia sempre mestieri
di un decreto del potere esecutivo per costituire il Senato
in alta Corte di giustizia. Ed il guardasigilli Pisanelli, dopo
aver riconosciuta la gravitd della questione, volle intorno’
ad essa riserbare la sua opinione dopo maggiori studii.

Ma, a troncar le incertezze, intervenne opportunamente
il legislatore stesso; e nell'articolo 3° del Regolamento
giudiziario del Senato fu disposto, che sulla comunicazione
del Governo, o su querela o denunzia contro un senatore
incolpato di un reato, il presidente del Senato con sua
ordinanza dichiara che il Senato e convocato in alta :
‘Corte di glust1z1a

b) Conservazione degli atli di slalo civile
della famiglia reale. e

599. L'importanza speciale degli atti concernenti lo stato
civile del Re e dei componenti la famiglia reale, non solo
rispetto al diritto privato loro, ma al diritto pubblico,
indusse i compilatori dello Statuto a determinare con una
disposizione statutaria le norme per la conservazione degli
“atti stessi. E cosi coll’articolo 38 prescrlssero, che gli atti ~
coi quali si accertano legalmente le nascite, i matrimoni e

le morti dei membri della famiglia reale, sieno presentati - '

al Senato, che ne ordina il deposito nei suoi archivi.

Oltre a questi documenti, vennero depositati negli ar-
chivi del Senato i processi verbali recanti la formula del .
- giuramento del Re, pronunziato in presenza delle Camere
riunite nell’atto dell’ascensione al trono, ﬁrmatl orlgmal- -
mente dal Re stesso. -

Questa pratica peraltro sembra che sia stata introdotta

soltanto recentemente, perocché il verbale 29 marzo 1849,
recante il giuramento di re Vittorio Emanuele, fu depo-
sitato negli archivi del Senato soltanto il 24 gennaio 1878, -
insieme a quello del 19 gennaio dello stesso anno col giu-
-ramento di re Umberto (9 marzo 1878). Ma nei primi tempi
~in cui andod in v1gore lIo Statuto, e per buon tratto dopo,
non pare che si seguissero norme precise ed assolute circa
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la conservazione di questi documenti negli archivi del
Senato. Infatti non & che nella tornata del Senato 22 di~-
cembre 1862 che si da lettura del verbale di deposito
- negli archivi degli atti di matrimonio delle principesse

_ Maria Clotilde e Maria Pia, maritatesi la- prima il 30 gen-

naio 1859, la seconda il 27 settembre 1862;. e gli atti di
_rinunzia al trono per parte delle dette due principesse.
“Presentemente si riscontra una maggior regolaritd nel-
- I'adempimento di questa prescrizione statutaria. E tra gl
atti depositati negli archivi del Senato noteremo qui per
- la loro singolarita quello di accettazione del trono di
Spagna per parte del principe Amedeo, con la correlativa
rinunzia del principe stesso al trono  d'Italia (26 gen-
naio 1871); ed il decreto di cittadinanza italiana, che in
segulto alla sua abdicazione al trono di Spagna, lo reinte-
grava in tutti i suoi precedenti diritti (29 marzo 1873).
 In correlazione a queste disposizioni, & stabilito per legge
~ che ufficiale dello’ stato civile della famiglia reale sia

. appunto il presidente del Senato, siccome il ministro degli
affari esteri é il notaio della Corona.

- Tutti gli atti irfnanzi detti sono iscritti sopra un doppio
registro originale; I'uno dei quali vien custodito negli -
archivi generali del regno, e I'altro trasmesso al Senato
con messaggio del notaio della Corona. Di questo mes-
sagglo e dell’atto rlativo si da lettura in pubblica tornata;
- in seguito di che il Senato ne ordina il deposito nei suoi
- archivi: deposito che si eseguisce alla presenza del presi-
- dente del Senato, di uno dei questori e del bibliotecario

archivista, ciascuno dei quali conserva una delle tre chiavi

~del forziere in cui si contiene I'archivio della famiglia reale.

Del deposxto eseguito si stende un processo verbale, che
~\nen poi letto in pubbhca tornata. ~

| s -
~ Offese al Senato ed alla Camera.

600. Di tutte le nazioni che sireggono col sistema parla-
mentare, la nostra & forse quella che ha minori difese
contro coloro che si rendono colpevoli di oltraggi ed in-
giurie verso il Parlamento od i suoi membri; o che in
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qualsiasi altro modo violano i'privilegi e le prerogative
del Parlamento stesso. Tutto -si riduce ad una disposizione
che, in termini identici, si trova riprodotta dal 1848 fino
ad oggi nei varii regolamenti adottati dalle nostre Assem-
“blee legislative; e per la quale si dispone, che in caso di
oltraggio commesso contro di esse o contro qualcuno dei
suoi membri, il colpevole sarda immediatamente arrestato
e tradotto davanti alla autoritd competente: e ad un

articolo ‘della legge sulla stampa (il 21°), che punisce gli .

oltraggi al Senato ed alla Camera dei deputati con le stesse
pene inflitte per le offese al Re ed ai Principi della Real
famiglia. Perd in questi casi I'azione penale non 'sara eser-
.mtata, se non preceide lautor1z7a21one del corpo contro
cui fosse diretta l'offesa. o
~ Oltre a cid, niente altro che I'impero p1u assoluto del -

diritto comune in teoria, e nel fatto la tolleranza piia com- -

pleta, o meglio la noncuranza piu assoluta per tutto cio
che riguarda giudizi od apprezzamenti circa la condotta
del Parlamento e dei suoi membri. ‘ ‘
Non fu perd cosi nei primi anni della nostra v1ta par-
lamentare: allora Camera e Senato, deputati e senatori si
mostravano piu sensibili e si direbbe quasi piu suscettibili
ad ogni piccola offesa che anche da lontano potesse me-
nomare la dignita dei corpi legislativi, e le scarse armi

che avevano a loro disposizione non si lascmrono davvero ‘

irrugginire.
- Ricordiamo prima, per ordine di data, un mmdente se-
guito nel Parlamento subalpino nella tornata ‘del 7 feb-

braio 1849. Un giornale stampa un articolo con gravied ™ e
oltraggiose accuse contro il deputato Bianchi-Giovini. Un .

altro deputato, il Ginet, ne muove gran rumore innanzi
alla Camera, ed invita il guardasigilli a prender conto della

cosa, parendog]i che non possa un deputato rimanere un. -

minuto di piu al suo posto, sotto il peso di accuse simili.
“II Bianchi-Giovini, nella tornata successiva, dlmostra ,
come sieno calunniose le accuse a lui rivolte; ed allora
da piu parti sorgon deputati-a censurare la condotta del -
Ginet, che si era fatto ripetitore cosi alla leggiera di ac-
cuse somiglianti. Anzi il deputato Ranco propone « che la -
. Camera, riconoscendo oltraggioso alla dignitd ‘del Parla-
mento e degno di biasimo il fatto della lettura di un arti- -
colo di giornale, contenente gratuite ingiurie e dlﬁ'amazwm ‘
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contro uno dei pI‘OpPl membm inviti per mezzo del suo
- presidente il deputato Bianchi-Giovini a non astenersi per
cid, come aveva dichiarato, dal prender parte ai lavori
dell'Assemblea. » E la Camera approva questa proposta.

Poco appresso, nella tornata 24 febbraio 1849, un altro
‘deputato, il Mellana, richiama I'attenzione: della Camera
sopra un articolo del giornale Lo Smascheralore, offen~
sivo per essa; ed. invita I'Assemblea a concedere Pauto-
rizzazione al mlmatro guardasigilli per far procedere im
giudizio contro quel giornale. Il ministro, che era il Sineo,.
_riconobbe esser colpevole Pautore di quello scritto; ed
- allora la Camera concedé la chiesta autorizzazione. In se .

-guito di che il direttore del giornale -fu condannato; e
- della condanna inflittagli il guardasigilli informd la Ca-
" mera con.un suo speclale messaggm (C. D, 8 marzo 1849).
. 601 In quella stessa occasione venne dlbattuta la que-
~stione, se per procedere contro un giornale che abbia offeso»
‘Tuno o l’altro deputato, a cagione dei voti da lui dati
nella Camera, sia mestieri di una preliminare autorizzazione:
. della Camera stessa; o se invece ai deputati offesi competa
- il diritto conceduto ad ogni privato cittadino, di querelarsx .
per suo conto controloﬁ‘ensnre ,

. La questione fu sollevata dal deputato Chenal, il Quale
si lamentd delle parole -ingiuriose e calumuatmcx stam-~
“pate nel giornale L’écho du Monl-Blanc a proposito deb
voto favorevole da lui dato sulla legge con la quale si
concedeva un sussidio a Venezia; e domandd che la Ca-
mera autorizzasse il guardasigilli a procedere contro quel
- giornale. Si oppose a questa istanza il ‘deputato Ravina,
stimando egli non necessaria I'autorizzazione della Camera,
- non essendo stata essa collettivamente offesa da quel gior-
‘nale, ed esprimendo I'opinione che i deputati offesi avevano
- sempre. facoltd di portar querela per loro conto contro
I'autore della calunnia. Il deputato Chenal replico -che la

plIllOIle del Ravina non gli pareva razionale, perché fra
tutti i deputat1 vi é una’solidarietd morale; che fa del-
Tonore di ciascuno la proprietad di tutti e viceversa.

11 ministro guardasigilli Sineo- non credé¢ di pronun-
ziarsi; ma stimo che la questxone potesse meritare un
it approfondzlo esame, - in-quanto che, se l'accusa del
sud letto giornale era diretta individualmente contro al
cum deputatn, pure essa ' aveva relazlone con un voto

32
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sopra una proposta adottata dalla Camera. 'E- qumch era.
la deliberazione della Camera stessa che diventava .og-
getto di quella critica. -

La Camera perd adotto allora Jordme del ,glorno, ela
guestione rimase indecisa.

Ma. qualche anno dopo /22 maggio 1850) i mpresenté
Jnnanzx ad essa una questione analoga. E questa volta,
anzi che per iniziativa della Camera, l'autorizzazione :a
procedere contro un giornale per un -articolo ad -essa.of-
fensivo fu .chiesta .dall’avvocato fiscale presso la Corte di
appello di Casale. Un giornale .di quella. citta, il Carroc-
cto, diretto" dal’avv. Mellana, aveva in un suo articolo
oltraggiato la maggioranza della Camera per un vofo da

essa reso .a proposito della legge sulbollo; e per cid erasi |

contro di esso -iniziato mn giudizio penale

La Commissione nominata .dagli Uffici per rlferlre su
detta istanza osservd preliminarmente, che spettava alla
-~ Camera di eccitare di sua iniziativa simili giudizii; pur
- ammettendo negli agenti .del Pubblico Ministero la facolta
di provocare I'autorizzazione -della Camera stessa, come un
atto preliminare che precede I'esercizio dell’azione penale.

‘In merito riconobbe l'articolo ingiurioso; e ritenne che,
sebbene esso si riferisse nominativamente ad alcuni depu-
tati, pure il fatto addebitato a quei deputati e che aveva

provocato le ingiurie del giornale, essendo un atto della

maggioranza della Camera, e per ci0 costituente una deli-
berazione della Camera stessa, dava lnogo ad un’azione
per oltragglo contro di essa, e non contro isingoli deputati
che aquella deliberazione avevano preso parte. e
Non credé la Commissione di seguire il consiglio di al— .

cuni dei suoi membri di pumr queste offese col disprezzo, .

perche cid era contrario ai precedenti della Camera; per-
ché alcune offese per mezzo della stampa non possono
rimanere impunite, per il danno che arreca la loro pub- -

blicitd; e infine perché il Parlamento che fa le legzi, deve -
€sso per primo porgere alla nazione l’esemplo della ubbl-:' Yot

dienza alle leggi medesime.
Quindi la Commissione conchiuse prOponendo, che si

concedesse la chiesta autorizzazione per procedere contro -
) il giornale il Carroccio. Ma per la chiusura della Ses-

sione questa conclusione non venne innanzi alla Camera,
~ ¢ quindi non fu dlscussa

CE e

i
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+- 602.Perd si nota gia sin da quel tempo che era di mo]to
“intiepidita la fede nella utilitd di questi processi. Ed in-
~fatti negli ultimi anni del Parlamento subalpino, e quasi
-.per tutto il primo decennio del Parlamenfo italiano, nes-
_sun procedimento fu autorizzato contro rei di offese al
~Senato o alla Camera dei deputati.

Bisogna arrivare fino all’anno 1868 per rltrovare, nella

“tornata del 30 maggio della Camera dei deputati, due co-

municazioni del ministro guardasigilli, con cui si segna-

Javano all’attenzione dell’Assemblea due articoli nei gior-

nali 12 giovane Friuli e L’ Unila italiana, ritenuti offen— -

-sivi per la Camera.

" Queste comunicazioni fur'ono, a proposta del presxdente

* trasmesse agli Uffici, affinché deliberassero se era il caso

di invitare la Camera a concedere l’automzzazmne ‘per

“procedere contro i detti giornali.

Gli Uffici nominarono una Commlssxone la quale con-

.-cluse col proporre alla Camera di rifiutare l’autorlzza-
- .zione.:

Queste conclusioni, diceva il Macchi nella sua succinta re-

"lazione, sono state in precedenza adottate dagli Uffici unanime-

mente, mostrandosi essi sopra tutto compresi dalla convenienza

-+di rendere omaggio anche in quest’occasione al gran principio

-della libertd della stampa, che non vuolsi menomare, nd incep-
pare in alcuna diretta o indiretta maniera.. Il Parlamento non
teme la discussione e la critica che possa esser fatta sugli atti

~suoi da scrittori coscienziosi, procurando, se sia duopo, di .
_ farne suo pro nell’incremento del pubbhco bene. E le ingiurie
~-;on cura. ‘

La- Camera adottd queste COHC[UMOHI nella tornata

26 giugno 1868, senza neppur discuterle, perocché in esse
.-quasi si compendiava quella linea di condotfa, che ormai

era dlventata ed e tuttavxa una norma del nostro Par-

: Zamento.

Che anzi, chi ben vi ponga mente, tr verebbe forse po—
.steriormente nei nostri annali parlamentari indizii, i quali
-accentuano ancor pilt questo rispetto scrupoloso alla teoria
-del lasciar fare e del lasciar passare, applicata ad una

- delle pia antiche prerogative parlamentari.

11 deputato Seismit-Doda, nella tornata 20 giugno 1879,

:si dolse pubblicamente innanzi alla Camera della pubbli-
. «cazione di un opuscolo del direttore della Banca nazionale,
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distribuito a depytati e senatori, nel quale si parlava con
nessun riguardo d’una Comsmissione d’inchiesta nominata

dalla Camera e del rapporto da essa presentato. Avrebbe .

egli voluto che il Governo avesse trovato il modo d’im-
pedlre preventivamente lo scandalo di una tale pubblica-
zione. Ma dalla discussione avvenuta su questo incidente

risulta, che nella Camera prevalse il concetto, non solo di

non ammettere quella specie di censura preventiva ch’era
invocata dal deputato Seismit-Doda; ma che assai meglio
era il lasciar piena libertd di apprezzamento a tutti sulle -

guestioni che riguardano i pubblici interessi. E quasi come .

conclusione di questa discussione, 11 presidente Farini disse:

Io credo che questa. dlscussmne, la quale volge sopra. atti pri-
vati, possa, anzi debba aver termine, non essendo nelle corrette
forme parlamentan di discutere atti di privati (Bene! Bravo!),
per quanto essi vengano a toccare, a ledere, ed anche ad oﬁ'en-
dere le prerogative parlamentari (Bravo! Dene!). '

E I'incidente ebbe termine. Ma non parra eccessivo forse
il timore, o almeno il dubbio, che continuando per questa
via si possa arrlvare addirittura a qualche esagerazmne pe-
‘ricolosa. :

603. L’argomento per altro ritorno innanzi alla Cameraf :
nella tornata 5 febbraio 1875, in occasione di un disegno di -
legge del deputato Crispi sui reati di stampa. Con esso si
proponeva che per le offese contro i senatori e deputati si
dovesse dare facolta all’imputato di provare i fatti allegatl

nella stampa incriminata, qualora quei fatti non si rife-

rissero alla vita pmvata dell’offeso :

~ Noi siamo, disse il proponente svolgendo alla Ca.mera la sua '

proposta inviolabili qui, nel senso che qualuuque cosa mnoi di-
ciamo, non possa costituire un reato: ma non siamo né insin-
dacabili, ndé inviolabili innanzi alla pubblica opinione.Guai pel

paese! Allora invece di un Parlamento di libertd, noi saremmo ' -
un’oligarchia, che sarebbe peggiore di quella della. repubblica

di Venezia.

Rlspondendogh 1l guardasngxlh Vigliani, che combattem | e

questa proposta, disse:

I membri del Parlamento, per cid che rigua.rda la loro vita
parlamentare, sono dallo. Statuto garentiti con la .prerogativa -
della insindacabilitd. Or bene, come pud conciliare l'onorevole
Crispi questo principio con il diritto che si desse ad ognuno
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di attaccare un membro del Parlamento, offrendo di provare la
veritd dei fatti che egli allega, purché questi fatti non riguar-
dino la vita privata, sola limitazione che 1’onorevole Crispi. pone

nella sua disposizione?
A mio parere ne verrebbe a questa, classe d1 c1ttad1m oltre

'~ e solite molestie.che sono obbligati di soffrire ogm di, un cu- -
mulo di altre molestie, che forse sarebbero assai pii gravi di -
quelle che sopportano nell’esercizio delle loro importanti fun-

zmm.

_ La Camera prese in conuderazxone la proposta del depu-
tato Crispi; la quale perd non ebbe segulto per la chlusura
successiva della Sessione.
~ Né mai pil1 poi essa si diparti da quelle norme, che le eran
servite di  guida negli ultimi incidenti che abblamo ricor-
dato; tanto che il potere esecutivo qualche volta si mostro
piu sollecito delle prerogative del Parlamento, di quello che
--esso stesso non fosse. B caratteristica a questo proposito
una nota del ministro guardasigilli Mancini, di cui il presi- -
dente del Senato diede lettura nella tornata 15 maggio 1877.
Il ‘ministro deplorava gli eccessi della stampa che pubbli-
. cava'in quei giorni artlcoh ruvidamente offensivi contro il
Senato, per il suo voto con cui rigettava la legge sugli abusi
de1 ministri dei cultl, e soggiungeva: ‘

-Non ho mancato d’invitare il procuratqre generale a portare
la sua vigile attenzione su tali manifestazioni, ed a procedere -
‘a’ termini di legge contro chiunque si rendesse colpevole di tali
pubblicazioni irreverenti ed offensive. Ma all’E. V. & noto, che
per 'articolo 56 della legge sulla stampa, I’azione penale non
pud essere esercitata per reati di offesa al Senato ed alla Ca-
mera dei deputati, se non in seguito a deliberazione di queste
Assemblee. In un solo caso forse potrebbe procedersi senza una
loro deliberazione, quando ciod vi si aggiungesse il voto di di-
-struzione delle istituzioni costituzionali, od altro elemento di
reato che permettesse procedere di uﬁ'icxo e non si maucherebbe .
in tale 1pot931 di dar corso alla giustizia senz'altro. :

604. Qualche anno appresso la Camera dei deputati ebbe

- campo di riconfermare, in una memorabile discussione, la
sua dottrina, giustificata questa volta da gravi ed evidenti
ragioni di convenienza. ' '
Nella tornata 25 febbraio 1880 furono presentate due
mozioni: una del deputato Della Rocca ed altri, ed una
del deputato Bertani, per invitare la Camera- a prendere
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conto delle accuse e dei gravi giudizii mossi contro depu-’
tati e contro la Camera stessa dal deputato Minghetti in
un suo discorso dinanzi I'Associazione costituzionale di.
Napoli. 11 Minghetti si alzd subito a proporre che la di-
scussione di quelle mozioni fosse iscritta nell’ordine del.
giorno della tornata successiva. Ma il deputato Billia vi
si oppose recisamente con la proposta pregiudiziale, tro-:
vando tirannico questa specie di diritto di censura contro -
quel che poteva aver detto un deputato fuori della Camera,
quando il suo discorso non investiva - offensivamente il
corpo collettivo, rimanendo nel campo della critica e della
censura. ‘ :

Rispose il deputato Della Rocca, che egli aveva fatta.
la sua mozione per tutelare la dignitd della Camera, la
quale non pud essere impunemente offesa con attacchi,
sia che si facciano nella Camera stessa, sia che vengano .
dal di fuori. f

Il deputato Martini invece opind che o nei giudizi
espressi dal deputato Minghetti vi erano gli estremi del -
reato, ed allora era affare del regio procuratore: o invece
non vi erano questi estremi, e non si doveva lasciar mi-

nor libertd di giudizio ad un deputato verso la Camera ,

di quel che si lasciava a chiunque altro

Gli rispose il deputato Pierantoni che il regio procura~
tore non pud agire di sua iniziativa, se prima la Camera,
come corpo costituito, non abbia deciso, se sia 0 non sia.:

stata offesa, e se creda di muoverne lamento. Ora poiche

si pretendeva che un deputato aveSse, fuori della Camera,
vilipesa la Camera stessa, tacciando i suoi membri di af-

farismo, e negando cosl quella onesta e quella, dignitd le-

gislativa a cui ha diritto ogni deputato, a ragione si era
invitata.la Camera a conoscere delle offese ad essa di--

rette, ed a deliberare se conveniva provocare un’azione -

penale. Prima perd d’ogni deliberazione era conveniente
invitare il deputato Minghetti a spleoare le sue mten—q
zioni. .
- Contrastd queste ragioni il deputato Marselli dxcendo L

Noi crediamo che in questa. Camera non si possa essere chia- -
mati a render conto di quello che noi, come liberi cittadini,

come scrittori, come oratori diciamo fuori di qui. Se altriment: -

si facesse, i deputati avrebbero minor libertd degli altri citta-
dini; e cid sarebbe enorme. Sarebbe per esempio insopportabile
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la. condizione di quei deputati giornalisti, costretti a render
conto non solo dinanzi -all’autoriti giudiziaria, ma. anche: di-
nanzi ad un'assemblea politica delle loro. opinioni manifestate
. fdori della Camera. Pensate alle conseguenze che ne derkve- .
_rebbero se un’assemblea. politica. potesse chiamare i suoi mem-
bri, se un parbxto potesse chiamare i suoi avversari a render
conto delle opinioni che hanno manifestato fuori della Camera. -

A nulla valsero le reiterate istanze del deputatp Min-
~ ghetti per aver modo di dimostrare, che egli non aveva per
nulla offeso il decoro e la dignita del Parlamento LaCa- -
mera troncd ogni discussione, votando la pregiudiziale;
né mai pil in seguito-ebbe a tornare sopra simile argo-
- mento. '

. L § 4.
Immumta della sede del Parlamemo.

605. Non vi ha disposizmne di Iegge né di regolamemo
che in senso stretto garantisca la immunitd dei palazzi
del Parlamento. Il Regolamento del Senato e quello della
., Camera peraltro attribuiscono ai presidenti I' autoritd
dt esercitare, in nome delle rispettive Assemblee, la polizia
interna e la facolta di dare gli ordini necessari alla guardia
di servizio e di concertarsi con le autoritd competentt .
per tutto cid che a quest’uopo possa occorrere. g

A queste disposizioni si & dato sempre un valore esten-
sivo, nel senso che nessuna autoritd possa esercitare la
sua giurisdizione nell’interno dei palazzi del Parlamento,
senza averne avuta pmma regoldre permlsswne dal pre-
_sidente. .

Due precedenti della nostra Camera dei deputatx, e ri-
teniamo che sieno gli unici, confermano pienamente questa
specie di estensione della prerogaiiva parlamentare. ,

Nella tornata della Camera 25 luglio 1868, il deputato .
" Botta chiese schiarimenti al presidente della Camera, sulla
voce che correva dell’accesso di un magistrato di giu-
stizia nel locali della Camera stessa, per ricercarvi le
prove di una sottrazione, che dicevasi commessa negli
archivii della Camera, di tutte le carte relative all‘m-~
chlesta sulle ferrovie meridionali.
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. 11 presidente Lanza rispose, che nel fare I'inventario di
tutte le carte riservate, si era riconosciuta la mancanza
di alcuni documenti. In seguito a cid, e dopo che I’ ufficio
- di Presidenza aveva fatte tutte le piu minute indagini,
senza giungere a scoprire come fosse avvenuto tale smar-
rimento, aveva creduto di dar querela al Ministero Pub--
blico, appunto per rintracciare il colpevole. Il Pubblico
Ministero aveva chiesto, con lettera diretta alla Presi-
denza, ‘di visitare gli archivi, ove si conservavano.i docu-
menti smarriti; e la Presidenza aveva senz altro accolta
questa domanda, accordando la chiesta permissione, dal
momento che essa stessa aveva fatto istanza all’ autorita
giudiziaria. di inquirere per venire in- chiaro della cosa.

Il deputato Botta si tenne pago di queste spxeoauom e' :

Iincidente non ebbe seguito.

Alcuni mesi appresso, nella tornata 18 febbraio 1869,
lo stesso deputato Botta chiese di sapere a che erano riu-
scite le indagini della autorita giudiziaria. Rispose il segre-
tario della Camera, Bertea, che la Presidenza si sarebbe

~ufficiosamente informata dal guardasigilli dell’esito del pro-
cesso, ed avrebbe comunicato alla Camera la risposta. Fu
comunicata infatti nella tornata 23 febbraio 1869 con una
lettera del guardasigilli, nella quale si diceva che il processo
siera chiusocon una ordinanza di non farsiluogo aprocedere.

606. Nello scorcio del 1883, in seguito ad un vivo alterco
avvenuto nella sede della Camera fra i deputati Nicotera -
e Lovito, pervenne alla Presidenza una istanza del pro-

curatore del Re in Roma, nella quale esponeva, che, es- .

sendo stato informato del fatto dalla pubblica voce, e ri-
conoscendo in esso gli estremi’del reato di oltraggio, aveva
creduto di iniziare regolare procedlmento, ordinando tutte
quelle indagini preliminari necessarie ad accertare gli
estremi del reato. « Ma avendo in seguito riflettuto, pro- -
seguiva il regio procuratore, che trattavasi di un fatto-
delittuoso avvenuto nei locali di residenza della Camera -
.dei deputati, mi & sembrato che ragioni di alta conve-
. nienza e di rispetto verso codesta onorevole. rappresen-
tanza, consxghassero di non proseguire nella, preiiminare
informazione, prima di averne domandato il consenso alla
Camera medesima. »

Esaminata la istanza dagli Uffici e p01 dalla Commls-
sione da questi nominata, essa conchiuse proponendo :
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-« che la Camera autorizzi il suo presidente a consentire
il proseguimento delle preliminari mdagml sul fatto che
'v1 diede luogo. »

-Su queste conclusioni si fece lunga e viva dlscusswne‘
nella tornata 9 febbraio 1884. Comincio il deputato Crispi
con I'ammonir la Camera a mostrarsi gelosa delle sue pre-
- rogative: e ricordd che nel Regolamento della Camera dei
- deputati di Francia del 1876 é richiesto, che tutte le.volte.
che un reato avvenga nel recinto del Parlamento, i1 Con-
siglio .di Presidenza sia chiamato ad inquirere, e ad asso-
dare i primi indizii del reato medesimo. « Io so, disse .
il Crispi, che il nostro regolamento non ne dice tanto,
quanto il francese: ma avete in esso la base, il germe.
E guai, o signori, se le disposizioni, che voi stessi vi siete
fatte, non portassero ad un loglco svolgimento dei vostri
- diritti. » .

- Contrariamente a questa opmlone il deputato Billia negod
che la Camera abbia una specie di immunita locale, oltre
quella personale dei suoi meinbri; e le negd quell’autoritd
giurisdizionale, che da alcuni si voleva ad essa ricono-
scere, e per la quale nessuna autoritd potrebbe ingerirsi
di reati commessi nella Camera, senza la preventiva de-
nunzia del presidente. A suo avviso i poteri disciplinari -

" e di polizia attribuiti dal Regolamento al presidente, si re-

stringono alla sola aula delle deliberazioni; e non a tutti
i locali del palazzo del Parlamento. E per cid, per tutto
quello che ha apparenza di reato, e che non sia stato
commesso nel recintd dell’aula, I'autoritd giudiziaria ha
~ facoltd di fare le prime indagini senza speciale autoriz-
- zazione; salvo a doverla chiedere quando si tratta di rinvio
al Trxbunale o di spiccar mandati di comparlzwne. E in
questo senso presentd un ordine del giorno.

-1l deputato Nocito alla sua volta sostenne la tesi op-
posta, ritenendo- che, per la libertd ed indipendenza. della
Camera, non si debba consentire all’autoritd giudiziaria di
penetrare nel palazzo del Parlamento per fare le sue in-
dagini, se non in seguito ad autorizzazione del presidente.
E quindi nel caso 'speciale non occorreva investire della
questione la Camera, bastando il permesso del presidente
- per dar facoltd alPautoritd giudiziaria di accedere nei suoi
locali. Solo in caso di dubbio il presidente stesso doveva
rivolgersi alla Camera per far determinare da essa fino a
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qual punto poteva giungere questa concessione.-Conchiuse
per cid0 che non vi era luogo a deliberare sulla domanda.
del procuratore del Re.

11 deputate Vastarini andd ancora piu oltre ed aﬁ'ermé
che.di un fatto delittuoso accaduto nei locali della Camera
I'autoritd giudiziaria non ha diritto d’ingerirsi e di farne
oogetto di procedimento, se il suo intervento non sia
prima invocato dallo stesso presidente della Camera. E.
poiché si sapeva che del fatto in questione si erano oc-
cupati il presidente e I'ufficio di Presidenza, ed avevano-
deliberato dinon denunziarlo al’autorita giudiziaria, questa
non aveva pit ciritto d’intervenire nel medesimo, peroc-
. ché quello *della Presidenza doveva con31derar51 come un’
giudizio irrevocabile.

Ma la condotta della Pre51denza in quella delicatissima :
vertenza fu con grande convenienza di linguaggio e con
circospetta parsimonia di dottrine esposta da chi presie-
deva quel giorno I’Assemblea, il vicepresidente Di Rudini,
avendo voluto il presidente Farini, con delicato riserbo,
lasciare alla Camera piena libertd di apprezzamento sulla
sua condotta, rimanendosene assente. E cosi fu assodato:
che la Presidenza, in seguito al deplorevole incidente acca-.
duto, era stata unanimemente d’avviso che nulla vi fosse da
fare per parte sua. Pero il presidente non aveva fatto inve-.
stigazioni per conoscere se un reato effettivamente si fosse:
commesso; e quindi egli col decidere che nulla vi era a.
fare, non affermava né negava l'esistenza di un reato.

Chiariti cosi gl’intendimenti della Presidenza, il depu- -

tato Minghetti, con notevole precisione di linguaggio edi
dottrina, cosi riepilogo in brevi parole i termlm veri della.
questione: :

11 presidente della Camera aveva il diritto di denunciare un
atto, che poteva essere un reato, ma non aveva I'obbligo di farlo;
non avendolo egli denunziato, I'autoritd giudiziaria non perdeva
alcuno dei suoi diritti, anzi a lei rimaneva il cdmpito rigoroso
di fare le necessarie indagini. Ma siccome per fare queste in..
dagini si trovava davanti ad una prerogativa del Parlamento,
essa aveva bisogno di chiederne facolta al presidente della Ca~
mera. Il presidente poteva accordare da sé tale facoltd; nol fece,
non credette di usare del suo potere, fu scrupoloso, e trattan-
dosi di un caso nuovo, lascid arbitra la Camera di deliberare.
Perd, rimettendo la questione alla Camera, lasclolla. completa.--
mente 1mpregmd1ca.ta. ‘ , : = ;
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- La Camera la risolvé votando una proposta del depu-
tato Crispi, con la quale approvava I'operato del presidente, -
e dichiarava di non trovar luogo a dehberare sulla do-
manda del procuratore del Re. ‘

Non sappiamo quanto una simile decmone possa con-’
ferire alla retta intelligenza di una questione, che implica:
Pesistenza ed i limiti di uno tra i massimi privilegi del.
Parlamento. Pii che una soluzione della questione stessa,
“essa forse deve considerarsi come un espediente, nel quale.
probabilmente le ragioni- della polmcd soverchlano quelle
.del dlrltto :

- §5.
‘ Prerogative minori.

607 Cirimane a dir qualche cosa di alcune prerogatwe‘

- minori delle Assemblee legislative, le quali concernono o:

il diritto di precedenza e gli onori che ad esse son dovuti,
allorché in corpo o per deputazioni intervengono alle pub-
bliche funzioni, ovvero quegli atti di doverosa deferenza
che per costante consuetudine si usano verso di esse.
~E qui ci conviene innanzi tutto ayvertire, che le abi-.
tudini sempllm e schive da ogni pomposa teatralita, che.
sono nei costumi delle popolazioni italiane, si riflettono
esattamente nelle Assemblee politiche che le rappresentano,
ondein pochi paesi come nel nostros’'incontratanta parsimo-
nia di prescrizioni puramente di cerimoniale. Norn man-
cano per altro quelle che son richieste per il decoro e per -
la giusta considerazione in che debbono esser tenuti i due
grandi corpi politici dello Stato. Quindi & prescritto che
alle deputazxom delle due Camere del Parlamento, quando.
escono in forma solenne, si rendano gli onori militari do-
vuti ai Principi reali. A piit forte ragione simili onori sa~-
‘rebbero dovuti alle Assemblee che intervenissero in corpo‘
a qualche pubblica funzione. ‘
Il caso non fu espressamente prewsto nel regio de--
B creto 19 aprile 1868 sulle precedenze, forse perché é fuori.
~ delle ordinarie consuetudini. Senza che infatti vi sia nei

. Regolamenti delle nostre Assemblee alcuna disposizione che

vieti espressamente ad esse I'intervento in corpo in qualche.
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pubblica cemmoma, pure ben di rado, specialmente negll
ultimi annbi, cid é stato da esse deliberato. i :
Per altro i precedenti non mancano; specxalmente nella
‘Camera dei deputati: ricorderemo fra i piu recenti I’ inter- -
vento in corpo dei senatori e deputatx sebbene non fosse
* stato espressamente deliberato, ai funeralidi Re Vittorio Ema-
nuele; e quello della Camera ai funerali del deputato Lanza
{10 marzo 1882), e del deputato Varé (21 aprile 1884). Simil-
mente la Camera deliberd d’andare in corpo a presentare
~un indirizzo al Re in occasione del XXX, anniversario
della festa dello Statuto (1 giugno 1877); e in occasione
del ritorno di Re Umberto da Napoli, dopo 'attentato
«commesso -contro di lui (21 novembre 1878). - ‘
Nei primi anni del' Parlamento subalpino, la Camera dei
<deputati deliberd d’intervenire in massa alla cerimonia re-
. ligiosa con cui si soleva commemorare la festa dello Sta-
tuto. Il fatto diede luogo a qualche inconveniente, deri-
vante dalla ristrettezza dello spazw nella chiesa ove la
<cerimonia si faceva; e quindi si dové in prosieguo seguire .
diversa consuetudme, facendosi la Camera rappresentare da
ana speciale Commissione. Ma il deputato Lanza deplord in
piena Assemblea (6 magrio 1853), che non si fosse trovato
modo di fare assistere a quella funzione tutta la-Camera.
in corpo. E la cosa parve allora di tanta importanza, che
il deputato Lachenal, nella tornata 11 maggio 1853, credé
di dover presentare la seguente proposta, che avrebbe do-‘
vuto far parte del Regolamento della Camera

_ _Art.1. A Pavenir la Chambre des deputés assistera en corps i la
«cérémonie rehgleuse de la féte du Stat.ut, qm a été mstltuee par
da loi du b mai 1851.

Art. 2. La Chambre des députés partira en corps du palals'
1égislatif pour se rendre & la cérémonie; elle sera précedée de
ses huissiers et escortée par un bataillon de Ia garde nationale.

Questa propbsta fu poi ritirata dallo stesso pi‘oponente.,' T

Il Parlamento ora, fuori della sua sede, non & rappre-
sentato abitualmente che da speciali deputazioni; le quali
sogliono essere scortate da una guardia a cavallo, che é
ad un tempo guardia d’onore-e di riconoscimento, non
essendovi speciali insegne, né una uniforme parlamentare,
<che possano far riconoscere la rappresentanza del Parla-
mento per gli onori e le precedenze che le son dovuti.
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Cosi pure una guardia d’onore sta sempre nei palazzi
del Parlamento, durante tutto il tempo che sono riunite
le Camere; ed & a disposizione dei rispettivi presidenti.

- Peraltro vi fu chi trovo inutile anche  questa piccola forma
~di, onoranza-(C. D., 24 maggio 1882).

608. Gli onori mlhtan son dovuti alle rappresentanze
delle due Camere del Parlamento, non solo dalle sentinelle,
~daj corpidi guardia e dalle truppe riunite in armi, ma anche
dai militari isolati. Infatti il regolamento di disciplina deb
1859 prescriveva al paragrafo 61 che « ogni militare deve
il ‘saluto ai senatori e deputati riuniti in corpo o per de- .

. putazione. » E I'essere stata omessa questa prescrizione
‘nel nuovo regolamento di disciplina del 1872 fu occasione
ad una interrogazione del deputato Farini al ministro
della guerra, nella tornata 17 gennaio 1873. Dopo aver
'deplorata questa oinissione, l'interrogante conchiuse:

To non sollevo per ora una questione nd di diritto, nd di di-
_gnitd, nd di prerogativa; domando che le disposizioni dell’antico-
regolamento, per rispetto alla nostra deputazione, siano inte-
gralmente mantenute, perch® & evidente che, togliendole, si
verrebbe a menomare I'autoritd nostra, e menomando l'autorita.
nostra, si verrebbero ad infiltrare delle diffidenze, dei sospetti,-
“dei dualismi fatali all'Italia. E nell'interesse del paese e sopra-
tutto di un paese nuovo come il nostro, che ogni autoritd,
.. piuttosto che scalzata, sia rassodata; e non si rassoda l’autontz‘x
.che circondando le istituzioni e gh uomini che ]e incarnano del .
maggior prestlglo (Bravo!).

Il ministro della guerra rispose, che I'omissione era solo-
“apparente, perocché la disposizione degli onori e del saluto-
militare alle rappresentanze del Parlamento rimaneva
sempre in vigore, ed avrebbe trovato posto definitiva-
mente nel nvovo regolamento per il s rvizio territoriale
~-o.di plazza Di che la Camera si tenne paga.

Fu in quell’occasione che il deputato Farini deploro che-’
“non- fossero stati resi i soliti onori militari alla-rappre—
sentanza che si era recata al Qumnale per complimentare
‘il Re in occasione del capo d’anno. E il ministro della
‘guerra si associo anch’ecrh a deplorare il fatto, che ritenne-
avvenuto per colpevole neglwenza del capo posto ¢ dellas
‘sentinella: anzi, aggiunse che avrebbe punita questa ne-
- gligenza se ne fosse stato avvertito in tempo. Al che il
< presidente della Camera, Biancheri, rlspose.
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Io deggio dichiarare alla Camera che 'onorevole Farini ebbe
la gentilezza d’avvertirmi che avrebbe fatta questa interroga-
zione. Egli era nel suo diritto ed io non potevo puunto impedir-
ghelo. B certo perb che la Presidenza avrebbe dovuto quanto

prima occuparsi della questione, e la Camera pud star sicura =

che la.Presidenza non avrebbe punto mancato al suo dovere di-
' ‘custodire gelosamente la dignitd della. Camera medesima. }

In quella circostanza io mi riservai di comunicare il fatto
alla Presidenza, non volendo, per un rxguardo che ognuno tro-
“verd maturale, prendere alcuna deliberazione in proposito senza
un suo voto: ed & solo per questa deferenza verso gli altri
‘membri della. Presidenza che il presidente non ha creduto di
riferirne prima all’onorevole ministro della.guerra.

609. Quasi. per doverosa consuetudine sogliono essere ri-
_volti inviti alle Camere, perché si faccian rappresentare ad
ogni pubblica cerimonia o funzione di qualche importanza:
e quasi mai esse rifiutano d’inviare le loro rappresentanze.
Non ci sovviene che un solo esempio di simili rifiuti, e
.venne da parte del Senato il quale delibero (1° maggio 1869)
di non partecipare officialmente alla commemorazione del
IV centenario della nascita di Machiavelli, perché non
'si ammise, come disse il senatore Poggi, « che fosse
‘negli usi del Senato, come corpo politico, di nominare e
 mandare deputazioni officialmente per feste che, comunque
solenni, non riguardano il corpo pohtlco.

Nella Camera dei deputati, alcuni anni innanzi (24 apri-
le 1865) erasi discusso incidentalmente sulla stessa que-
‘stlone Il deputato Marolda-Petilli aveva proposto, che si

nominasse una Commissione per rappresentare la Camera '

alla commemorazione del centenario di Dante. Il deputato
Ricci Vincenzo vi si oppose con queste osservazioni:

Tanto I’antico quanto l'attuale Parlamento hanno molte volte
avuto occasione. di deliberare intorno a rappresentanze del Par-

" -lamento per solennitd, per feste di Corte od altre; e hanno sta- =~
.bilito che i membri delle due Camere, fuori della 1010 sede, non

.intervengono mai se non individualmente. b
Una rappresentanza del Parlamento, se & veramente tale, deve
.avere gli onori sovrani. Ora questo produce degl’inconvenienti:
né si potrebbe mandare una rappresentanza della Ca.mera. senza -
“farle un assegnamento. g
Quando si & studiata altra volta la cosa, si & nconoscmto che'

nd il Parlamento inglese, nd il Parlsmento francese escono mai

dalla loro sede, neppure col mezzo di rappresentanze. Io credo .
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quindi che non si potrebbe, neanche per questa circostanza straor-
dinaria solennissima, derogare al principio, e proporrei percid
di passare all'ordine del giorno puro e semphce sulla fatta pro-
' posta. ,

* Di fronte a questa opposizione, il deputato Marolda non
" 1n31sté e ritird la sua proposta.

La Camera peralfro non aveva seguito pmma questa
massima, e non la segui poi mai in avvenire. Variabili
‘bensi sono state le norme circa la designazione delle per-
sone ed il numero dei componenti di queste deputazioni;
anzila molteplicitd dei casi diversi, fa ritenere che norme

stabili-non ve ne sieno state mai. Possiamo solo additare.

come un criterio prevalente ora quello di affidare nei casi
‘ordinari la rappresentanza della Camera ai deputati del
collegio, 0 anche della provincia in cui la cerimonia o la
funzione ha luogo; e ad essi si suole quasi sempre aggiun-
gere qualche membro della Presidenza, per lo pii un vice-

_presidente. Nei casi straordinari di funzioni di maggiore -

importanza, o d’intervento del Capo dello Stato, si suole
trarre a sorte i nomi di coloro che debbono rappresentare
la Camera, e che pelnumero variano da sei a dodici. -

. 610. Nella Camera dei deputati si & pilt d’'una volta ma-
nifestata I'opinione, che non sia da ammettersi che la Pre-:

~ sidenza possa rappresentare al di fuori la Camera stessa, a
‘meno che non abbia avuto per cid una speciale delega—
_-zione. * ,

Noi nominiamo, disse il deputato Mellana il 23 giugno 1870

- ‘una Presidenza per dirigere le nostre discussioni. Tutte le velte

‘che 1a Camera crede di farsi rappresentare fuori di questo re-

cinto, delega questo ufficio o alla Presidenza stessa o ad una

. speciale Commissione . Quindi dichiaro che coloro i quali sono

‘andati alla inaugurazione degli ossarii di S. Martino e di Sol-

ferino non rappresentavano in nessun modo la. Camera, nd tam-
poco la nostra Presidenza .

Vi erano andati infatti soltanto alcuni membri della Pre-
sidenza, appunto perchélinvito ad essa soltanto era stato
“diretto. Ma in un caso analogo, nel 18 maggio 1877, non

-ostante che il sindaco di Torino avesse invitata la Pre-

-sidenza e non la Camera ad assistere alla inaugurazione
-del monumento al duca di Genova, il presidente.credé di
dover fare estrarre a sorte una Deputaz:one che rappre-
sentasse la Camera a quella cemmoma

-
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- Peraltro nel 1882 (16 rmaggio), per 1'inaugurazione della
ferrovia del Gottardo, si segui un sistema diverso; giac-
che, invitato ad assistervi l'ufficio di Presidenza socltanto,
il presidente dichiard « che pur non essendovi rappresen-
tanza della Camera, quelli dell'ufficio di Presidenza che
sarebbero andati, avrebbero avuto essi la rappresentanza y
di tutta la Camera. » f

Si pud dire che opposte a quelle della Camera dei depu-
tati sieno le tendenze prevalse in Senato. Infatti, a propo-

sito dell'invito per 1'inaugurazione della Esposizione di
Belle Arti in Roma (18 gennaio 1883), il senatore Alfieri -
deplord che si eleggessero rappresentanze del Senato,
quando poteva bastare I'intervento della Presidenza.

Pare a molti colleghi, egli disse, come a me,che questa forma
pit solenne di rappresentanza dei grandi poteri dello Stato, si
‘debba riservare per circostanze che abbiano, direi, un carattere
‘eminente di solennitd nazionale e politica, e che avvengano .
fuori della sede del Parlamento, per essere swun che non man-
‘chi una sua rapprésentanza. AR

11 Senato deliberd allora di ,farsi rappresentare dalla
sua Presidenza; e poco appresso, in occasione della revi-
.sione del suo Regolamento, si insistette molto per affidare
esclusivamente alla Presidenza, nel maggior numero dei
.casi, la rappresentenza del Senato nelle pubbliche funzioni.
Onde si considerd come una eccezione, e lo si dichiard
espressamente il sorteggio di una Commissione composta
.di cinque senatori, i quali insieme con il presidente do- -

_vevano rappresentare il Senato in occasione del matri-

monio .del Principe Tommaso (26 aprile 1883).

. 611. Fu ammesso senza contestazione il diritto nelle Ca-
mere di mvolgeral, con indirizzi speciali, al capo dello Stato
per esprimergli i voti delle Assemblee relativamente a
qualche grave argomento di pubblico interesse. :

Peraltro- di questa facolta il nostro Parlamento fece -

.un uso molto parco, né ci sovvengono altri esempi oltre
questi due. Nel 27 marzo 1849 la Camera dei deputati de-
.liberd d’inviare una sua Commissione al nuovo re Vit-

torio Emanuele, per fargli manifesto il pensiero dei rap--

presentanti della nazione circa le gravi contingenze in. -
.cui versava la patria. E nel 14 giugno 1862 fu fatta da
- moltissimi deputatl la seguente proposta
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= 1 sottoscritti, di fronte alle dichiarazioni dell’episcopato stra- -
niero riunito in Roma, propongono che la Camera voti: un in-
dirizzo al Re, nel quale si raffermi il diritto d’Italia al possesso-
di Roma, sua cap1ta1e, e si dichiari la necessitd d’una soluzione
della’ questione romana, conforme al voto del 27 marzo 1861
per la pace d’ltalia e d’Europa

A questo fine il presidente della Camera viene invitato ad
eleggere una Commissione di cinque deputati per la complla—
mone dell’indirizzo. :

La Camera approvo questa.proposta; e l’indirizzo venne-
~ discusso ed approvato nella tornata 18 giugno 1862.

*~ Ma oltre a questi, che possiamo dire di carattere poli-
tico, moltissimi altri indirizzi di felicitazioni o di condo-
glianze furono dalla Camera votati al capo dello Stato o
ai suoi congiunti in occasione di quegli avvenimenti lieti
o luttuosi della. Famiglia Reale, ai quali. la Rappresen-
_ tanza nazionale non volle mai rimanere estranea. ‘
- Cosl pure - fu sempre ammesso che Senato e Camera
potessero ricevere ed inviare indirizzi alle Assemblee poli-
tiche o ai capi di altre nazioni, senz’altra limitazione che
quella che il ministro Lanza indicava nella tornata della
Camera 27 aprile 1867, cioé « che non sarebbe stato con-
veniente che il Parlamento si fosse rivolto direttamente-
~ad-una nazione estera; e che, per rimanere nei limiti di
_ciascun potere costituito, fosse mestieri che le comunica-
“zioni che il Parlamento credeva di dover fare all’estero,.
le facesse per mezzo-del Governo. » '
. Tutti consentirono in questa massima; e sempre in se~
guito 1 voti ed.i messaggi delle Assemblee legislative, ri-
~guardanti altri Stati, o personaggi stranieri, furono ad
essi trasmessi per mezzo del Ministero degli affari esteri.
Soltanto nel 1882 (12 giugno) la Camera dei’ deputati, per-
ragioni speciali, segui una norma, non opposta, ma diversa
da quella anzidetta. Varie Assemblee straniere avevano
voluto, con segni di speciale onoranza, partecipare al lutto
del nostro paese per la morte di Garibaldi, senza perd
darne ufficiale partecipazione al nostro Parlamento. Allora
la Camera dei deputati italiana credé, in segno di grati-
tudine, di approvare la seguente risoluzione:

' La Camera, profondamente riconoscente alle varie Assemblee
politiche, municipali e- provinciali degli altri Stati, che si as- -

33
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sociarono al lutto della nazione per la mcrte di Giuseppe Ga-
ribaldi, passa all'ordine del giorno. . :

612. In fine trale prerogatlve minori dei due rami del

Parlamento pud anche comprendersi quella della piena
balia, che ciascuno di essi ha, nel determinare ’ammontare
ed il modo di distribuzione delle somme che compongono
il loro bilancio interno. E fu sempre riconosciuto che in
cid dovesse esser piena l'autonomia dell'una Assewblea
rispetto all’altra, tanto da, considerar come scorretto per-
fino lindicare la destinazione delle somme -che dovevano
allogarsi in bilancio per quest’uso.
. Infatti, discutendosi in Senato (19 agosto 1868) un di-
segno di legge di maggiori spese, occorse per la riforma
dell’awla che serve alle lornale della Camera dez de-
pulali, il senatore Lauzi osservo:

Temo che il venire adesso, nel proporre una somma mag-
giore di quella iscritta nel bilancio, a dire che cosa ne debba
fare la Camera, sia quasi iniziare un esame, un sindacato di.
.queste spese di un ramo del Parlamento; e quello che oggi si
fa con la Camera, potrebbe esser fatto, domani per il Senato.
To quindi non faccio queste osservazioni che per esprimere un -
desiderio, che in casi che abbiano con questo analogia, ed in
cui si richiedano maggiori spese interne, giudicate necessarie
da ciascun ramo del Parlamento, si abbia a ricercare l’auto-
rizzazione per la iscrizione in bilancio puramente o semplice-
mente, senza indagare per quale motivo sxano occorrenti all’'una
o all’altra parte del Parlamento. '

E la massima fu poi in Se"UItO costantemente mspet—

tata; il che ci pare tanto pil corretto, in quanto che i

bilanci interni delle due Camere sogliono essere compi-
lati dai rispettivi questori, e poscia discussi e deliberati
‘esclusivamente da ciascuna Assemblea in comitato segreto,
e quindi senza che delle ragioni di tali dehberamom si
abbla al di fuori alcuna notizia ufﬁc1ale ‘ :
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. §L
| Immunité personale.,

" a) Ragzone della prerogaina

613. Assal vasto essendo I’argomento, sorvoleremo con la
massima rapidita sulla natura e sulle origini dell'immunita
- personale, per trattenerci piuttosto nel campo non ristretto
~4elle contestazioni cui ha dato luogo la. pratxca applicazione

di questa prerogativa.

. . Se & cancone di diritto pubbhco l’eguaﬂhanza d] tutti i
- cittadini in faccia alla legge, non bisogna dimenticare che
in alcune persone la funzione sovrasta al mttadmo onde
_richiedesi una maggiore tutela -per quelle che rivestono
- uffici pubblici di qualsiasi specie. Questa tutela si manifesta,
_per alcune in una maggiore punizione delle offese ad. esse

-arrecate, per altre in partlcolam diritti, 1 quuh alcuni, se-
-guendo. la pratica inglese di chiamar privilegi i diritti delle
.due Camere e dei membri di esse e prerogative i diritti della
~Corona, si ostinano a chiamar privilegi mentre sono vere
-e proprie prerogative, e tali vennero sempre considerate nel
. nostro Parlamento.

Cosi, mentre I'ordine giudiziario, ed in parte l’ammlm-
. .strativo, 'sono presidiati dalla inamovibilitd o dalla re-.
. sponsabilitd ministeriale ed il potere regio dalla inviola-
. bilita, il parlamentare & protetto da una inviolabilita che
 a differenza della regale, la quale & perpetua ed assoluta
£ temporanea e condizionale; e serve a sottrarlo alle. m—y
. sidie cui & maggiormente esposto assicurando la mdlpen-
denza della funzione legislativa.
_ Di tal guisa nella culla del Governo parlamentare si
‘venne stabilendo una serie di regole che il Jeﬁ'erson,, at-
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tingendole Qpeaalmente ai Precedenlz d1 Hatsell com-—
pendia nelle seguenti:

1. Un deputato non & responsabile per cid che ha detto

nell’Assemblea alla quale appartlene, .
B 2. Lo stesso, la moglie, i famigliari suoi non possono'
essere arrestati per debiti civili;

3. Egli non pud essere nemmeno arrestato in esecu-_
zione di una sentenza resa prima che entrasse nel godl-' :
mento della prerogativa; ’

4. Non pud esser citato avanti nessun tmbunale,

5. Non pud essere chlamato come giurato o testi-

monio;

6. I suoi beni non possono essere colpiti da esecu-
zione forzata;:

7..Non pud essere molestato nella persona 0 nel—
- Ponore.
. Queste norime che, come nota il Blackstone, quantunque
" non scritte, sono nella coscienza dei membri del Parla-
mento ‘inglese, vennero in parte estese ai membri delle
‘nostre Assemblee legislative con gli articoli 37, 45,46 e 51 °
“dello Statuto. Di quest’ultimo diremo in un successivo pa- -
ragrafo, mentre del primo c¢i siamo in gran parte.occupati
nel capitolo precedente. In questo paragrafo I'articolo 37
non entra che per cid che concerne I'arresto dei senatori;
- essendo il paragrafo medesimo pil specialmente mvolto
alla spiegazione degli articoli 45 e 46.
" 614. La eccezionale condizione in cui deputati e senatom
" sono posti dalla immunitd personale ha fatto nascere il -
dubbio che gli uffici di deputato- e di senatore sieno in-

conciliabili con quello di gerente di un giornale; dubbio - S

avvalorato dalla legislazione francese, la quale divieta
_espressamente ai rappresentanti della nazione (leggi 27 lu-
-glio 1849 e 11 marzo 1868) di assumere l'ufficio di gerenti..

Ma, rimosso il sospetto che somigliante restrizione dei di-
ritti del deputato possa essere invocata per agevolare I'ar-

. resto preventivo che, per i reati di stampa, fu da una
Commissione parlamentare severamente censurato ('), essa
non gioverebbe che a togliere I'ostacolo della prescrizione -
nel solo caso di proroga od aggnornamento della Camera‘

(‘) Relazione 18 dicembre 1873, n. 43-A sulla domanda di pro- :
cedere contro il deputato Cavallottx' relatore Alli-Maccarani.
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dei deputati, mentre lo stesso fine potrebb’ essere ragglunto
. con una disposizione regolamentare con la quale, a somi-
glianza di quello che & stato fatto dal Senato per I’arresto
dei senatori in materia civile (articolo 6), si delegasse alla
Presidenza della Camera, durante gli aggiornamenti e le
proroghe, il provvedere sulle domande di procedere contro
- deputati per reati di stampa. ‘
. Giaccheg, quanto al Senato, esso pud sempre esercitare
la sua funz1one giudiziaria. '
. 615. Sovente, quando viene in discussione nella Camera
de1 deputati una domanda’ perché sia autorizzato un proce-
dimento contro qualche membro di essa, sorge taluno a far
voti per la soppressione della prerogativa di cui discor-
riamo ; specialmente per il modo ond’e¢ messa in azione.
“Ma, ammoniva il. Plsanelh nella tornata 21 dlcembre
,18‘72 della Camera::

, To so come a questi giorni non sia facile uno di quest1 abusx'

del potere esecutive che sono avvenuti nelle epoche pil tristi
- della storia, ma So che noi non siamo arbitri delle garanzie co-
stituziona.li; so che, se oggi siamo liberi da ogni sospetto, nes-
suno pud assicurarci che non spunti un giorno procelloso.
dunque un dovere per noi di mantenere inviolata la garanzia
sancita dall’articolo 46.

" E nella stessa tornata il deputato Broglio, pur manife-

stando 'opinione che « nello stato attuale delle cose gli atti

- prepotenti dei Governi contro i Parlamenti ecciterebbero
nell’opinione pubblica un tale senso d’indignazione da essere

subito vendicati da questa sola opinione o da fatti ‘popo-

lari » conchiudeva col dichiarare che non consigliava la

Camera di rinunciare all’articolo 45; avvertendo perd:

Q,ueste sono armi che i Parlamenti dehbono conservare, ma -
delle quali debbono saper fare un uso prudentlssuno.

“Ma gli argomentl svolti dal deputato Mancini in.una
“delle migliori pagine della sua relazione sulla interpre-
tazione dell’articolo 45 dello Statuto (*) debbono convin-

cere, che non‘ conviene far getto di quella prerogativa. Tra

(M Poiche ci avverra frequentemente di accennare a questo impor-
tante documento parlamentare, dobbiamo ricordare, che nel novem-
bre 1870, ad occasione della sentenza del tribunale di Firenze contro
il deputato Lobbia e dell’arresto del deputato Cucuzzella, il Co-
mitato privato della Camera dei deputati nominava una Giunta di



essi stimiamo utlle rlprodurre questo che ci _pare pr'e-
valente: ,

_L'efficacia latente, ma tanto ,pi1‘1 beneﬁca, di quelle garantie
consiste nella virtu ch’esse hanno, semplicemente perchs.sono
scritte e riconosciute, di prevenire i pericoli ed i tentativi contro
i quali sono istituite. Non s’intraprendono persecuzioni e ven-
dette politiche quando si sa che, dopo faticosi sforzi, assai pro-
* babilmente finiranno per ridursi ad imprudente dimostrazione
ostile alla libertd ed a conati impotenti. Scoraggiando coloro
che volgano in animo propositi colpevoli, cid che ne risulta &
il rispetto della Costituzione, la regolare funzione dei politici
ordinamenti, la coscienza che i legislatori acquistano di.quella.
indipendenza e sicurezza di cui a.bbisognano per esercitare senza.
tema o pressione di sorta il loro eminente ufficio,

616. L’esperienza ha pur troppo dimostrato quanto ard uo
‘sia 'esercizio della detta prerogativa; perocché essa deter-
.mini una menomazione delle .attribuzioni dei tribunali in
riguardo ai -deputati, e quindi ad ogni pie’ sospinto sorga.

1'1 pericolo di un -conflitto -coll’autorita giudiziaria.

La prima discrepanza si & mamfestata sul dmtto d’m-—

terpretazxone dell’articolo 45. =

11 magistrato di Cassazione dl Torino, con una sentenza.
8 giugno 1854, rivendicava intero quel diritto all’autorlta,
gindiziaria per queste considerazioni: !

Attesochd, a’termini delle vigenti leggi, autoritd giudiz’iaﬁw
'® devoluta esclusivamente all’ordine giudiziario; ogni magistrato
o tribunale & giudice della propria competenza, ed essa siestende,

tranne i casi eccettuati, a conoscere si dell’azione che dell’ec-
‘cezione; la sentenza deve pronunciarsi in conformith delle leggi,

e prima fra di esse & lo Statuto fondamentale del regno.

“‘Questa sentenza venne dal -deputato Buttini, cui si ri-
feriva, denunciata nel 24 marzo 1855 alla Camera subal--

pina, la quale nomind una Commissione composta dei
deputati: Biancheri, Brofferio, Cadorna Carlo, relatore, Gio-
vanola, Naytana, Sineo e Valerio, coll'incarico .di esami-
mare il caso e riferirne. ,

sette membri (Gxeco-Caes*xa, Mancml Rennoh, S‘lmmm)atelh, Smeo, ,
‘Spantigati e Villa) coll’incarico di 'riferire sulla estensione delle
‘inviolabilitd e prerogative della Camera de’ deputati e de’ suoi mem-
bri, ed intorno ai mezzi costituzionali di tutelarle; e che relatore
di essa fu appunto il deputato Mancini. :
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" La Commissione nel 4 maggio 1835 presentava il suo
rapporto, nel quale, con meravigliosa copia di argoment;:,
confutava la decisione della Corte di cassazione, propo-
nendo ,unanime una risoluzione: preceduta dal seouente
motlvo.

" Considerando che la Ca.mera. & essa sola competente a deci-
dere tutte le questioni che insorgano sull’applicabilith e sulla
estensione delle guarantigie di 1nv1ola.b111té|. dei membri dl lel,
sancite dall’articolo 45 dello. Statuto..

<~ Ma quel voto non valse interamente a ridurre I'autorita
giudiziaria nell’orbita propria ed il tribunale di Firenze,
nel 15 dicembre 1869, riteneva la propria competenza a
conoscere dell’applicabilita della prerogatlva acﬂordata ai
deputati.

Di qui la nomina’ della Commlssmne del 1870 cui ab—
biamo accennato; la quale, pure ad unanimita ed aggiun-
gendo nuova serie di argomenti a quelli svolti dalla px'e~
\cedente Comrmssmne, premetteva alle sue msoluzmm

Ta Camera, con51derando appartenere costituzionalmente a
ciascuna delle Assemblee legislative la competenza di decidere,
con prevalenza di giudizio sulle altre autoritd dello Stato, tutte
le questioni che insorgano sull'applicability e sulla estensione
delle garentie d' mvmlablhta attnbulte dallo Statuto ai loro
membrl. S . - o

La Camera non ebbe occasione di deliberare sui rap-

porti Cadorna e Mancini; ma Pautoritd somma dei relatori
e-dei membri delle due Commlsswm affidano che, ove le
fossero venute innanzi, essa avrebbe approvate le conclu-
‘sioni di quelle Commissioni.
. 617. A dirimere il conflitto che per avventura sorga tra
Tautorita giudiziaria ed una parte del potere legislativo non
“soccorre alcun mezzo legale. Percid la Commissione del 1870y
sebbene opinasse che si sarebbero potiti apphcare agli ar-
bitrii dell’autoritd giudiziaria gli articoli 194 e 199 del vi-
gente Codice penale, ed anche misure disciplinari, faceva
voto che nel Codice penale s’introducesse, accompagnan-
~dola per altro da sanzioni piu serie ed efficaci, una dispo-
_ sizione analoga a quella dell’artlcolo 1"1 del Codice penale
francese cosi espressa s

Saranno puniti con la degradazione civica, come colpevoli di
forfaiture tutti gli ufficiali di polizia giudiziaria, tutti i1 procu-
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ratori generali o imperiali e loro sostxtutl, tutti i giudiei, i quah'
avranno provocato, emesso o sottoscritto una sentenza, un’or-
dlnanza, un mandato, tendenti ad un procedimento personale o
ad un’accusa, sia di un ministro, sia di un membro del Senato,
del consiglio di Stato, o del Corpo legislativo,SENZA LE AUTORIZ-
ZAZIONI PRESCRITTE DALLE COSTITUZIONI; o che, fuori del caso
. di flagrante delitto o di danno pubblico, avranno senza le s{esse
autorizzazioni dato o sottoscritto I'ordine o il mandato di trat-
tenere o arrestare uno o piu ministri, 0o membri del Senato, del
Consiglio di Stato, o del Corpo legislativo. :

Ma. i progetti di Codice penale presentati successiva-
mente al nostro Parlamento non sodisfano questo voto se
non in parte, aggravando cioé la pena per l'arresto arbi- .
trario commesso contro un senatore od un deputato.

Se a difesa della prerogativa parlamentare manca fi-
nora un mezzo legale, non fanno tuttavia. difetto i mezzi
«costituzionali giacché «la Camera ha indubbiamente, come
qualsivoglia altro potere dello Stato, il diritto di tutelare
con atti politici le proprie prerogative nei termini dello
Statuto, contro qualunque atto di qualsivoglia potere da
cui essa reputi che quelle prerogative sieno state meno-
mate » (relazione Cadorna). Percid la Commissione del 1855
si valeva di un tal mezzo invitando il Ministero a non
dare esecuzione alle sentenze della Cassazione di Torino
relative al deputato Buttini. E quelle sentenze infatti, daj
Ministeri presieduti dal conte di Cavour, e nei quali i si-
gilli dello Stato furono tenuti dal deputato Rattazzi e p01 :
-dal deputato De Foresta, non vennero eseguite. -

Per lo stesso principio poté il Senato, pronunziando sulla
perquisizione fatta al senatore Di Sant’ Elia, richiamare I'au-
torita giudiziaria a contenersi nei limiti ad essa prescritti,
votando nel 10 giugno 1863 (® il seguente ordine del giOrno :

- 11 Senato delibera che le autoritd giudiziarie siano avvertlte,,
che in qualunque caso loro occorra di procedere ad atti d’istru-
zione penale per reati ascritti ad un senatore, ne debbano dare
pronto avviso al presidente del Senato, ed attendere gli ordini,

prima che procedano ad attl, che eccedano I'accertamento del o

reato in genere, e non siano di natura urgente.

618. Un'ultima osservazione prima di consxderare la
estensione della prerogativa.

(Y) Tornata del Senato 17 giugno 1863.
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Essendo sorto il dubbio se un deputato possa rinun-
ciare alla propria inviolabilitd personale, la Commissione .
incaricata di riferire sulla domanda per procedere contro
il deputato Chénal, relatore De Foresta (), considerava:

Per verith la disposizione dell’articolo 45 dello Statuto, per cui
nessun deputato pud essere tradotto in giudizio in materia cri--
~ minale, senza il previo consenso della Camera, non & gid un
- privilegio personale in favore dei deputati, ma sibbene una cau-
tela- politica nell’interesse dell’mdxpendenza e della.dignity del

o . rappresentanti della nazione. Facile quindi riesce il comprendere

come non sia in facoltd dei membri della Camera di rinunciare
a quella immunitd stabilita dallo Statuto.

..E difatti quella Commissione, secondata dalla Camera,
non ostante il deputato Chenal avesse pregato di acco-
gliere la domanda, contro di lui promossa, la rigettava.
"1l solo modo di sottrarsi alla immunitd & quello di ri-
nunciare all’ufficio di deputato; ma a tale- mezzo non ri-
corse che ildeputato Genero dimettendosi nel 26 maggio 1868,

prima che alla Camera venisse parteclpata la richiesta d1
: procedere contro d1 1u1 ,

b) Traduzione in gzudzzio

619 Duphce & ]a garanz1a concessa ai senatom ed ai de-
putati, I'una concerne il giudizio, I'altra I'arresto; e fu cer-
tamente un grave errore, e la sola cagione di dubbi ed
ncertezze innumerevoli, I'aver confusa la doppia preroga-
‘tiva in un solo articolo, per quanto si attiene ai deputati.
~° Ma poiché dei giudizi penali contro i senatori ci siamo -

gid occupati, il discorso cade qui unicamente sulla prero-
gativa dei deputati di non essere tradotti in giudizio senza
. il consenso dell’Assemblea alla quale appartengono. Pre.
rogativa che in alcuni paesi é accordata nella stessa mi-
sura che al nostro Senato.

- La costituzione del Peru, ad esemplo stablhsce che anche
i deputati sieno giudicati dalla propria Assemblea, la quale
istituisce a tal uopo ad ogni Legislatura tre tribunali, uno
di prima istanza con un solo giudice, uno di seconda con
tre ed uno di terza con cinque gindici. - -

} (") Documenti 1853-54, vol. 3%, pag. 1624.
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620. Lasciando i raffronti e limitandoci al’articolo 45 del
nostro Statuto, ci conviene determinare in primo luogo
che cosa si debba intendere per, traduzione in giudizio.

La traduzione in giudizio — leggesi nella gik citata relazione
Cadorna — mnon inchiude di- necessitd ls traduzione materiale
~della persona. B tradotto in giudizio chiunque, in seguito ad.
una notificazione del Pubblico Ministero prescritta dalla legge,
ha diritto di farvisi rappresentare e che & costretto a proporvi
le sue difese per mettere in salvo la propna. libertd o la pro-

pria vita.

Non & quindi rlchlesto l’mtervento della Camera se non»
quando un deputato debba comparire in un giudizio pro-
mosso avanti ¢ tribunali ordinari.

E non si potrebbe accettare come precedente la delibe-
‘razione presa nel 12 novembre 1849, con la quale si au-
torizzava il deputato Leopoldo Rossi ad invocare una
inchiesta militare, per la considerazione espressa dal rela-
tore « che sia necessaria 'autorizzazione anche quando un
deputato vuole assoggettarsn bpontaneamente ad un gxu-
dizio. »

La Camera infatti si dipartiva successivamente da quella.
interpretazione. Il deputato Boschi, perseguitato da calun-
nie formulate in guisa da non poter dar luogo a querela, si.
rivolse all’autoritd giudiziaria perché procedesse a suo -
carico e nello stesso tempo alla Camera perché lo pro-
sciogliesse dalla prerogativa; ma la Camera, nella tornata
18 dicembre 1861, ritenne che, mancando una istanza del-
Pautoritd procedente, essa non poteva prendere neasuna.i
deliberazione. -

- 621. Dicendo I'articolo 45 che il deputato non puo, senza '
il consenso della Camera, essere tradotto in giudizio in ma- w
lerin criminale, si disputa sul 51gn1ﬁcato di questa espres~_ R

sione.: :
- Nella relazione Mancm], d0po essersi rlcordato che
nel 1848 il Codice di procedura penale chiamavasi: Codice
di procedura criminale, e che lo stesso Statuto all’arti-
colo 72 proclama la pubblicita dei dibattimenti in maleria
criminale, mentre nessuno dubita che codice e dibatti-
menti comprendano ogni gradazmne dl reato, si pone
questo dilemma: L o ey
O le parole materia criminale debbonsi restringere a s1gmﬁ- o
care i soli procedimenti per: crimini; o, dovendo con51derar51
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sinonimi dellintera materia penale, di necessné. comprendono
indistintamente anche i procedimenti per delitti e per contrav-
vengioni; applicarle ai soli delitti sarebbe arbltra.rlo ed ingiu-
stlﬁcablle

A questi 'concetti informavasi la Camera autorizzando
nel 21 aprile 1871 un procedimento a carico del deputato
Massarucci.per contravvenzione alla legge sul bollo, seb-
bene anche in quell'occasione taluno sostenesse trattarsi
-di materia non cowpresa nella prerogativa. Né somigliante
questione veniva messa innanzi per la domanda di proce-
dere contro il deputato Plcmnelh ® 1mputato di contray-
- venzione ferroviaria.
~ Piu tardi per altro venne a manifestarsi nella Camera
uha corrente contraria. E la Commissione, che nel'8 feb-
braio 1881 (relatore Chiaves) ebbe a riferire sulla domanda
di procedere contro il deputato Peliegmno, imputato di
trasgressione alla legge sulla pesca, unanime deliberava
di rimandare al ministro di grazia e giuatizia la domanda
‘stessa, ritenendo mappllcablle 'articolo 45 ai reati punl-

~ bili soltanto con pena pecuniaria.

‘ Argoxnento che era stato prevenuto dal deputato Man-
cini, nella ricordata relazione, con questa 'osservazione:

- D'altronde & inesatto che un giundizio per contravvenzione
non possa mai porre in menomo pericolo la liberta individuale
‘del deputato, minacciandolo soltanto di una pena pecuma.na.'
anche un gm(hzm contravvenzionale pud farlo imprigionare per
‘alcuni giorni, e la stessa pena pecuniaria, in caso di madem-v ‘
pimento, pud convertu'm in pena corporale. - o

«Cid non ostante il ministro guardaswxlh, Vllla., ne]la
tornata 10 febbraio 1881, si associd alla proposta della
Commissione aggiungendo: « mi applaudo anzi che queste
~conclusioni richiamino la Camera a una. giurisprudenza,
‘che io credo piu conforme allo Statuto e alle prerogative
della Camera medesima :»; e la Camera non turbava l'ac-
cordo ‘manifestatosi tra la Commissione ed il ministro.

“ Mentre invece veniva in contrario avviso nel 14 giu-
-gno, 1883 respingendo la domanda di procedere contro ilde-
putato Di Baucina imputato di contravvenzione all’ Editto
Pacca sulla conservazione dei monumenti ed oggetti d'arte.

(") Relazione 11 febbraio 1879, n. 104 A.

N~
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L Uﬂ‘icno centrale che ebbe ad esaminare quella do-
manda (relatore Chimirri) rimaneva fedele all’'ultimo pre-
~cedente, non ravvisando nei giudizi per contravvenzione
la ragione della prerogativa e confutando gli argomenti
addotti dal deputato Mancini con queste considerazioni: -

Rispondiamo che, se & giusto non tenersi strettamente al
senso letterale dell’articolo 45, non & savio estenderne la portata
wltre lo scopo e la ragione della prerogativa in esso sancita
apphcandola. fino ai procedimenti contravvenzionali per trasgres- -
sioni passibili non gi% di arresto, ma di multa o ammenda.

Che se il mancato pagamento di guesta la trasforma talvolta
in pena afflittiva, non & d’uopo percid esagerare l'estensione
della prerogativa estendendola al procedimento, g1acché in tal
<aso soccorre la parte assoluta di essa, per la quale in nessun

<caso si pud procedere all’arresto senza la previa autorizzazione
«dell’ Assemblea.

Ed in relazione a questi concetti conchmdeva col pro-
porre il seguente ordine del giorno:

La Camera invita il guardasigilli a dare le opportune istru-
zioni ai procuratori generali e procuratori.del Re atfinché non
si rivolgano alla Camera per I’assenso richiesto dall’articolo 46
dello Statuto in materla, di trasgresswm punibili con pena. pe- ..
cuniaria. ‘

Ma, ,\venuto I'argomento innanzi alla Camera nella tor-
nata 14 glugno 1883, il ministro guardasigilli, Giannuzzi-
Savelli, respinse quella proposta, e perché ritenne che
gl’inconvenienti che ad essa avevano dato luogo non fos-
sero sufficenti per restrlngere la prerogativa concessa dallo .
Statuto, la quale, a suo avviso, comprendeva ogni sorta -
di reato; e perché, non solo la parola contravvenzione
potrebbe ingenerare confusione non avendo un carattere
- .giuridico determinato, ma, se si volesse circoscriverla col
criterio della condanna, si dovrebbero. logicamente :sot-
irarre alla prerogativa molti reati, specne elettorali e dl o
stampa, non passibili che di pena pecuniaria. :

La Camera, come abbiamo gia detto, approvo anche
questa volta le idee del guardasigilli, secondate dai deputati .
Guala e Tajani e,contraddicendo il voto di due anni prima,
ricusd la chiesta autorizzazione. Onde {a Commissione
che qualche mese dopo ebbe a riferire intorno alla do-
manda di procedere contro il deputato Ferdinando Mar-
, tini, per contravvenzione alla legge sulla stampa, dxfese d1
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nuovo la bandiera spiegata dal deputato Mancini non
incontrando nella Camera (2 febbraio 1884) la menoma
opposizione.

622. La maglstratura gmdlznma non ebbe ancor modo di
pronunciarsi in una simile questione; stabili invece, in-
- torno all’estensione della prerogativa, le seguenti massime:
sulle quali non cade contrasto: Le persone civilmente re-
sponsabili, benché chiamate in giudizio penale, non si
considerano come veramente imputati od accusati; percio,.
dove siano deputati al Parlamento, non possono opporre
il privilegio di che nell'articolo 45 dello Statuto (V).

La prerooatwa non si estende ai procesm disciplinari
nei quali sia incorso un depucato nell esercizio della pro--
fessione di avvocato (%).

623. Quando incomincia la prerogatlva? L’articolo 45
dello Statuto autorizza a -questo riguardo dlverbe inter—
pretazmm

“Ma i tribunali ritennero costantemente che essa abbia
la stessa durata della Sessione. Cosi il tribunale di Firenze,.
nella sentenza 15 novembre 1869 contro il deputato Lob-
bia, e la Corte di cassamone pure di Firenze col voto
18 gennaio 1870 (®).

- Ela stessa interpretazione diedero a quell’artlcolo 11 guar-
dasigilli De Falco (21 dicembre 1872), il deputato Chiaves
(1° febbraio 1862); il deputato De Foresta nella relazione
sulla domanda di procedere contro il deputato Chenal (*);
. il deputato Puccioni ia quella sulla domanda di proce-
~dere contro il deputato Trevisani (°); il deputato Ercole in
quella sulla domanda di procedere contro il deputato Car-
bonelli (°) - lo stesso deputato Mancini in quella sulla do-
manda di procedere contro il deputato Ballanti (*).
~ Se non che codesta opinione era sempre stata espressa
in via meramente incidentale. L’esame particolare della
~ 'questione indusse’inveee la_Commissione del 1870 in una

1) Ca.ssaz di Firenzo 23 luglio 1870. Annali v, 1, 2, 312.
2) Cassaz. di Napoli e Torino 5 aprile 1869 e 5 marzo 18101
Annah I, 1, 2, 222 e Monitore di Milano XI. 786, - ,
Annali di Giurisprudenza,lV, 111 (RlVlsta) pag 4.
Documenti 1:363-54 pag. 1624,
Docunienti 1867-68 n. 38 A.
6) Documenti 1873 n. 194 A.

(") Documenti 1863-€4 n.336 A.
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conclusmne dlametmlmente dlversa confortata dalla piil
minuta interpretazione grammatlcale logica e storica del-
l’artlcolo 45. E la conclusione fu esp'-essa in questi termlnr*

" La Camera dlchmra che, in. virth déllarticolo 45 dello Sta~

tuto, la sola immunitd dell’ arresto pei deputati & limitata. al

tempo dall’apertura. alla chinsura della Sessione del Parlamento,

salvi i casi di arresto in vero stato di flagranza; ma i loro di-
ritto di non essere sottoposti ad accusa o a giudizio, senza la

preventiva autorizzazione della Camera, [ ad essi attribuito senza

distinzione e limitazione di tempo e percid finchd duranoin essi

il mandato e la qualitd di rappresentante della nazione.

~ Comungque sia, giova avvertire che la prerowatlva non &
subordinata alla validita della elezione. Infatti il procura-
tore generale presso la Corte di Brescia, mandando al guar-
dasigilli la domanda per essere dalla Camera autorizzato a
procedere contro il deputato La Masa (") osservava:

Quantunque finora non sia 'elezione a deputato del generale
La Masa convalidata, tuttavia la prerogativa parlamentare im-
pedisce di trarlo in giudizio, rimanendo pur sempre uguale la
ragione della legge, che volle proteggere e guarentire i rap--
presentanti della nazione.

624. Quale sia per essere la interpretazione che intorno
alla durata della prerogativa finira col prevalere, & indubi-
tato che non si pud intenderla rigorosamente delimitata
dal giorno in cui si apre o si chiude la Sessione legislativa.

E di vero fin dai primi tempi della vita parlamentare -
s’introdusse in Inghilterra la consuetudine di rispettare
la prerogatlva del deputato eundo, morando et redeundo; -
'p01 la tolleranza si estese al tempo necessario non solo per il -
viaggio, ma anche per i preparativi; e finalmente-il tempo
medesimo si estese a quaranta giorni prima della convoca-
zione e ad altrettanti dopo la proroga (chiusura) o lo scio-
glimento; ond’é poi invalsa la pratica di non prorogare mai .
il Parlamento per pitt di ottanta giorni per non interrom- -
pere le prerovative durante il mandato del deputato o
- Anche in-casa nostra troviamo argomenfi in favore di
una certa tolleranza suila durata della prerogativa. -

In primo luogo I'articolo 46 dello Statuto medesimo,, se-
condo il quale 11 mandato-di cattura in materia mwle non

1
e

(*) Documenti 1865-66 2.
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puod eqeﬂuu‘m contro un deputato neppure nelle ire set- -
1z/nane precedenli e susseguentz la Sessione.

Inoltre lalegge 15 maggxo 1851, accordando la franchlgla
postale ai deputali ed ai senatori, la estendeva a ventz
giorni pmna e dopo la Sessione.

Ed infine i deputati entrano nel god1mento del dlrltto
di libera circolazione sulle -strade ferrate subito dopo la
elezione e lo serbano per ventl glorm dopo lo smoghmento
della Camera.

625. Non é punto contestato che la domanda di proce-
dere contro un deputato debba essere presentata, non sol-
“‘tanto quando si tratti di iniziare un procedimento, ma
anvhe quando esso debba continuarsi. Osservava in propo-.
bltO 1l deputato Mancini nella relazmne del 1870:

14

In Inghllterra la prahca. costltuzmnale attribul sempre all’ele. -
zione l'efficacia di sottrarre chi divenisse membro della Camera
tanto. allo stato di arresto che alle procedure giudiziali. Cid che
non avrebbe potuto cominciare ad eseguirsi senza autorizzazione
della Camera, ha bisogno della stessa autorizzazione per poter
~ continuare a sussistere. 1 rigettata come una frivola sottigliezza
Ja distinzione fra Parrestare ed il mantenere in arresto, fra il
Iradurre in giudizio penale un deputato senza autorizzazione
della Camera, ed il proseguire contro un deputato un gludxzm
penale non mai dalla Camera autonzzato

, Ed a questi principii si & conformata mai sempre I’ azwne
della magistratura. Cosi venne sospeso il mandato di cat-

tura-gid spedito contro il deputato Cannizzo (1875) e re-
vocato quello contro il deputato Cavallotti (1873), e furono
fatte istanze alla Camera per proseguire il giudizio, che
nell'ultimo caso era gia presso al dlbattlmento avanti la
Corte d’assise.

Di piu, la Corte d’assise di ‘Napoli, nel 16 agosto 1861,
ordiné che si chiedesse I'autorizzazione della Camera prima
di proseguire il giudizio contro il deputato De Boni. E nel
13 dicembre 1871 fu richiesto I'assenso della Camera per
procedere in sede di rinvio dalla Corte di cassazione contro
il deputato Colonna di Cesard. Cosi come nel 18 aprile 1866

e nell'll febbraio 1867 era stata chiesta dal procuratore
del Re in Napoli la facolta di procedere contro il deputato
De Boni in gludlzm d1 opposmone ad una sentenza con-
tumamale : '
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Infine la Corte di cassazione diFirenze, conla seconda sen-
tenza 6 dicembre 1873 (*), annulld una decisione pronunciata
contro 'onorevole Simonelli; ancorché nel giorno della di-
scussione della causa la Sessione fosse prorogata.

626. Non é percio a porsi in dubbio che, quand’an ¢he siasi
"gia proceduto all’arresto di un deputato, sia per la chiusura"
della Sessione che per la flagranza del reato, debba richie-

dersi 1'autorizzazione per proseguire il giudizio.

In questi termini infatti si esprime il De Kerckove (%):

Allorché un rappresentante & arrestato senza autorizzazione
perchs il delitto & flagrante, il magistrato istruttore & obbligato.
di sollecitare l’autorizzazione per continuare il procedimento.
La domanda dev’essere formata immediatamente, ciod nella se-
duata la pil prossima al momento dell’arresto. In veritd .arti- -
colo 45 & concepito in tali termini che le parole « salvo il caso
~ di flagrante delitto » sembrano riferirsi egualmente all’arresto
- ed al procedimento; ma se si tien conto del senso e dello spi-
rito che ha dettato questo articolo, si riconoscera evidentemente

che i legislatori del 1830. non hanno inteso parlare che dell'ar-- -

' resto di un deputato senza autorizzazione della Camera.
Supponiamo, per. esempm, che all'udienza di un Tribunale o
di una Corte un deputato si renda colpevole di un reato.L’ar-
ticolo 506 del Codice ’istruzione criminale accorda al giu-
dice o al tribunale il diritto di far arrestare il delinquente e di-
rinviarlo innanzi ai giudici competenti; e 1'articolo 6507 accorda’
alle Corti di cassazione, d’appello e d’assise il diritto, non solo
di far arrestare il delinquente, ma altresi di procedere al giu-
dizio seduta stante e senza mettere tempo in mezzo. Se il de-
linquente & deputato, & evidente che la Corte avry il diritto di
farlo arrestare; ma, al contrario di cid che avrebbe luogo nel
caso ordinario, essa non potrebbe giudica.rlo' seduta stante,
dovrebbe attendere che la Camera, di cui il prevenuto fa parte,
abbia accordata la sua automzzazmne \
Nel nostro Statuto italiano (aggiunge il Mancini nella citata
relazione) dove si & evitato l’equivoco impiego di quel mede-
simo inciso, ed esso & collocato in modo da renderlo riferibile
soltanto all'arresto, tanto piu la stessa soluzione dovrebbe adot-
tarsi, se la questione si proponesse i

Ma, meglio di ogni argomento dottrmale, vale un argo-
mento d1~ analogia. i ,

(Y Annali VI, 1, 2, 21. :
(¥) OswaLp pE KFRCKOVE, De Uinviolabilité parlementaire, pag 3.
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Nessuno ignora infatti come gli articoli 8 e 110 della
legge sull’amministrazione comunale e provinciale accor-’
dino ai prefetti, ai sottoprefetti ed ai sindaci una speciale
guarentigia, non consentendo che contro di essi si proceda
senza l'autorizzazione sovrana per reatl dipendenti dall’eser-
cizio delle loro funzioni.

-Or bene, tra le disposiziohi del Codice di procedura pe-
nale che regolano tale guarentigia amministrativa, e che
per generale consenso sono per analogia applicabili alla
. prerogativa parlamentare ("), trovasi la seguente:

- Art. 807. Se l’mputato fu arrestato per flagranza, l'autoriz-
zazione di procedere verrd chiesta immediatamente. Finché non
sia emanato il provvedimento sovrano, I'imputato rimarra provvi- . |
soriamente in carcere, salvo il disposto nelle sezlom VIII e IX
del capo V, tit. IT, lib.. I). - -- '

627. Tra l'autorita gludlzlarn e la Camera sorse invece
un contrasto stridente intorno al punto: se I'autorizzazione
" debba essere rlchlesta per procedere in grado di Cassa-

~ zione.

 La Corte d1 cassazione di Tormo, nella sentenza 8 giu-
gho 1853, che abbiamo gia ricordato, sostenne che la Cas-
. 'sazione pronunzia fra la legge e la.sentenza e che la di-
scussione che si fa innanzi ad essa non é un gludlZlO e non
‘ha alcun effetto sull’imputato. ’
- Se il menomo dubbio potessimo concepire che la. dlsputa
fosse per risorgere, non esiteremmo a riprodurre le con-

futazioni che di-quell’affermazione hanno fatto due po- .

derosi giureconsulti, il Cadorna ed il Mancini. Ma poiché
non é a temere che essa sard per ripresentarsi, ci limi-
~ tiamo a riprodurre dalla relazione del primo due soli pe-
riodi nei quali si compendiano gli argomenti m essa diffu-
samente svolti: « :

" V'ha giudizio e v'ha sentenza ogni qual volta v’hanno due

parti, un giudice, un diritto propomblle ed una sentenza che lo ,

ammette o lo nega. :

. Per effetto delle decisioni della Corte d1 cassazione un im-
putato assolto in grado di appello pud essere assoggettato al

‘peso di un nuovo giudizio ed al pericolo di una condanna.

(") Parere della Corte di cassazwne dx Flrenze 18 gennaio 18‘70 —_
Annali 11 IV pag. 4. ‘ .

34
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La dimostrazione di  questi concetti fatta nelle due re-
"lazioni non valse peraltro a rimuovere P'autoritd giudizia-
ria dal proprio convincimento; e perod nel 6 dicembre 1873 ()
la Corte di cassazione di Firenze ribadiva non essere ne-
cessario il precedente consénso della Camera per conoscere -
di un ricorso presentato da un deputato alla Corte suprema.

‘Ma la parola pacificatrice fu pronunziata da un magi-
strato di tanta autoritd, che non é suppomblle possa ve-
nire d’ora innanzi contraddetta. :
" 11 senatore De Falco, procuratore generale del Re presso
la Corte di cassazione di Roma, non esitava a rivolgersi
- alla Camera, nel 15 gennaio 1886, perché autorizzasse la
Corte a pronunciare sul ricorso prodottole dal deputato
'Sbarbaro, considerando:

La discussione di codesto ricorso, pervenuto con gli a.ttl del
processo mnella cancelleria della Corte di cassazione il 25 novem- .
bre 1885, era scritta mel ruolo del 30 dicembre. M'a, eletto, nel -
27 dlcembre, il professore Sbarbaro deputato del primo collegio - -
" di Pavia, e messo di conseguenza in libertd, & rimasto di di-
ritlo sospeso il procedimento. penale contro lui istituito e con esso
la discussione del ricorso, che ¢ Ualto compztwo dello stessoy
e la cui esistenza sospende per legge la esecuzione della sen-
tenza contro cui & prodotto. :

. 628.Questa domanda ha dato luogo ad una gravissima
disput4, intorno all’applicazione degli articoli 657 del Codice
di procedura penale ed 8 della legge sulla Cassazione di
Roma, secondo i quali il ricorso di chi sia stato condan-
- nato a pena superiore a tre mesi di. carcere non pud di-
scutersi, se il ricorrente non siasi costituito in carcere o‘
non abbia ottenuto la libertd provvisoria. e
" E cid perché, sebbene il procuratore generale conchlu- f
desse la domanda avvertendo che, per giudicare del ri-
" corso, era mestieri riprendere il procedimento penale con
tutte le facolla e le garanzie dalla legge stabilite, non for-
molava, perd esplicitamente la domanda per I'arresto CallZlO‘
nale del quale parlano gh articoli riferiti. :
L’Ufficio centrale, di cui fu relatore il deputato Arcoleo (’){ i
dichiard espressamente, che non intendeva di entrare nel
campo esclusivamente riservato all’autorita giudiziaria, ma

~

() Annali VIII, 1.2.20.
(*) Documenti 1882-86 n.394-A.
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indirettamente, col concedere 1a facolta di procedere riser-
bando il suo giudizio su quella di arrestare quando, per av-
“ventura, la Corte ne avesse presentata espressa domanda,
veniva a decidere, che lo stato di libertd in cui si trovi
il ricorrente, per effetto della elezione sua a deputato, si
,pud nello effetto equiparare alla libertd provvisoria.
_ La Camera, nella tornata 14 apmle 1886, giunse alla me-
desima conclusione; ma la Cassazione di Roma non poté
‘pronunziarsi su tale questione essendo il professore Sbar-
baro- decaduto dall'ufficio di deputato prima che 1l suo ri-
: ~corso fosse messo in discussione. ,

© 629. Determinati i casi in cui 1’automzzaz1one della Ca-
mera & necessaria, dobbiamo vedere il momento processuale
in cui essa sia da richiedersi e il modo di presentazione.
~.'Dal 1865 in poi si riproduce frequentissimo, e nelle re-
lazioni e nelle discussioni, il lamento che i procuratori del
Re:si facciano a richiedere autorizzazioni.che alla prova
del’giudizio poi si dimostrano infondate ().

Né valse a scemar quella doglianza I’ argomento addotto
nel 15 dicembre 1873 dal ministro guardasigilli Vigliani.

La storia, mgnon, egli dlceva., ci presenta a questo rignardo
un luminoso esempio; il pilt grande cittadino di Roma, Catone
il ma.ggmre, I’uomo che fu specchio di onestd al mondo, ebbene,
‘sapete voi quante volte fu tradotto in gmdmo davanti ai Ro-
- mani? Quarantatre volte, e quarantatre volte i suoi concittadini
1o assolsero. Dunque Yessere travolti in giudizio non & un’onta
nd un disonore quando al Processo segua 1’ assoluzione.

Venne percid ritenuto che nel provocare Pesercizio della
‘ prerogatlva parlamentare si debba segmre la sfessa via

(N In effetto non sono molte lo domande presenta.te dal 1848
a1 1886 ne vennero presentate alla Camera 96 cosl dlstmte :

Assassinio's ... ..o ... 1 Oltraggi . . .. L 0L I
“. - 1d, ~ per mandato . . . 1 Broo'h elettor‘ah e i v e o 4
Mancato omicidio volontario. 1 Adultemo e e e e e

Ferimentl . v, cii e 0
Percosse . v . . ... 0.
Falsl *ata‘-..o.'o‘:-

Calunnia . . o e e 1
Inglurle, dltfama.zxom e libelli
(6.contro deputati). . . 38
Truffa. « ¢ oo o0 o o o o Reatl di stampa . . .. .. .10
Tentate frodi. « . . . . . . Omicidio in duello. PR |
Simulazione di reato . . . .1 Duelli .. .. .... .14
" Eccitamentoacommettere reati 2 Coatravvenzioni . . . . « . 7
“‘Abuso di potere . . . . . .1
1 reati appariscono in numero magglore delle domande, perché’
: alcune di queste comprendono piu titoli. :

.--.:...-woow
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, che il Codice di procedura penale prescrlve per' 1 casiin
cui & necessaria l'autorizzazione sovrana. - o

1l secondo capoverso dell’ artlcolo 805 d1 quel Codlce é
cosi espresso : :

il gmdlce mca.ncato dell’istruzione dovrz’a, anz1tutto assumere
le pnme informazioni e provvedere ai primi atti per accertare
se sia il caso .di rilasciare manda,to d1 compa.nnone o d1
cattura. -

L’applicabilitA di. esso poi fu considerata giusta non
solo dal ministro guardasigilli De Falco, nella tornata della
Camera 21 dicembre 1872, ma eziandio dalla Corte di cas-
-sazione di Firenze nel suo parere 18 gennaio 1870 (}).

Ed ebbe autorevoli interpretazioni. Il deputato Mantel-
lini, riferendo nel maggio 1872, sopra una domanda di
_procedere contro il deputato Mazzucchi, il quale si lagnava -
che fosse gia intervenuta nel giudizio penale una ordi-
nanza della sezione d’accusa che mandava a pI‘OSGO‘lllI‘Sl :
: l’xstruzmne osservava:

La vostra. Comnnssmne non crede che I'articolo 46 impedisca
.di ricevere la denuncia o la querela, d’accertare il corpo del
‘reato, d'udire i testimoni, di- raccogliere i documenti e di com-
piere altri atti d’ 1struzmne sino’ al mandato di companzmne o
~.di cattura. : o

Ed il guardasigilli De Falco,, ai ‘deputati i quali si la- -
gnavano che il procuratore del Re in Firenze si fosse ri--
volto alla Camera per procedere contro il deputato Mo-
relli, perché aveva ritenuto prevedibile che, proseguendo,

la procedura contro.certo Luchini, potesse imputarsi al

- deputato medesimo una diretta cooperazione nel reato al '
Luchnu stesso a.ttmbulto, rJSpondeva' ' e

Ebbene, signori, io veramente mi compmccm chela questmne :
che ho accennato sia risolta in questo senso: di lasciare libero

il corso alla gmstma di lasciare libero il procedimento e 1’istru- N

zione, finché non si tratti proprio-di tradurre il deputa.to,_ pre-
venuto o imputato, in giudizio; e in questo senso io accettole .
raccomandazioni fattemi dalla Camera. Io dard queste istru-
zioni ai procuratori del Re ed ai procuratori generali; racco—

™ Annali, 1uogo citato.
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manderd loro & compire hbera.mente gli atti d'istruzione e gh
- atti del procedimento, e di rivolgersi alla Camera allora solo
quando, compiuta U istruzione, si siano raccolti tali indizii da "~
credere necessario di rilasciare un mandato di comparizione o

di cattura per tradurre 1’1mputa.to in giudizio. Cosil’azione della
‘giustizia sard pill ampia e pil libera, la prerogatlva. dell’arti-
colo 45 dello Statuto sard mantenuta nei suoi gmstl e leglt-
timi confini, e la Camera, avendo sempre e in tutti i casi di-
nanzi un processo istruito, le prove e gl’ indizii raccolti, lascierd

con - tranquillith e piena cogmzmne di causa libero corso alla

giustizia, per rifermare sempre pit nella coscienza del popolo .
il sentimento che tutti'siamo uguah innanzi alla legge, e che i
primi a rispettarla ed a sottomettersi al suo impero sono quelh ,
" <che ha,nno il nobile manda.to di farla. :

E si deve all'essersi segulta questa via se, per gh arre- .
-stati di Villa Ruffi, si poté avere la sentenza che non si
faceva luogo a procedimento, prima che fosse rivolta alla
Camera la domanda di procedere contro il deputato Man- ‘
- tovani (16 dicembre 1874). '

Ma di solito le domande’ di procedere vengono presen-
tate senza alcun corredo di prove nemmeno obbiettive; ed
~acid deve in gran parte attribuirsi se a domande sﬂfatte' '
la Camera oppose frequenti rifinti.

Infatti fino dal 1852 una Commissione composta dei de-
putati: Brofferio, Gerbino, Lanza, Malaspina, Ponza di San
‘Martino e. Valerio, proponeva l’ordine del giorno sulla do-
manda di proseguire l'is{ruttoria gid avviata cont;ro il
deputato Sanna Sanna, considerando: :

La vostra Commissione osserva che trattasi ora nd piu né
meno che di un processo segreto in istato di istruttoria, per
continuare il quale il Pubblico Ministero non ha bisogno d'al-
cuna autonzzazlone, e non deve anzi richiederla...

Non deve poi il Pubblico Ministero in simili casi richiedere
alcuna autorizzazione, perchs, finchs il processo & segreto, que-
sto segreto deve mantenersi non tanto per gl’interessi fiscali
onde l'inquisito non ‘possa praticare dei maneggi per coprire
la sua colpab1hté. ma benanche nell’interesse dell’ inquisito e
di tutti i cittadini che, sovra una semplice denuncza non de-'
vono, cost di sbalzo venir bersagliati.

Aspetti dunque il Pubblico Ministero che esista un atto che .
colpisca direttamente la persona di un deputato, ed allora sard .
il caso di chiedere I'autorizzazione per procedere ma fin a tanto
clie la causa non si aggira che sul reato m genere, la Camera

‘non deve e non pub mmlschlarsene. ‘
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:630. Parecchie proposte furono fatte per richiamare i
- rappresentati del Pubblico Mlmstero all’osservanza di que-
ste norme. - o
La prima fu un ordme del glorno del]a Commlssmne
che ebbe a riferire sulla domanda di procedere contro 11 :
deputato Morelli, cosi espresso:

1

La Camera, invitando il guardas1g11h a dare le occorrenti 1stru-
zioni ai procuratori generali e procuratori del Re, affinchénon-

si rivolgano, ai sensi'dell’articolo 46 dello Statuto, alla Camera . .

per Vassenso ivi richiesto. prima che siasi verificata la neces-

sitd della traduzione in gxudxzm dei deputatl, passa, allo statof} )

delle cose, all’'ordine del giorno.

In luogo di questa formola di deliberazione, la Camera,
nella tornata 21 dicembre 1872, ne approvava una del de-
putato Pisanelli con la quale prendevasi atto delle dichiara-
zioni del ministro di grazw, e giustizia che abblamo testéf
riferite.

Nella tornata 14 giugno 1883 dlacutendom la domanda. :
- diprocedere contro il deputato Di Baucina, risorse la stessa

questione ed il deputato 'PaJanl propose la seguente for—- ’
mula di dehberazmne' : : Gi R

-~ La Ca.mera. invita il guardaSIgllh a dare le opportune lstru- e

zioni ai procuratori generali affinché non si rivolgano alla Ca.-
‘mera per l'assenso richiesto dall’articolo 45 dello Statuto, se non
esauriti i preliminari a norma dell’articolo 805 del Codme di
procedura. penale. T : : :

Ma la ritirava poi, non avendola il ministro guarda51-'
gilli, Giannuzzi-Savelli, accettata considerando: «che se.lo o
- articolo 805da questa facoltd al procuratore generale e al

magistrato, non occorre che il guardasigilli dia istruzioni .=

e faccia circolari; se non la da, il guardasigilli entrerebbe
in'un campo nel quale la legge non deve entrare, esage-

rando la facoltda'che la legge concede al Pubbhco Mml— T

 stero.» ,
~ Alla medesima raccomandazione, rinnovata dallo stesso‘

deputato Tajani, nella tornata 28 febbraio 1885, accon-.-
sentiva mvece 11 guardasxgllh Pessina, in questl temnm.

Dissi Ialtro glorno, e lo npeto oggl‘ lartlcolo 45 & aﬁ‘idato L
alla Camera per la sua interpretazione. Sta ad essa il tracciure .
le norme per gli agenti del Pubblico Ministero. I suoi prece-:
denti serviranno di norma al Ministero Pubblico; ed allora, dmo"'
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all’onorevole Tajani, il guardasigilli, non ‘giad- a volta a volta, -
ma raccogliendo dalla costanza delle antecedenze parlamentari,
dalle mterpretazmm simili, da casi simili risoluti, potrd trac-

ciare in qualche circolare norme d’ interpretazione dell’articolo 46
dello Statuto. : :

¢«

 631. Ma si & ben lungi da un accordo intorno agli atti
di istruttoria che all’Autoritd giudiziaria possano essere
consentiti quand’essi toccano la persona del deputato.
-Edinvero, se dalla discussione seguita il 15 dicembre 1873
risultd che i deputati Corrado e. ‘Ruspoli erano stati as-
sunti come festimoni prima che si avviasse contro loro
stessi il procedimento; se il deputato Tajani, nella tornata -
14 giugro 1883, non esitd ad affermaré che il giudice
istruttore puod’ chiamare con. lettera od invilare a viva
voce il deputalo contro il quale sia presentata qualche
accusa, perché fornisca spiegazioni intorno alla medesima ;
" e se infine la Commissione, che ebbe a riferire sulla do-
manda di procedere contro il deputato Di Baucina, ritenne
che, sebbene il mandato di comparizione sia un atto giu-
risdizionale convertibile in mandato di cattura, tuttavia:
la necessitad della preventiva autorizzazione deve consi-
derarsi in relazione agli effetti dell’atto giudiziario, in
quanto cioésia restrittivo della liberta personale, ed invitd
di conseguenza «il guardasigilli a dare le opportune istru-"
zioni a’ procuratori generali e procuratori del Re, affinché
non si rivolgano alla Camera per Passenso richiesto dal-
'articolo 45 dello Statuto, prima che siasi verificata la
necessitd di emettere mandato di cattura contro un de-.
putato» nondimeno non & a dimenticare che il guardasi-
gilli De Falco, nella tornata 21 dicembre 1872 aveva ma-
~ nifestato contraria opinione. Egli aveva risposto infatti
con queste parole ad un dubbio espresso dal deputato
Mancini:

Io ho detto quello che la Camera ha gia altre volte dichia-
rato, che, nel senso, ciod, dell’articolo 45 dello Statuto, listru-
zione contro un deputato sia libera fino al punto in cui si debba
'procedere ad atti contro la sua persona, quali il mandato di
comparizione o di cattura o altro modo di diretta e personale
traduzione in giudizio; che insomma gli articoli 805 e 806 del
Codice ‘di procedura penale siano intesi come il commento e la
spiegazione di quella guarentigia. Diqui vede 'onorevole Man.
cini che, siccome gl’interrogatorii, nella qualitd d’imputati, non
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possono aver lnogo che dopo la spé(hzmne di un manda.to di’
compamzmne o di cattura, cosl effettivamente sono atti questi

i quali; nel tempo della Sessione, non possono essere fatti se
non dopo il consenso della Camera. di- tradurre l’mputato in .
giudizio . : : : ‘ T

632. La domanda per proscibgliere il deputatb dalla gua-
rentwla parlamentare deve qumdl essere presentata quando '
la 1struttor1a sull’ in genere sia compmta

Ma non basta; vi ha un caso in cui occorre una mag—w .

giore istruzione, ed & quello in cui il deputato Sla COperto
anche dalla guarentigia amministrativa. ‘

Nello stato presente della legislazione sulle incompati-
bilitd questa determinazione potrebbe apparire superflua;
ma poiché la legislazione’ stessa potrebbe essere modi-
ficata, non stimiamo inutile spendere qualche parola so--
pra quest’argomento. Tanto piu che il determinare la pre-
cedenza tra le due. guarentmle pud sempre glovare per le
procedure che concernono i senatori..

A questo riguardo non abbiamo trovato negli atti par-
lamentari che una dichiarazione fatta nel 1° febbraio 1862,
‘a proposito della domanda di procedere contro il 'depu—'
tato Luz1, che rivestiva anche la carica di smdaco. Di-
ceva in quell’ occauone il deputato Chiaves:

Dunque il corso di questa vertenza, a mio avviso, doveva es-
sere codesto. Il Pubblico Ministero doveva nvolgersx anzitutto
‘al ministro guardasigilli, il quale, io credo, sia il solo compe-
tente in questa materia. Di poi il ministro guardasigilli avrebbe
immediatamente dovuto interpellare il Consiglio di Stato per
avere l'avviso se potesse o no farsi processo contro il sindaco, .
quale pubblico funzionario; perche evidentemente, anche perche
la Camera & potestt superiore al Consiglio: di Stato, dovrebbe
di necessity essere Uultima interpellata a questo proposzto. Lt

633. L’azione penale essendo, per il nostro ordmamento s
giudiziario, messa in movimento dai rappresentantl del Pub- -
blico Ministero, spetta indubbiamente ad essi il promuo-
vere le domande di automzzaznone a procedere contro:
deputatl

Ma I'opera di codest1 funzmnam avendo suscltato vivi ¥
reclami, il ministro guardasigilli, Vigliani, nella tornata:
15 dicembre 1873, manifestava un concetto nuovo, che me-'.‘;
rita d’essere riferito. - . RIS



PREROGATIVE DEI SENATORI E DEI DEPUTATI b3T7T "’

Secondo il mio modo di vedere, egli diceva, sarebbe molto .
pilt conveniente che queste domande non venissero fatte con
rappresentanze dagli uffiziali-del Pubblico Ministero, ma bensi
col mezzo di una deliberazione della ‘magistratura giudicante,
ossia di quell’autoritd che & dalla legge mvesuba della lstru-‘

- zione del procechmento pena.le (Bene!). :

‘Quando cosl. si facesse, si ovvierebbe ad un mconvemente-

**che potrebbe. ora verificarsi non difficilmente. -
Ponete che P'ufficiale del Pubblico Ministero, che vi domanda
I'autorizzazione, dopo averla ottenuta, non si trovi poi d’accordo-
col gludme istruttore che deve rilasciare o il mandato di com-
parizione o il mandato di cattura contro l'imputato. Ebbene,
che cosa avverrebbe? Che rimarrebbe senza effetto la vostra
autorizzazione, imperocchd il Pubblico Ministero sarebbe bensi
stato autorizzato a procedere, ma, come non & in suo potere
di rilasciare il mandato di comparizione o di cattura, ’autoriz-
. zazione da voi concessa resterebbe senza effetto. .

- Quindi io credo che, quando vi accada. di porre mano a qual-
che riforma della procedura penale, o quando si facesse un’ap-.
posita proposta per questo oggetto, gioverd piit di tutto a far
- cessare tutte le querele tutti i sospetti che ora si sollevano,
il determinare piti razienalmente I'autoritd la quale deve avere.
Pincarico di ordinare la presentazione delle domande di auto--
rizzazione a procedere contro deputa.tl. : -

Una sola osservazione a questo voto dl riforma, e cloé
B ch’esso, se & reso necessario dalla semplicita con la quale
‘si presentano ora le domande di autorizzazione, torne-
rebbe invece superfluo quando le domande stesse fossero;
maturate ed istruite regolarmente 1
. 634. Quando poi si tratti di azione privata, non fu mai -
~consentito presso di noi che la domanda pervenga alla
Camera se non col mezzo dei procuratorl del Re; . come
" dal 1865 in poi' si pratica anche in Francia. ‘ f
- 635. La domanda di procedere deve quindi essere accom-
pagnata dagli atti necessari a conoscerne. E quando la
. Corte d’appello di Firenze ricusd di comunicare - alla Ca.
mera gli atti del giudizio di primo grado contro il de-
putato Lobbia, la:'Corte di cassazione di Firenze, espres-
samente convocata dal guardasigilli, col voto (*) del quale
fu estensore il Paoli, richiamato il principjo: Cui juris-
dictio data est, ea quogque concessa esse- videntur Sine
quzbus jumsdzctzo ewplzcarz non potest (Leg 2 ng Der

(‘) Annali di Giur{qprudenza, vol IV, parte 11I*, pag. 4.
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‘Jurzsdwf) dellbero che alla domanda debbano unirsi gh
attz assuntz 3 7t A

" oeos La. quale generwa locumone, dlce quel voto, comprende
certamente tutti gli atti dell’istruzione giudiziaria,” compilati
sino al momento della loro comunicazione, come lo dimostrano
gli articoli precedenti all’808 Cod. proc. pen., e non i semphm
atti informativi raccolti dal Pubblico Ministéro per mettersi in ~
grado di promuovere P’azione penale; i quali atti' non hanno
per lo pill carattere giudiziario e non fanno parte del processo -
se non vi sono regolarmente introdotti, trannechd si' tratti di
reati flagranti per-i quali gli uffiziali- del Pubblico Ministero
hanno autoritd di fare alcuni atti d’istruzione veri e propri.”
+Lo scopo della guarantigia sancita dall’art. 456 dello Statuto,:
a favore non della persona, ma si del mandafo politico del rap-
presentante della nazione, soggiungevasi in quel voto, impone
alla Camera il dovere di indagare non tanto il merito intrin-
seco del procedimento, che non & di sua competenza, quanto
le circostanze che vt abbiano dafo causa e movzmento, in quanto
che la guarentigia fu introdotta nella nostra come in' altre co-
stituzioni di popoli liberi, unicamenté per impedire che i membri
della Camera elettiva vengano, sotto il colore di un processo,
distratti per motivi e fini politici dal liberoesercizio del loro
mandato, ossia dal prender parte alle discussioni ed ai lavori
parlamentari. Ora egli & evidente, per ognuno che abbia qualche
pratica de’ processi penali, che l'accurata indagine si pud dalla
Camera istituire con miglior fruttosugli atti che contengono e
rivelano tutte le fasi della istruzione del processo dal suo prin-
01p10 ‘al suo complmento, che non sopra la sola sentenza che
vi pose termme, massime se questa ) sta.ta proferita m - con:
tumacia. ISR A . SRR :

636. Domanda ed atti devono per la via gerarchica es-
ser: trasmessi al ministro guardasigilli, il quale Ii présenta
- alla Camera. N& passarono senza osservazione i pochi casi
nei quali irappresentanti del Pubblico Ministero si rlvol-
sero direttamente alla Camera. - .

_Cosi il Conforti, riferendo nel 1861 sulla domanda d1,
procedere contro il deputato Luzi, si meraviglid. che il
procuratore generale si fosse mvolto alla Camera annche— '
al guardasigilli, - : o

. E la Commissione che ebbe a rlfem'e nel 1884 sulle do-
mande di procedere contro i deputati Lovito e Nicotera,
rilevando la stessairregolaritd, pur ritenendola sanata dalla_ ;
tacita annuenza del guardasigilli, agglungeva' '

R o
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ettere la pregiudiziale nel caso presente, non sembrd per altro.

alla Commissione che bastassero a giustificare la irregolarits
commessa, . a stabilire cosl un precedente contrario alle norme
sin qul seguite e da seguirsi.

TR

637. Fu talvolta espressoil concetto che al ministro guar-

- dasigilli, responsabile innanzi al Parlamento degli atti dei

suoi funzionari, incomba il dovere di esaminare le do-

mande prima di présentarle alla Camera; ma i ministri

di grazia e giustizia rispettarono sempre la pratica di ri-
mettere alla Camera le domande stesse senza esaminarle;

ed il De Falco in questi termini giustificava quella con-

suetudine nella tornata 21 dxcembre 1872:

3

Questa, sngnon, & molto ardua questlone, che desidererei non
fosse toccata. Io non .so se in questi casi il Ministero debba

tenersi siccome semphce organo di trasmissione degh atti che
gli vengono dalla magistratura e trasmetterli- cosi come 1i ri-
ceve; ovvero debba farsi giudice dei medesimi per decidere se
sia 0 no il caso di rimetterli alla Camera, perchd provvegga
nei termini delle sue facoltdh sugli stessi. Certo quest’ ultimo
sistema, ragionevole fino ad un certo punto, se diventasse re-
gola, e peggio se fosse abusato, potrebbe menare a conseguenze
“non facilmente prevedibili. Il fatto & che, secondo il sistema

finora costantemente seguito, gli attiin dlSCOI‘SO, siccome furono

ncevutl, furono trasmessi alla Camera. -

' 638. Per questi ‘motivi non fu mai mchlesta al guarda—
sigilli una speciale requisitoria. Ed al deputato Mellana, il

quale non riteneva regolare che le domande di procedere

venissero innanzi alla Camera con una semplice accompa-

gnatoria del ministro di grazia e giustizia, rispondeva nel

23 aprile 1852 il guardasigilli Galvagno che: « quando egli

i

_ ha trasmesso ufficialmente qualche cosa'alla Camera, con
. questo solo atto ne ha assunto la responsabilitd; se non
~ fosse stato di cio convinto, non.l'avrebbe trasmessa. »

-639. 1] presidente della Camera comunica la istanza delr

Pubbhco Ministero all’Assemblea. .- -

Contro quest'atto, che abbandona la reqms1toma mede— |
sima ai commenti spesso poco benevoli del pubbhco, furono, :

mossi frequenti reclami. -
Gia la Commissione che rlferl nel 18 gennalo 1873 in-

torno ad una domanda di procedere coutro il deputato,

, Cavallottl ebbe a considerare:
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Solo é da farsi voto, ed in questo ® unanime il parere della

Commissione, che si avvisi ad un metodo per il quale le do-"

mande di autorizzazione a procedere contro i deputati vadano
soggette a minori formalithd di preventive pubblicazioni, e pos--
sano in modo pit facile e sollecito venire esaminate, affinchd

siano con prontezza proposte alla. Camera per r opportuna. de-

hberazmne

. Ne dlSSlmlle desuierlo yenne mamfestato dalla Commls- ,
smne, che nello stesso anno ebbe a riferire sulie domande -
di procedere concernenti i deputati Corrado e Ruspoli.

Lo stesso guardasigilli, Giannuzzi-Savelli, nella tornata
14 giugno 1883, trovava opportuno sottrarre siffatte do-
mande ad una prematura pubblicitd e chiedeva:

£
Non potrebbe la Camera, per avventura, nella formazione
del suo regolamento, per mezzo di una' Giunta od altrimenti,
trovare tale un metodo di procedura per il quale questa pub-
blicits delle domande di autorizzazione a procedere mon avve-
nisse, se' non quando questa Giunta da essa nominata credesse
di dover concedere l’autonzza.zwne? '

"E si sarebbe glunt1 ad una soluzlone se il deputato
Guala avesse consentito a mandare agh Uffici la proposta -

da lui presentata i1 26 gennalo 1885 nei seguenti termini: - -

La Camera manda ad una Comm.lssmne composta di nove -
" membri, da nominarsi dagli Ufﬁc1, di  proporre .quelle misure
che sieno atte a disciplinare in modo uniforme e convemente
Ie d.lsposmwm dell’articolo 45 dello Statuto. *

Non mancd anche qualche invito ai ministri di grazia
e giustizia perché proponessero una legge in argomento '

ma il deputato Bonghi giustamente opponevasinel 14 giu- o

gno 1883 a siffatta risoluzione.

La Camera deve guarda.rm bene — egli d1ceva —_— da.]l’a.ssog- 5
gettare il modo di esercizio delle sue attribuzioni alla legge,il -
che vorrebbe dire altresi all’altro ramo del Parlamento. Questa. :
& materia di regolamento. s

Non crediamo peraltro che sarebbe mmedlo 1doneo,
quando non fosse circondato da altre garanzie, quello,
adottato nel 20 maggio 1879 nella Camera francese dal -
presidente Gambetta, il quale si limitd ad annunziare alla

Camera, che aveva ricevuto dal guardasigilli una domanda |

di procedere contro un deputato, senza dar lettura della
requisitoria; né rivelare il nome del prevenuto. s



PREROGATIVE DEI SENATORI E DE[ DEPUTATI : 541

640. Frattanto, annunziata la domanda alla Camera, essa
viene stampata, insieme con la lettera del guardasigilli
che 'accompagna, e mandata agli Uffici. Gli atti chela'cor- -
redano si mandano all’Ufficio centrale non appena sia co-
stituito. Perd, notava il presidente Farini nella tornata
20 dicembre 1882, « se gli Uffici nel loro esame prehminare
‘desiderano di avere sott’occhlo tutti gli atti, essi hanno
- facoltd di chiederli, per mezzo dei rlspettlw presidenti,

alla Presidenza della Camera.» .. ° ‘

Venthuattr ore dopo che la relaz10ne é presentata alla
Camera, essa viene inscritta nell'ordine "del giorno; giac-

cheé, come abbiamo veduto discorrendo  dell’ ordine - del
giorno, & codesta tra le materie che per consuetudme
hanno la precedenza. = =

“Sovente, gli stessi deputati contro i quah la- domanda
é diretta sollecitano la Camera sia ad affrettarne la discus-~

sione, che a concedere I'autorizzazione (V).

E la discussione procede senza restrizione di sorta se
"non.che, trattandosi di prerogative parlamentari, di regola
il Ministero si astiene dall’intervenirvi.-

641. E fuor di dubbio che precipuo fine della prerogativa
«della quale ci occupiamo & la indipendenza della funzione
legislativa; di maniera che incombe alla Camera lo inda-
‘gare se l’accusa s1a per avventura determmata da ﬁm
-politici. '

Senonche intorno al modo d1 esercitare tale mdagme

incominciano i dubbii, che seguono poi passo passo 'azione

della Camera nella tutela della prerogativa personale.™ -
~Alcuni intendono di arrestare l’esame al fatto materiale
di un’indebita ingerenza del potere esecutivo, e quindi di
concedere I'autorizzazione ogni volta che I'azione sia sin-
~cera; costoro qumd1 accorderebbero I'autorizzazione senza
-esame quando si trattasse o di una causa d’azione pri-
~ vata o di un processo iniziato prima che il prevenuto.
rlvestxsse la qualita di deputato.
~Altri invece, persuasi che del fdtto materiale dell’mtro-.
.-missione del potere esecutivo non possa mai trovarsi
traccia né nella requisitoria né nelle tavole. processuali,
‘riconoscono nella Camera la facolta di apprezzare mtrm—

(") Vedi le tornate 7 dicembre 1874, 9 magglo 1876 7 magglo
ed 11 giugno 1877, 23 vmgno 1884 26 gennalo, 24 o 28 febbraio
e 20 marzo 1885. : )
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secamente la domanda per rnmuovere Jl sospetto ch’essa
sia animata da scopi politici.- o

Notavasi a questo proposito nelle relazmm sulle domande‘
d1 procedere contro ldeputatl Car'bonelh e Piccinelli (1) che'

Anche nei casi nei qua.h manchmo mot1v1 dzrettz per sospet-‘ _
tare che l'azione penale sia stata promossa per effetto o per in-
fluenza di arti malevole contro l’md1pendenza del Parlamento

. o della nobile funzione del deputato « debba farsi una moderata

delibazione degli atti all’oggetto di accertare se frivola. af-
. fatto o emdentemente infondata sia Paccusa, di guisa che possa
prevedersi con certezza di non errare, che il giudizio penale riu-
scirebbe non ad altro che ad una vessazione dell’accusato, dis-
traendolo - dalle gravi cure del suo nobile ufficio, senza nessun
vantaggio né del pubblico né del privato interesse; ritenendo -
che ogni qualvolta si avesse accusa frivola e insussistente, da
questo intrinseco vizio della procedura, sorgerebbe ragione.ad
argomentare, in linea di grave sospetfo, che un fine aggres»ivo
alla dignita ed alla mdlpendenza. della Camera avesse potuto ani-
mare l’accusa.»

E di vero la persecuzione pohtlca pub mamfeqfarm, sia
coll’immaginare un fatto insussistente, sia coll'attribuire

‘ad un fatto i caratteri diun reato;edin entrambi icasitanto

col promuovere o ridestare I’azione pubblica, che coll’ecci-
tare un’azione privata: onde la materia si sottrae ad ogni
soluzione dogmatica, e I'accoglimento o il rigetto di una do-
manda di procedere, anche contenutone I'esame nei limiti
piu rigorosi, sempre si risolverd in un apprezzamento che
la.Camera fara volta per volta sulla temuta fornicazione
della giustizia coll’amministrazione. Sotto questo aspetto
abbiamo un solo caso nel quale sia stata negata Ia facolta
‘di procedere.

La 'Commissione che nel 1875 ebbe a rxfemre sulla do-
manda di procedere contro il?deputato Cannizzo resplnse
la domanda stessa considerando: o '

Tutti questi fatti appa.lesa.no, a gmdmo della maggxoranza. della
Commissione, il determinato proposito di proseguire sotto le forme
di un giudizio di diffamazione, una lotfa politica, spostandola dal
_suo vero tribunale, la Camera, che gia ha deciso favorevolmente
al Cannizzo convalidandone la elezione, e gebtandola innanzi ai
tribunali ordinarii.

<

() Documenti 1871-72, n. 43-4 e 1878-79, n. loi-A Tt
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. 642, La #ndipendenza della funzione legislativa non &,
tuttavia 'esclusivo fondamento della prerogativa; la dot-
trina e la pratica hanno ravvisato nella prerogativa me-
desima un mezzo per tutelare la Zberia del potere legisla-
- tivo, vale a.dire I'esercizio del mandato parlamentare.

“Secondo questo concetto, al quale evidentemente s’ infor-
ma la prerogativa concernente I’'arresto, non basta quindi
che non possa essere sospettata la buona fede da cui é mossa
la domanda, ma, perché essa venga accolta, occorre ch’essa
B lmphchl l’mdlscutl bile necessita della repressione el’obbligo
imperioso di sacrificare I'integritd della rappresentanza
nazionale; percid, come alla mdlpendenza della Camera fa
riscontro la stncerita dell’azione, alla libertd di essa si
contrappone 1a gravita dell’azione medesima.

Alla prima domanda sulla quale ebbe a pronunziarsi la
~ Camera Subalpina, quella contro i deputati Avigdor e Ca-
vour per duello, venne infatti opposta la sospensiva (che
nell’effetto non differisce dalla re1ez1one) per questo motlvo
’ esposto nella relazmne

Un deputato nel tempo della. Sess1one, non apparttene inte- -
ramente a s& stesso; e dove sia fatto in qualsivoglia modo
impedimento all’esercizio delle sue funzioni legislative ne risul-
terd un danno non lieve; ne risulterd il discapito di un inte-
_resse che non pud dirsi privato, imperocchd i suoi elettori ver-
ranno con cid, senza alcuna loro colpa, direttamente spogliati
del prezioso beneficio di essere rappresentati nel Parlamento.. -
Dovra quindi la Camera in primo luogo esaminare se i motivi
della domanda, se la domanda stessa, siano negli stretti termini
della legalith; e dove questa prima condizione apparisse piena-
mente sodisfatta, un altro dovere le incombe; dico che le in-
combe un dovere, e non solamente che le spetta una facolta:
deve ciod la Camera porre da un lato il danno che potrebbe de-
rivare dal rifiuto dell’autorizzazione richiestale; dall’altro:lato
dee porre il danno che deriverebbe dal sospendere un deputato
dall’esercizio delle sue funzioni legislative, e dallo spogliare un
collegio elettorale del suo rappresentante nel Parlamento: dee,
dico, bilanciare T'uno coll’altro questi due danni e, a modo di
giurl, secondo le particolari circostanze del caso, proﬁ'enra la
sua sentenza in un senso o in un altro

Per tal via penetrd anche nella nostra Camera la ten-
denza ad esaminare il fondamento dell’azione promossa
contro un deputato; tendenza la quale avrebbe dovuto tro-
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~vare il suo limite naturale nell’esercizio del maniato; giac-

ché sembri a noi che cessi la-ragione di tutelare la liberta
.del potere legislativo nei periodi in cui questo non fun-
.ziona, e che quella maniera di tutela dovrebbe condurre
non alla reiezione della domanda, ma ad un automzzazwne ,
condizionata alla proroga della Camera. . :

Contro quella tendenza si & invano. tentato di contrap—
porre una pregiudiziale’ d'indole morale. A chi sosteneva
jnfatti che la Camera non avea. diritto di lasciare un suo
membro sotto I'onta di un’accusa, mspondeva nel 21 d1-

‘ cembre 1872 il deputato Pisanelli:

! depﬁtato & libero di. regolare la sua condotta secondo il
suo giudizio, secondo il sentimento della propria coscienza; ma
noi abbiamo il -dovere di regolare la nostra condotta secondo
i prmclpu mdechnablh della legge SR

- 643. Un’altra eccezione & stata opposta alla facolta d1
entrare nel merito delle 1stanze, vale a-dire il difetto d1
altribuzione.

Anzitutto dobbiamo notare che, quand’anche non si vo-
- glia ammettere che: ¢llius esl velare cujus est permitlere,
Tattribuzione della Camera non pud disconoscersi, a meno
-che non' si voglia chela guarentlgla parlamentare sia in-
‘feriore alla amministrativa.

'E di vero le disposizioni del Codice di procedura pe-_
nale che la stessa autoritd giudiziaria, come abbiamo ve-
duto, considera applicabili per analogia alla prerogativa
parlamentare, prevedono il caso che il Re, udito il pa- .
rere del Consiglio di Stato, possa rifiutare che i prefetti,

i sotto-prefetti ed i sindaci siano sottoposti a procedimento

penale. I1 secondo capoverso dell’articolo 808 incomincia
infatti con queste parole: « Non venendo accordata lau-
‘torizzazione sovrana, ecc.» -

"* Ed il fatto dimostra che il potere esecutlvo si vale d1'
questa facoltd; giacché nel 1883 sopra 94 domande di
scioglimento dalla guarentlgla ammmlstratlva, sei furonof
respinte (). .

Inoltre non & a dubltare che l’artlcolo 45 dello Statuto

racchiude un limite all'autorita g1ud1z1ar1a in questa ma-
teria, e che la Camera, sia che accolga sia che rlﬁutl la‘

(‘) Statwttca gzudzzsama penale per l‘anno 1883, pag. xcrv. =
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- 1stanza non -esprime -un gludlzm sulla colpabilitd o sulla

innocenza del deputato, ma unicamente un apprezzamento
politico (*), il quale non puo in alcun modo.vincolare né
pregiudicare I'esercizio delle attmbuzxom devolute all’au—
~ toritd giudiziaria.

« Certamente, scriveva il De Foresta ®, la deliberazione

della Camera ron potrd mai influire sul giudizio dei tri-
bunali, ove abbia luogo il procedimento; nel quale rimarra
perfetta liberta ai giudici di apprezzare le prove dei fatti,
- e -1 fatti medesimi, secondo il dettame della loro coscienza;
-+ ma uguale facoltd deve avere la Camera per formarsi il
criterio da cui ha da dipendere la dehberazmne che &
chiamata a prendere.» .

'644. Quali saranno pertanto i limiti entro cui dovrzi con—
tenersi I'azione della Camera?

Molti ‘pensano che non sia ad essa consentito, senza of-
fendere- il potere giudiziario, 'entrare nell’esame de1 fattt

e nella loro giuridica valutazione.

‘Non sempre prevalse questo ¢oncetto,. ed anzi la Camera
' Subalpma, ora col considerarla immatura, ora col sospen-
derla, ed ora col non riferirne, non accordd mai la, chie-
sta autorizzazione; e si puo dire che non rlconobbe llmxte
di sorta all’azione della Camera in argomento. . ‘
~ "B di vero il deputato De Foresta, riferendo nel 1° lu-
glio 1854 sulla domanda di procedere contro il deputato
Chena] osservava: ' , . :

R1tenuto poi che 'autorizzazione della. Camera. non sia una
- pura formalitd, né un semplxce atto di riverenza e di ossequio,
che la giustizia non deve mai fare ad alcuno, ma che tende
bensi ad impedire che i deputati, durante le Sessioni,sieno sob-
toposti a procedimenti senza gravi e giusti- mot1v1, ovvia ri-
‘mane la conseguenza che, per poter prendere la relativa sua
deliberazione, la Camera dobba fare lo necessarie indagini non
solo sulla natura, ma ben anche sulla ve'rzth dez fattz.

D’altro canto: 11 deputato Confort1 concluse’ che la do-
manda-di procedere contro il deputato Luzi, della quale egli
fu relatore, era insussistente, dopo aver considerato'z

‘ (1) CuassaN. Traité des délits de la parole,’1, 61. _
» (%) Relazione 1° luglio 1854 su;la domanda di procedere contro
Al deputato Chenal ' :

35
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La Camera ha il diritto, anzi il dovere di sottoporre a scru-
pOIOSu esame 7 indole dell' azione che si promuove in mageria
" criminale contro alcuno dei suoi membri, e, dove riconosca che -
essa & arrischiata e destituita di fondamento, lJa Camera ha. il
diritto anzi il dovere di respingerla.

Questo freno posto agli agenti del Ministero Pubbhco & tanto
~ pil opportuno, in quanto che essi sono agentl amov1b1h del po-
tere esecutlvo :

Dottrme che venivano p01 completate dal deputato Man—
cini, nella relazione 14 aprile 1865, intorno alla domanda
' du'etta ccontro il deputato Ballantl, ed espresse in quest1
'termlm , T ,

- Ora., a.ppunto perché la.sovranita della. gmrlsdlzmne del po-_
tere giudiziario non pud ricevere offesa o limitazione da quel]a.
anteriore della Camera, quest’ ultima non & vincolata, nd sog-
giace a restrizione circa .la scelta degli elementi che possano

determinare. il suo apprezzamento morale e polltlco e quindi |

pud desumerli tanto dall’esaminare se, a proprio avviso, con-
corrano le condizioni richieste per ' ammessibilita dell’ azione
penale, se il fatto denunciato racchiuda gli estremi giuridici
del reato, e se la pruova del medesimo raccolta nell’istruzione
risulti abbastanza concludente, quanto da considerazioni affatto
estrinseche é di ordine ben diverso, come dallindole e gravitd
~ dell’imputazione, dalle ‘circostanze del paese o delle persone,

. dallo stato dell’opinione pubblica, onde inferirne se appaia mi-
. glior consiglio consentire eccezionalmente il procedimento pe-
nale durante la Sessione, ovvero far attendere la chiusura di
essa perché la giustlea possa. splegare hberamente la. sua
agzione.

! Fondand031 s0pra questl concettx, la Commlssmne, che nel :
‘1876 ebbe a riferire sulla’ domanda di autorizzare la so-,
spensione di un giudizio penale promosso dal 'signor To-
relli-Violler contro il deputato Cavallotti, poté sostenere
" che se 'articolo 45 dello Statuto & una garanzia per il de-
putato contro le sorprese e gli arbitrii del potere esecutivo, -

a piu forte.ragione ésso dovrebbe servire nei rapporti = .

privati « mentre se una teorica contraria: prevalesse, il
deputato si troverebbe esposto tutti i giorni a querele e
" procedimenti da risolversi in persecuzxom ‘e in odn par-
tigiani. » :
~ Edin apphcazxone ai medesum la Glunta, che ebbe a mfe-,
rire sulla domanda di procedere contro il deputato To-
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scanelli (1), fu.di unanime avviso che 1’ azione era desti-
tuita di fondamento mon potendo ammettere « che il -
trasporto gratuitodegli eletfori e le refezioniloro sommi-
'_mstrate costituiscano una compra, sia pur velata del voto. »
Ma. il pid sovente (*) la Camera ricuso di entrare in
mdaglm ed-apprezzamenti e consenti piuttosto. nella dot- .
~ trina compendiata dal deputato Mantellini, nella relazione |
- (18 maggio 1872) sulla domanda contro il deputato Maz-
zucchi, con: queste parole: C

Nell’oplmone della vostra Commxssmne, alla Camera nd com-
‘pete mescolarsi nelle ricerche dei fatti, nd compete affrontare
la discussione giuridica. La vostra Commissione crede che la
“Camera debba con ogni studio astenersi dal preoccupare col
suo i gzudzzzo da riserbare mtgero ed zmp1 egmdzcato az tmbu-
-.-nalz sul fatto e sul diritto. -

645. Nel contrasto di st opposte oplmom, le quah avreh-
‘bero potﬁto trovare un terreno di conciliazione nell’au- -
torizzazione condizionata cui abbiamo accennato nel n, 642,
“ben si pud dire che in un argomento la Camera siasi mo-
strata concorde, cio¢, nel non. concedere che si proceda. ',
.contro deputati per il reato di duello. Infatti, di 14 domande .
-che Venﬁero -presentate per- questo titolo, 12 rimasero
sepolte niell’ Ufficio centrale, e per le due che vennero in-
manzi alla Camera (3) venne. deliberata la sospensiva.

Del pari pud ritenersi pressoché costante la giurispru-

-denza della Camera nel ritenere che essa possa, senza of-.
‘fendere le attribuzioni: del potere giudiziario, pronunziare -
-sulla prescrizione dell’ azione, quand'essa dipenda da un
-semplice giudizio di fatto e non si trovi complicata da
nessuna indagine giuridica. Osservava infatti il deputato -
Mantellini nella relazione gia citata, sulla domanda di pro-
_-cedere contro il deputato Mazzucchi, che se in'un caso erasi
-ammessa la. prescrizione doveva attribuirsi"a questo-che
« bastava allora un semplice calcolo sul tempo decorso
dal giorno della divulgazione della stampa-al giorno in

) Documenh 1874-75 n. 33 bis A, ; i

2) Delle 54 domande che vennero innanzi alla Camera, _furono
-sospese 'ed 11 rigettate. Per tre sole poi,.delle 8 che pervennero -
allo stadio di relaﬂono si proponeva l'accoglimento.

.~ (®) Tornate 18 maz glo 1850 (Ca\om e Avwdm) e 2() gennaio
1885 Dotto) : :
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cul ‘era stato iniziato il p’rocedimentd » mentre nel caso
sul quale eghr rlfemva la prescrlzmne dlpendeva dal t:tolo

del delitto. .
Percio, se la Cdmera ‘ammise la prescr1z10ne, e qumdl

respinse le domande di procedere contro i deputati, Maz-
zucchi (22 aprile’ 1869) e Martini (2 febbraio 1884), rimise
invece il gludIZIO ai.tribunali anche su quel titolo d’estin-

- zione dell’azione penale nei procedimenti contro i deputati: -
" De Boni (relazione 4 agosto 1862), Mazzucchi (relazione

- 18 maggio 1872) e Costa (C. D., 24 febbraio 1885).
~ Fu altresi riconosciuta, a maggloranza di cinque voti
contro due, la estinzione dell’ azione penale per effetto

.dell'amnistia dalla Commissione che ebbe a riferire sulla

domanda di procedere contro il deputato Di Cesard (*);ma

quella relazione non venné innanzi alla Camera.
646. Discorrendo nel n. 373 intorno al modo di sotto--

porre le proposte di risoluzione alla Camera, abbiamo no-

~tato che-le formule di deliberazione devono essere in . -

forma positiva e che a questa regola vien fatta una sola
“eccezione. Ora’.la eccezione é precisamente nel caso che la -

Commissione incaricata di riferire intorno ad una domanda -
di procedere ne proponga il rigetto; giacché in tal caso, -

non sorgendo. la proposta contraria, deve porsi ai voti
‘quella per la reiezione, che & negativa. .

Sebbene poi non siasi mai presentato nella nostra Ca— :
‘mera il caso di deliberare affermativamente intorno ad una-
domanda di procedere: che contenga piu tltoh, é oppor-
tuno sapere che nell’Assemblea francese si-¢ fatta la que-
stione (16 marzo 1877) se una simile domanda sia suscet-
tibile di divisione, e fu risolta affermativamente. Non diver-
samente da quanto si farebbe da noi, ove .€¢ ammesso senza’
distinzione che la divisione sia di diritto. : )

- 847. Cirimane a vedere quali sieno gli effetti delle dehbe-l

razioni della Camera nel caso che ricusi ed m quello cher’ -

autorizzi il procedlmento :
 Sia che il rifinto si.manifesti con aperto dlmego, checon
]a sospensiva, l'autoritd giudiziaria rimarra libera di proce-
_dere, quando sia chiusa la Sessione o sciolta la Camera, a se-
""conda ch’essa respinga od accolga 1’ interpretazione data -
dalla Commissione del 1870 sulla durata della prerogativa. .

(") Doc. 1871-72, n. 43—.»\'.
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+. Ove venga autorizzato il procedimento, I’autorita mede-

sima riprendera il giudizio; ma sorge il dubbio se possa o -
no procedere anche all’arresto del deputato, sia preventivo
- che punitivo, senza ura speciale autorizzazione.

. Tale dubbio & giustificato dai termini coi quali er con-
cepxta la domanda del procuratore generale De Falco per
procedere contro il deputato Sbarbaro. Con essa infatti
si chiedeva che fosse accordato di riprendere il procedi-.
mento. penale « con tutte le facol*a e garanzie dalla legge
- stabilite. »

- A questo proposito il guardaslullh Tajani, dlscutend031 .

quella domanda (13 aprile 1886), ebbe a ritenere che I'auto- -
rizzazione a procedere implichi la facoltd di arrestare, e
la medesima opinione venne ripetutamente espressa nella
‘Camera, tra gli altri, dal deputato Mancini nella tornata 3
. .vfebbralo 1874. E parimenti il deputato Arcoleo nella rela-
- zione sulla domanda contro il deputato Sbarbaro, riteneva
che I’ autorizzazione ad arrestare nei casi normali rimane
assorbita da quella per la traduzione in giudizio.

Per converso il deputato Chimirri, nel riferire sulla
domanda di procedere contro il dﬂputato Di Baucina ('),
esprimeva I'avviso che: in nessun caso si possa procedere

~ all'arresto senza V'autorizzazione dell’Assemblea.
In pratica per -altro si abbraccia il temperamento di -

prescindere dall’arresto. preventivo.
. Diceva infatti il ministro Vigliani nella tornata 13 feb-'
'bralo 1874:

La condizione in cui si trova attualmente lonorevole Ca.vallotn
davanti all’autoritd giudiziaria & questa. Egli & cittadino libero,
egli & sciolto dal mandato di cattura; sta tutlavia nei poteri
dell’autority giudiziaria, ove lo credesse, di rilasciare un nuovo
mandato, ma sta pure nei poteri della medesima autoritd di -
non rilasciarlo. ... ed io, senza voler in nuylla pregiudicare cid

~che spetta esclusivamente al potere giudiziario, erederei quasi

di poter assicurare la Camera, che U aulority giudiziaria non

fara caso del potere che le spetta, di rilasciare un mandato di
eattura di cui non si verifichi la nacess1té, per assicurare leA
51genze e i diritti della gmstlzm.

‘Ne diversamente esprimevasi il guardas1g11h Tajani.. .
o Nella tornata 13 aprile 1886, discutendosi la domanda di

" () Documenti 1832-86, n. 78-A.
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procedere. contro il deputato Sbarbaro, egli faceva questa-
dichiarazione: : :

" Perd a dare una specle dl tranqullhtb, all’onorevole Parenzor

appunto perchd si tratta.di una cattura che non interessa il Pub-
blico Ministero, ma interessa. unicamente il ricorrente, io credo,
- @, per quanto dlpenda. ed & diritto del potere -esecutivo, posso
affermare, che sara cosl fatto, che, ove la Camera accordi 'au~
_torizzazione a proseguire il proced1mento del quale ora. trattxamo,
il Pubblico Ministero non ha alcun interesse a dlsporre 0 ari-
chiedere ‘la cattura del ricotrente. :

Quanto poi all’arresto esecutivo non riteniamo si possa. -
prescmdere da una espressa autorizzazione. ‘
648, In ordineal giudizio, 'autorita giudiziaria non seﬂue
- altra norma che la l2gge. Onde; essendosi nel procedimento-
_contro il deputato Oliva mutata la figura giuridica del reato
attribuitogli, e ravvisata nel fatto imputatogli una sem-
plice ingiuria, mentre alla Camera si era chiesto di pro-
cedere per oltraggio,la Corte d’appello di Roma, con la sen-
tenza 15 giugno 1885 (Legge 1I, 786) ritenne che, ottenuta
I'autorizzazione della Camera per procedere contro un de-
putato, non occorra una nuova autorizzazione quando il
magistrato trovi che il fatto costituisce un reato diverso,.
ma piu mlte di quello per il: quale si era mmato il gmdlzm.

c) Arreslo

o 649 A somiglianza di quello che abbiamo detto per la tra-
- duzione in giudizio, avvertiamo anche in.ordine all’arresto

che la prerogativa si riferisce esclusivamente a quella pri- .

- vazione di liberta, che deriva dalla esecuzione delle leggi .
- civili e penali: i Codici ed i regolamenti militari sono sta-
tuti personali eccezionali che, per le norme generali d’in—
~“terpretazione, costituiscono una deroga al diritto comune.

Senza dire che fu' dai Tribunali ritenuto, come abbiamo
visto al numero 622, che la materia danplmare sfugne aIla.
prerogativa dell’articolo 45.

650. Si il senatore che il deputato possono essere ar-
restati nel caso di. reato ﬂagrante i

Eﬂagra.nte reato il crimine o delitto che si commette attual-—
mente, o che & stato poco prima commesso. ) SR

Cosi suona l'articolo 47 del Codice di procedura. penaler
e non & chi non vegga com’esso lasci luogo ad un giudizio
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, subblettlvo degli uffiziali della pohz1a giudiziaria, 11 quale»
-pud ingenerare conflitti con le Assemblee.: ..
E ne nacquero infatti. Nel 26 agosto 1862 i deputatx Mor-
dlm, Nicola Fabrizj e Calvino vennero arrestati in Na.

‘poli durante lo stato d’assedio, perché fu ritenuto dal pre- -

fetto militare della Sicilia, ch’essi fossero partiti da Catania
insieme al deputato Cadolini «per portare la parola d’or-
_dine di Garibaldi che era: agitare le grandi cma per im-
pedlre Pinvio di truppe contro di lui. »

Nella stessa circostanza era stato arrestato 11 deputato'
Pancaldl, ma essendosi scoperto I'errore, egh venne sublto
rllasmato in liberta.

L’arresto de’ primi deputatl dlede luogo a grav1ss1me in-
terpellanze nel 20 novembre 1862; rispondendo alle quali
- il Ministero: sostenne, .contro le os:ervazxome le dimostra- -
. zioni degl’mterpellantl, che gli arrestati erano staticolti
-in flagrante reato d’insurrezione. Giova nondimeno rite-
nere queste dichiarazioni fatte nel 26 novembre 1862 dal -
-presidente del Consiglio, Rattazzi, le quali confermano la
-.mtantubxhta delle prerooamve guarentite dallo Statuto

. Non. credano, signori, egli- dlsse, che io mtenda asserire che
non potesse competere di diritto la prerogatwa dell’inviolahilita
pérché fosse aggiornata la Sessione, mno, iv lascio in disparte

" questa questione; non intendo nemmeno sostenere, come pareva
dubitasse ’onorevole Mordini. che io ritenessi cessata questa
'franchlgla costituzionale perché vi fosse lo stato d’assedio; no
signori, malgrado lo stato d’assedio, io credo che i deputati fos-
sero sotto la salvaguardia dell'articolo 45 dello Statuto; erano
sotto questa. salvaguardla perchsd, anche nel decreto che metteva
quelle provincié in istato d’assedio, non v’era dichiarazione che
questa, prerogatlva. dovesse cessare, -

“Ma non ostante la vigorosa e generoaa dlfesa d1 queI»
l’atto, il Ministero fu implicitamente condannato e stimo
‘opportuno evitare un voto dando le dimissioni.
" E la Camera se ne mostrd paga, rimandando, dietro pro- -
posta del deputato Crispi, a dopo le vacanze, e piu non
riprendendo la seguente risoluzione presentata il 17 di~
cembre 1862 dal deputato Bertam

"~ La Oamera, avando nconoscluto non solb la non flagranza, ma’
7 1’ mcolpab1I1té, dei deputati arrestati nello scorso agosto in Na-
; _poh nprova. .nell’atto arbltrano commesso Poffesa arrecata alla

e
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"prerogatlva. sovrana della rappresentanza nazionale, e passa al- .
Yordine del giorno,

- Un altro arresto venne commesso in flagranza di reato
e fu quello del deputato Garibaldi dopo Mentana. La di-.
- scussione intorno alla sussistenza o no del reato flagrante
ebbe per campioni specialmente il deputato Villa da una
“‘parte ed il ministro guardasigilli Mari dall’altra (10 e 14
dicembre 1867); ma 1'interpellanza del deputato Villa non -
fu che un episodio della importantissima discussione che-
ebbe luogo intorno al contegno dél Ministero in- quella cir-
costanza, e quindi la Camera non ebbe’ occasione nemmeno .
allora di pronunmarsx
651. Se i piu disparati apprezzamentl possono far81 in-
torno alla sussistenza del reato flagrante, & facile imma- -
~ginare quanto magglore possa farsi il dissidio sulla sus-
sistenza del reato quasi flagrante. '
~* Percid gli autori sono concordi nello escludere che ad"
- esso si estenda la facolta dell’arresto.
E se nel dicembre 1869 la Camera non si commosse per

I'arresto del deputato Majorana-Cucuzella, eseguito ven-' -

tidue giorni dopo la consumazione dell’assassinio a lui at-
tribuito, si. deve, non solo alla qualitd del reato, ma al
fatto che gid era stata eletta la Commissione incaricata
diriferire sull’interpretazione dell’articolo 45 dello Statuto.

Quella Commissione infatti concludeva quella parte - del '
suo rapporto in questi termini: ,

 Ripugna pertanto alla Commlssmne d1 attribuire alla parola
ﬂagrante reato una intelligenza estensiva .in danno del prin-
cipio della inviolabilith parlamentare, e della liberth individuale.

Essa crede invece applicabile la massima: In dubns pro lzber—'
tate reSpondendum : .

652.8e vi ha perfetta concordia tra gli scrittori nel rite-
nere che la immunitd per I'arresto cessi soltanto al’ chiu--
dersi della Sessione o quando sia dichiarato vacante il

~ collegio al quale appartiene il deputato che si vuole arre- -
. stare, non. cade il medesimo consenso intorno al momento

in cui la immunitd stessa debba aver principio.

E, nonostante il Manmm, nella piu volte ricordata rela— :
-zione, abbia posto fuor di. dubbio che.l’assenso della Ca-
" mera per l'arresto debba richiedersi SOIlganto nel lempo
‘della Sessione, v'ha chi sostiene che la prerogativa do-
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vrebbe cominciare dal momento della elezione, perché, dopo
la elezione e prima dell’apertura della Sessione, non solo &
maggio’re la concitazione dei partiti e piu facile la calun: -
nia, ma il potere esecutivo pud pil facilmente essere ten-
~. tato diricorrere a mezzi estremi per sbarazzarsi delle mi-
norauze. Ma evidentemente & codesto un argomento de
lege condenda che s’ infrange contro il premso dlsposto
dell'articolo 45 dello Statuto. -
- Per altro giovera ritenere applicabile anche per l'arresto
~ la norma cui abbiamo accennato discorrendo della tra-
" duzione in gludlZlO (n. 624), secondo la quale le funzioni

\ - -del deputato s’intendono incominciate prima e cessate

dopo alcun tempo dall’aprirsi e dal ChludeI‘Sl della Ses
sione o della Legislatura. - :

653." La prerogativa si estende anche all’arresto per
debiti, ed il Senato ha disposto con apposito regolamento
la pr‘ocedura che debbano seguire le domande relative.
 Ed & un errore il ritenere che, in seguito alla legge 6 di-
cembre 1877 n. 4166, sia venuta meno l'applicazione di
quel regolamento; perché quella legge ha espressamente
mantenuto I'arresto personale per I'esecuzione delle con-
~ danne relative alle riparazioni ed ai risarcimenti che di-
pendono da un reato, mch1amandos1 per 010 alle norme
stabilite dal Codice civile.

 654. Vedlamo ora come 31 traduca in atto queata prero-
gatwa

In primo luogo si é rltenuto, come abblamo Vlsto, che .

‘l’arresto regolarmente fatto non esonera dalla domanda
di tradurre in giudizio.
E nella domanda stessa si r1°olverebbe quella conla quale
si chiedesse I'autorizzazione di procedere ad un arresto pre-
venlivo; dimodo che non é prevedibile che unasimile istanza.
venga'presentata isolatamente alla Camera.dei deputati.
- Potra invece presentarsi la domanda di procedere ad

un arresto ordinato da una sentenza passata in giudicato,
giaccheé la elezione basta ad arrestare ogni atto del potere
‘esecutivo; ed una simile domanda fu infatti presentata
~due volte alla Camera: nel novembre 1882 per il deputato
Fallerom() e nel glugno 1886 per il deputato Mone_ta.

() Lo affermo il mmlstro guardasxgllh TaJam nella. tomata.
13 aprile 1886, -pag. 18266.
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La prima non venne nemmeno  comunicata alla Camera,
. avendo I'eletto ricusato di px‘estar giuramento, la seconda,

mentre scriviamo, trovasi ancora innanzi all’Ufficio centrale.
Le domande di questa natura devono essere riguardate
 nell’effetto, giacche, se pud consentirsi che nel considerare .
- una domanda di procedere la Camera ponga in bilancia, da
~ una parte la necessitad di lasciarlibero corso alla punitiva
giustizia, dall’altra di non privare la .nazione di un suo
rappresentante, non puo certamente negarsi che la stessa
.valutazione si faccia ove si tratti di arrestare un depu-
tato. Qualora tale facoltd non si ammettesse, non avrebbe -
alcun senso la presentazione- della domanda per esegun'e
1'arresto.

Se non che l’esame delle circostanze partjcolam del caso |
trae seco quello degli atti del giudizio, dai quali potrebbe
per avventura risultare non gid una- offesa alle preroga-

tive della Camera (perche, o il giudizio sard stato dalla =

Camera automzzato, quando Parrestando sia gid stato de-

. putato, o non sarad stato diretto contro chi era coperto
dalla guarentigia nel caso contrario), ma una indebita in-
trusione del potere esecutivo nel santuario della giustizia.

In tal caso la Camera non.potrebhe farsi complice di un

atto illegale e alla scorciatoia dell’ apprezzamento sulla op-
portunitd della domanda dovrebbe preferire la via maestra
del voto politico.

655. Ma ad un’altra 1potes1 puo dar luogo ]a preroga—
tiva di cui discorriamo, quella cioé in cui il deputato nel
momento della elezione trovisi in carcere. In tal caso si
domanda se la elezione produca di plen dlrltto la scarce-
razione. e

Riguardiamo l’lpotes1 dal solo aspetto del carcere pre-
ventlvo giacché, quando il deputato trovisi in espiazione
di pena, non avendo noi come la Francia (!) alcuna-dispo-
‘sizione che autorizzi la Camera a richiedere la sospensione
della detenzione, non si puo far ricorso che alla preroga- '

tiva sovrana della grazia. E ad essa si ricorse infatti nel-
~* l'ottobre 1886 per il deputato Coccapieller, che trovavasi

“detenuto per effetto di sentenze passate in giudicato.
Qualora adunque trattisi di carcere preventivo, la pra- :
' ‘tica non & dubbla ; 4 -

) (1) Legge costituzionale 16'1uﬂglio 1875, art. /14.  -
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Nell'll dicembre 1848, appena  convalidata la elezione
del deputato Didaco Pellegrini, il quale trovavasi in car-
eére preventivo, dopo una profonda discussione, la Camera
. approvava all’'unanimild il seguente ordine del giorno -
_ proposto dal deputato Fraschini, dotto giureconsulto, ele-

vato poiall’eminente ufficio di procuratore generale presso
la Corte: di- cassazione: : :

‘ " La Camera, previa dlchlarazmne essere il deputato Dldaco

~ Pellegrini libero dal carcere in cui si-trova, come conseguenza .
-tmmediata della approvazzone della sua elezzone, passa all’or-
.dlne del gxorno \ L ;

‘A quella dellberazlone che fu segulta dalla 1mmed1ata
- scarcerazione del deputato Pellegrml si attenne costan-
. temente il potere giudiziario, sia revocando, anche pmma
./ che la elezione fosse convalidata, il mandato di cattura gia .
spedito contro un cittadino eletto deputato (‘), sia ordi-
“-nando la scarcerazione degli eletti. Infatti vennero posti
1n11berta, appena seguita la loro elezione, i deputati: Man-
- tovani (1874); Saffi (1875) Coccapleller (188‘)) e Shar-
baro (1886).

- A questi esempi si contrappone una sola eccezxone, quella
cioé del procuratore. generale di Salerno, che chiese la
. sospensione e non la revoca del mandato di catt.ura spedito
contro il deputato Sebastiano Cannizzo (3).

Fu per altro messa in dubbio la re‘rolamta di una scar-
cerazione che l'autoritd giudiziaria abbia ordinato, preve-
nendo un voto della Camera; ma pare a noi_che manche-
rebbe ogni ragione d1 mterrompere la lodevole consue-
- tudine. - «

A § 2. ;
lmmumta dl domlmllo

" 656. Per quanto sia omaiun assioma lndlscutlblle che ]e
prerogatlve debbano sempre mtenderm restmttxvamente,

(1) Sentema. 8 ottobre 1873 della Corte d'appello di Mllano nella
- causa contro il deputato Cavallotti (Momtore dei trzbunalz di Mi-
' lano, “Vol. X1V, pag. 1023).
-.(*) Requisitoria presentata alla’ Ca'nela il 28 magglo 1870 Do-
cumentx n. 139, - G
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pure nel fatto si riscontra in tutti i Parlamenti la tendenza
ad estendere ed esagerare quelle che la legge o la semplice
consuetudine ad essi garentlscono. Questa tendenza, con-
viene riconoscerlo, non ¢é stata mai troppo-accentuata
nel .Parlamento italiano; e quando & occorso nelle nostre.

«Camere legislative di discutere e deliberare intorno all’esi-
stenza ed all’estensione di una prerogativa parlamentare

ad.-un propugnatore della interpretazione est:nsiva, si é

. sempre contrapposto un propugnatore della interpretazione
plu restrittiva; e non di rado loplmone di- quest’ultlmo

© prevalsa.

Questa lodevole temperanza servi sempre dl norma ai
nostri -uomini parlamentari, specialmente nelle questioni
attinenti a quella parte della prerogativa giudiziaria, che
riguarda llmmumté, di domlclllo dei membri del Parla~
. mento.

‘La diversita delle dlsp0s1z10n1 de]lo Statuto per 016 che
concerne la prerogativa giudiziaria dei senatori,.e quella
dei deputati, doveva naturalmente determinare una di-
versa estensione nell’applicazione pratlca della preroga~-
tiva stessa.

Per i deputati 1nfath, non essendovi un foro specxale
per giudicare dei reati ad essi imputati, ma soltanto il
privilegio della preventlva autorizzazione della Camera
per poter esser tradotti in giudizio, non si ammise mai
e sotto nessuna forma un pmvnlegxo d’1mmumté per il loro
domicilio. v =

La questione si presentd di buon’ora alla Camera a pro-,
posito diuna perquisizione domiciliare, che era stata fatta
in Genova ad un membro della Camera elettiva, e si pre-
tese allora da qualcuno che essa fosse irregolare ed ille-
- gittima, e che, come si richiede I'assenso della Camera’
per procedere alla cattura di un deputato fuori del caso

di flagrante reato, cosi si dovesse richiedere quest’assenso

per procedere ad una perquisizione’essendo anch’essa di-
retta contro la persona. La Camera pero non esitd a pas-
sare sulla questione all’ordine del giorno, evidentemente
perché nen consentiva nell'opinione, che la prerogatlva
del deputato fosse stata offesa dalla detta perquisizione
Né ebbe poi mai in seguito occasione di dipartirsi da
questa ragionevole valutazione della prerovatwa attmbulta
ai suoi membm : G
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657. Piul contrastata se non pilr controversa puo dlm la
giuresprudenza seguita dalla Camera vitalizia per c¢i0 che
- riguarda la immunita del domicilio dei propri membri. Una
sol volta per altro la questione & stata dibattuta innanzi
.all'alto consesso, € fu nel'1863 in occasione di una visita.
domiciliare fatta subire dall'autorita giudiziaria al sena-
- natore principe Di Sant’ Elia. Vi si discusse intorno per ben.

-cinque tornate in seduta pubblica, dopo che una Commis-
- sione di senatori aveva diligentemente e dottamente esa-
minato e riferito sulla questione; e poiché i pareri eran
~.pilv che mai discordi, a comporre I'ardente e delicata con-

: troversxa, doveé rimettersi il seguito della discussione in

v.*Comltato privato, che vi si travaglio intorno ancora per-

~pil tornate, prima di venire ad una risoluzione. La quale
- per altro, se elimind.ogni ¢controversia per quel che concer-

- neva il fatto speciale nell'interesse del senatore Di Sant’Elia,.
A 'poca luce gettava per la riscluzione della questlone d1 mas-
_? s1ma sollevata dal detto incidente.
. Vero & perd che-la discussione seguita in. Senato in quel—
- l’occasmne e sopra tutto la re]azxone fatta allora in nome
~della Commissione dal senatore Vigliani, posson servire di -
- sicura norma nella risoluzione della questione stessa. -

.- -In tesi generale, osservo il Vigliani, il gindice compe—~
A »_tente per giudicare & pure competente per 1btru1re, in virtu.
~della massima antica di ragion comune: a cui é commessa.
~.una giurisdizione s’intendono commessi tutti i mezzi per
~esercitarla: Ma se la competenza di gludlcare é esclusxva.
al giudice investito della giurisdizione, non é tale la compe-
1enza di fare gli atti d'istruzione. Questa, per una evidente
“necessita di sicurezza pubblica, & comune a tutti gli uffi-
ciali di polizia giudiziaria nell’ordine delle loro attribuzioni..

‘Se si trattasse di una perquisizione nell’abitazione di
un senatore, non per'che egli fosse imputato di alcun
reato, ma perché si credesse di potervi trovare oggettl '
- utili allo scoprimento di un reato qualunque, non si po-
trebbe mettere in dubbio che la casa di questo senatore,
- come quella d’ogni altro cittadino, sia accessibile alle vi-
‘site della giustizia inquirente, poiché la competenza sena~
- toria sarebbe estranea al reato, essendo la prerogativa
' concessa alla persona, non al domicilio del senatore. -
Ma é diverso il caso di una perquisizione domiciliare
. presso un senatore come ‘indiziato di un reato: codesto- -
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atto deve appartenere al giudice istruttore proprio del se:
natore, ossia al Senato, che: & il vero e legittimo giudice
incaricato dei procedimenti penah contro i suoi- membrlu
A cid si aggiunga; che tale atto é diretto controla per-
sona dell’imputato, in quanto lo cbstitu’iscé sotto processo;
‘e pud offenderne la dignitd, ove la visita riesca inutile, o
~dare luogo all’immediato ordine di cattura, quando riesca
-efficace. Quindi il giudice ordinario non pud dirsi compe-
tente per tale atto: egli dovrebbe arrestarsi al punto in
cui riconoscesse necessaria la visita domiciliare, e darne av-
viso al presidente del Senato per le occorenti disposizioni.
658. Pero, se questa & la norma dei casi ordinari, non si-
‘pud non ammettere un’eccezione per i casi straordinari,
~.quando cioé vi sia urgenza e pericolo nel ritardo, massime

se si tratti di un reato grave, e che stia per consumarsi. In .

‘questi casi si ritiene che I'autorita g1ud1z1ar1a proceda per
presunta delegazione del Senato. .

E questo appunto parve all’autorita g1ud1z1ar1a 11 caso del
senatore di S. Elia; onde legalimenie la Commissione del
*Senato riconobbe, ¢hé non si poteva dire offesa né intac-
~cata dalla eseguita perquisizione domiciliare la preroga-
tiva dei membri del Senato, sancita dall'articolo 37 dello
Statuto. B qumd1 essa presento la seguente conclusione:,

1 Senato, mentre riconosce non essere stata intaccata la pre-
rogativa sancita dall’articolo 87 dello Statuto, invita perb il Mi-
‘nistero a dare le opportune disposizioni perchd non sia proce-
“duto ad ulteriori atti contro la persona del senatore Dj S. Elia,
- senza’ previa. partecipazione del Senato; e perchd le autorith

- giudiziarie sieno avvertite che in qua.lunque caso loro occorra~ -

. di procedere ad atti d'istruzione penale per reati ascritti ad un
. senatore, ne debbono dare pronto avviso al presidente del Se-

nato ed attenderne gli ordini, prima di procedere ad atti che * .

" eccedano l’accertamento del reato in genere e non siano d1 na-
‘tu.ra. urgente

‘ Questa risoluzione non fu approvata dal Senato. che pre-
feri appigliarsi, come abbiam detto, ad un espediente che
- risolveva esclusivamente la questione relativa al senatore
. Di S. Elia, lasciando da parte la controversia di massima
che erasi sollevata. Tuttavia essa ci pare pienamente con-
forme alle pini corrette dottrine costituzionali, e puo dirsi
- che faccia stato nella giureprudenza di. quell Alto Consesso,
.- sia per la ﬂravlta ed aiitoritd degli uomini che l’avevano



T

PREB.OGATWE DEI’ SENATORI B DEI DEPUTATI 559

formulata, ‘sia perche di scarso e dubbio valore sono le
opposizioni di quei pochi che allora la 0ppugnareno, e che -

potremo chiamare i puritani dello Statuto, come si dicono
in America i fautori delle dottrine sm potem lmphc1t1 (zm—
plied powers) del Congresso.

A costoro, che ‘esageravano la portata del pr1v11eg10 san-
cito dall’articolo 37 dello Statuto, bene ‘a ragione il Vi-
gliani ricordo, che il Senato & un corpo eminentemente
conservatore e moderatore; e che la parte prima della mo-
derazione e della conservazione sta precisamente nell’'usare

: moderatamente del dmttl e de]le prerogatlve ad esso. at- -

: tmbulte

I pnvﬂeg1, egli dlsse, nonsi rmforzano con l’esagerarh ma
invece si attenuano. Il secolo nostro non & amico di privilegi
" e°1i tollera soltanto per:-grandi ed evidenti ragioni, ma non li

vedrebbe volentlen allarga.tl fuor d1 raglone (Torna.ta. 13 mag-
'glo 1868) ' :

lmmumta del dlSGOl‘SI parlamentarl.

659 L’artlcolo 51 dello Statuto dichiara che i senatori ed -

~-i deputati non sono sindacabili per ragione delle oplmom
‘da loro emesse e dei voti dati nelle Camere.

Di tutte le prerogative parlamentari. questa fofse éla’

meno discussa e la meno controversa: né vi ha presso di

noi, come negli altri paesi e specxalmente in Inghilterra,

‘una storia di lotte e di contese per arrivare alla conquista
di questa, che & forse una delle pilt, essenziali prerogatlve
‘parlamentari. Dottrina e precedentl, tutto si pué dire si

'compendn ‘presso di noi in quell’articolo dello Statuto:

non vi € un precedente solo della nostra storia parlamen-

tare che vi contrastl 0 che in alcun modo da esso si al—:

lontani.

Vi fu bensi nei primi anni del Parlamento Subalpmo qual- -

‘che velleita di attentare a questa importante guarentigia; -

e due petizioni in questo senso furono indirizzate alla Ca-
‘mera dei deputati. Una era di mo]ti (109) cittadini di Alba,

‘1 quali chiedevano riparazione per alcune parole pronun—-

- ziate davanh alla Camera dal deputato Vesme

~
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La Giunta delle petlzlom propose che si passasse all’ordme
del giorno su questa petizione: e non vi fu che il deputato
Sineo il quale espresse il desiderio, che quest’ordine del
giorno- fosse motivato, riconoscendosi cosi che si sarebbe
‘dato diverso corso alla fatta istanza, qualora i ricorrenti '
non fossero stati- 1ngannat1 circa il tenore del discorso di
cui si lagnavano. Ma i.deputati Pinelli e Bunico si opposero
reclsamente sostenendo che un deputato non deve dar ra-
- gione delle parole che pronunzia nella Camera. Il ministro
“Pareto lnSlSte anzi che, se si voleva motivare I'ordine del
giorno, cio doveva faI’Sl nel senso di riaffermare la inviola- -
bilitd dei discorsi parlamentari: « Guai, egli soggiunse, se il
deputato dovesse render conto fuori della Camera delle sue
parole o delle sue opinioni! »

La Camera approvo Pordine del glorno in questo senso
(tornata 19 giugno 1848); ed eguale risoluzione adottd

nella tornata 30 agosto 1849 sopra una pet1z1one contro

un discorso del deputato Sulis. .
L’esempio giovd, e nessuno plu, neé ‘autorita costltulta,
né semplice cittadino, 0s6.di attentare in seguito all’inte-

~ gritd di questa guarentigia. Che anai il rispetto per essa
- fu portato fino allo scrupolo: e valga per tutti il prece.

dente del ministro della’ guerra, Ricotti, il quale, nella tor-
nata 18 maggio 1871,.venne innanzi alla Camera a dichia-
rare, che la pubblicazione fatta dal generale La'Marmora,
di quattro discorsi Sulle condiziont dell’esercito italiano -
* avrebbe fatto incorrere il suo autore in una responsabi-
litd disciplinare. Ma siccome -egli era anche deputato al

Parlamento, cosi il ministro dichiard che considerava quei

- discorsi - non mai pronunzmtl nella Camera - siccome -de- :
 stinati unicamente ai.deputati; e quindi si limitd a chiedere

~alla Camera che volesse determinare un giorno per dargli "7
-modo di rispondere alle censure del deputato Lamarmora, i

ed invocare su-di esse il giudizio del Parlamento. .
660. Qualche anno appresso, un incidente avvenuto nella
Camera dei deputati (12 gluvno 1875), durante la discus-

'. sione del disegno di legge sui provvedlmentl eccezionali di

sicurezza pubblica in Sicilia, servi-a chiarire e definir me-
glio i limiti della prerogativa parlamentare, sanzmnata
‘dall’articolo 51 dello Statuto. : :
11 deputato Tajani aveva ricordato alla Camera alcuml
fatt1 avvenutl in chﬂla mentre era procuratore generaler



- PREROGATIVE DEI SENATORI E DEI DEPUTATI = 56k

del Re presso la Corte di appello di Palermo, e dei quali
appunto egli si era occupato in una requisitoria fatta nel-
I'anzidetta qualita. Il ministro di grazia e giustizia Vigliani,.
- rispondendogli, ebbe a pronunziar qu3ste parole:’

La pubblicazione per mezzo della stampa della requisitoria.
. fatta dall'onorevole TaJanl aveva suscitato vivilamenti per parte
- delle. persone. comprese in quella requisitoria, e delle loro fa- -
mlghe In segmto alla sentenza che disse non esser luogo a -
procedere, si elevd una querela di calunnia .contro l'onorevole
Tajani: quella querela non potd aver luogo, perché diretta contro- .
un.pubblico funzionario, il quale & protetto dalle sue funzioni
- stesse. Ma ora che I'onorevole Tajani & spogliato di questa qua--
lith, ora che deve rispondere interamente dellé sue denunzie-
‘avanti la Commissione d’inchiesta ed alle autorith o giudiziarie
o amministrative, non avrd pit la stessa egida che lo copre.. -

Vi’ furono vive interruzioni a queste parole, ed il depu-
tato Nicotera chiese di parlare per un richiamo al rego-
- lamento; e quasi si meraviglio che il presidente dalla Ca-
- mera non avesse egli richiamato il ministro guardasigilli,.

il quale aveva affermato cosa contraria alla Ievge fonda,-
.mentale del regno, allo Statuto :

\ Io son dolente, egh contmuo, di constatare che l’onorevole .
guardasigilli, il quale avrebbe pm che altri il dovere di tute-
. lare il nostro Statuto, se.ne sia fatto apertamente violatore..

- Egliha violats I'articolo 51 dello Statuto quando haricordato, che-

se contro l'onorevole Tajani non si era potuto procedere perché
la sua reqmsxtoma era fatta nella sua qualitd di procuratore ge—
nerale, si potré. procedere oggi che & venuto nella Camera a.
ripetere quei fatti. Ebbene, non & che io creda che sull’onore-
vole Tajani non pesi una responsabilith maggiore di quella che-
.. potrebbe formare oggetto di una querela; né io vorrei coprire
la-detta responsabilitd con la disposizione dell'articolo 51 dello-
Statuto. Ma sarebbe questo un brutto precedente per noi.

Se al deputato non fosse lasciata tutta la libertd, tutta la irre-
sponsa.blhté. delle proprxe oplmom in quest’Aula, allora io vi -
domando, o signori, a che si ridurrebbe il nostro ufficio ? (Bene!).

Debbo dunque ritenere che I'egregio mnostro pre31dente, pel
rumore che si faceva, non abbia udito le parole del ministro-
guardasigilli, altrimenti egli non avrebbe avuto bisogno chei o
gh ncordasm la dxsposmone del nostro regolamento.

Rxspose Jmmedxatamcnte il guardasxgllh, che €ra stato
framteso ed agmunse.

36
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To intendo cosl bene P'inviolabilith di parola dei membri del
Parlamento, che vado pili i la dell’onorevole Nicotera. Io credo -
che se V'onorevole Tajani volesse dire niente davanti a nessun

tribunale, ed a nessuna Commissione, se egli volesse contentarsi -

di cid che ha detto avanti alla Camera, egli sarebbe nel suo
_pieno diritto, e le sue parole non potrebbero-essere sindacate.
Ma egli, da quell'uomo onesto ed onorato che &, ha detto che
" vuol costenere le sue denunzie, che le sosterry, che dard le
prove non pure di quello che ha detto qui, ‘ma d1 altri fatti.

- L’onorevole Nicotera ammetterd che, per quanto io non pre-
suma della mia perizia nel dmtto, ne sono perd abbastanza
istruito per sapere, come non & delle parole che l'onorevole Ta-
- jani come deputato ha qui pronunziato che gli si possa domandar
conto; ma si di quello che egli spontaneamente, liberamente,
vorrd dire davanti alla' Commissione, e quindi avanti al tribu-
. male, o avanti ad altra autoritdh amministrativacui ne spetteré.
il giudizio. Di questo solo il 1appresenta.nte della nazione a.vra.
deblto di rispondere.

~ Ora ha perfettamente ragione ’onorevole Nicotera, che ﬁnché
la. denunzia stard o nella Camera o davanti una Commissione
della Camera, non potrd aver luogo una querela di calunnia. "

Chiarita cosi la questione, I'incidente non ebbe seguito('). -
661. Qualche anno piu tardi un altro incidente si bollevo
nella stessa Camera sul medesimo argomento. SR

Nella tornata 18 aprile 1877 fu addebitato al mmlstro
di grazia e giustizia, Mancini, di aver mancato al rispetto
della prerogativa sancita dall’articolo 51 dello Statuto nei
riguardi del deputato Bortolucci: ma anche questa volta la
dxscuaswne chiarl che quell addebito non era fondato.

' (‘) La Camera. fl'an'cese nel 19 novembre 1830 decise che un de- -
putato non possa essere chiamato innanzi all'autorita™ giudiziaria
inquirente per dare schiarimenti sopra fatti delittuos: denunciati

dalla tribuna. La questione fu esaminaia da una Commlssxone pa.r- R

lamentare, la'quale nel suo rapporto notava:

«Se un procuratore del Re fa citare un deputato per qplegarm
intorno ad un’opinione emessa alla tribuna per costringerlo a pre-
- ¢cisare fatti ch’egli ha enunciato in via generale nel suo discorso.
~ p“r obbligarlo a convertire in denuncia giudiziaria c10 che non
aveva e non poteva avere in bocca sua che il carattere di una di-
~ scussione pohhca, vi ha violazione dei suoi diritti. La Commissione -
pensd che in regola generale l'opinione emessa alla tribuna da uwn -
deputato sia intorno a dottrine e principii sia sopra fatti o al-
I'occasione di fatti, non pud dar luogo contro di lui, se non colt_
’assenso della Camera, ad alcuna citazione od mterpellamone giu-
diziaria per qualsiasi titolo e di qualsmsl natura. -
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¢ 11 deputato Bortolucci infatti, nella sua qualitd di con-
sigliere di .Corte d’appello, era stato, per ordine del mi-
nistro di grazia e giustizia, sottoposto ad un’ammonizione,
per avere in una sua lettera al giornale IV Diriilo caifo-
dico quaiificata la proposta di legge sugli abusi dei mi-
nistri dei culti come il pin mamfesto abuso del ‘polere
degislativo. .

Il ministro spiegd che ewh non aveva inteso punto con
¢id d’impedire al deputato Bortolucci la liberta di profes-
~sare come cittadino privato, quelle opinioni che meglio gli
aggradivano, né il diritto di difenderle in Parlamento:
-come deputato; ma che perd aveva tutte le raglom di -
3 trovar«censurablle che un pubblico funzionario si per-
v mettesse con irriverente linguaggio di offendere la maesta -
del Parlamento, e ché quindi aveva creduto suo debito.
di farlo invitare ad asteners1 in avvenire da SImlh 1ntem-
peranze:: :

Ik deputato Bortolucm rispose, che e0h riteneva quella
ammonizione come lesiva ella sua indipendenza di depu-
tato, 1mperocche la lettera censurata era stata da lui
scritta:in qualitd di deputato, in relazione ai discorsi par--
lamentari da lui fatti su quell’argomento e con i quali
- era si sfrettamente connessa da formare un tutto mscmdl-
bile, come inscindibile & il pensmro e l’1dea di una cosa
" nella mente dell’uomo.

.11 ministro Mancini replicé che la lettera era un fatto
posteriore ed estraneo alla discussione avvenuta alla Ca= -

- mera ; e che quella pubblicazione non poteva godere im-
mumté di sorta, perché anche una parafrasi di cid che

i é detto alla Camera, quando contenga gli -estremi del
_ reato, diventa incriminabile, se viene pubbhcata al dlfuom
.della Camera stessa. -

E il ministro avrebbe forse potuto agglungere, ‘a simi-
' glianza dl 016 che avvxene in Inghllterra (‘), in Fran- ;

(1) E. BBOGLIO, Delle forme parlamentam, be 1, cap. 9 p. 142
Dice a questo proposito il Blackstone: « La liberfa di discussione
< illimitata nelle due Camere; e nessun membro & responsabile
- salvo innanzi alla Camera coi appartxene, delle opinioni.emesse

- dei discorsi -tenuti nel Parlamento 0 nei Comitati. Senonchs il
membro del Parlamento che faccia stampare e pubbhcare i suoi
discorsi, pud essere tradotto in giudizio, come ogni altro cittadino,
<onformemente alle 1egg1 sugh abusi della hberta di stampa.
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- cia (®) e in tutti i paesi retti a forma narlamentare, che un
. senatore o- un deputato & responsabile come qualunque
altro cittadino di quel che & contenuito in un suo dlSCOI’QO
parlamentare, pubblicato per suo conto.

Ma al deputato Bortolucci non andd a grado la teoma,
~del ministro Mancini, che egli disse fatta apposta per met--
tere il-bavaglio in bocca al deputato ed impedirgli quek
sindacato che deve esercitare sul potere esecutwo, dentro
e fuori della Camera; e ne formulo un’ altra in questi
termlm |

La sola teoria possibile e giusta, costituzionalmente parlando, .
é quella di distinguere la natura degli atti secondo le funzioni

-nelle quali sifanno. Se chi ha la doppia qualitd di deputato.e di
- pubblico funzionario agisce in quest’ultima qualitd o per ra— .
gione di essa, allora & soggetto alla sorveglianza ed alsindacato =
dei superiori; ma se agisce come deputato oin dipendenza di que-
‘ste funzioni, egli non deve dar conto del suo operato che alla sua.
coscienza, ai suoi elettori ed alla Camera; e sfugge percid ogni
altro sindacato, a meno che la sua azione non violi la legge
comune, davanti alla quale tutti i cittadini sono egu’ali. :

La sottile distinzione rimase pero allo stato di un Opl-;. :
nione individuale, perché la Camera nulla crede di deh——
berare al riguardo.

662. Essa pero fu in certo modo rxpr'esa e propu-' i

~ gnata recentemente innanzi alla Camera dal deputato Va- '\
. starini-Cresi. Di vero in una mterpellanza da lui svolta il -
24 novembre 1886, a proposito di una punizione inflitta al

capitano di vascello deputato Turi, per una lettera che,f-'( ’

‘questi aveva pubbhcata nei giornali, sostenne « che il

deputato non sia sindacabile per cid che egli compie, fa :

0 scrive in dipendenza del suo- manda.to sia dentro che
fuori della Camera. » '
Ma la teoria troppo assoluta fu piu correttamente ret-
tificata dal ministro della marineria Brin, e dal deputato
Marselli. 11 pmmo ammise che nella Camera nessun li-

mite possa imporsi all’esercizio del mandato di deputato,
neppure per coloro che sono rivestiti di un ufficio pub-

- blico, ma aggiunse che fuori della Camera questi deputat1

‘Jmplega‘tl sono soggetti per i loro'attlralle prescrlzlomg i

(*) Poupra et PmnRE._Op. cit. n. 162.

S
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, delle leggl e dei refrolamentl come tutti gli altm impiegati

- dello Stato. E nel fatto il ministro della marineria affermo

.di aver punito il capitano di vascello deputato Turi, perche

“.mnella pubblicazione di una sua lettera aveva scérto un’in-
fraznone al regolamento di dlsclphna :
E il deputato Marselli alla sua volta soggiunse :

Jo non credo punto che possa farsi, riguardo alla liberta del
deputato, che sia in pari tempo 1mp1egato, una distinzione tale
da far credere che egli nella Camera sia libero di esprimere
" le sue, opinioni, e fuori no. Io penso che il deputato possa li-
, beramente dire la sua opinione dentro e fuori della Camera,
ma deve saperla dire, (Bravo ! Bene!) cosl dentro come fuori.

" Dentro pud dirla liberamente;.ma vi sono dei limiti contenuti

«nel nostro Regolamento ed egh risponde delle sue parole di-
nanzi al presidente, il quale pud richiamarlo all’ordine. Fuori
della Camerxs, quando & un impiegato dello Stato, deve pur ri- -
cordarsi dei limiti, e se li oltrepassa, ne risponde dinanzi al
.. capo di quella amministrazione della quale egh fa parte (Be-
msszmo!)

Nessuna msoluzxone fu in questa occasione. proposta al

voto della Camera; ma il ministro della marineria dichiard, -

- che T'essersi I'interpellante astenuto dal presentarne una
~ doveva considerarsi come indizio della persuasione sua che,
: proponendola, la Camera certamente non gli avrebbe dato
: raglone :

. 663. L’artlcolo 51 dello Statuto, non dice se 1’1mmumta o
- accordata ai discorsi pronunziati ed ai voti dati dai sena-
tori e deputatl nelle Camere, si estenda anche alle relazioni
parlamentari ed agli altri documentl pubbhcatl per ordine
delle Camere stesse. Ma la lacuna & colmata dall’ art. 30
della legge sulla stampa, il quale dispone espressamente
‘che « non potranno dar luogo ad azione penale la pub-
~ blicazione delle relazioni o-di qualunque altro scritto stam-
pato per ordine del Senato o della Camera dei deputati.»
664. L'immunitd concessa ai discorsi pronunziati nelle’
Camere dai senatori e deputati si estende anche aila ripro-
duzione infegrale, che del resoconto ufficiale della Camera
si faccia da un penodlco o in altra maniera qualsiasi.
Eguale immunitd é riconosciuta dall’articolo 31 dellalegge
sulla stampa per i resoconti, che senza essere mlegralz,
‘sieno pero esatli e fatti in buona fede. :
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“Riman dubblo invece se essa’ poqsa estendersi anche
,alla riproduzione del Resoconto sommario, appunto perché,
. come .abbiamo veduto, in ripetute occasioni fu dai pre-
~ sidenti delle nostre Assemblee politiche esphcxtamente di-’
chiarato, che quel resoconto ‘deve constderarm come pmvo

di qualsiasi carattere ufficiale. :

oS4 ,
_ Franchigia postale e ferroviaria. .

665. Ai deputati e senatori, fin dal primo inaugurarsi del
Parlainento Subalpino, fu riconosciuta una specie di fran-
chigia postale, dapprima con un provvedimento di ordine-
" amministrativo del Governo, dipoi con una espressa dispo-

sizione nella legge 15 maggio 1851, di cui l’artwolo 38 era.
cosi concepito: . L

Le franchigie daranno limitate al carteggio della famiglia
reale ed a quello dei senatori o deputati durante la Sessione par-
lamenta,re, e per venti gxorm prima e dopo di essa. :

Lo scopo di questa concessione fu precxpuamente quello ‘
di mettere i rappresentanti della nazione in condizione di
conoscere gli affari del paese, e di ascoltare i reclami
degli elettori e d’ogni altro cittadino su tutto cid che con- -
cerne 1'andamento della cosa pubblica. Si considerava.
quindi come una specie di complemento del diritto di pe-
tizione (*), e quindi anche come una agevolezza a tutti i
cittadini per mettersi_ in relazione coi rappresentanti della.
nazione in quanto a cose di pubbllco interesse o-di par-
ticolare richiamo in favore dei propm diritti, ;

Ma, anche contenuta rigorosamente in questi limiti, quella. :
v.franchlgla doveva riuscire plu d1 onere che di _vantagglo

(1) In Inghllterra. si pmsono inviare in fr'anchlgla postale ad

un deputato le petizioni dirette' al Parlamento; ma sotto fascia,

‘senza iettere e pieghi, e non superiori in peso a due 11bble PALMA,
‘Dritto costituzionale, vol. 11, pag. 341.

Inoltro i membri del Parlamento inglese godono la - franchxgla

‘postale per la spedizione di tutti gli qt.tmpatl parlamentari, met-
tendoli in buste preparate ad hor. sulle quali scrivono il proprio

nome. MaY « A pratical Treatise on the laws Privileges, Proceedmgs g
‘ond usage of Parliament » Fifth. ed. pag. 526. ,
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per i senatori ed i deputatl, ai quali non era data facolm
- di mandare egualmente in franchigia le cormspondenze di
risposta a quelle che essi ricevevano. Tanto pia poi doveva
essa riuscire onerosa e molesta, quando, come era da pre-
vedersi, s'incomincio ad abusarne per opprimere i deputati
specialmente con una corrispondenza elettorale, che nulla.
aveva che vedere con i pubblici interessi. Per tal modo,
mentre la franchigia di cui essi godevano aveva apparenza
- di-un privilegie, nel fatto si risolveva in una tassa abba- -
stanza grave imposta su di loro, per ragione dell’ ufficio
di cui eranu investiti. E cid indipendentemente dal danno
dell’erario pubblico, al quale andavano sottratte le tasse
di queste corrispondenze.

Quindi ben presto incominciarono a ﬁoccare in Parla-
mento proposte per abolire questa incomoda franchigia.
Il primo a chiederne I’abolizione fu il deputato Gallenga,
nella tornata 5 aprile 1862, mentre si discuteva un disegno
di legge sulla riforma postale nel quale si estendeva la
detta franchigia per tutta la Legislatura. Dopo di lui pa:
‘recchi altri deputatx il Ricciardi, il Bonghi, il Di San Do-
nato tornarono piu volte alla carica, tanto che si puo affer-
~ mare che quasi non passo una Sesswne senza che qualcuno
reclamasse 'abolizione 0 almeno una radicale riforma nel-
- Pesercizio di questa franchigia. Il deputato Briganti-Bellini
fra gli altri propose nel 1864 di distribuire ai membri del
Parlamento francobolli speciali, l’apphcaznone dei quali sulla
~_.sopraccarta non avrebbe dato diritto di esigere dai desti-
‘natarise non che la tassa stabilita per le lettere affrancate,

I ministri alla lor volta si schermivano dal venire ad
una definitiva risoluzione, promettendo studii e riforme
- per toglier di mezzo piuttosto gl'inconvenienti lamentatn
che la franchigia stessa, consacrata omai da .una lung:
consuetudirie. Onde il Gadda, ministro dei lavori pubblici;
presentd nel 7 marzo 1870 un disegno di legge, per il quale
si proponeva di accordare la franchigia postale, senza al-
cuna limitazione, alla corrispondenza diretta alle presi-
~ denze; del Senato e della Camera, ed a quella dalle mede-

sime spedita.-Inoltre si ammetteva in franchigia, limita-
tamente al tempo in cui sono aperte le Camere legisiative
ed al. luog«) ove ha sede il Parlamento, la corrispondenza

diretta ai senatori e deputati, e quella dzu medesimi spe-
dita. e : V
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- Mala successiva chiusura della Sessione fece cadere quel
disegno di legge; ed al riaprirsi della nuova, continuando
ancora le istanze dei deputati per I'abolizione della fran-
xchigia postale, il ministro Spaventa ne fece senz’altro una
formale proposta, ed il Parlamento la ‘sanziond con la
lecrge 14 giugno 1874. Quindi di quella franchigia ogg1 non
mmane che una semplice reminiscenza.

666. Piu fortunata invece é stata I'altra che assicura: ai
-membri del Parlamento la circolazione gratuita sulle fer-
Tovie dello Stato. Nata essa da semplice favore governa-
. tivo, non autorizzato da nessuna disposizione di legge, é
~ stata finalmente in questi ultimi tempi riconosciuta e san--

‘zionata implicitamente con una disposizione della legce
«che approva le Convenzioni per l'esercizio delle strade

E ferrate

Fino. al 1860 questa franchlgla ferroviaria non fu mai
~ ammessa; tanto che nella tornata 28 gennaio 1859 si

lesse alla Camera una lettera del ministro dei lavori pub-

blici con la quale si offriva un biglietto gratuito di an-
_data e ritorno, in prima classe, fra Torino e Genova, a .
quei deputati che desideravano assistere alle feste che

quest’ultima cittd faceva in onore della principessa Clo- |

" tilde, andata sposa al principe Napoleone. Ed eguale invito

. si lesse nella tornata 12 aprile 1860 per quei deputati che =

desideravano recarsi a Firenze, per assistere all’entrata
del re Vittorio Emanuele in quella citta. :

\/Ia, proclamata la costituzione del nuovo regno d’Italia,
- ‘ed in seguito dell’'unione ad esso delle provincie meridio-

" mnali e siciliane, la grande distanza della capitale e le:

considerevoli spese di VlaO‘gIO a carico dei senatori e de-
putati che dovevano recarvisi da quelle remote provincie,

fecero manifesta la necessitd di -adottare qualche prov-

vedimento per alleggerire, almeno in parte, i membri del
" Parlamento dal grave dispendio.che dovevano sopportare.
Fu allora che il potere esecutivo, di sua iniziativa, adottod
il provvedimento di concedere ai senhatori e deputati il -

‘passaggio gratuito sulle ferrovie dello Stato; e poco ap-

presso anche quello sui piroscafi sussidiati dallo Stato per
i viaggi delle isole di Sardegna e Sicilia. ' i
Questa risoluzione, adottata in Consiglio dei ministri, fu
notificata alla Camera dal ministro dei lavom pubblici nella
tornata 31 maggio 1860. Ed incontanente molti deputati
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- chiesero che la concessione fatta per favore, fosse sotto-
posta alla Camera o in occasione della legge del bilancio,
‘o:-con un disegno di legge apposito, specialmente per
dare ad essa un carattere di permanenza. Ma la Camera
passd oltre con 'ordine del giorno.

-Né ebbe miglior fortuna una proposta di legge analoga,
svolta in Senato nella tornata 28 giugno 1861 dal senatore
Roncalli. Il Parlamento credé di lasciare in arbitrio del po- .
tere esecutivo tutto cid che riguardava Uesercizio di questa -
concessione : ed infatti essa fu variamente estesa o ristretta
secondo che meglio talentava ai varii ministri; tantoché
nel 1860 e nel 1861 fu accordato il vxaggio gratuito per re-

~ carsi.a Torino e ritornare alle proprie case, finita la Ses-
sione, anche alle famlghe dei deputati e .dei senatom delle
provmme napoletane e siciliane.

_In una lettera diretta dal ministro dei lavori pubbhcl e
k-comumcata al Senato nell’adunanza pubbhca del 28 giu-
- gno 1861, perd, si avvertiva che «'eccezionale favore non
potrebbe piu avere tratto consecutivo esiintendera quindi
circoscritto per I'avvenire, come accade per tutti-gli- altri

membri del Parlamento, alle sole persone elette a far parte
del Parlamento medesimo. »

- 667. La Camera si occupd ben di rado, in adunanza pub-
. bllca, di questa specie di prerogativa, consacrata dall’uso as-
sai prima che dallalegge. Una volta, e fu nella tornata 6 giu-
. gno 1867, per udire una. proposta del deputato. Ricciardi,

che proponeva di abolire i Zibrefti ferroviarii, sostituendo .
ad essi due biglietti per ciascun deputato, uno per recarsi

dal suo domicilio alla sede del Parlamento, e 1'altro: -per ri-
tornare a casa sua, tutte le volte che la Camera si fosse
prorogata anche solo per tre giorni: questa proposta venne -
seppellita in mezzo alla generale dlsapprovazmne con l’or—

‘dine del giorno puro e semplice. :

Un’altra volta (15 dicembre 1873)la’ Camera dlSCUSSO,
per incidente, della franchigia ferroviaria in occasione di
~alcuni processi intentati a tre deputati per uso -indebito
fatto da estranei dei libretti ferrov1arn che ad esm ap-
partenevano. '

Mai perd arrivd in Parlamento I'eco delle cmtlche pm o
meno fondate per gli inconvenienti che per avventura
possono derivare dall'uso smodato di questa prerogativa.

Certo & che se si pon mente, che i membri delle nostre
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Assemb]ee legislative nessun compenso hanno 'dell’ opera

loro faticosa e dispendiosa, non parrd incomportabile' una
~certa larghezza nell’umco COI‘I‘lbpetthO che lo Stato con- -
cede ad essi. | ‘ o

| $5
Indennita.

668. Nonostante il divieto formale dello Statuto italiano, -
il quale nell’articolo 50 dichiara che le funzioni di senatore
e di deputalo non danno luogo.ad alcuna relribuzione
od tndennild, ci conviene qui far menzione di una. serie
di tentativi e di proposte fatte, dai primi anni del Parla-
“mento Subalpino fino a questi ultimi tempi, per introdurre
anche presso di noi il sistema delle indennitd parlamentari. -

Il primo di questi tentativi risale all’8 luglio 1848, al- .
lorché, discutendosi nella Camera dei deputati la legge

sull’'unione della Lombardia e delle provincie venete al -

Piemonte, fu dal deputato Palluel proposta la seguente
agglunta all’ar‘tlcolo 8 di detta Iegge , :

. I deputati all’Assemblea costituente, che non sono stipéndié,ti
dal .Governo, avranno diritto ad una indennitd di lire quindici al
glorno durante la Sessmne Questa sard a carico dello Stato.

 Messa a partlto quest’aogxunta venne dalla Camera re-

‘spinta; e dopo I'esito della votazione, il resoconto nota: "

. applausi dalle lribune. Forse in quegli applausi convien

cercare la ragione precipua dell’insuccesso, che simili pro-
poste incontrarono poi sempre nel nostro Parlamento.
Ad un simile provvedimento infatti, giustificato dalla

ragion pura, ripugna ancora la coscienza nazionale: se cosi '

‘non fosse non si saprebbe spiegare come, in quasi qua-'
“rant’anni di prove e di tentativi non interrotti, esso nou -

sia mali riuscito araccoghere i suffragi favorevoh dei rap-;'; T

presentanti della nazione.

In‘quella stessa tornata la Camera subalpina, sublto dopo' 3

* aver respinto il detto emendamento, discusse ed approvo.
la seguente proposta fatta dai deputatl Martinet e Gu-

~glianetti:
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I rappreseﬁtaﬁti (dell’Assemblea costituente) che' saré.nno im-
piegati, cesseranno di-aver diritto al loro. stipendio 'per tutto
il tempo delle Sessioni della Costltuente :

Passata la legge in Senato, si risolleva anche cola la
stessa questione; ed il senatore Stara, nella tornata.19 lu-
glio 1848 fa la seguente proposta : '

Sard corrlsposta. a ciascuno dei deputati dell’Assemblea co-
stituente una indennitd in ragione di lire dieci per ciascun
giorno, a contare da quello dell’apertura fino a quello della

- chinsura inclusivamente.
- Non godranno perd di tale indenniti quelli trai deputati che

essendo impiegati, godranno d’uno stlpendlo annuo di lire quat
tromlla.

Il Senato respmse anch’esso questa proposta
'669. Nella successiva sessione del Parlamento lo stesso
. deputato: Martinet presentd una proposta di legge, che
venne presa in considerazione dalla Camera nella tornata
1° ottobre 1849: con essa si statuiva, che rimaneva sospeso -
lo stipendio dei deputati impiegati durante la Sessione.
‘Questo disegno di legcre non ebbe poi seguito. Ma la que-
_stione della indennita ai membri del Parlamento fu di nuovo .
dibattuta lungamente per due mtlere tornate (28 gennaio
e 1° febbraio 1850) a proposito di una petizione di certo
Alessandro Costa di Novara, il quale propugnava appunto il

. sistema dell’indennita. Su quella petizione la Camera adotto

I'ordine del giorno puro e semplice, a scrutinio- segreto,
con 87 voti contro 44.

.'Si torna daccapo a discuterne nella tornata del 14 gen-
naio 1852, avendo il deputato Bastian, a proposito della
convalidazione dell'elezione avvenuta nel secondo collegio
di Alghero, risollevata la questione sulla convenienza di
~.accordare un’indennitd ai deputati. Notevole sopra tutti
. ci pare il discorso fatto in quell’occasione dal conte di Ca-
- vour; e non ci pare mopportuno rlfemrne qui qualche
pemodo : - ‘

Si une proposition pareille (d’accorder une indemnité aux d.
putés) avait été adoptée, elle.'aurait été funeste pour nos liber-
tés, pour nos institutions. Je suis. intimement convaincu que la -
Chambre des députés aurait une influence beaucoup moins con-
sidérable dans Ie pa.ys, si ses membres recevaient une mdem-
nité. : S
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" Interrogez, messieurs, tous ceux qui viennent de France et

«qui ont suivi de prés les événements; que j'appellerai doulou-

reux, dont ce pays vient d’étre le thédtre; interrogez-les, et vous
vous convaincrez que ce qui a le plus contnbué 4 abaisser I’As-
:semblée nationale dans l'estime publique, c’est I'indemnité de
25 francs allouée & chaque représentant. Je ne dis pas si cette
_ indemnité était juste ou injuste; mais, je le répéte, en m’en
-appelant & tous les hommes de bonne foi, ce qui a perdu I'As-

-:semblée nationale francaise c’est cette mesure & laquelle lo dé-'

puté Bastian voudrait attacher la sa]ut de nos, mstltutlons.
{(Bravo! bemel). . : y Ay

L dopo 11 conte di Cavour il Mellana si dlc;hlara della

stessa opinione e P’incidente non ha seguxto
670. Passano alcuni anni e incomincia di nuovo nel Parla-

mento italiano la vicenda delle proposte 0 per accordare -
an’indennitd ai deputati, o per sospendere lo stipendio

ai deputati impiegati; proposte che si succedono con co-
stante alternatwa, qua81 come un correttlvo l’una del-
laltra.

11 deputato Gallen ga 1nfatt1, nella tornata24 febbraxo 1862
mentre si discuteva nella Camera un disegno di legge sul
~-cumulo degl’impieghi e delle pens1on1 propose il seguente
articolo aggiuntivo: : ST :

Agl’impiegati, membri della Camera dei depu(:ati e hoxi mi-
mistri o segretari generali di Ministero, rimarri sospeso lo sti-
pendlo annesso al loro impiego per la durata di ciascuna Ses-

sione parla.mentare.

.La Camera respinse questa proposta con la . questione

pregludmale, stimandola non attmente alla dlscussmne in

«COTSO.

11 deputato Gallenga allora presentb mcontanente una.
proposta di legge nello stesso senso; la quale fu da . lui
-svolta e dalla Camera presa in conslderazmne nella tor—
nata 29 marzo 1862.

Ed ecco subito far seguito a questa un altra proposta E

di legge in due articoli dei deputati CI’lbpl e Petruccelli,

d1 cu1 s1 da lettura nella tornata del 9 giugno 1862: S

“Art. 1. T deputati ed i senatori, che non godono alcuno stl- -
fpendlo né retribuzione sul bilancio dello Stato, avranno ad ogm :

seduta parlamentare una medaglia di presenza del valore di
lire 25.
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Art. 2. Questa legge entrerd in vlgore nella prosSnna. Ses-
sione.

Le suddette due proposte non ebbero p01 altro segulto per
la successiva chiusura della Sessione. Ma alla huova Ses-
sione, nel 15 dicembre 1863, il deputato Catucci ripre-.
sento, facendola sua, la 'proposta anzidetta del deputato~
Gallenga relativa alla sospensione dello stipendio-ai de-
putati impiegati: ed i deputati Crispi e Petruccelli il 15
febbraio 1864 ripresentarono la loro, comprendendola in
un disegno di legge intitolato: « Modificazioni alla legge
elettorale ® disposizioni relative alla Camera dei depu-.
tati. » Per ‘essa non solo si proponeva una medaglia di
- presenza del valore di 25 lire ai senatori e deputati che
risultavano essere intervenuti alla seduta; ma si faceva an-
- che divieto ai deputati di accettare impieghi dallo Stato,. -
con o senzastipendio, decorazioni di ordini equestri na-
-zionali o stranieri, e pensioni o stipendi sull’Asse eccle-
siastico e sull’ordine- Mauriziano. Si aboliva pure ogni
'franchlgxa postale e ferroviaria, salvo un biglietto di an-
~data:e ritorno per ogni Sessione ai ‘senatori e deputati
che nion risiedevano nella capitale del Regno. A
~Anche queste proposte ebbero la stessa sorte delle pre~
cedenti per la chiusura della- Sessione parlamentare. Piu

- perseverante degli altri, il Catucci nella tornata 20 di-

cembre 1865, ripresentava la sua antica proposta di legge
~_per la sospensione dello stipendio, durante la Legislatura,
ai deputati impiegati. Ma quando fu a svolgerla, nella
tornata 25 gennaio 1865, si'trovd di froute due validi
~ oppositori, il deputato DOndes—Regglo ed il ministro del-
Iinterno Chiaves: e la Camera, derogando persino-alla -
sua  consuetudine, per cui quasi mai si era rifintata di
prendere in considerazione una proposta d'iniziativa par-
- lamentare, deliberd allora di non prendere in cons1dera~
zione la proposta medesima.
. 671. Alla forza d’inerzia con cui la Camera aveva ﬁno al-
‘ lora - combattute simiglianti proposte, succedeva quindi
I'opposizione aperta e manifesta. E c¢i0 dové disanimare
-1 fautori della indennitd parlamentare, poiché per dieci
- anni quasi, essi rinunziarono ad aﬁ"rontare il voto del
- Parlamento. :

Ruppe il lungo sﬂenzm 11 deputato Bres&la-Morra nel
.12 marzo 1874 con una sua proposta per- concedere una
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indennita al deputatl, mediante un gettone di lire venti
per ogni tornata della Camera alla quale sarebbero in- =
tervenuti. II deputato Boncompagni ed il presidente del
Consiglio, Mmghettl la ‘combatterono; e la Camera, con-
seguente ai suoi precedenti, si nﬁuté perﬁno di pren-
‘derlain considerazione.

' 672. Segue un altro lungo perlodo d1 sosta, e della que-
“stione della indennitd non si riparla che per incidente
‘nella tornata 22 febbraio 1881, a proposito di una pro-
posta- del ministro delle finanze Magliani, il quale chie-
deva alla Camera di concedere un gettone di presenza
ai membri della Commissione permanente sull'abolizione -
del corso forzoso. Egli disse che per la gravitd e mol-
teplicitd del lavoro -affidato a questa Commissione, gli
era parso equo, come gid si era fatto per altre Com-~ -
‘missioni, di stabilire questa medaglia di presenza; ma che
~ avrebbe ritirata la sua proposta se, a giudizio della Ca-
* mera, poteva far sorgere il dubblo d’ mcompatlblhtz‘t par- .
lamentari. X ‘

Il deputato Nicotera aﬁ‘ermb che, ove fosse approvata
una simile proposizione, i deputati membri della Com-~ .-

missione suddetta sarebbero stati per I'appunto - colpiti S

dalla' legge sulle incompatibilitd. E in questa opihione

consentl anche il deputato Indelli; sostenendo che cor- . -

rettamente doveva essere abolito il sistema delle inden-
nita a Commissioni di nomina parlamentare, come si era

fatto recentemente per il Consxgho di ammmlstrazmne del-? :

- Fondo per i] culto.
Il ministro delle finanze, pur rlcordando che la Glunta
~per le incompatibilitda aveva ritenuto ‘non formare og-
‘getto d’incompatibilitd il gettone che si riscuote dai mem-
bri delle Commissioni d’imposte, - che rivestono l’uﬂiclo dl ,
deputato, consenti a ritirare la sua proposta. s
- 673. Ed eccoci all’ultima ricca rifioritura di proposte
per ‘concedere ai membri del Parlamento una indennitd.
- Discutendosi la riforma .della legge elettorale politica, .

"nella tornata 23 giugno-1881, si lessero emendamenti del

deputato Crispi e del deputato Morana, per i quali si con-

cedeva ai deputati, a titolo di rappresentanza, lire 25 al
giorno durante il lempo in cui é aperia la Sessione le-
gislativa, secondo 'onorevole Crispi; per ogni giornata
di presenza alla Camera, secondo I'onorevole Morana.:
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. Questi emendamenti furon poscia ritirati, essendo con- -

~ messi con la questione dello scrutinio di lista, lasciata per -

allora in sospeso. Il deputato Ferrari Luigi perd sostenne
un emendamento analogo per una indennita di 25 lire per
ogni giornata di presenza alla- Camera dei deputati, ed

il trasporto gratuito su tutte le reti ferrowarle dello
Stato.

Il deputato Varé lo combatté a nome della Oommls-
sione; il ministro - Zanardelli invece ‘Ammise in massima
la convenienza di concedereuna indennitd, perche senza

- di essa, sarebbero ristrette e- rese illusorie quelle con-

‘dizioni di eleggibilita, che la legge aveva stabilite; ma

pregd il ‘proponente di rimettere la questione ad altro
tempo. Ed insistendo il deputato Ferrari nella sua pro-

. posta essa venne dalla Camera respinta.

~ Venuta dipoi in discussione la legge sullo scrutinio d1 
llsta, il deputato Riberi Spirito propose formalmente di

- concedere una indennitd di seimila lire annue ai depu-

tati; ed il deputato Cavallotti, con un- ordine del giorno,

Jnvitd il Governo a presentare di sua iniziativa un disegno -

di legge sul proposito. Rispose a questi due oratori il mi-

~ nistro Zanardelli, dichiarandosi di nuovo favorevole al
principio della indennitd, anche a nome del Ministero;
~'ma aﬁ'ermé che a suo avviso non era ancor venuto 11

momento per risolvere questa questione.

E i due proponenti per allora se ne accontentarono
~ Non se ne accontentd perd il deputato Crispi, ché il
7 marzo 1882 presentava una proposta di legge, cosi con-

~cepita: ‘ -

CArt. 1. T deputa.tl avranno hre 25 al giorno durante la Ses- .

sione legislativa. Essi non potranno rinunziarvi.

A tale scopo sard iscritta in un capitolo del” blla.ncm della '

Camera la somma relativa.

Art. 2. Appena andra in vigore la presente legge, cesserb.i
il diritto,di libera circolazione sulle ferrovie e sui battelha. va-

‘ pore dello Stato o sussidiati dallo Stato.

- Ogni deputato avra il viaggio gratnito &al lubgo di sua Te-
sxdenza alla capitale, e viceversa, all’a.pnrsu ad al chiudersi della

- Sessione legislativa.

.Fu svolta e presa in cons1deraz10ne dalla Cq era nella

~ tornata 2 giugno 1882. Ma,. nonostante le precedent1 di-

.

chiarazioni, non cald meno inesorabile su di essa la pie-
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tra sepolcrale del deqreto di scmghmento della XIV Le—
_ gislatura. - '

Nella¥X V, sebbene uscita dal suffragio allargato e dallo ,
scrutinio di lista, non fu fatto alcun tentativo per ride-
_stare l'assopita questione. Fu sentimento di stanchezza
e di sconforto, o consapevolezza che la voce che l'avesse .
ridestata sarebbe morta nella Camera, per che non avrebbe
trovato eco nel paese?

Non spetta a noi di pronunziare l’ardua sentenza Ma
ci sard consentito complacercl di quebta ideale” leggenda
del disinteresse italiano, qualunque sia per essere la solu-
zione che in avvenire il senno del Parlamento sara per
adottare nella dehcata controversxa :

‘§6._  - R
Prerogative minori ed onori funebri. "

674- Oltre quelle delle quah abblamo ﬁnora. parlato, altre
. prerogative minori, se pur possiamo chiamarle veramente
tali, godono i senatori ei deputati; alcune riconosciute con
disposizioni legislative o regolamentam, altre mvalse sem-
plicemente per consuetudine. .
Tra le primne va specialmente rlcordata la esenzione del'
membri del Parlamento dal servizio di giurati, durante le
- Sessioni parlamentari; e la facoltd ad essi riconosciuta di
poter visitare, senza speciale permesso, la massima parte’ .
dei pubblici edifizii, tra'i quali specificatamente le carcem, o
e gli altri stabilimenti penali. ,
- A titolo di curiositd anzi, e per mostrare come di buon ora
si sia dal Parlamento reclamato un tal privilegio, riferiamo
la seguente comunicazione fatta alla Camera del deputatl
dal pres1dente, il 17 novembre 1851 :

11 ministro dell’mterno, aderend_o ‘al voto espresso...dal Par— ‘

"~ lamento nazionale in comitato segreto il 13 dicembre ultimo -
scorso, si plegla. partecipare alla Presidenza che ha indirizzato .
apposm uffici ai diversi dicasteri da cui dipendono gli stabili- -
menti pubblici, accid sieno aperti a tutti i deputati che si pre-
senteranno muniti di apposita medaglia. _ )

Del pari in ogni pubbhca solennita d1 qualche 1mpor- -
tanza fu sempre ed é tuttora riserbato un posto speciale -
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-al rappresentantl ‘della nazione, al quale essi accedono
mostrando la- loro medaglia, unico contrassegno per es-
ser. riconosciuti fuori della sede del Parlamento. Di qui .
la- necessita di dare a queste medaglie (sulle' quali oltre al .
nome del senatore o del deputato ¢ indicata, in quelle dei’
~deputati, anche la Legislatura) una dimensione comoda per -
poterle agevolmente portare e mostrare all’occorrenza:
onde a quelle di grosso conio in argento delle tre prime
Leglslature, furono sostituite, dalla IV Legxalatura in poi,
altre assai piu piccole in oro.”. . =

675. Ultimo triste prlvﬂeglo dei rappresentantl della na-
- zione & quello consacrato dall’'uso costante delle due Assem-
- blee, che la loro morte sia annunziata in pubblica tornata;
annunzio che viene accompagnato per ordinario da parole
di-compianto del presidente, a cui il pietcso ufficio & com-

"~ messo, ed anche di quei colleghi che credano di assocla.r51

alla commemorazione del defunto.

. Perd varie sono a questo proposito le consuetudml nelle
due Assemblee non solo, ma anche in ciascuna di' esse
secondo i varii tempi. E forse non sard privo d’interesse
il tenerne, parola alquanto distesamente.

Nei primi tempi nel Senato del Regno il presidente si limi-
~tava a dare un annunzio puro e semplice della morte dei
senatori, e nulla piu. Infatti nel 1° maggio 1854, dopo che
il presidente ebbe annunziato, deplorandola la morte dei-
‘ senatom Maﬁel e Bava, sogglunse : :

Non essendo stlle del Senato di alla.rgare oltre ad un sem-
pllce cenno queste partecipazioni, io debbo limitarmi ad annun-
ziare che, a cagione di questa perdita, il numero legale delle
nostre adunanze é ora ridotto a Bl.

E cosi si contmud per lunga pezza. Bisogna arrivare
al 1863 (6 maggio) e in occasione della morte del presi-
dente stesso’ del Senato, Ruggiero Settimo, per trovare la
prima commemorazione funebre, fatta esclusivamentedal
vice-presidente Sclopis; il quale, a nome della Presidenza,
_propose che fosse deliberato: di coprir di gramaglie il banco
- della Presidenza e la bandiera per nove giorni, un ufficio -
- solenne nella basilica dell’ordine dei SS. Maurizio e Laz-
~ zaro, ed una deputazione per assistere ai funeQah iny Pa-

lermo Il Senato approvo senza dir motto. '

3
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. Identico Iutto il Senato deliberd il 5 dlcembre 1874 per
11 defunto suo presidente Des Ambrois: cui fuinoltre de-
cretato un busto da esser collocato.nelle sale del Senato. .

Questa stessa suprema onoranza del busto il Senato de- |

: cretd pure ai senatori Massimo d’Azegllo, Alessandro: Man-
zoni, Gino Capponi e Federico Sclopis; ed ai deputati Ca-
millo di Cavour, Quintino Sella ¢ Marco Minghetti.

676.Sino al 1864 non si trova esempio di rappresentanze
del Senato alle esequle dei senatori defunti; fu in occa-
sione della morte del senatore Plana (21 gennaio 1864) che
il presidente, dopo il consueto annunzio, sooglunse‘-

- 11 Senato, io credo, vorra da.re all’illustre nostro collega estmto a2
~ una particolarissima .dimostrazione ‘di onoranza, di ‘rispetto e
" di affetto nominando una deputazioné, che sia incaricata d’in-
tervenire domani alle di lui esequie. ‘Questo esempio & nudvo .
in Senato; ma leccellenza della persona gm:tlﬁcheré. la nov1ta
della dec1s1one , :

Tuttavia il precedente non pase(\ punto come regola e,
salvo qualche rara eccezione in occasione della morte di
taluno dei pxu eminenti personaggi, appartenenti- all’Alto

.Consesso, si continud nell’antica consuetudine. Tanto che” -~

nella tornata 15 marzo 1880, essendo stato proposto di de-
legare una Commissioné per rappresentare il Senato nel-
'accompagnamento funebre del senatore Mazzoleni, il pre-
sidente dmse ' »

Per me sono agli ordini del Senato Avve'rto perd che rlguardo
agli altri nostri- colleghi che morirono in Roma non & stata mai
nominata alcuna Commissione per assistere ai funerali, ma so-
- lamente fa dato a tutti i signori senatori I'annunzio dell’'ora & '

‘del luogo degli esequii fanebri, affinchd potessero dare pubbh-n
camente alla salma degh estinti l’estremo saluto. o

Intorno a quell’epoca peré incomincia- a prevalere una
‘consuetudine diversa; ed il Senato non solo si fa rappresen-
tare da speciali deputazmnl alle esequie dei senatori morti
- nella capitale,.ma, per reciprocita di cortesia, adotta egual'
norma anche per i deputati morti in Roma. :
~ Ai funerali dei senatori morti fuori la capitale del revno,,

il Senato si suol far rappresentare dai senatori della mttit'
-0 provincia in cui essi han lnogo. '

677. Grandissima parsimonia di discorsi e possiam- dire

- anche di parole si riscontra pure nelle commemorazioni in -
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, ‘Senato anz1 per lunrrhlss1mo tempo nessun altro %enatore
usé aggiunger parole a quelle di compianto, che quasi per
obbligo di ufficio pronunziava il presidente. Ci volle niente- -
meno che la morte di Massimo d’ Azeglio (22 gennaio 1866),
perché il senatore Gino Capponi si fosse indotto a dero-
.gare alla consuetudine,. appunto per proporre che fosse
decretato un busto nelle sale del Senato all’illustre estinto.
Di poi quel primo esempio non trovd imitatori che nelle
occasioni straordinarie di lutto nel Senato: ma non fu-

rono mai pit di due o tre i senatori che parlarono in si-

mili commemorazioni. Ed i ministri anche essi incomincia-
. rono ad associarvisi, a nome del Governo, assai tardi; tanto.
che, prima del 1876, non si {rovano che due soli dlSCOI‘Sl di
commemorazione fatti-da ministri in Senato: quello del
. ministro Minghetti per. il conte di Cavour e quello del -
presidente del Consiglio per il presmente del Senato, Des
‘Ambrois. '

Ora non manca mai d1 associarsi a simili commemorazioni
:quello dei membri del Governo che si trova presente.
~ E anche passato in consuetudine che si dia partempa—
“zione della morte dei senatori, la ¢ui nomina non era stata -,
. ancora convalidata: cosi si fece il 30 maggio 1860 per il
" senatore Taddei; il 17 dicembre 1866 per i senatori De Con—_ :
~ ciliis e Varo, ed 11 12 giugno 1886 per il senatore Scotti.

678. Anche dell’invio di condoglianze alle famiglie deise- .

. natori defunti si fece un uso molto parco in Senato. Di-
~ ‘ceva a questo proposno il presxdente nella tornata 19 no- :
. vembre 1873: . : :

<X un precedente stabilito che per i senatori che ci vengonof -
- mancando non si, mandino condoglianze alle famiglie ; ed un’ec- . -

cezione si fa solo per quelli che hanno esercitato l’uﬁiclo di pre- .

_sidente. Cosl si & fatto per il conte Casati, come si fece per il
~ barone Manno e per il marchese Oesare Alfieri, ex presidenti -

del Senato, pei quah si inviarono lettere di condogha.nze par-
: tlcolam ». :

Per altro si derogd in seguito a questa norma, in occa-
sione’ della morte: del senatorl Boncompagm Pepoh Prati

N e Mezzacapo.

679. Non é nelle consuetudlm del Senato di glfxre pubbh-
: camente parteclpazmne della morte dei deputati. Le rare
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eccezioni che s’incontrano sono giustificate dai meriti emi-
~ nenti degli estinti: la prima nel 1861 (6 giugno) per la -
morte del conte di Cavour, per cui furon decretati tre giorni
di sospensione delle sedute, e 20 giorni di lutto al banco
presidenziale ed alla bandiera. Dipoi del deputato Carlo

Poerio fanno la commemorazione (29 aprile 1867) il pre-
-sidente ed i senatori Scialoja e Cantelli; per la morte del

deputato Rattazzi (5 giugno 1873) si delegan:o rappresen- - |

" tanze ai funerali in Roma e in Alessandria;' per il deputai_:o
Ricasoli si delibera di intervenire ai funerali che si fa-
‘ranno in Firenze, ed un lutto di 20 glorm (15 novem-
bre 1880) per il deputato Lanza 20 giorni di lutto ed invito-
" a tutti i senatori d’ intervenire ai funerali (10 marzo 1882);

- per il deputato Garibaldi lutto di due- mesi, sospensione

delle sedute per otto giorni, una deputazione a- Caprera

" di otto senatori; e partecipazione dell’intero Senato alle

- onoranze funebri in Roma; per il-deputato Sella, si tolse

la seduta del Senato delegandosi alla Presidenza di provve-

dere per la rappresentanza alle funebri cerimonie, si de-
cretd un lutto di 15 giorni nell’Aula ed alla bandiera,ed
 un busto in marmo (17 marzo 1884); in fine per la morte

- del'deputato Minghetti fu decretato: 1a sospensione delle se~ ¥
dute per tre giorni, il Intto alla bandiera ed al banco della -

- Presidenza per 15 giorni, un busto in marmo nelle aule del
palazzo senatorio, e condoglianze alla famiglia ed alla cittdh -
natale (11 dicembre 1886). . . i

- Ricorderemo anche che 11 Senato, nella tornata 6 mag-.

" gio 1882, deliberava di esprimere le sue condoglianze al
-presxdente della Camera per. Ta perdlta da lu1 fatta della Lo

madre

1680. Ed ora paSSeremo rapldamente in rassegna le con- ~

- suetudini della Camera dei deputati a questo proposito.

‘Nei primi anni del Parlamento subalpino a mala peva si =~
. "dava. dal presidente un semplice annunzio della morte di -
o qualche deputato. E dello stesso Pier Dionigi Pinelli, pre- -

- sidente della Camera dei deputati, non si trova nei re-

soconti parlarnent"m altra commemorazione, che quella

- che risulta, nella  tornata 26 aprile 1852, dalla lettura di © =
" un verbale di un comitato privato, tenuto due giorni in- = -
nanzi, nel quale era stata appunto annunziata la morte .
del Pinelli. Non si rileva perd da detto laconico verbaleil = ° -
nome degli oratori; né vi si parla di altra deliberazione .=
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-dl qpec1ah onoranze; tranne quella di far celebrare una
"solenne messa di requiem. : '

Della morte poi di Vincenzo Gioberti, che sebbene non
pit deputato, era stato pero il primo presidente dell’As-
semblea elettiva, non.si credé di fare neppure una breve
commemorazione: anzi, avendo nella tornata 23 novem- |
bre-1852 il generale Durando proposto di togliere la seduta
in attestato di cordoglio per la di lui morteé, il deputato
,.Broﬁ‘emo si oppose; e se la seduta fu tolta poi effettiva-
“mente, si fu perché la Camera non era in numero ‘legale
‘jper deliberare intorno a questa proposta.

- La prima commemorazione funebre che si fece alla Ca-
amera fu quella del deputato Balbo. Allz brevi parole del
presidente, brevissime ne aggiunse il deputato Mantellt,
per proporre solenni esequie con intervento della Camera;

proposta che venne accettata all’'unanimita (4 giugno- 1853) S

- E per un lunghissimo periodo si continud in questa con-,
suetudine di dar semplice partecipazione alla Camera. della
“morte dei deputati; delegando, alcune volte si ed altre no,
-una- deputazione alle esequie di quelli che morivano nella
capitale. Qualche volta anzi neppure questa semplice par-
tecipazione fu fatta dal presidente: infatti fu il deputato

. Mordini che annunc:d alla Camera la morte di Giuseppe

Montanelli e il pres1dente Tecchio si limitd ad associarsi
alle sue parole (23 giugno 1862). Un’ eccezione si fece so-
- lamente per la morte del presidente decano, generale Qua-
glia, colpito da fiero malore, che lo spense dopo tre giorni,
mentre presiedeva la Camera: il suo elogio funebre fu fatto
con brevissime parole dal presidente; e'la Camera deliberd
d’ intervenire in corpo ai-funerali (7 aprile 1860). Ed un altr'a.‘» '
-eccezione fu fatta per la morte del conte di Cavour, di cui
fecero un brevissimo elogio il premdente della Camera, il

ministro dell’interno Minghetti ed il deputato Lanza;elogi ~ -

- -che occupano in tutto una colonna dei resoconti parla--
mentari. Si adottarono in quella luttuosa occasione le se-
guenti proposte: sospensnone delle sedute per tre .giorni;
Tutto per venti giorni; busto nel palazzo della Camera,
pubblicazione dei diseorsi (6 giugno 1861).

- 681. Nel 1864 incomincio qualche altro deputato ad asso-
-ciarsi alla commemorazione che il presidente fdaeva de1’
deputati defunti; pero, salvo per la commemorazione dei -

deputati Carlo Poerio, Matteo Raeli ed Urbano Rattazzi,

7



L

RS2 . PREROGATIVE e S

~ fino al 1876 non furon quasi. ‘mai pil1 di due gli oratom -‘
che presero parte a simili commemorazioni. Per il Rattazzi

_' ‘parlarono il presidente della Camersa, il presidente del Con- -
“siglio, Lanza, eéd i deputati Pisanelli, Depretis e Crispi. La

- Camera deliberd in segno di lutto di SOSpendere la tornata, -

- di coprire a gramaglie per quindici giorni la bandiera ed
il banco della Presidenza,e.di fars1 rappresentare ai fune- ?
rali (6 glugno 1873).

11 1° maggio 1876, dopo la commemorazmne funebre del

' deputato Asproni, fatta da varii - oratori, il guardasigilli

Mancini propose che in segno di lutto fosse coperto per .

tre giorni di gramaglia il banco della Presidenza. Intorno,
.a questa proposta s’impegnd una vivace discussione, che.
terminé con una votazione di carattere politico. Il deputato B
Bonfadini, richiamandosi alle tradizioni della Cameéra, aveva
avvertito che in duesoli casi, dal 1848 in poi, si‘erano decre-

. tate onoranze straordinarie; cioé in occasione della morte - .
- di Cavour e di Rattazzi. Nel caso spemale doveva bastareil

. generale rimpianto della Camera per la morte dell’ Asproni.

Ma i ministri Mancini e Ni¢otera insistettero sulla proposta, .

- facendo dppello al patriottismo di tutta la.Caniera. Al che

il deputato Sella- rispose, che lmportawa moltissimo non -
- discostarsi dalle tradizioni antiche ormai di ventiseianni,
.'perché vi & un grave pericolo nella mutabilitd di queste - = °

manifestazioni di cordoglio, cioé che si prendano a prete- i

sto di sfoghi politici. Ed il deputa.to Mmghetu ag"lunse
» le seguentl considerazioni: .

. Non credo che appartenga agh uomini che s1ed0no al Governo :  “, S 5 i
il proporre onoranze. per quei colleghi di cui si abbia a deplo- '

* rare la perdita. Tanto per il conte di Cavour, quanto per ’'ono=

‘revole Rattazzi la proposta & partita dal seno della Camera; e G
non & mai stato il Governo che sia venuto a proporre delle dimo- = = * |

" straziopi.... Del resto, o ‘signori, che cosa vi ¢ di pilt nobile che - * . ..
Punanime compianto, sopra una tomba? La modest!a. deglionori .~

o &la prmclpa]e virtu dei Parlamenti e delle nazmm, ,come Iabuso - = -

~ di essi & il principio della decadenza.

'La Camera approvo la proposta del guardasxgllh e de-'; L

o lego una Commissione di 12 membri a rappresentarla alle i

. esequie -del- deputato Asproni. Ma ci par- quasi debito di =
~onore di notar qui, come a-questa austera semphclta i

o sentlmentx, il Minghetti abbia tenuto fede in vita ein .

morte si che all’annunzio tmstlssuno della sua perd1ta,
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nel giorno 11 dlcembre 1886, il preSIdente della Camera
g fece seguu'e gueste parole.

* Non sono che pochi glorm che, intervenendo alle nostre se~
~ 'dute, mi recd a. questo seggxo, come suoleva far di frequente, :
i suoi graditi saluti; nel vario discorrere accennd al male da
cui sentivasi afflitto, e, come se una voce arcana gli favellasse
nel cuore, od un intimo presentimento gli rivelasse la sua fine -
‘ 1mmmente, mi rammentd una raccomandazione che fin dal de-
corso giugno m’aveva consegnata in iscritto: ricordati, mi disse
_ in tuono imperioso, ch’io non voglio funebri elogi. La protesta
" . chie istantanea mi sgorgd dall’animo contro si infausta previ-’
sione, doveva fatalmente-esser ben presto dal doloroso fatto
' smentita; alla sua volontd, al desiderio che rephcatamente mi
espresse, mi & torza ogg1 obbedire.

“E in OSSGqHIO a questo volere: del defunto, nessun altro
- .oratore parld nella Camera e nel Senato, tranne che il pre-
sidente del Consiglio, per assocxarsx in nome del Governo
al lutto del Parlamento." .

'682. Dal tempo .cui si riferisce T 1nc1dente rlcordato
sulle onoranze al deputato Asproni, incominciano le com-

memorazioni acoro, in cui non di rado gli oratori arrivano .

alla diecina; e fioccano gl’ indirizzi di condoghanza, di cui
fino allora si era fatto un uso cosi parco; tanto chein un-
. sempllce indirizzo della Camera all’erede del generale La,
~ Marmora consisté tutta la commemorazione che la Camera
‘fece del generale stesso. Invece nell’ 8 luglio 1878 si votano
ben tre di questi indirizzi, uno alla vedova del deputato de-
funto, uno al Consiglio provinciale di cui faceva parte, ed -
uno-al sindaco del eapoluogo del collegio; e per ¢omme-
morarne le virtu parlarono ben dOdlCl oratori!
. La consuetudine dura tuttora, ed ormai non sara agevol _
‘cosa ritornare alle prlmltxve plu severe tradizioni del Par— :
, lamento 1ta11ano (‘) P

(‘) Credlamo non senza qualche mtere%e mcorda,ve quile onoranze
Specxah dalla Camera decretate in alcune occasioni straordinarie.
Per il_deputato Pisanelli: di coprire per unmesedi gramaglia
11 banco .della Presidenza, e ‘di mandare una deputanone a Napoh
per assistere ai funerali (6 aprile .1879). ;
Per il deputato Ricasoli: di prendere il lutto per 20 gmrm' e
di mandare una Commissione di otto deputati che, insieme alla Pre-.
- sidenza, xapplesentassero la Camera ai funelah in Santa Croce
- V(]o novembre 1880).. -
Per il deputato Corbetta, caduto mfermo e morto nel palazzo
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. 683. Nella Camera ,'dei deputati si Sudl' dare p-a’rte'}cipa-v_.

‘zionesempre in pubblica tornatadella morte deisenatori con' -

_qualche parola di compianto e di condoglianza da parte del
presidente.' Qualche volta vi si associano anche altri depu-
tati; ed in caso di eminenti personagol, che .abbiano reso
1mportant1 servigi al paese, si-suol decretare qualche spe-
“ciale onoranza. .

--Cosl per la morte del presmente del Senato, Des Ambrms,
- la Camera tolse la seduta in segno di lutto, e deliberd di
~ coprir di gramaglia per quattro giorni la' bandiera ed il

banco -della Presidenza, e di assistere con una sua depu-

tazione ai funerali. Per la morte di Alessandro Manzom fu .
approvata all’unammlta questa risoluzione: :

La Camera, mterpretando i sentimenti della nazione, esprime
il suo cordogho per la morte di Alessandro Manzom K passa_
- all’ordine del glomo. ~

E delego una. Commlsswne di cinque: membm ed una

stesso del Parlamento, il presidente sospende la tornata della Ca-
mera il giorno della sua morte (31 gennaio 1880). ‘
- Per il deputato Lanza: lutto per 15 giorni, facendo velare a bruno
la bandiera ed i banchi della Presidenza e del Mlmstero, inter- .
vento in massa alle e«eqme' deputazione ai tunerah in Casale -
(10 marzo 1882). .
Per il deputato Garibaldi: soqpensmne delle sedute per 9 giorni;
lutto per due mesi, coprendo di gramaglia la bandiera e lAula' .
- deputazione della Camera con una rappresentanza della Presidenza

alle esequie in Caprera; intervento di tutta la Camera-alle ono- i

.ranze funebri nella capitale del Regno; ed una iscrizione sopra
targa. di metallo che ricordi il banco da lui occupato nell’Aula. (Fu:
poi tolto anche il sedile, si che lo stallo rimanga perpetuamente
vuoto). Nella stessa tornata, ad iniziativa del Governo, furon pure

- approvati: un disegno di legge per differire la festa dello Statuto;

ed uno che ordinava, in attestato di nazionale riconoscenza, chef _
i funerali fossero fatti a spese dello Stato; una.pensione alla ve-:

dova ed ai figli di 10 mila lire annue per ciascuno, ed un monu-
mento nazionale col concorso del Governo. Il disegnodi legge per'f ‘

il monumento fu poi votato nell’anno successivo, il giorno anni- = -

versario della morte del generale, e subito dopo fu tolta la seduta'

in segno di lutto (3 giugno 1882).:

_ Peril deputato Massari: condoglianze alla famwha ed alla CIttﬁ'
~di Bari; funerali a spese dello StatO' lutto al banco della Presi-

denza ed alla bandiera per-tre giorni; sospensmne dell'z seduta i

giorno dei funerali. :
-Per il deputato Sella: soapenslone della tornata per quattro giornis-:

gramaglia per 15 glorm al banco della Presidenza e.dei ministri,.
e la bandiera a mezz'asta per lo stesso ’tempo un busto nel pa-- .
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rappresentanza dell’'Ufficio di Presidenza col presmente a
capo per assistere ai funerali. Per la morte del senatore Me-
dici si sospese la tornata in segno di lutto; e per quella
del senatore Tecchio si deliberd di coprire per otto giorni il
_seggio della Presidenza di gramaglia di farsi rappresen-
tare da una Commissione aifunerali in Venezia,e d1 mandar
condoghanze alla citta nativa. ¢

- Dal 1864 si ¢ introdotto I'uso di- delegat'e una rappre—

entanza della Camera, da sei a dodici membri, per rap--
presentarla ai funerali dei senatori che muoiono. nella
" capitale del Regno In alcuni rari casi furono inviate rap--
spresentanze anche alle esequie di senatori.morti in altri
paesi: cid si fece per i senatori Alessandro Manzom duca
‘di Galliera,-e Tecchio.

Le rappresentanze della Camera ai funerali dei deputati.-
mortl nella capitale sogliono esser composte di 12 membri,
con un vicepresidente, e per i deputati morti fuori di Roma,
si suole affidare la rappresentanza della Camera ai depu—
- tati del colleglo. ~

lazzo del 'Parlamento;. invio di una rappresentanza per deporre una-
corona di bronzo. sulla tomba; ristampa di tutti i suoi discorsi:
~parlamentari. ‘Nella stessa tornata fu presentato d’iniziativa del
Governo, discusso ed approvato un disegno di legge per elevare al
Sella un monumento in Roma (15 marzo 188°).

- Per il -deputato Varé: lutto di otto giorni con la bandiera a
mezz asta ed il banco della Presidenza abbrunato; sospensione della
seduta; intervento di tutta la Camera ai funexall, condoglianze -
alla famiglia ed a Venezia; invio di una’ deputazionein quest ule
tima citta per assistere ai funerali (21 aprile 1884). ‘

‘Per il deputato Fabrizi: lutto di 15 giorai, abbrunando i banchi
della Presidenza e del Mmmtero, e la bandiera a mezz'asta; invito

" * al Governo di concorrere’ al monumeanto da evigersi in Modena.'

"busto in marmo nelle sale della Presidenza; sospensione della so-
duta in segno di lutto; 1nd1nz70 “di condovhama alla famiglia’
(27 aprile 1885). - - 3
. Per il deputato Mmlrhettl latto di 15 giorni, abbrunando i
. banchi della Presidenza, del Ministero e delle Commissioni, insieme
con la bandiera, messa a mezz’asta; sospensione delle sedute per.
tre glorm un busto marmoreo nelle sale della Presidenza; ristampa:
di tutti i suoi discorsi parlamentari: e una corona di ’bronzo da’
depox si sulla tomba, da speciale Commissione. Inoltre molti depu-
tati proposero e.la Camera approvd di inviare lettere di. condo- -
- glianze alla vedova ed alla cittd nativa. Nella-stessa tornata fu-
presentato, a nome del Governo, un disegno di legge per elevare al
Minghetti un monumento in Roma {11 dxcembt'e 1886). Al fune-- N
rali la Camera intervenne m massa. : ‘
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- 684. Si & ammesso per consuetudine che possono farsi alla
‘Camera commemorazioni anche diex deputati;cid avvenne -
‘nel 21 luglio 1867 per Liborio Romano; il 26 gennaio 1872
" per il generale Govone; il 2 giugno- 1882 per il RICClaI'dl
ed il 23 e 24 aprile 1884 per il Salomone. - .
_ L’11 marzo 1872 la Camera p01 votava all’unammlta la.j
seguente r1soluz1one o

- La’ Ca.mera, commossa all’annunzio della ‘morte d1 G'rmseppe

Mazzml, memore del lungo ed efficace apostolato da lui soste-

nuto in-pro della causa e della unitd nazmnale, esPrlme il suo
dolore e passa all'ordine del glorno. : Lol :

. E nella tornata 22 novembre 1873 il presxdente Bian- ‘
- cherl a proposito della morte di Fi D. Guerrazzi diceva:

* Mi & avviso che. ogni sentimento nazionale debba avere un’eco
.in quest’Aula nella quale siedonoi rappresenta.ntl della nazione;

e percid stimo essere mio dovere di esprimere un sentimento di - -

vivo rimpianto per la morte di Francesco Domenico Guerrazzi.
~ Noteremo_ infine che speciali ondranze furono delibe-
rate dalla Camera dei deputati per associarsi al lutto dei .

suoi presidenti Farini e Blancher,l in occasione della morte i

delle rispettive madri.

685. A completare il malmcomco argomento ci conv1ene ‘
.ricordare che il paragrafo 139 del Regolamento- per il ser- .
vizio lerriloriale prescrive, che ai funerali dei senatorie

' deputati intervenga un battaglione di fanteria con musicae : -

bandiera, sempre quando la forza del presidio lo permetta,e
ne sia fatta regolare richiesta al comando del presidio stesso.

E poiché i funerali dei rappresentanti della nazione fini-. S

- scono con.l'avere sempre un carattere pubblico ed ufficiale,

" ad evitare che in qualche occasione al lusso dei discorsi-~ -
commemorativi non corrisponda, per angustia di mezzi; la- 0

- meschinita delle eseqme .¢ per far si che gli ultimi onomgm
“sieno resi sempre con dignita. a tutti i rappresentanti della .

nazione, potrebbe forse parere imitabile la disposizione che g
&'in vigore in Francia (‘), per la_quale le spese dei funerall_;;"‘f'jkl;; &

del deputatl SOno a carlco del b11anc10 della Camera ®.

(‘) «Une mdemmte del 200 francs pour frais funéraires est allouée" :

. aux.familles des deputes ‘décédés, lorsque ces tamllles en font " G
- la demande.» (Risoluzione votata i1 19 marzo 1878). L

(%) Pare che il C ongresco degh Stah Umh d’Amenca abbla voluto L

DS
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’ 686 1§ Parlamento italiano, come non fu estrameo alle

g101e della Famiglia Reale, cosi non fu neppure estraneo ai
-suoi dolori, e sempre prese parte ai lutti della Corte. E a no-
tare a questo proposito, che il prefetto di Palazzo suole
comunicare direttamente ai presidenti delle due Assemblee

le dlSpOSlZlOIll date dal Re, circa la durata dei lutti di

Corte; e cid in certo modo serve di norma alle determi-
nazioni delle Assemblee stesse. Per altro le'comunicazioni
relative. alla morte di principi reali, soghono esser tatte
alle Camere dal ministro dellinterno.

- Per la morte di re Carlo Alberto il Senato sospese in-
* Qefinitivamente le ‘sue -tornate "(si riconvocd poi dopo
~ quattro giorni), invid una deputazione a recare le-sue
o condoghanze al Re ed alla Regina Vedova, deliberd: un ser-
vizio funebre, da ordinarsi d’accordo con la Camera dei de-
© putati; che ciascun senatore vestisse a lutto per un tempo

_da determinare; che al nome- di Carlo Alberto si .accop-

piasse. in seguito l'appellazione. di magnanimo; e che

- nell’aula, sotto il suo ritratto, fossero scolpite in lettere

~d’oro le parole dal.defunto re rivolte alla Commissione
~del Senato, che si era recata in Oporto (8 agosto 1849). -
. La Camera dei deputati, alla sua volta, approvo - alla .
~unanimitd le seguenti proposte del deputato Ravina: che la
. Camera prenda il lutto per quindici giorni, '(ed il presidente' v
- stabili che il'segno di lutto da portarsi dai signori deputati
fosse un velo nero al braccio “sinistro); che sospenda le -
sue tornate per giorni tre; che, in seguito ad opportuni con-
certi con gli altri poteri dello Stato, sieno- ordinate “al de-
funto-Re pubbliche e solenni esequie- (8 agosto 1849). =
Per.la morte della regina Maria Terésa vedova-di Carlo

o Alberto la Camera dei deputati sospese le.sue tornate dal

12 al 21 gennalo 1855 e deliberd dmware una deputa—

S prolungare T 1mpero della sua dlSClphna anche al di la della v1ta.V1 & .

infatti a Vashington un cimiterodel Congresso (Congressional ceme-

o tery),metuth hanno paritadi trattamento. Con una legge del 22 mag- -
* 'gio 1876, fu stabilito che quando un senatore ed un rappresentante sia

stato sepolto in questo cimitero comune, spetti al sergente d’armi
~dell’'una o dell’altra Camera di provvedere a che sulla tomba sia

© .. eretto un monumento’ in. gramto, con un’ lscrmone appropriata. Le

e spese relative sono a carico delle casse del Senato e della Camera,
-~ secondo. che il defunto abbia appartenuto all’una od altra Camera
(REYNAERT sttowe de la dzsmplme parlementazre, vol. l°, cap. VII,

- sez. 2') . :
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zione per fare le condoglianze al Re (12 gennalo 1855)
Il Senato non prese deliberazioni al riguardo, essendo in-
quel tempo sospese le sue tornate.

Per la morte della regina Maria. Adelalde, il Senato'
sospese le sue adunanze per 10 giorni; e diede mandato
di fiducia alla Presidenza per le altre onoranze. La Ca-:
mera deliberd: un indirizzo al Re; un lutto di 15 giorni;

e sospensione delle tornate per 10 .giorni « salvo perd il

. caso (sono parole del preSIdente) che venga fatta dal Go-
verno l'istanza per una piu vicina convocazione al fine"
di fare comunicazioni urgentl ed lmportantl alla Camera. »
Infatti essa venne poi riconvocata cinque giorni dopo per
. udire la partecipazione del trattato di alleanza con I'Inghil-
terra e la Francia per la guerra di Crimea (21 gennaio 1855).
Per la morte del duca di Genova il Senato- autorizzd
la Presidenza « a rappresentare la Camera in tutti quei me-
. sti uffici ai quali sard chiamata. » La Camera dei deputati
sospese le sue tornate per tre giorni (12.febbraio 1855).-
Per la morte del principe Oddone il Senato sospese per -
un giorno le tornate, e deliberd di- inviare una deputa-
zione ai funerali ed una per fare le condoglianze al Re.
La Camera sospese anch’essa Ja tornata successiva, e de-
liberd d'inviare una Commissione di dodici deputatl afare -
le condoglianze al Re (22 gennaio 1866). '
Per la morte della duchessa di Aosta, il Senato prese
il lutto per 45 giorni, e si fece rappresentare ai funerali
(1 dicembre 1876) La- Camera dei deputati prese' pure

il lutto per 45 glorm, coprendo di gramaglie ‘1a tribuna

e la bandiera, e si fece rappresentare ai funerali dauna -
Commissione di cinque membri (23 novembre 1876). _

Per la morte del re Vittorio Emanuele il Senato deli-
berd di prendere il lutto per sei mesi; e di sospendere le
sedute indefinitivamente. La Camera delibero un lutto di

sei mesi, e la sospensione delle tornate sino al 1° febbralo' s

(16 gennaio 1878).

Infine non crediamo 1nut11e ricordare, che il pr951dente i

Farini, nella tornata 13 giugno 1882, avvertiva che la deli-
berazione della.Camera di sospendere in segno di lutto le .
tornate, importava anche la sospensione dei lavori delle
. varie Commissioni parlamentan Ed egual norma fu poi

“anche seguita in prosmguo per casi s1m111




