
rordinaiiza del (i. L di Koimi del 20 febbraio 1911, eolia ijuale fti dielua-
rato non e.sser Idogo a pro(*ediruciiro penale a carico deiron, Pozzato Italo. 

Sulla prerogativa parlamentare di " iiisindacabìHtà „ * 

L Difetto di niurisdUiotie del (jindice, — 11 giiidicCj fuori dei casi espresHninente 
preveduti dalla lei^ge, acquista capacità d'esercizio Bpecitìco, coucreto delia Rua 
giurìf^dizione, sol quando sia ^tato eccitato, richiesto uei modi fc agli ^copi di legge. 
Di ciò nessuno può dubitare. 

L 'organo al «piale lo Stato commette il pot^^re-dovere di eccitare renercizio 
della giurisdizione del giudice, è il F. M., il quale può investire il giudice d'un de
terminato all'are eselusivamenfe per via d^azioite. L 'art . 140 ord. giud. .ntatuisce ap
punto che « in njateria permle il P . M. procede p(^r via di anione ». La ana funzione 
è di « promuovere la repressione dei reati » (art. 139 id.), e non già di inomuovere 
r impun i t à dei colpevoli. 

Dunque, diminzi ad una querela, il P . M. non può far altro che spedirla agli 
archivi, di sua autori tà e «otto la proju'ia responsabilità, se gli pare infondata, ov
vero tare « senza ri tardo al giudice is trut tore le opportune istanze per Vaeeertamento 
del fatto e la scoperta degli autori e dei complici, a meno che non sia li caso di ri
chiedere Ja citazione diret ta ecc. » (art, 43 cod- proe, p a n ) . 

Il P. M. non può inventare nuove forme e nuovi scf»pi, per investire d 'un 
determiìiato ati'are il giudice is trut tore. Se lo facesse, a questo manchereblie la giu
risdizione nel caso concreto. 

Sta bene d ie nella m>stra prassi giudiziaria è itivalso l'uso (affattt» a i iu t rar io 
del reste», come lo riconosce la stessa Rei. min. sul prog. J90o, stana dal VACCA^ 

dal LON^au, e dai DKNOTAIUSTKFANI) di richiedere l 'ordinanza del giudice istrut
tore per le (|nerele infondate da nìandarsi a lParchivìo: ma la questione è ben diversa. 
Qui v'è una su]>ertiuità, che non solo non toglie, lèta aevreBce le garanzie del querelante^ 
e quindi ne questi ne alcuno ha interesse ad opporsi-

Nel caso nostro invece avviene Popposto: il P. M., contraddicendo alla sua fun
zione e violando il dir i t to ed il legittimo interesse del querelante, richiede ai giudica 
istruttore \ìn fin de non receroir, che nessuiui legge prevede e che il giudice stesso 
non pìH) validamente emettere. 

Quale legge autorizza sì arbi trario procedimento, lesivo dei legìttimi intei^essi 
altrui f 

E ancora si comprenderebbe, fino a un certo punto, quest'esercizio di giurisdi-
V 

zioiìc, dopo nna regolare istruzione della cansa^ dopo cioè aver coimsciuto in merito 
la imputazione. Ma non si comprende aftatto una simile decisione meramenie intera 
pretativa d'una norma di h'gge. 

*) Estensore della sentenza, che sopra abbiamo |>ubbUcato, è il Consigliere | i ^ -
viKRA, il quale ha creduto di dovere svidgervi i motivi di dottr ina in tal guisa, che 
non sembra occorrere quel < lavoro illustrativo di una pr<q»ria sentenza » che il 
Consigliere Mt>S€nrNi dimostrò « doversi r i tenere po.ssibJle. non scorretta» e talora 
anche opportuno » (in .Mutola pos., marzo 1910, nota a sentenza, pag. 111). 

Ma tale e l ' importanza della decisa quistione, in tu t to il dir i t to pubblieo, eh© 
noi siamo certi di tare cosa utile alla scienza e alla pratica, pubblicando al 
<ìella ni>ta giurisprudenziale In memoria presentatft alla sezione di accusa di Koma 
dai difensori Prof. VINCENZO MA.NZINI e Avv, AXTOKIO (JrAimiKKi-VKKTiMiClOA. 
Ntd così adoperare ne conf*jrta il fatto che, oltre alFesgervi qnistionì di quotidiana 
utilità^ r ichiamata per risolvere IVceezionale quistione predente, estensore poi 
meuioria stessa è Fesimio professore di Torino, oiAde l 'opportunità — per i 
-— dì trovtire qui nel loro intiero sviluppo le argomentazioni elic ha vitu» r iba t tu te 
dalla sentenza, si accresce di tanto, quanto è grande è l 'autori tà di chi le ha re
dat te (n. d. 
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Ciò a noi sembra d'una lampante evidenza. 
Né si dica che il P. M. pnò sempre agire quale rappresentante della legge, 

anche fuori della sua funzione persecutrice dei reati. Ciò è vero: ma bisogna che 
quando il P. M. agisce in tale sìia qualità, lo faccia nei modi e con le forme di 
leo-t̂ -e. Il diritto procesHuale^ infatti, è un diritto essenzialmente formale, ed al fun-

» » 

zionario del P. M, non è concesso di esercitare Pesercizio della giurisdizione se non 
nelle forme e nei modi di legge. 

Ora quale legge consente al P. M. di provocare dal giudice istruttore una or
dinanza puramente e senipliceniente interpretat iva! 

Si conoscevano le leggi interpretative; ma di ordinanze e sentenze, puramente 
e semplicemente esegetiche, ancora non si era sentito parlare, perchè i processi non 
î ono accademie. 

Dunque il P. M. non poteva, nel caso, che archiviare la querela o procedere 
per via di azione, cioè mediante richiesta di procedimento, se voleva investire il 
giudice della querela. 

Un^izione meramente negatoria non solo non è riconosciuta dal nostro diritto 
processuale, ma, dal punto di vista del diritto penale e della funzione del P. M. è 
una contraddizione in termini. 

Quindi il giudice ha deciso senza essere regolarmente investito delPaffare, cioè 
senza legittimo esercizio dì giurisdizione, e perciò la sua ordinanza è assolutamente 
nulhi. 

Ma se anche il giudice istruttore fosse stato regolarmente investito delPaffare^ 
la sua ordinanza sarebbe egualmente nuUa per altre validissime ragioni. 

In ogni modo, se anche si volesse ritenere applicabile per analogia Part. 806 cod, 
proc. pen. (il quale non si attiene alle domande di autorizzazione in questione, ma 
si riferisce ai casi di «autorizzazione sovrana»), la sezione d'accusa ha modo di so
stituirsi al giudice istruttore, ordinando il provvedisnento di cui nello stesso art. 806, 

2. Incompetenza del giudice. — 11 giudice istruttore di Roma, abbandonandosi 
a disquisizioni dottrinali ingombranti, nel rispondere ad una nostra grave eccezione, 
confonde due gen» ri di conflitti tra il giudiziario e Pesecutìvo: quello relativo alla 
costituzionalità delle leggi, e quello concernente le prerogative parlamentari. 

Del primo è perfettamente ozioso trattare, come fa il detto giudice, giacché 
soltiinto il sectmdo può venire in considerazione nella presente questione. 

Las<'iate dunque da parte le inutili logon>achie, il problema va posto precisa* 
mente così : 

Ha competenza il giudice penale, e speeialmenfe la mayiatraiìira isinitioriaf per 
interpretare le prerogative parlamentari f 

Ebbene, se l 'eccma sezione d^accusa consente che il quesito debba essere posto 
così e non altrimenti, nulla, asstdutamente nulla, troverà nelFimpuguata ordinanza 
che risponda concludentemente al quesito stesso, ed alle ragioni espiaste nella nostra 
seconda memoria allegata agli att i . 

Non si tratta infatti dì sapere se da j>arte di un corp<» politico o di un singolo 
deputato sia o meno rinunciabile una prerogativa (anzi, è l 'opposto!) e se in tal 
ca^> iì giudice debba ritener valida oppur no la rinuncia. 

Non si t rat ta neppur di saf̂ K r̂e se un singolo ramo del Parlamento possa coer-
cire Pautorità giurisdizionale: cosa evidentemente assurda. 

Sì tratta invece di decidere se il giudice possa interpretare la prerogativa di 
cui all 'art. 51 dello Statuto, nel senso di negare il procedimento. 

E a ciò il giudice istruttore di Roma risponde soltanto che egli e il P. M. sonò 
d'accordo nel ritenere « che non esiste alcuna materia per un procedìnjento » : daudo 
l>er dimostrato appunto ciò che si doveva dimostrare. 

Ora a noi sembra, e con noi sta la concorde dftttrina costituzionalista, che il 
giudice non abbia potestà di procedere ad una siruiìe interpretazione : 

l.^ perchè la Camera ha sempre rivendicato a sé Pinterpretazìone delle sue 
prerogative nei casi dubbi: 

6etiola Positiva - Maggio-Giugno 1911. 21 



I 
"4-

li mt0 e d^0pmmne del dt^p«-
2.^ perchè la questione di sapere^ ĵ e un deterniiniito diàeorso parlamaiitiire 

ingiurioso e diffamatorio aia da riteiior^ii eapr^aiona 
tato, è «incHtiujift essenzialmente politiea e non giuridica, e eorue tale destinata 
airap}>rezzanKMito del rnagiBtrato (tanto che questi^ decidendo della legalità d^un 
re^oìaìoento o d^un decreto non può mai entrare nella valutazione dei motivi poli
tici delFatto, ma deve limitarsi airaecertamento delle eoiìdizioni ineramente i'or-
midi) : 

3.*̂  perchè Tinterpretazione del giudice verrebbe f "^ 

? non giti a tutelare ma a 
Asolare la ]>rerogativa parhunentare, iuìpedendo alla Camera di decidere^ caso |>er 
ca.so, se ^'onvenga o pur no che un suo membro sia |>er.'^egniro per reato eommes^^o 
in un discorso tenuto alla Camera stessa. Se^ ad esempio, un deputato vilipendesii^a 
la Camera, eo!ne potrebbe il giudice, t^eguendo la logica dell' is^truttore di fioma 
spogliarsi senz'altro dell'azione penale, in base airinsindaeabìli tà delle 
dei voti f E lo stenso potrebbe dir«iì. anche a maggior ragione, dal deputato eh< 
alla Camera offendesse il Re (art. 122, 125 e. p.)^ vilipendesse le istituzioni (art. 126 
codice pen.) ecc. 

j 

ojnnioni e 

3. Ma anche dato e non concesso che il giudice sia stato regolarmente in-
vestit<* <ìeiratfare, e che gli fosse lecito sostituirsi alla Camera nella interpretazione 
(politica) delle sue prei'ogative, ha egli interpretato bene Tart. 51 delhi s t a t u to ! 

a) Questo dice : « 1 senatori e i deputati non sono sindacabili per ragione 
delle opinioni da loro emesse e dei l'oti dati alla Camera ». 

Abbiaujo già detto che è un oltraggio alla memoria del costituente italiano il 
credere ch'egli abbia dettato quest'articolo per assicurare impunità ai reati eomuni, 
commessi da parlamentari parlando alla Camera. 

Bisogna considerare che il èìndacatù di cui ivi si parla, si riferisce a quei 
reati di [leusiero (contro la religione, per sé stessa; contro le istituzioni, come tali: 
contro l'ordine morale^ religioso, politico, ecc.) che erano preveduti dal codice sardo, 
anteriore a quello del 1859, e che ancora sussistono in parte neiredi t to sulla stampa. 

Ma che un reato di dirlttù comune, ehìh umì politico — quali sono la diffamazione 
e Pingiurìa — si voglia far passare per una « opinione » od un « voto », 
solo assurda, ma ridicola^ cinica. Cinica, come chi dicesse che il mandar uno « a far^i 
impiccare », è dargli un consiglio, e non dirgli un'ingiuria, 

L^interpretazione del giudice istruttore sì reggerebbe se almeno per esprimere 
una opinione^ per quanto aspra e stavorevole, tbss© necessario ingiuriare e più 
ancora diffamare la persona cui ^opinione stessa si riferisce. Ma anche questo è 
assurdo: si può esprimere Topinione peggiore sul conto d'una persona, senza biso
gno di vilipenderla e di diffamarla. Era necessario che il Pozzato portMse alla 
Camera dei fatti specifici cmitro il Ronca i Ebbene, non era aftatto neceiisario in
giuriarlo. Ma se era neceasaria Findicazìone dei fatti speoitioi, non era necessaria 

ditfannizi<me, cioè ^indicazione di fatti calunniosi. 
non viene già sindacato per l^opinione ch'egli ha e$pres»m mllu 

cosa non 

L'on. Pozzaf^ 
* • Camera BUI gonto del MotWii^ ma per quel di più eh^€ffU ha voluto aggiungermi miti 

alcuna necessità, 
b) lì giudice istruttore, inoltre, ha violato Tart. 4 disp. preL «od. clv. : 

che, non potendosi negare che Fart* 51 dello Statuti), in quanto stabilisce una pr^* 
rogativa, formi <i eccezione alle regole generali », la disposizione in disctJtso non tó 

t-

può est^indere « oltre i casi e tempi in emm espressi ŝ . E nessuno vorrà negare che 
l'assunzione delle diffamazioni e ingiurie non uecrnssarie, nel concetto di <̂  opinioni » 
e di € voti », non sia una patente vietata estensione esegetica. 

4. — Mth^ miemiif i»erch|ì t i t n ^ preoeanpazioue di salvaguardare una prerogativa 
politica, concettuìiklmeute contraria »lFinieres%<^ repressivo! No» seinfcm che tale 
prerogativa sia più % ienfcometite salvaguardala àaììm nec^n mBV l richièdere 
per potersi procedere, l'aHt4irÌE2a/zion© della Cm%mm 

Non." $i mde for$f in qm^itt ^iernm rlt*ri7# , d% tomm^ 
it'U dtila trm HO$tni: cAi? moè noM il-gimdieef 'M-a ia^'Vamer^ i 00mp0t€n$e M inierpr0iarfi^ 



le proprie prerogative e a demdere deli-opportunità politica di eoncedere o no Vantoriz-
z azione ? 

L'argomento elie il giudice istruttore vuol ricavare dalFar t . 30 della legge sulla 
Htampa, non ha valore, perchè ^edi t to Htenno eontieiie reat i (ooutro la idea reli-
gi0s>a, eee.) <li « opiuioue », e quindi si spiega il disposto di quella vecchia legge. 

In ogni caso non e eerto di questa disposizione, del tu t to secondaria, e fatt; 
per guarentire la riiiroduzioue a mezzo della stampa dei discorsi par lamentar i , che 
si può risalire alla interpretazione della prerogativa. 

Quanto ai }»reeedentiy per quel che possano valere, ci richiamiamo alle prece
denti nostre memorie, facendo osservare che tut t i i ragionamenti che il giiulice 
istruttore fa in propositt» crollano di fronte a questo semplice dilemma : O x* am
mette che un deputato pos^a dire quel che mole alla Camera, ed allora Vimmunilà deve 
ei^tendersi ad ogni reato verbale da Ini comme$m in quelV ambiente (anche le ottese al 
re, alla Camera stessa, ecc.) ; ovvero non ni ammette niffatia asxurda preposizione, e 
allora è arbitrario dintinifuere tra un reato e Valtro, ed eccettuare specialmente i reat i 
comuni, quali sono le dittauuizioni e ingiurie eonunesse d a l F o n . Pozzato alla Ca
mera, in seguito alla sua vertenza personale (e non politica; col lionea. 

5» — Se non che, ammettendo per comodo di discussione, e per un istante solo, che 
sia accettabile Fopiuionc che rit iene assolutamente impunibile qualsiasi reato ver
bale c<unmesso da un deputato alla Camera, noi possiamo dimostrare quanto segue: 

/ reati imputati al Pozzato ebbero bensì il loro momento consnmativo alla Camera^ 
ma il loro processo esecutivo cominciò fuori della Camera ntessa. 

Infatt i , il giornale pozzatiano La Lega di Rovigo e il giornale la Gazzetta del 
popolo di Torino — di cui è corrispondente tale Giulio Barella repubblicano ~ ini-
ziaroiHi h\ campagna ditfamatriee e ingiuriosa contro il Ronca ad istigazione del 
Pozzato. Ciò risulta dalla deposizio)ie resa dal detto Barella al consigliere delegato 
della Sezione d'accusa di Venezia e da lui confermata extragiudizialmente — in cui 
dichiarò di avere a t t in to le notizie circa il Ronca non negli uffici giudiziari , ma 
dalVon. Pozzato, nel cui .studio si recò. K lo stesso on. Pozzato, interrogato dal det to 
eosigliare istruttore, secondo quanto egli medesimo ebbe a dire, dichiarò che le no
tizie in questiono le aveva rilevate da lettere e confidenze anteriori al discorso. 
Dal che risulta (e la sezione d'accusa può accertarsene d^uftìcio) che Popera ditta-
matrice del Pozzato si iniziò, fuori della Camera, non solo con at t i preparatori i , 
ma anche con at t i di vera e propria esecuzione (connuiieazione delle notizie diffa
matorie al Barella) e, come tali, incrimiuabilì anche per sé stessi. 

J^ou solo: ma il Pozzato, ben prima di completare i suoi reati col famoso di
scorso alla Camera, ebbe aucht^ a raccontare al corrisp<ujdente bolognese della Tri
buna (30 luglio 1910, che alleghiamo) la falsa storiella delle minaccie al Tescari. 

Dunque la nostra querela non si limita al mero fatto svolt^)si nella Camera, 
ma tut t i li abbraccia, sia nella preparazione, sia nella esecuzione, che nella consu
mazione, 

6. — Ma lo stesso sforzo del giudice istruttore nel voler fare apparire ovvio 
ed evidente ciò che egli ha deciso; e il fatto che nelPordinanza nH>lte questioni 
sono spostate ed altre intri>dotte senza alcuna ragione, dimostrano la perplessità 
sua nel decidere, oltreché nel motivare. 

Noi, invece, abbiamo trovati» nel t r ibunale di Verona un altro giudice che ha 
implicitamente riconosciuto valore giuridico alla nostra querela in quanto decise, 
a nostra istanza, la sospensione della causa d ' ingiurie, intentata dal Pozzato contro 
il Ronca, in attesa della sorto della det ta nostra <[uerela. 

He quel tr ibunale avesse partecipato della sicurezza, che ostenta il giudice 
istruttore di Roma, avrebbe senz 'a l t ro r iget tato la nostra domanda. 

Conclusione. — A noi sembra di aver dimostrato : 
ì.^ la necessità di riformare Pordinanza del giudice i s t ru t to re ; 
2,^ 1'ìneoiupet<>nza sua e d'ogni a l t ro giudice di sostituirsi alla Camera nel-
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l'interpretazione delle prerogative parlanieutiari : interpretazione riservata alla Ca-
iediante 

f' 

3.** Comunque, l ' e r ra ta interpretazione delF art. 51 dello Statuto, e la viola
zione delFart. 4 disp. prel. cod. civ. ; 

i.** l'impos-sibilità di disconoscimento della prerogativa parhinientare per ef
fetto della nostra querela, non potendosi procedere senza F autorizzazione della 
Camera ; 

r 

5,^ il riconoscimento implicito del valore giuridico della querela stessa otte
nuta da noi al tribunale di Verona; 

6.^ il carattere non polìtico ma personale della vertenza Fozzato-Konea ; e 
la circostanza che il fatto fu preparato, e in parte anche eseguito, fuori della 
Camara. 

Chiediamo pertanto che FEco.ma Sezione d'accusa, rimediando alFinìziale i m ^ 
golarità del procedimento, si compiaccia di far luogo, in via analogica, necessitata 
dal detto vizio iniziale della procedura, al provvedimento indicato dalFart. 
cod. proc. pen. 

In via subordinata, poi, domandiauu> che la Ecc.ma Sezione, valendosi delle 
sue potestà istruttorie circa ogni questione che per legge siale deferita, voglia ri
chiedere copia delle deposizioni rese dal Pozzato e dal Barella, innanzi al consi
gliere delegato di Venezia ed a quello di Roma. 

Ci consenta ora V Ecc.ma Sezione d' accusa che chiudiamo come abbiamo co
minciato : esprimendo la fiducia nostra nella sapienza e nell'indipendenza del Col
legio; e auguraudoci che Favv. Filippo Ronca, cosi atrocemente calunniato nella 
più alta assemblea nazionale, sia posto in grado di difendere il suo onore. 

Lasciate che coloro che stimano questo come un bene più prezioso della vita 
possano ripetere : Ci sono dei giudici in Italia ! 

Prof- VINCENZO MANZINI. 

II. Massime. 

39. — infortuni — Procedimento contro rindtistriale per Irr^oiare tenuta del libro paga 
Costituzione di parte civile della Società assìcuraMce — inammissibilità (cod. 

proc. pen», art. l<^ ; regolamenlHj infortuni 13 marzo 1904, n, 141, art . 25). 

Ove contro un industriale, nel cui stabilimento ebbe a verifì-
carsi un infortunio si proceda penalmente per non avere egli te
nuto regolarmente il libro paga, non può ammettersi la costituzione 
di parte civile della Società presso la quale erano assicurati gli 
operai infortunati )̂. 

r 

1) Ed il motivo ne è chiaro. In questo caso, veramente singolare, dal reato 
imputato alFìndnstrlale (non aver tenuto In regola il libro paga) non poteva deri
vare alcuna aziona civile a favore della Società assicuratrice e contro lo atesso in-
duBtriale, ma alFopjwsto derivava una eccezione, per la cjuale la Società avrebbe 
potnto respingere Inazione che fosse stata eo»tx'w di emk intentata per il pagansento 
delFassicurazIone agli operai vittime delFinfortunio. Si potrebbe osservare ebet ap
punto perciò, la Società assicnratrice avea interesse pìw il reato fosse accertato an
che nel suo contradittorio. Ma la costitnzione di parte civile non si pnd mica assi-
iniiare ad «n inim^ventù in cansa! (*?. *,)• 
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