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Pordinanza del G. 1. di Roma del 20 febbraio 1911, colla quale fu dichia-
rito non esser luogo a procedimento penale a carico dell’on. Pozzato Italo.

Sulla prerogativa parlamentare *“di% ‘“ insindacabilita

I. Difetto di giurisdizione del gindice. — 11 gindice, fuori dei casi espressamente
preveduty dalla legge, aecqnista eapacitda d’esercizio specifico, conereto della sua
ciurisdizione, sol quando sia stato cceitato, richiesto nei modi ¢ agli scopi di legge.
Di ¢io nessuno puo dubitare,

Lorgano al quale lo Stato commette il potere-dovere di eceitare esereizio
della giurisdizione del gindice, ¢ il P. M., il qnale puo investire il gindiee d'un de-
terminato affare esclusivamente per via d’azione. I’art. 140 ord. giud. statnisce ap-
punto che « in materia penale il P. M. procede per via di azione ». La sna funzione
¢ di « promuovere la repressione dei reati » (art. 139 id.), e non gia di promuovere
Pimpunita del colpevoli.

Dunque, dinanzi ad una querela, il P. M. non puo far altro che spedirla agli
archivi, di sua antorita e sotto la propria responsabilita, se gli pare infondata, ove
vero fare « senza ritardo al giudice istruttore le opportune istanze per Paccertamento
del fatllo e la scoperta degli autori ¢ dei complici, 4 meno che non sia il easo di ri-
chiedere la eitazione diretta eecc. » {art. 43 cod. proe. pen)).

IT P. M. non puo inventare nuove forme e nuovi scopi, per investire d'un
determinato atltare il gindice istruttore. Se lo facesse, a questo mancherebbe la giu-
rizdizione nel caso conereto,

Sta bene che nella nostra prassi giudiziaria ¢ invalso Pnso (affatto arbitrario
del resto, come lo riconosce la stessa Rel, min. sul prog. 1905, stesa dal Vacca,
dal LoxaGur, e dat Dexoraristevaxt) di richiedere UVordinauza del giudice istrut-
tore per le querele infondate da mandarsi all’avehivio: ma la questione ¢ ben diversa.
Qui v’e una supertuita, che non solo non toglie, ma accresce le garanzie del quer ﬁimﬂé’
e quindi ne guesti ne alenno ha interesse ad opporsi.

Nel caso nostro invece avviene VYopposto: il P. M., contraddicendo alla sua funp-
zione e violando il diritto ed il legittinio interesse del yuerelante, richiede a! giudice
istruttore un fin de non recevoir, che nessuna legge prevede ¢ che il gindice stesso
non puo validamente emettere, '

Quale legge antorizza si arbitrario procedimento, lesivo dei legittimi interessi
altruai ¢

E ancora si comprenderebbe, fino a un eerto punto, quest’esercizio di giurisdi-
zione, dopo una regolare istruzione della caunsa, dopo cioe aver conoscinto in merito
la impntazione, Ma non s comprende affatto una simile decisione meramente inter-
prefativa duna norma di legge.

*) Esteusore della sentenza, che sopra abbiamo pubblicato, e il Consigliere Ba-
VIERA, il quale ha ereduto di dovere svolgervi i motivi di dottriua in tal guisa, ¢he
non sembra occorrere guel ¢ lavoro illnstrativo di una propria sentenza » che il
Consigliere Mosciixnt dimostro « doversi ritenere possibile, non scorretto e talora
anche opportuno » (in Scuola pos., marzo 1910, nota a sentenza, pag. 111).

Ma tale ¢ Uimportanza della decisa quistione, in tutto il diritto pubbtico, che
noi siamo certi di fare cosa utile alla scienza v alla pratica, pubblicando al posto
della nota giurisprudenziale lw memoria presentata alla sezione di acensa di Roma
dai difensori Prof. VINCENZO MAXNZINT ¢ Avv, ANTONIO GUARNIERI- VENTIMIGLIA.
Nel eosi adoperare ne conforta il fatto che, oltre all’ esservi qm%mmu di qmmidmm%
utiliti, richiamate per risolvere P'eccezionale quistione presente, estensore poi dalla
memoria stessa @ Pesimio professore di Torino, onde 1’(}}3p¢}rmmt§i — per il lettore
— di trovare qm nel loro intiero sviluppo le &rgf:xmeﬁmamm che ha nﬁw ribattute
dalla seutenza, si aceresce di mam quanm e ;amnd@ & - lmgmﬂm di {*hr le ha re-

datte (n. d. R.).
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('id a noi sembra d’una lampante cvidenza.

Ne si dica che il P, M. pub sempre agire quale rappresentante della legge,
anche fuori della sua funzioue persecutrice dei reati. Cio e vero: ma bisogna che
quando il P. M. agiéee in tale sua qualith, lo faceia nei modi e con le forme di
legge. 11 diritto processuale, infatti, € un diritto essenzialmente formale, ed al fun-
zionario del P. M. non & concesso di esercitare esercizio della giurisdizione se non
nelle forme e nei modi di legge. _

Ora quale legge consente al P. M, di provocare dal gindice istruttore una or-
dinanza puramente e semplicemente interpretativa?

Si conoscevano le leggi interpretative; ma di ordinanze e sentenze, puramente
e semplicemente esegetiche, ancora non si era sentito parlare, perche 1 processi non
rono accademie.

Dunque il P. M. non poteva, nel easo, che archiviare la querela o procedere
per via di azione, cioé mediante richiesta di procedimento, se voleva investire il
gindice della querela.

Un’azione meramente negatoria noun solo non e riconosciuta dal nostro diritto
processuale, ma, dal punto di vista del diritto penale e della funzione del P, M. o
una contraddizione in termini,

Quindi il gindice ha deciso genza essere regolarmente investito dell’attfare, cioe
senza legittimo exercizio di giurisdizione, ¢ percio la sna ordinanza e assolutamente
nulla. . |

Ma se anche il gindice istruttore fosse stato regolarmente investito dell’aftare,
la sna ordinanza sarebbe egualmente pulla per altre validissime ragioni.

In ogni modo, se anche si volesse ritenere applicabile per analogia I’art. 806 cod.
proc. pen. (il quale non si attiene alle domande dl autorizzazione in questione, ma
81 riferisce ai casi di « antorizzazione sovrana »), la sezione d’accusa ha modo di so-
stituirsi al gindice istruttore, ordinando il provvedimento di cui nello stesso art. 80b.

2. Incompetenza del giudice. — 1] giudice istruttore di Roma, abbandonandosi
a disquisizioni dottrinali ingombranti, nel rispondere ad una nostra grave ecceziones,
confonde due genvri di conflitti tra il giudiziario ¢ Vesecutivo: quello relativo alla
costituzionalita delle leggi, e quello concernente le prerogative parlameutari.

Del primo & perfettamente ozioso trattare, come fa il detto giudice, giacche
soltanto il secondo puo venire in cousiderazione nella presente questione.

Lasciate dunque da parte le inutili logomachie, il problema va posto precisa-
mente cosi:

— Ha competenza il giudice penale, ¢ specialmente la magistratura istrutioria, per
tnterpretare le prerogative parlamentari?

Ebbene, se Pece.ma sezione d’accusa consente che il guesito debba essere posto
cosl e non altrimenti, nalla, assolutamente nulla, trovera nell’limpugnata ordinanza
che risponda eoncludentemente al quesito stesso, ed alle ragioni esposte nella nostra
secouda memoria allegata agli atti,

- Non si tratta infatti di sapere se da parte di un corpo politico o di un singolo
{iepubmfﬁ %iai 0 1meno rinmmiabilﬁ U pr&mgmix"& (*mz.i ¢ I’ opposto!) e se in tal

me 81 tr 1tta neppur dl agpere e un mng{}lo TAIo dcl Parlamento pﬂma coer-
cire 'antoritd giurisdizionale: cosa evidentemente assurda.

Si tratta invece di decidere se il giudim possa interpretare la prerogativa di
cui all’art. 51 dello Statuto, nel senso di negare il procedimento.

E a cio il giudice istruttore di Roma risponde soltanto che egli e il P. M. sono
d’accordo nelritenere « che non esiste alcnna materia per un proe&dmium » : dando
per dimostrato appunto eio che si doveva dimostrare. |

Ora a uei sembra, e con noi sta la concorde dottrina castimzi‘fnmliﬂt;a, che il
gludice non abbia potesta di procedere ad una simile iuterpretazione :

- L perehe la Camera ha sempre rivendicato a seé l’mt&rpwtazmne delle sue
prertﬁgmne nei casi dnbbi;
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2.° perche la questione di :q;em Re d@tﬁ‘t‘ﬂni‘tﬁ?ﬁ dm{-wr% ]mfmmmimm
ingiurioso e diffamatorio sia da ritenersi espressione i roto e d?ﬂpmumw del depn-
tato, € qnestione essenzialmente politica e non giuridica, ¢ come tale destinata
all’apprezzamento del magistrato (tanto che questi, decidendo della legalita 4’ un
regolamento o d’'un decreto non puo mat entrare nella valutazione dei motivi poli-
tici dellatto, ma deve limitarsi all’accertamento delle condizioni meramente for-
i) ¢ |
3.9 perche l'interpretazione del giudice verrebbe non gia a tutelare ma a
violare la prerogativa parlamentare, impedendo alla Camera di- decidere, caso per
caso, se convenga o pur no che un sno membro sia perseguito per reato commesso
in un discorso tenuto alla Camera stessa. Se, ad esempio, un deputato vilipendesse
la Camera, come potrebbe il gindice, seguendo la logica dell’ istruttore di Roma,
"-ip{)gli'l-l"%i senz’altro dell’azione peunale, in buse all’insindacabilita delle opiniont e
dei voti? K lo stesso potrebbe dirsi, anche a maggior ragione, del deputato che
alla Camera offendesse 11 Re (art. 122, 125 ¢. p.), vilipendesse le istituzionl (art. 126
codice per.) ece,

3. — Ma aunche dato e non concesso che il giudice sia stato regolarmente in-
vestito dell’affure, e che gli fosse lecito sostituirsi alla Camera nella interpretazione
(politica) delle sue prerogative, ha egli interpretato bene art, 51 dello statuto?

a) Questo dice : « 1 senatori e i deputati non sono sindacabili per ragione
delle opintont da loro cmesse e dei voti dati alla Camera ».

Abbiamo gia detto che e un oltraggio alla memoria del costitnente italiano il
credere ch’egli abbia dettato quest’articolo per assicurare impuniti ai reati comuni,
commessi da parlamentari parlando alla Camera.

Bisogna considerare che il sindacato di coai ivi si parla, si riferisce a quel
reati «i peasiero (contro la religione, per se stessa; contro le istitnzioni, come tali:
contro l'ordine worale, religioso, politico, ecc.) che erano preveduti dal codies sardo,
anteriore a gquello del 1859, e che ancora sussistono in parte nell’editto sulla stampa.

- Ma che an reato di divitto comune, cineé non politico — guali sono la diffamazione
¢ Vingiuria — si voglia far passare per una « opinione » od un « voto », & cosa non
sofo assurda, ma ridicola, einica. Cinica, come chi dicesse che il mandar uno « a tarsi
impiccare », ¢ dargli un consiglio, e non dirgli un’ingiuria.

L’interpretazione del giudice istrattore si reggerebbhe se almeno per esprimere
una opinione, per quanto aspra e stavorevole, fosse necessario ingiuriare e pii
ancora diffamare la persona cui Vopinione stessa si riferisce. Ma anche questo e
assurdo : si puo esprimere "opinione peggiore sul conto d’una personua, senza- biso-
gno di vilipenderla e di diffamarla. Era necessario che il Pozzato portasse alla
Camera dei fatti specifiei contro il Ronca? Ebbene, non era atfatto necessario in-
giluariario. Ma se era necessaria Uindicazione dei fatti specificl, non era necessaria
la diffamazione, cioe 'indicazione di fatti calunniosi. '

L’'on. Pozzato non viene gia sindacato per Uopinione ch’egli ha espressa alla
Camera sul conto del Ronca, ma per quel di pia ch’eqli ha voluto aggiungervi, senza
alcuna necessila. | '

b) 1l giudice istruttore, inoltre, ha violato 'art. 4 disp. pml m(i eiv. : pﬁr-
che, non potendosi negare che Part. 51 dello Statato, in quanto stabilisce una pre-
mg&tu%, formi « eccezione alle regole generali », la disposizione in discorso non si
puo estendere « oltre i casi e tempi in essa espressi ». E nessuno vorri negare ﬁ:h@f
Passunzione delle diftamazioni e mgw;mw non ue%ﬁﬁmri& nel concetto di « ﬁpimmn #

e-di « voti », non sia una patente vietata estensione esegetica.’

4. — ’ﬂ% ARCOTR, par{*}w tanta preoceupazione di mivagwgrdam mm pr&mgat} va;’

politica. concettualmente contraria all’interesse repressivo ?%ku gmta%}m che tale

;msmgamw sia pid che mﬁ“men%rumiw mimgamﬁa‘m dﬁll@ ..:-a:ag rh rwm@dere,

per pﬂwt%x prfmédﬁre l’ﬁt’}t@:nz.Jmeﬁﬁ& f‘iﬁil& Cﬁ%mﬂ&
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l¢ pmpriﬁ prervogative ¢ a decidere dell’ opportunita politica di concedere o no Uauloriz-
zazione ? ' o

L’ argomento che il gindice istruttore vuol ricavare dall’art. 30 della legge sulla
stampa, non ha valore, perche l'editto stesso contiene reati (contro la idea reli-
giosa, ece.) di « opinioue », e quindl 81 spiega il disposto di quella veechia legge.

In ogni caso non & certo di questa disposizione, del tutto secondaria, e fatta
per gnarentire la riproduzione a mezzo della stampa dei discorsi parlamentari, che
si puo risalire alla interpretazione della prerogativa,

Quanto ai precedenti, per quel che possano valere, ei riehiamiamo alle prece-
denti nostre memorie, facendo osservare che tutti i ragionmmenti che il giudice
istruttore fio in proposito cerollano di fronte a questo semplice dilemmma @ O s¢ am-
mette che un deputato possa dire quel che vuole alla Camera. ed allora Uimmuniia deve
estendersi ad ogni reato verbale da lui commesso in quell’ ambiente (anche le oftese al
re, alla Camerva stessa, ecc.): orvero non si ammette siffatta assurda preposizione, e
allora ¢ arbitrario distinguere tra un realo ¢ Ualtro, ed eccettuare specialmente i reati
comuni, quali sono le diffamazioni ¢ inginrie commesse dall’ on. Pozzato alla Ca-
mera, in seguito alla sua vertenza personale (e non politica) col Ronea,

5. — Se non che, ammettendo per comodo di disenssione, e per nn istante solo, che
sia accettabile Vopinione che ritiene assolutamente impunibile gqualsiasi reato ver-
bale commesso da un deputato alla Camera, noi possiamo dimostrare gquanto segue:

I reati imputati al Pozzato ebbero bensi il loro momento consumalivo alla Camera,
ma il loro processo esecutivo comincio fuori della Camera slessa.

- Infatti, i1l giornale pozzatiano La Lega di Rovigo e il giornale la Gazzetta del
popolo di Torino — di cui e corrispondente tale Giulio Barella repubblicano — ini.
ziarono la campagua diffamatrice e ingiuriosa contro 11 Ronea ad istigazione del
Pozzato. Cio risulta dallie deposizione resa dal detto Barella al consigliere delegato
della Sezione d’accusa di Venezia e da lui contfermata extragindizialmente — in cui
dichiaro di avere attinto le notizie cirea il Roneca non negli uffici gindiziari, ma
dall’on. Pozzate, nel cui studio si reco. E lo stesso on. Pozzato, interrogato dal detto
cosigliere istrattore, secondo quanto egli medesimo ebbe a dire, dichiaro che le no-
tizie in questione le aveva rilevate da lettere ¢ confidenze anteriori al discorso.
Dal che risulta (e la sezione d’acensa puo accertarsene d’uffieio) che 'opera difta-
matrice del Pozzato si iuizio, fuorl della Camera, non solo con atti preparatorii,
ma anche con atti di vera ¢ propria esecuzione (comunieazione delle notizie difta-
matorie al Barella) e, come tali, incriminabili anche per se stessi.

Hon solo: ma il Pozzato, ben prima di completare i suoi reati col fimoso di-
scorso alla Camera, ebbe anche a raccontare al corrispondente bolognese della 7'ri-
buna (30 luglio 1910, ehe alleghiamo) la falsa storiella delle minaccie al Teseari.

Dunque la nostra querela non si limita al mero fatto svoltosi nella Camera,
ma tutti i abbraceia, sia nella preparazione, sia nella esceuzione, che nella consu-
mazione,

6. — Ma lo stesso sforzo del gindice istruttore nel voler fare apparire ovvio
ed evidente cio che egli ha deciso; ¢ il fatto che nellordinanza molte questioni
sono spostate ed altre introdotte senza aleuna ragione, dimostrano la perplessita
sua nel decidere, oltreche nel motivare.

_ Noi, invece, abbiamo trovato nel tribunale di Verona un altro giudice che ha
implicitamente riconosciuto valore ginridico alla nostra querela in quanto decise,
a3 nostra istanza, la sospensione della causa d’inginrie, intentata dal Ptmzmm contro
il Ronea, in attesa della sorte della detta nostra querelan.

Se quel tribunale avesse partecipato della sicurezza, che ostenta il giudice
istrattore di Roma, avrebbe senz’ altro rigettato la nostra domand&

Conclusione. — A noi sembra di aver dimostrato :

1.2 Ia necessitd di riformare ordinanza del giudice mtmttere
2.2 ¥ incompetenza sua e d’oguni altro gmdlw di m}&tlh‘ill’bl fiild: Umnera nel-
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Pinterpretazione delle prerogative p&rl&me«rumrl : mwrpwtam@u& ﬂﬁfervam alla C&-
mera stessa, mediante ’istituto dell’autorizzazione a pracedere ;

3.9 Comunque, 1’ errata interpretazione dell’ art. 51 dello Statuto, e la viola-
zione dell’art. 4 disp. prel. cod. civ.;

4.° Pimpossibilita di disconoseimento della prerogativa parlaimentare per ef-
fetto della xmatm querela, non potendosi proeﬁd&m senza 1 autorizzazione della

- Camera

5.9 il riconoscimento implicito del valore giuridico dellas querela stessa otte-
nuta da noi al tribunale di Verona; '

6.2 il carattere non politico ma personale della vertenza Pozzato-Roneca ; e
la circostanza che il fatto fu preparato, e in parte anche eseguito, itmrl della
Camnera.

Chiediamo pertanto che I'Eco.ma Sezione d’accusa, rimediando all’iniziale irre-
golarita del procedimento, si eompiaceia di far luogo, in via analogica, necessitata
dal detto vizio iniziale della proecedura, al provvedimento indicato dall’art. 806

cod. proc. pen, |

In via subordinata, poi, domandiamo che la Ecc.ma Sezmm valendosi delle
sne potestd istruttorie circa ogui questione che per legge siale deiﬁritga, voglia ri-
chiedere copia delle deposizioni rese dal Pozzato e dal Barella, innanzi al consi-
gliere delegato di Venezia ed a quello di Roma.

Ci counsenta ora ' Ecc.ma Sezione 4’ acecusa che chindiamo come abbiamo co-
minciato : esprimendo la fiducia nostra nella sapienza e nell’indipendenza del Col-
legio ; e angurandoci che avyv, bzhppu Ronea, cosi atrocemente calunniato nella
pit alta assemwblea nazionale, sia posto in grado di difendere il suo onore.

Lasciate che coloro che stimano questo come un bene pit prezioso della vita
pessano ripetere: — Ci sono dei giudici in Italia'!

Prot. VINCENZO MANZINI.

1l. -- Massime.

39. — lnfortuni — Procedimento contro I'industriale per irregolare tenuta del libro paga

— Costituzione di parte civile della Societa assicuratrice — Inammissibilita (cod.
proc. peun., art. 109 ; regolamento infortuni 13 marzo 1904, n. 141, art. 25).

Ove contro un industriale, nel cui stabilimento ebbe a verifi-
carsi un infortunio si proceda penalmente pekr non avere egli te-
nuto regolarmente il libro paga, non puo ammettersi la costituzione
di parte civile della Societd presso la quale erano assicurati gli
operai infortunati ').

Sulond il i

1) Ed il motivo ne & chiaro. In gnesto caso, veramente singolare, dal reato

imputato all’industriale (non aver tenuto in regola il libro paga) non poteva deri-
vare alecnna azione civile a favore della Societa wsienmtrieé’ e contro lo stesso in-
dustriale, ma all’opposto derivava una eccezione, per la qmﬂa la Societd avrebbe
potuto respingere ’azione che fosse stata countro di essa intentata per il pagmnﬁnte
dell’assicurazione agli operai vittime delVinfortunio. 8i pﬁtmbiw osservare che, ap-
punto pereio, la Societa assicuratrice avea interesse che il reato fosse accertato an-

che nel suo contradittorio. Ma la mmiummﬁe di par@& mvﬂe mim si pub mim &Sﬁl-
milare ad un mtﬁ*mm@ in emma* (g b) ' o | AT
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