Le interrogazioni parlamentari al Governo
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1. — Dal concetto medesimo della rappresentanza politica di-
scende il diritto dei membri del Parlamento di chiedere al Governo no-
tizie di fatto cirea atti singoli del potere esecutivo, e anche notizie sui
criteri amministrativi o politici cui il Governo si & ispirato nel compiere
singoli atti determinati. :

E nello svolgimento storico degli ordini costituzionali, come i
Parlamenti sorsero con l'ufficio di controllo finanziario sul potere ese-
cutivo, e poi questo estesero al controllo ed al sindacato politico-am-
ministrativo; cosi parallelamente il diritto di chiedere conto al Governo
del modo in cui esso gestiva il bilancio, si ¢ esteso poi a chiedere conto
dei pitt minuti affari di governo e di amministrazione.

La connessione del diritto di far queste richieste con la naturale
funzione legislativa del Parlamento parve tanta a Pellegrino Rossi
da fargli considerare quel diritto come implicito nel diritto di ini-
ziativa dei deputati (1), cosicché egli ingsegno che se una Camera @& in-
vestita del diritto di iniziativa, essa @ per ci0 atesso investita del diritto
di procurarsi i mezzi di esercitare questa iniziativa mgionevolmente

zioni incontestabili, seppure non seritte nella Carta: 1.2 il diritto di ri-
volgere interpellanze ai Miniatri: 2.2 il diritto di procedere a inchieste.

E illustrandoe la utilita dei mapporti diretti tra Governo e Parla-
mento, lo stezzo P. Rosai notava che non bisogna perdere di vista eome
la azione delle assemblee deliberanti sull'andamento degli affari pub-
blici non & soltanto quella diretta ¢ immediata che ease esercitano
facendo le leggi e votando il bilancio. C'¢ un’azione indiretta che & ben

altrimenti efficace. Quante cote il potere execntivo non fa ¢ non pensa
Y nemmeno perché ¢'¢ una pubblica discussinne, perché esiste il diritto di
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interpellanza! Perche ¢ vero in principio che le Camere non ammini-
strano; ma esse caercitano un controllo su tutte la branche dell’Ammi-
nistrazione: si sa che il Parlamento vigila, e questa sua azione & tutela
ben altrimenti efficace per la prosperitd ¢ la libertd del paese che non
la formazione delle leggi e la votazione del bilancio (1).

Il Rossi adoperava in queste sue lezioni la parola interpellanz:
in senso generale, chd in Francia, dove egli cosl insegnava nell’anno
1836, non si era ancora nettamente differenziata dalla interrogazione,
la interpellanza propriamente detta, quale oggi esiste nel diritto par-
lamentare francese ed italiano.

La prima interrogazione alla Camera inglese ricordata dagli &erit-
tori risale al 1721, ma solo col secolo XIX listituto divenne di uso fre-
quente, e prese amplissimo sviluppo contemporancamente al sistema
del Governo parlamentare, finche ered il bisogno di regolamenti spe-
ciali che ne costituissero freno, a difesa del regolare svolgimento dei
lavori della Camera e dei suoi rapporti col Governo.

In Francia V'uso delle interrogazioni ai Ministri fu introdottfo con
la costituzione del 1791; fu interrotto dalla costituzione dell’anno 3.0
¢ dalle eostituzioni dell'Tmpero dal 1795 al 1814, durante le quali i
Ministri non potevano comunicare con le Camere né avere rapporti
con essge; e rinacque poi nella pratica, dopo che la Carta el 1814 ri-
stabili il Governo rappresentativo,

Ma in Francia ed in Inghilterra lo sviluppo di questa forma di

sindacato parlamentare non & stato eguale (2).

2. ~ In Inghilterra, estendendosi senza aleun limite, a qualunque
materin 0 avvenimento, la facoltd dei deputati di interrogare il Go-.
verno, lé interrogazioni sono state praticate con immensa larghezza;
ma alla abbondanza e qualche volta alla indiscrezione degli interro-
ganti il Governo ha opposto 1a gobrietd extrema delle risposte e 1'uxo
abbastanza largo della faceltd di non rispondere,

Ad ogni modo nel diritto inglexe la facoltd dei deputati di chie-
dere informazioni al Governo, ha sempre avato Peffetto esclusiva di
richiamare Uattenzione pubblica ¢ del Governo su un fatto determi.
bate, non ha mai allargato la sua eflicacia «ino a divesire oeccasione
4 gindizio xull’opera generale del Governo, Invece in Francin si & svi-

{1} Denrres » ¢ P. Roser, ot pag. 151
{2) A, Eeurre, Blements de dreit eomatitutionsel franpass o vomparf, Paris 1903,
Frg. R13 o eryp.
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luppato da questa facoltd un istituto, 'interpellanza, capace di esprimere
I'approvazione o la disapprovazione della Camera sull’opera del Gabi-
netto, e di determinarne le erisi. »

Cidé & avvenuto mediante la combinazione di due elemenm. una
interrogazione al Governo su cui la Camera poteva aprire una discus-
sione; e un ordine del giorno motivato esprimente il giudizio della Ca-
mera sul Governo, ¢ che 1’Assemblea o approvava, o disapprm'a{va
deliberando l'ordine del giorno puro e semplice.

Invece in Inghilterra sulla interrogazione non ¢ stata mai ammessa
discussione generale, i tentativi di usare delle mozioni di aggiornamento
per aprire una discussione sopra una non sodisfacente risposta ad in-
terrogazione, assai di rado poterono riuscire ad una votazione, e ad
ogni modo anche la votazione di nna mozione disapprovante 'opera
del Governo a proposito di un suo atto particolare non suona neces-
sariamente sfiducia parlamentare nel Gabinetto e pud essere votata
anche da deputati della maggioranza, perché & massima che la Camera
dei Comuni si pronuncia sull’opera del Governo solo giudicando di prov-
vedimenti importanti proposti dai Ministri o dell'insieme della loro
azione politica e amministrativa. |

Limitando l'esame alla pratica delle interrogazioni, si trova nel-
ordinamento vigente inglese, che il deputato deve presentare per
iscritto alla Presidenza dei Comunt la interrogazione che intende ri-
_volgere al Governo, questa & inserita nel processo verbale e segnata
“con un numero. Al momento della risposta, non si dA nemmeno lettura
del testo della interrogazione, ma la si indica col numero da cui essa
o segunata nel verbale, ed il Ministro interessato risponde nel modo piit
conciso, anche soltanto con un si o con un no, senza che I'interrogante
abbia normalmente diritto a replica.

Lo Speaker ha diritto di fare modificare e auche di sopprimere
il teato delle interrogazioni che non sieno sommariamente redatte,
senza accenni a disenssioni 0 a fatti non strettamente necessani per
precisare il quesito. Non si pud riprodurre una interrogazione alla quale
aia gid stato risposto. Infine M. Balfour ha difeso e fatto adottare nel
1902, non senza vive proteste della minoranza, 'uso delle risposte
chieste e date per iscritto, e stampate poi negli atti della Camera; con
- Ia quale innovazione poté essere ristretto a tre quarti d'ora il tempo
consacrato allo svolgimento delle interrogazioni dei deputati che eapres-
samente dichiarano di voler risposta orale; poich® se non & fatta espli-
citamente questa dichiarazione, le interrogazioni h;mtm sempre rispo-
ata per iscritto. '

Nella Camrm dei Lords la quantitd molto minore delle interro-



gazioni ha permesso maggiore larghezza di svolgimento, ed ha permesso
anche la replica alla risposta del Governo e 'apertura di una discus-
sione generale. ’

Ma in seno alla Camera Alta le discussioni sull’'opera del Governo
hanno efficacia politica molto limitata, e cid ne spiega Ia pid facile
ammissione (1). -

3. — In Francia la presentazione di una interrogazione orale da-
vanti alla Camera, pur costituendo un diritto dei deputati, ¢ rigoro-
ramente condizionata alla accettazione del Ministro interrogato: non
pud essere presentata per iscritto né essere stampata all'ordine del
giorno e non ha giuridica esistenza, fino al momento in cui il Minixtro,
avendola accettata, si dichiari pronto allo svolgimento; e non pud
nemmeno essere annunziata alla tribuna se non il giorno per il quale
il Ministro ha accettato di svolgerla, determinandoxi appunto negli
accordi preliminari tra Ministro e deputato interrogante, la data per
lo svolgimento.

La liberta del Ministro ¢ cosl intera, in tale ordinamento che an-
che nellintervallo fra 1'accettazione dellinterrogazione e il giorno
fissato per lo svolgimento, e motivi sopravvenuti consigliano al Go-
verno di non rispondere, esso pnd revocare I'aceettszione gid espressa
ed il deputato interrogante non potrd pill presentare oralmente la sua
interrogazione davanti alla Camera.

Contrariamente a quanto la pratica ammette qualehe volta in
Inghilterra, ¢ esplicitamente stabilito ehe non si possono fare interroga-
zioni da deputato a deputato. E per mantenere rigorosamente distinto
questo jstituto da quello dells interpellanza non sono ammesse inter-
rogazioni dirette a pitt Ministri,

Se una interrogazione diretta al Presidente del Consiglio dei Mi.
nistri implica 1a necessitd di spiegazioni teeniche di competenza di un
altro Ministro, questi ha diritto di rispondere solo, sebbene la inter-
rogazione sia stata accettata dal Presidente del Consiglio, ed il Presi.
dente non risponde.

Da circa 40 anni ¢ stata introdotta Ia f‘xmlm dell'interrogante
di replicare sommariamente alla risposta del Ministro ¢ dopo questa
replica né Jo stesso Ministro interrogato, né aleun altro Membro della
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Assemblea, nemmeno se messo in causa durante lo svolgimento avvenuto,
possono piu interloquire, perché la interrogazione & esaurita, e la di-
scussione non pud riapririsi se non con la trasformazione della inter-
rogazione in interpellanza mediante voto della Camera.

E propria dell'istituto una trattazione sommaria, che si svolge al
principio o alla fine della seduta, cio¢ all’infuori dello svolgimento
delle materie iseritte all’ordine del giorno. Possono essere accettate
dal Governo, per una stessa seduta piu interrogazioni sullo stesso ar-
\gomento, ma debbono essere svoite separatamente.

Nel 1909 la Camera francese ha adottato la procedura delle in-
terrogazioni scritte: per cui il deputato interrogante consegna alla
presidenza della Camera il testo scritto della interrogazione somma-
riamente redatto, e la Presidenza, entro 8 giorni, ne promuove la stampa
negli atti dell’Assemblea, insieme con la risposta del Ministro interes-
sato. T Ministri possono dichiarare per iscritto che ragioni di pubblico
interesse impediscono loro di rispondere, e in via eccezionale domandare
un rinvio per raccogliere gli elementi di risposta. -

E questa nuova procedura ha sorpassato la necessitd della pre-
ventiva accettazione del Ministro quale tuttora vige rigidamente
nella procedura delle interrogazioni orali, tanto che di fatto la Pre.
sidenza della Camera pubblica il testo delle interrogazioni seritte in
fine del resoconto della seduta medesima nella quale esse sono state
presentate, cioé primma che il Ministro interessato abbia potuto averne
notizia. Ma tolto questo punto della accettazione preventiva e quello
+della replica dell'interrogante, che non pud trovar piu applicazione,
le altre norme si applicano alla interrogazione scritta come alla orale.

E tutte le norme che la Camera dei deputati francesi ha elaborato
per le sue interrogazioni sono cgualmente seguite nel Senato, cosi
per le interrogazioni orali, che per le interrogazioni =critte, le quali
ultime sono state introdotte nel Ro;:ohmenm della ('fmwm dei Sena-
tori il 7 dwt'mbw 1911 (1)

4. — In Italia, istituite le Assemblee parlamentari quando gid
«i erano sviluppati e differenziati in Francia i due istituti della inter-
rogazione della interpellanza, 'uno e Valtro fiorirono subito nella Ca-
mer subalpina dei deputati, sehbene non ne facesse parola il primo
regolamento. '

{in ke I‘xmm:‘ Traite de droit Mehqw, fifrm el mmmvm $umpmm
Paris, 1814; n. 650 a 654,
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Fino al 1868, le interrogazioni furono presentate senza annunzio;
ma con quell’anno fu stabilito I'obbligo dell’annunzio preventivo ¢
fu sancita la facoltd — gid praticata — della replica dell'interrogante
alla risposta del Ministro. La larghezza di queste forme ¢ la prolissiti
dello svolgimenio per parte dei deputati, fecero delle interrogazioni
materia di un contrasto permanente tra le pretese dcll’Assemblea e
la volonta dei Ministri, contrasto che volle eliminare il regolamento
del 1887: il quale stabill la necessitd della preventiva accettazione del
Ministro con la fissazione della data per lo svolgimento, come nel si-
stema francese; ed eseluse non solo ogni discusgione in seguito alla ri-
sposta del Ministro, ma anche ogni dichiarazione del deputato inter-
rogante (1). Poi modificazioni del 1890 abolirono la condizione dell’ac-
ccettazione preventiva e stabilirono la procedura ancor oggi in vigore,
per cui le interrogazioni, presentate senza motivazione per iscritto alla
Presidenza, sono da questa lette alla Camera, quindi pubblicate nel
resoconto della tornata medesima in cui furono annunziate, ¢ poste
senz’altro all’ordine del giorno della seconda tornata dapo la presen-
tazione, e delle tornate successive, giusta V'ordine della presentazione,
fino a che sieno tutte svolte, entro tre mesi di tempo: dopo tre mesi, ge
non ¢ fissata una data di svolgimento, decadono (art. 130 ult, cap.
del Reg.). Al Ministro interrogato che non pnd preventivamente im.
pedire, negando 1'accettazione, il sorgere della interrogazione, spetin
soltanto la facoltd, quando viene il turno di ciaxcuna interrogazione
ed il presidente ne di lettura, di dichiarare che per ragioni di pub.
blico intercsse non intende rispondere, o che desidera di differire la
risposta ad altro giorno, che deve indicare. Quando invece il Ministro
risponde al contenuto della interrogazione rivoltagli, il deputato pre.
tente ha facoltd di replicare, ¢ questo ¢ Paltro punto che & stato mutato
in confronto del regolamento precedente, per dichinrare, senza tenere
la parola pit di cinque minuti, se sia £1ato o no risposto adegnatamente
alla sua domanda. Il regolamento usa questa expressione « £0 sia stato
® no risposto adeguatamente alla sua domanda » per far salvo il carat-
tere della interrogazione che non deve servire ad esprimere un gindi.
- 20 snll'opera del Governo, ed a questo fine Uespressione & certo pin
adatta che non I'altra, tuttavia invalsa invece nel linguaggio della
fiostra Camera, « dichiarare se egli sia o no soddisfatto ».

Il ecoutenuto delle interrogazioni, secondo Ia formula di tatti i

At 5 i i B g e
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regolamenti della Camera italiana, escluso quello del 1868, che era
meno preciso, deve limitarsi alla semplice domanda se un fatto sia vero,
se alcuna informazione sia giunta al Governo, o sia esatta, se il Go-
verno intenda comunicare alla Camera documenti che al deputato oc-
corrono ¢ abbia preso o sia per prendere alcuna risoluzione su oggetti
determinati: ma in pratica le interrogazioni dei deputati ¢ le stesse
risposte dei Ministri si estendono oltre questi limiti. :

Lo svolgimento delle interrogazioni non pud occupare che i primi
40 minuti del principio di ciascuna tornata, escluse le tornate straor-
dinarie antimeridiane e quelle dei giorni festivi; salva perod in ogni caso
la deliberazione in diverso senso della Camera. In ogni tornata non si
svolgono che le prime 15 interrogazioni poste all’ordine del giorno, in-
tendendosi ritirate tutte quelle dei deputati che non si trovino presenti,
e rinviandosi alla tornata successiva le iscritte oltre Ia quindicesima.

A differenza di quanto & stato tennto fermo nella Camern fran-
cese, da noi sono aminesse in pratica le interrogazioni proposte da piu
deputati, e le interrogazioni dirette a pitt Ministri, sebbene il regola-
mento non ne faceia parola; e dopo la risposta data dal Ministro alle
prime, uno solo degli interroganti, il primo firmatario, ha diritto alla
replica; per rispondere alle seconde uno solo dei Ministri interrogati,
di regola, prende la parola anche a nome dell’altro collega o dei col-
leghi cui l'interrogazione & rivolta. Come in Francia, invece, sono escluse
le interrogazioni tra deputati e ammesse solo quelle da deputati a
Ministri. Poiché la interrogazione non pud dar luogo a manifestazioni
di fiducia né a discussioni con efticacia sulla responsabilitd parlamentare,
taluno ritiene che possano essere rivolte anche ad ex Ministri.

Ogni interrogazione deve essere svolta indipendentemente dalle
altre, ed & ora abbandonata la connessione di quelle su materia comune,
che era stata praticata, per qmlche anno, sebbene non contemplata
dal regolamento.

All'ordine di svolgimento secondo l'ordine di prezentazione sono
poste due eccezioni: una dalla norma di regolamento che nessun depu-
tato pud svolgere piit di due interrogazioni nella stessa tornata, altra
dalle interrogazioni che il Governo riconosca urgenti ed alle quali il
Ministro ha facoltd di rispondere subito dopo 'annuncio fattone dal
Presidente, o nella tornata immediatamente successiva. La figura delle
interrogazioni urgenti fu introdotta nel 1837 superando il pnncipio
che nessun argomento pud essere trattato in pubblica discussione o
la Camera non ne & preavvisata dalla iscrizione all’'ordine del giorno:
e sebbene la formula del regolamento sia atteggiata a far ritenere che
qui sia sancita soltanto una facoltd del Governo, la pratica ba ammesso
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che l'interrogante medesimo pud invoeare il carattere di urgenza, o
pilt volte & avvenuto che di scguito alle insistenze dell'interrogante
il Governo, persuaso, ha dato risposta immediata.

Queste le norme per le interrogazioni orali. Ma il 13 dicembre 1910
la Camera italiana ha stabilito che i deputati presentando una inter-
rogazione hanno facoltd di chiedere risposta scritta invece che orale.

In questo caso, entro sei giorni, il Governo, anche nell’agsenza
dell'interrogante, dichiara semplicemente di avere dato risposta seritta,

. fenza entrare in qualsiasi modo nell’argomento; e la risposta sard in-

serita nel resoconto stenografico della seduta della Camera in cui fu
annunciata. ,

- Poich@ gi le interrogazioni orali in Italia non erano condizionate,
come in Francia, alla accettazione del Governo, da noi l'introduzione
della procedura scritta non ha prodotto mutamenti conseguenti che
in un punto, la facoltad di replica dell'interrogante, che naturalmente
viene a mancare. Tutte le altre norme restano comuni alla procedura
scritta ed alla orale.

Nel Senato italiano I'uso delle interrogazioni non era mai entrato
fino all’anno 1917. La Commissione per il regolamento interno
del Senato ha proposto ed il Senato ha approvate il 27 gingno 1917
I'adozione di 9 articoli che introducono nella procedura della Camera
Alta le identiche norme esaminate per le interrogazioni davanti la Ca-
mera dei deputati, cosl orali che scritte. :

Lievi e sole differenze sono le seguenti: saranno svolte non quin.-
dici, ma dieci interrogazioni orali in ogni seduta; un Senatore non pud
fvolgere piti di.una interrogazione in una stessa seduta, mentre i de.
Putati possono svolgerne due; sono assegnati allo svolgimento delle

interrogazioni 30 minuti, invece di 49, ,
Inoltre, due punti meritano un confronto fra le norme della Ca.

Mera ¢ quelle del Senato: la norma della decadenza delle interrogazioni
iscnitte da tre mesi all’'ordine del giorno senza che ne sia fissata 1a data
di svolgimento; ¢ la presentazione di interrogazioni scritte nei periodi

4} vacanze parlamentari.

5. —— A rigore Vaggiornamento dei lavori della Camera dovrebbe
far cadere tutte le interrogazioni, le interpellanze ¢ le mozioni ireritte
all'ordine del giormno: zalva la ripresentazione alla ripreaa dei lavori
Parlamentari. Cosi dichiard il relatore della proposta in seguito alla
nale & stata adottata la norma della decadenza (art. 130 ult, cap. del
Tegol. della Camera), ed agginnse che per temperare quel principio .
4 Commissione del regolamento proponeva « per ora > soltanto la
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norma della decadenza oltre i tre mesi, intendendo che il termine
maturasse anche durante le vacanze (1).

La norma adottata dalla Camera & comune alle mozioni, alle in-
terpellanze ed alle interrogazioni, le quali tutte, quando sieno iscritte
all’ordine del giorno da tre mesi e non sia determinata la data per il
- loro svolgimento, decadono e sono cancellate.

-Ora una disposizione analoga non esisteva nel regolamento del
Senato, né la pratica faceva sentire la necessitd di adottarla, sia perché
la quantitd delle interpellanze di senatori non & tale da determinare
ingombri nell’ordine del giorno; sia perché la procedura di consulta-
zione dell’Assemblea per stabilire la fissazione della discussione, im-
plica (articolo 88, reg. Senato) I'espressione del parere dei Ministri in-
terpellati, ed il Senato usa tanta maggiore deferenza al parere del Go-
verno nel fissare la discussione o rimandarla a tempo indeterminato,
quanto pin sarebbero limitati gli effetti politici di una manifestazione
collettiva della volonta del Senato contrastante con quello del Governo:
cosicche di fatto viene fissata la data di discussione solo per le inter-
pellanze che il Governo accetta: le altre sono rimandate dal Senato
a tempo indeterminato; ed una norma di decadenza non troverebbe
luogo alla applicazione.

Non avendo norma di decadenza per le interpellanze, né per le
mozioni {che il suo regolamento non contempla) il Senato non ha posto
la norma della decadenza per le interrogazioni: ma ¢ prevedibile che
non ne sentird il difetto, perché difficilmente le interrogazioni di se-
natori saranno cosi numerose da rimanere piit di tre mesi all’'ordine
del giorno. .

Mancando questa norma, le interrogazioni presentate sullo scorcio
dei lavori parlamentari, e che non ottennero risposta prima dell’ag-
giornamento dell’Assemblea, rimangono all'ordine del giorno anche
quando il Senato riprenda i suoi lavori dopo una interruzione mag-
giore di tre mesi: ipotesi nella quale le interrogazioni davanti alla Ca-
mera dei deputati spariscono dall’ordine del giorno.

6. — Ma un'altra differcnza in confronto del regolamento della
Camera sembra che il Senato abbia voluto affermare nel corso della
pubblica discussione del 27 giugno 1917, su un punto che la proposta
di cni esso era investito non aveva affatto preso in considerazione.
Approvati tutti i 9 articoli riproducenti esattamente le norme per le

{1) Camera dei deputati, A, legislat, XXI111, Vol 1, Doe. V1 )l, pag. ¥,
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interrogazionj scritte dei deputati, fu proposto in Senato, fu discyssq
¢ fu approvato un articola aggiuntivo, divenuto pai I'ultima eapoverso
dellart. 6, che dice: « Le interrogazioni con risposta seritta potranno
vssere presentate anche durante le vacanze parlamentari s,

Se questa norma si dovesse interpretare ed, applicare snltanm
alla stregua delle dichiarazioni fatte attorno ad essa dai senatori che
la proposero e la difesero nell’Assemblea, si potrebbe ritenere che essa
~tabilisce 1a facblti} di ogni senatore di interrogare per iscritto il
Gioverno durante i periodi di aggiornamento del Senato, ed il dovere
dei Ministri di rispondere anche durante quei periodi, a meno che essi
hon vogliano dichiarare che non possono rispondere. E varrebbeto a
{ondamento di questa opinione le dichiarazioni dei Senatori on. Dal-
lolio, on. di Camporeale, on. Tittoni.

Ma il Senatore relatore, on. M. Ferraris, formulando il testo della
disposizione quale & stata poi approvata ¢ potranno presenlarsi anche
hel periodo delle vacanze parlamentari», fece due rilievi: il primo,
che 1'uso vigente nella Camera dei deputati non riflette alcun obbligo
pei Ministri a rispondere durante le vacanze, alle interrogazioni scritte;
¢ che | deputati, pur non essendo il Governa tenuto a rispondere fino
alla ripresa dei lavori dell’Assemblea, fanno tuitavia la presentazione
delle interrogazioni scritte durante le vacanze, allo seopo di richiamare
l'attenzione del Governo ¢ del pubblico sopra un determinato argo-
Mento, Da questa osservazione, fatta dopo avere dettato tale formula
dell'articolo che rignarda solo la presentazione delle interrogazioni, si
deduce che introdurre in Senato V'uso di questa presestazione sdurante
I vacanze, pur senza U'obbligo della immediata risposta da parte del
(mwrno sembrava gid all'on. M. Ferraris innovazione utile all'eser-
“3zio del diritto di sindacato e di controllo della Camera alta.

In secondo luogo V'on. M. Ferraris rilevd che, pur avendo egli ra-
#ioni per esprimere la speranza che il Governo avrebbe dato le risposte
durante le vacanze, riteneva tuttavia che 'obbligo del Governo a ri-
‘Pondere non poteva essere sancito nel regolamento interno della As.
omblea, :

A queste perspicaci osservazioni ed alla {nmmla in cui fu steso
Varticolo aggiuntivo, si deve se nel regolamento del Senata non & stata
ttolta, secondo la pmposta sorta improvvisa durante Ia discussione
Isuhh‘hm, una norma chr» sarcbbe stata di imbarazzante applicazione,
*in contrasto con le narmﬁ vigenti snlla stessa materia nella Camera,
“ltre che in contrasto oon la natura stessa delllistituto dell’ inter
Torarione. : ‘ | L
B proprio delia fanzions dn‘ih; taxm-w il carattere mllvgm!m ed
Hiv, & i, Putl, l%lﬁ sen Popte Y. s 6, '
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ogni funzione parlamentare & caratterizzata dalla partecipazione
almeno potenziale di tutti i membri della Camera, la quale parteci-
pazione si spiega ora mediante una attivitd positiva (discussioni, vota-
zinni.‘,'ecc.) ora mediante una semplice assistenza, che pure ha grandis-
sima §importanza, perch® implica sempre un intervento potenziale,
e consiste nel controllo che tutti i membri portano sull’opera di cia-
scuno e nella possibilitd che dall’opera di uno altri tragga occasione ©
ragione a spiegare a sua volta una iniziativa od una attivitd propria.
Solo in quanto cosl funzionano, le Camere hanno una personalitd col-
h*thva e gli atti dei singoli componenti, svolgendosi attraverso questa
pwrtocxparmne dell’Assemblea, assumono importanza politica e giuri-
dica di espressione del pensiero delle Camere, che altrimenti si risolve:
rebbero in atti individuali dei senatori, o dei deputati. Non esiste
- forse in tutto 'ordine costituzionale una sola funzione istituzionale di
senatore o di deputato che #i svolga indipendente dal funzionamento
collettivo delle Assemblee.

Ora l'esercizio del Sindacato parlamentare, cosl nella forma di
minore importanza ed efficacia che ¢ l'interrogazione, come nella forma
pit grave della interpellanza, serve ad esercitare prontamente Va-
zione delle Camere sul potere esecutivo, e 'essenza giuridica e politica
di questa azione sarcbbe alterata se non risultasse dall'opera collegiale
dell’ Aszemblea. ‘

Bisogna quindi ritenere che 'esercizio di questo Sindacato entro
¢iascuna Camera & funzione che, mossa da un solo membro, non pud
svolgersi ¢ compiersi senza Ia consapevolezza ¢ la menm degli altn
membri della stessa Aszemblen. .

Di qui: l'annuncio all’Assemblea delle imemgmigni presentate
alla Presidenza; la loro pubblicazione negli atti; la risposta portata
dal Governo davanti all’Assemblen; principii che ricevono applicazione
anche nella procedurs delle interrogazioni seritte, perché anche di que
ste si fa l'annuncio all’Assemblea, Ia pubblicazione negli Atti, od i
Ministro interrogato, contemporancamente all'invio delle risposta
geritta all'interrogante, annuncia all’Assemblea di aver risposto.

- Questi principi non potrebbero avere applicazione e presentate
Ie interrogasioni dopo 1'agpiornamento dell”’ Assemblen, i Ministr
dessero all’ mwm:mme risposta serittn, mentre dura ancora il periodto
‘di aggiomamento. Come sarehbery annunciate quette interrogazioni?
In quale resocnnto pubblicate! In quale sednta il Ministro interrogato
dichiarerebbe ii avere rizpasto per fwcritto! Evidentemente b inter
rogazioni dovrebbero svolgers foori di gueste norme: ¢ hon meno eviv
dente sembra che allors esae non sarebbero pit interrogagioni paria-
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tentar, non costituirebbero pidt rapporto di alcun genere tra Camera
* Governo, e sarebbero soltanto uno scambio di lettere tra i singoli
parlamentari ed i Ministri, fatto quando le Assemblee non possono
sveme diretta contemporanea notizin, poiché nei periodi di vacanze
i Camere non pubblicano né resoconti sommari né ordini del giorno,

Per 1a natura giuridica della interrogazione, che non muta se Ia
forma @& seritta invece che omlo, e per rispetto alle norme regolamentari
“he questa natura rispecchiano, pare dunque che durante le vacanze
parlamentari il Governo non debba risposta ad mtorrogvmm scritte,
“'me non pud rispondere ad interrogazioni orali.

E si pud soltanto ammettere che, dopo I'aggiornamento delle As-
‘mblee; il Governo dia le risposte scritte a quelle interrogazioni che
"Tano state, non solo presentate, ma gid annunciate all’Assemblea, ed
‘nscritte all'ordine del giorno, prima dell'aggiornamento. Perchd in -
16210 caszo, I'Assemblea & stata gid investita dell’interrogazione.

Ma pud avvenire, ed avviene, che durante le vacanze sia presen-
'ata una interrogazione scritta. Cid avviene largamente e frequente-
mente, perche & nell'nso che i deputati, mentre presentano o mandano
alla Presidenza della Camera una loro interrogazione, ne danno notizia
Al pubblico per mezzo dei giornali, affinché sull’oggetto della interro-
fazione, sia contemporaneamente richiamata 'attenzione del Governo
* del pubblico. '

Il regolamento della Camera non prevede qumta presentazions
4 interrogazioni durante le vacanze.

I regolamento del Senato, invece, dopo il 28 giugno 1917, 1a
Frevede esplicitamente. Ma poiché il silenzio di un regolamento non
fiitnisce divieto, nella pratica esso equivale a!l mphm;a menzione
dell'alt ro,

Presentata quindi la interrogazione durante le vacange, gli uffici
i Presidenza del Senato e della Camera la comunicano al Ministro eni
* diretta, il quale, come & naturale, o che si tratti di intermgazione
ai dard risposta orale, 0 che sia stata chiesta la risposta seritta, fa
"eeetto di indagini e di studio il fatto su eni & interrogato. .

Ma egli non da, se non davanti alle Assemblee nuovamente rin-

ite, la riaposta orale, o Uantuncio della mpmia scritia mnwmgmm~ _
‘kamw mzmmm alla l’rmdmzm ~ '

V. e A queste mmjmmm condneono ing:mmmw ia mmm ﬁo&
hmmm e le ane porme regolatnici.

Ma il contenuto ¢ la fungione dell” Msmm sono essenzialmente pn
Hiii, o chi consideri solto quecto aspetio la materia & tratto a valu.



tare oggi l'importanza delle interrogazioni come moltp diminuita in
confronto dei primi tempi della vita paolitica parlamentare del conti-
nente curopeo, quando Pellegrino Rossi dettava I'insegnamento, ricor-
date al principio di queste note.

E lungo la via del loro svolgimento storico e gmndmo una norma
pint di tutte le altre segua l'allontanamento delle interrogazioni dal
campo dei vitali ed efficaci atti del Parlamento: I'adozione delle inter-
rogazioni scritte. . :

Questa riforma, fu ‘accolta in aogmto alla mnstatnzmne esphﬂtﬁ
che I'importanza e l'utile pubblico delle interrogazioni stava, cosi nel
Parlamento inglese come in quello italiano e in quello francese, proprio
in proporzione inversa del numero sempre crescente di esse: lo testi-
moniano le relazioni parlamentari e le discussioni medesime in seguito
alle quali la riforma fu accolta.

E l'adozione della risposta per iscritto, specialmente secondo la
tegola inglese che pone questa forma come normale, e vuole per la -
sposta orale una specinle richiesta, mird esplicitamente a sgombrare il
piut possibile delle interrogazioni le sedute delle Camere.

Non pnd dirsi certo che si tratti di riforma introdotta allo scopo
di rendere pitt larga e pint efficace Ia pratica di questo istituto, che pure
la Commissione per il regolamento del Senato italiano ha proposto di
adottare ora. quale strumento semplice ed efficace per attivare il Sin-
dacato che il Parlamento esercita sugli atti del Governo, per assicurare
Ia difesa degli interessi locali e generali del paese e per illuminare 12
pubblica opinione sull'opera del Ministero e snl pensiero dell”Assemblea
intorne anche a puati secondari della politica interna ed estera.

E il Senato del Reguo ha adottato :mvlw la pmﬂwinm deila Ti-
sposta scritta! : ‘

Ma chi ritiene utile qumm forma «h Mpmunne del pf*mwm delle
Assemblee legislative sull'apera del Governo, converrd ai adop’ ‘affinché
le interrgazioni non diventine, attraverso le risposte scritte, mpports
individuali tra_interroganti e Miniatri, svolgentisi come semplici seambidi
lettere, al di fuoridei tompi e dei modi in sai 3i ordina e si divide il laverm
“delle Assemblee rinnite, Altrimenti esse perderanno ogni importanga
 di sindaeato politico; e svilappandosi in quantitd sempre maggiore.
finiranno per riferirsd, non a fatti di interesse pubblico e generale, ma
esclusivamente a fatti di interesse particolare, locale, elettorale, con:
- fondendagi e identificandosi con la vegetazione lussureggiante delle
- = taccomandazioni », che gid ingombra la corrispondensa  epistolase
- degli nomini politici. il B




