i (1) Fra 1 trattallstl pm nou del dmtto pubbhco mglese cfr TH. ERSKINE Mu f.w :
?%W. H. Heaen, A, Lawrewce, W. Loweri, D. L. Warrace, ecc.; e speclalmente W.

",R ANS N, The law and custom of the constztutmn, Oxford 1386 AV, DTCEY, In—fi‘,,f‘
troduction to the study ‘of the low of the constitution, 8 ed., London 1915, Fra gli

;fsmnm della costituzione mglese ofr. HALLAM Gmnmm STUBBS, TAyYLOR, GNEIST

‘ HATSCHEK, ecc, E tra gh autori 1tallam D. DoNATI, v. lel in « Enciel, 1t. »3 M‘yif‘, '
‘MANCINI e U, GALEOI'!:I Norme e usi. del Parlamenta Ltalumo, !Roma, 1887 V. Mi-
‘ﬂCFLI Prmrzpz di diritte costztuzwnale, 2. ed Milano 1913; V. E. OR,LANDO, Prmctpn”_;’ o

di di iritto costztuzwnale 5, ed., _Fu*enze 1928; S, ROMANo Saggio di una peoria

' ‘,~,sulle leggi dz approvazwne, in « Il Fllaingwn », 1898; 8. ROMANO Sui decreu-legge, i

 ecc., in questa’ Rivista, 1909, p. 251 e seg.; L. Rosst, Lo stato d’assedio nel di-
‘ ‘rmo pubblico ztalwno, in « Archwm di diritto puhbhco)», 1894, 11 S
' (2) Naturalmente qui si presclnde da altri Slgnlfl(‘atl, che il termine bill puoi,

assumere in altri campi; come nello stesso diritto privato, dove b111 & equlpmcato
8 bond », n documento nntanle, a polmza di canco, ecc. '



‘« bnll d1 mdenmta )), P'erche plu ‘ancéra si mﬁorama a lyva,cm‘e 1\'5’(

tradlmonale mgilese L e e -

| ~ Per dire in breve 11 blll d’mdennlta & una t da p. L
 del Parlameinto, deah « otders m counml » quamdo esorbltano dal-
. 1& ]:m&a tmaclaba dulla ilegg‘e. | : : :

“m\a he trova ’t:utt' via il
: retazmzne della volonta del Par~,

‘lammto da parte del GOVenm E mfme i decreti furono fond\au sul-‘7'
Passoluta necessita di Stato, la quale pmescmde dal concetto prece-
dente della presunta volonta d.el Pamlamento, e si appunta sml]a re-

 sponsabilith del Governo. La conseguenza pero di queste interpre-

: twa:ziom Mpre la stesea e caoe che m ogm ca:so 11 pfrovvednmemo ik

(8) « Da gi'an tempo a qne«ata parte» (»affermava esaitamente un ve('chlo dlle—

" nario politico piemontese, che dimostra con ©id come la comprensione costitu.’

 zionale inglese fosse dlffusa anche in Xta'ha) si usa la parola bill ‘indifferente-
" méente tanto per una legge praposm corrm per una legge pramwgam » (Digiomrm

‘Puhnco ad uso della zrwuemu zmimna ’i‘bﬁm 1849, Vs Blll} ‘




8l &eVe portare dﬂmnh al Par]amemd p»éi' la xrﬁﬁcflca rlell’atto & per :

o lappfovamom dvll"opera goﬂr-émaum. S f
‘ Tfuttam questi due ultimi conce«th, della i:aftlﬂca &eill’ﬂtto e del- "
: ione ,dbll’orperﬁ mmstecm\ale, futono quasi- sempre confust

'"i_igure gl d,ich ’7‘scimib diversissame nella lor somanza, nella loro por-k_;,‘
‘ta e nei loro effetu, come. sm ‘dira in app'resso. -

lne di tale cmi&usmne &ta in una concezione tmdxzmnale della 1e-

- s:pomabﬂlta ‘ministeriale: il bill d:1 mdeinmta ‘ha per punto centra]e‘,

di mi
_,l’atto da loro commeto, e la liberazione da ogm « 1mspeachment pah
‘da ogrm accuea, per tale atto, Cosi ]a pmtmcﬂ:a :mblese supemava la -
; ,‘~“contrad1diz10ne col sorvolame sulla eostanza deill’atto e con l’accent:ra.r- -
,_'_ s1 sulLa srua conseguenza concreta. 1 ‘ ‘

F v&rvo 'he anche la sostarnza dalil’atto abbe na’ mteressante an.aw
1 1151 in- Incrhllterra, ma non ne furono delmeate nettamente le va.

! me ﬁgure gmnd‘bhe, penohe la rrespomabﬂita ‘ministeriale, rimase ,
re 11” fulcro della concezione empirica del bill d’indennita. Cid o

":to dJail caso. tlp’.UCO del 1766 (Hcmsard Parl. Hist. Vol. 16,

o _ pag 235 e seg., kr:uporiato in pa,rte anche da Hatschek Engl bt. r.f :

| 614 ‘e seg.), che dxezde origine ad un:lmportante discussione di
; pmnmpl e sul quale mi dlffondn perche, ch’io Sa‘ppla, tale caso‘

: ;n(m & conowmto quamo merita.

: 1'\Te]l wpm»rsa deil Palrlamemo 11 d;uscorso dedla Corona rlfemva um
: '« order in counm(l » che aveva posto I’ embargo sulle gramagﬂle e sul-

; ‘"_]Ja famnwa, corntlarlamente alle varie leggi che stabilivano la libeva
: ,;""esportazmne di queste merc1 Glustuaflcsava poi tale atto come eserci-
» di una pireroo"atwa regia, datermmato dalla uaces\snta dl evitare

1a cxareatla. E appunto peu' il "motmvo che si trattava di ple:rovau-; :
va rezam, il Govemo non chiese il blll d’indennita per s&, ma solo
: per i funzionari srubomdmatl che avevmlo applicato 1’ordinanza. Al-

la Camera dei Lords sorse allora la questione se un simile atto

A fo&se ]Jao“ale di per se stesso, o se invece fosse « un mero atto di au-
‘ ‘tcmrba, portato dall’urgente mnecessita, eccedente i veri Limiti della

pramgamnva reale, ma che per il suo fine ed effetto lbemesﬁco dev’ as-
sere approvato e dev’essere confermato con la samzione di legge per
dam,,lm forza legale e valore operativo ». E il Governo sostenne la
prima ipotesi affermando esplicitamente che «il Re, col pa-
rere del Conmsiglio privato, pnd sospendere D’esecuziome e Veffet-
 to delle leggi, sempre quando Sua Maestd, cosi consigliata, giudi-

: a proposito del bill & mdsenmm _sebbene le due fi-v"‘“
E qm ve mamO al punto, a mio parere, fomdjamemale, La raguo.. L

a samplieemente l’esonero dei ministri da respon@ablhta per



. guenti po@tulan» che, secondo
~ nosce interruzioni; che lasciare

-8

. l,clu ¢id uevcessamo per i’lmmedmta salvezza del po;polo, dunante l’m- i
~ tervallo del Parlamento e quaudo il Parlamento ‘non puo ‘essere conw'j
| ﬁf‘vememe«meme convocato B it i o o
” Quean principi fwrono respmm e ;ﬁurono afferma.u mvece i se»;

! cosumzmne, ml Parlamento non co-
udice della neoessna Ia »Cmon,a "per-[

fﬂmetterebbe di estendere 11hmmtatameme questo poteve trasata:rmando-, :
~ loin desrpotlmno, che 1l p&rmcapm natumle ‘deila saﬂ.vezza pubbhm*
. ‘non puo portare :vpso facto alla sospensione od alla abmgamone del-

‘::’f'le letgg:(, bensi vale tanto (per il Gowerno come per gh individui; che, -
daltra parte, & zﬁuor di Luogo ricorrere ad un ‘principio. natu:rale}? |
quando, in pari tempo, si pmtende che L’ordinanza sia con:[orme al-

-  :}‘er leggi; che, piti che di un principio, il Governo aveva blsogno di

. una alushfac\azmne levale, sola efficace per il caso d:l azione dman- -
~ zi alle Cortm gﬂudlzlame, le quah :devono gmducare sesoondo ia legge |

‘ ricevere la legge solo dal Parlamento-' e che insomma lembargo

 era fuon dﬂﬂa prerogatwa regia, tanto quantoi la so‘spensmane del-

’Halbeas ‘corpus o la vmlazwne della lengzge del bilancio. -
. ’luttawa, per 11 contemvpor\aneo rlcomo:aomento dell"mtrm&eca‘

_'   [ 11,1:111’£;1 della mrsura, fu concesso al Govemo un blM d’mdenmta, 11}“

. cul preamlbolo diceva che « l’ocndmanza non sarebbe gmsuﬁcata dal-

ol ﬂemg«e, ma era tanto utile al pubbhm e cosi necessxama per la si-
_ ourezza e protezione dei suddtm di Sua Maesta, che’ deve essere le-ff

o 'gzmmaba (< justlfred ») con un atto del Parlamemo », esd esonerava,'
, 11 Govemno dalla’ mgponsaxblhta. '

Qwanto aﬂle varie costituzioni modame, e»sse, ;mnta'ndo 11 « blil;

e dm diritti » mglese, stablhscono, come & ben noto, che il Capo dello}

btmo non pud « sospendare l’osservanza &elle la‘,.on o dxspen&ame »,‘_"
. “ki':-secondo l»a frase del mostro S’tamto (art 6) Quindi quegh sorittori

- del&’amegruerra, ch'enano seguaci del principio rigido della divisio-

 ne dei poteri, nwavano ogni fonda‘mento gmmdmo sal bill d’mden- .
“mta, come lo negavano alla delagazmne dei poterl, trattandom in

- : amhedue i casi dell’lmasmne di un potere nell’ambm:s d’un altro. La

loro opinione perd non preva]se. E la guerra poi dimostrd la ne-
cessita di questi mhtutl; cosi che f‘u:mmo, almeno in pratlca, comu-
Ynexmenme ammessi in tutti gli Stati. Del resto, dal punto di vista giu-
ridico, & da o@servam che q}uestx p«rowedmneantl legislativi del Go-
verno non assumono la figura della « dispensatio » regia. Qaesta era
“un’eccezione che il Re faceva di suo arbitrio alla legge in casi sin.
goli. Qm invece si tratta di un provved,lmanto generale, il cui fon-
damento mon sta nel[l’arhltxmo regio, ma, come si & detto, nell’aml-
cipazione che mn Governo, il quale gode \la ﬁducm del Parlamema,
fa del volere del Parlamento. '




 «la ,u;ll atto che noan 51 puo“dnrre ssbretmssnna.mente 1egdle »; m " e
affermamdo che tale attc ‘era stato detemmm&to da nagmm' 7‘d’mdolef“‘ o
fmmma e sap‘ramtto d mdole 111temazmm1e, che avrabhero reso «im- ‘

i ifvensm,one del decreto in lemo‘e s vemvza iframmms«ohnaudo queiﬂo dJeL
P opera mini termale.; Ma questo perche nei dlbamu arlamentan la
",“r.pasmone palﬂma ia mweorbersare Ta respomabul' 5’de\ﬂh umomini !wnlf ,

sostanza delle coﬁe' e ad ogm modo poi 1a responsablhta 'm:nmsté,- e

- riale vi amparwa non come oomemuto spemzﬂ.co d»ell’xsmuto del b111 S
’T,d,’indenmta, ‘ma come naturale conseguenza d1 oam atfw mmxstefma-
' Vle di f:ro«nte al Parlamento., s dv e L :

: Non ea ne:o*arm peralt:ro che, con un connetto che per altra vi a ,

si avv;wma alla consuetud1Me unglese, il hall d’mdeinmta fo&se axn,chﬂ :

inteso in Ttalia come la riunione di due momenti giuridici rpo«s«tl tra

~ loro «ex aequo »: la conversione del decreto in ]Awge e l’approva-‘ e

. ‘zmzne dell’operato govarnahvo. In altre parole, il bill d’mdenmtd e

(4) A questo propo»lto credo dx potermn semphcemente mchmmare a quanto
'ebbl occasione di scrivere in un vecchio “articolo (L. Rosst, Lo stato d’assedio
~cit., p. 107 segg.), tanto pit che si tratta d’un punto di vista accettato, fin da
k_allora, da)la dottrina italisma (v. per tutu' S. ROMANO, Saggio dl una. teortaf
sulle leggi di approvazione cit. p. 251),

' (5) Diseuss. alla Camera, 12 marzo 1852.




igur &el 4 deurew-lec,g'e
la &u;a cenversmme e rltenere . ;he., tanto nel*ideor’em-l,

'?';quamo‘ nella co versaone parlamemare,,_,];a determinante sia clie -
- corranc s»empxlmcemame i due ‘estremi ﬂeall’urgenza e de]l.a necesmta.
Cid non appare: ‘esatto. Non dai criteri dell’ ungenza e della neces-

;y;a:]ta, cwratt&rmtmx daﬂa ﬁ;gwra del decreto-leg;ge, o non da quesu soh, »
dxpende la conversjone. Per I’esassenza giuridica del decreto«lebge so-«,‘

no mecessari e smfﬁclenn i due requlmu amennau, ma I’ atto dell&
ﬂ%rcanvemmme del clecreto in legge ha una dlversa atr'littum, partendo
*da altn cm’cem._f ) s SRR e
- H Parlamento pohrehbe amxmatere Ia conversmne anche d:zk un
| _am che non era né necessario né urgente, ma che era perd buona
in se stesso, oppure s diventato buono in segumto, per le mutate cir-
‘costanze. E potrebbe pe»rfmo amzmettere anohe la conversione di un

e prowedmmemo gavernaﬁvo che, oltre ad ‘essere quogho dl ogni ca-~

rattere di necessita ed urwemma, ‘non fosse nepfpure m:tn:mseoamente

. brmmo-- ma la cui wp,pmv:azmne fosase opportuna per aver Jmpllcato o

. '1mporftant1 interessi nazwnah, per avere ormai suscitato delicau rap-

~ porti internazionali, o per altri motivi. Oppure, al comtrario, po-

o, e amche intrinsecs

'*;trebhe non anmwtteme un atto governativo pure urgente ¢ mnecessg-
in ,_jente buono, per la sua inopportunita, avve-
nuta in Suegmto a mutate circostanze. Insomma il criterio dlscl'lml-

i :f”na:n.te per la conversmtne, si fofnda su Ma ccmcezmne pinn Iarva che’ i
. mom quella della necessita e delil’urwenza, mtese in senso tecnico, os-

~ sia su una concezione politica: sull’accertamento di fatto che il de~

i creto aovernatwo corrmponde a vahde raglom dl ratﬂlta e ch op-
pontnmta. ' : : : V

B’ evidente che in tutte queste 1potesi 11 contemno del. Pariar
mento, rmpettwamente di fronte alla conversione del decreto gover-
~ nativo e di fromte alla responsaxbxhrta del Governo, vamerebbe senza
oL alcun le:gwme fra i due momenti. I1 Parlamento potrehhe approva-
re l’atto, o anche soltanto aleune parti dell’atto, e disapprovare I’a-

 zione governativa; e viceversa. Cid perchs, axpecmalmeme nella vita

pratica, si tratta di due figure complesse, i cui momenti non stan-
no affatto in mutua interdipendenza. Esse sovente si dividono e si
_ suddividono, si intrecciano e si rincorrono, per poi spesso riunirsiy



sanatom.a del d ;crrem govematlvo e la ,ﬁn&atona ‘ d Hforperato ‘mml.
stermlle, %e non & felme in, teo;rma, non & nemmeno orp ort; na in pm- ,

tica, patendow ‘essere la convenienza di scompomh per Iascmre 11.. v

berta al Parlamento d:l apprezzare sepsamtameme T'uno e 1’altro. i
: Oﬂbmdx m Itaiha, coil muitato smtema dl ra»ppo-rn tra Govexno é
Pamlwamemo, rimane so{lo 11 voto éh comvemswne, sebibenb nveamto &
un camttere di vmdxzm mtnmseco dell’ atio, in quanto il Parlamem ;
to puo ermend:a're o reapmvere il dec:reto crovarnatwo., ma 11 Parla? b
'mento ‘Hon pud. pm come nel sistema pa r{lamaentaxre, poxrre in ulom
la reaponsab:]xta pohtmd dal Govenno. Sopzramtto e notevolc,

,lyle rhfruardo, 11 fatto che 11 dewre:to ler ge & perfettam«ente cos.tl’ruzum
’nale in forza &ella legge 31 genmm 1926 Peu: qjue%ta comﬁaum- o

 zione - gmmd:ca e per le .altre dlspomzmm ohe ‘hanno rmf.orzato il
,; ,'~potere esecm:.vo, 1 azm«ne merameme 1»ewslatma, che 11 Parlamen-

& ,kto svolge con la convers:ozne, ha squemto I’ azaone pohuoa, aeni
S8 venuto a manoare un o,g.ﬂ'etto proprxo. In altri term1m, il ParLa- s

;mento amsce come orgamo della letrnslazmne, e mon come osr\__,ano

ch wntrollo pOllthO' e, se non a;radasce il contenuto éLel pmvvu :

d:lmento, fpuo semrplwemente emand;arlo o m:ﬁutarne la conversmm
Questo (arattere legmslatwo - contermato form»al:mente dal fatto che
la conve’rsaone avviene in fotrma dl le;gge, cioe con la sa:nmone re- .
gia, e non soltanto com un voto d1 una o di a:mbedue le Cam.lere, co.
 me ‘avverrebbe per un vmdlzm poilutlco suilla condotta spratma & la
‘ responsablhta del Gove:mo. . .
' Questo per la parte sosbanzmle del bilt di mde!mﬂa. Quanto al-
a sparte formale, 0 esso si ritiene un atto del Parlamento sancito dal
Re, e allom & precisamente «Ia mmazmne dn un decreto in 1egge, o
* si ritiene un semplice atto dzelle due Oamere mmphcansté soltanto ap-

,kprovazmne dﬁll’operato gavarnatwo, ed & mteramente superﬂuo in-

quei Parlamenu dove ogni membro ha diritto d1 1n1z1at1va per pro--
‘muovere il commdlo politico; e tanto piu, sebbene per ragioni op--
fposte, in quel Panlamemx che sono spo»ﬂih di tale controllo.

' Cosi si pud venire ad una conclusione mch:xhsta, se ci si conce--

de il termme, circa il blll d’mdenmta.‘ E’ per lo meno puperﬂuoh S



QUNTO DELL’ARTICOLO

v L’A., dopo aver accennato al szgmfzcato del termme « bzll », delmea l’mterw

pretazwne dellistituto del « bill d’ mdenmta » in Inghzlterra, e la sua figura gtu-:‘

~ridica nel dzrttto modemo in genemle e in Italza, concludendo col ntenere wmbz-' .
gua la fzgura gmndwa del bill d’mdenmta. F * invece prefertbtle rtfertrst a duef
~momenti giuridici pm netti e pii szcun. la conversione dei decreu legge e lap-

" provazione dell’Opera gavernatwa da parte dei Parlamenu, nei lzrmm in cui essa‘ o
_~e ammessa dalle varie cosmuzzom.



