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1. — Per motwazume r_puo mtenderm, teemcamente lenuncla-
: zmne, espllmta o 1mpllc1ta, nzonte«stuale ‘o mnon, dei motivi che pre-
cedettero e dvtermmarono l’emanazaone di un atto ﬂ'].ul'ldlco, com-
pluta dalla stesso soggetto dal qwale prov1ene T’atto motivato; Pe-

nurnclazmne, anche esphclta, dei motivi che sia opera, invece, di un
“diverso soggetto non PCOStltlllSlce, a propriamente parlare, motwazmne,
‘ma, secondo i po1ss1b111 casi, antenprebazlone o comxmento o esplica-
zione dell;atto ‘cui si riferisce (1). Ed invero, poiché SCOpPO essen~

(1) La defiﬁiziiqme tentata mel testo non si allontana @osﬁasnzicahmame da quella
data dalla yprefvale'ﬁnte dottrina (V., tra gli aliri, DE VarLes, La validita degli
atti ammmlstraum, Roma 1927 pag. 134; JAccarino, Studi sulla motwamone, Roma
1933, passim e sopratutto a pag. 43). Solo abbiamo creduto necelasamo per
le considerazioni accennate mel testo, ben precisare ed accentuare come elemento
essenziale della definizione medesima che vera motivazione & ‘quella soltanto che
& posta in eéseme dall’ Autore stesso dell’atto m«mtivxat‘o' Siffatto concetto, del resto,
non & estraneo, almeno mnphcltarmente, a quasi tutte le definizioni che della mo-
tivazione, e particolarmente della motivazione degli atti amministrativi, sono state
offerte in dotirina e affiora anche, direttamente o indirettamente, aitraverso nu-
merose decisioni gmfmprudanzmh, a -proposito sopratutto dell’obbligo da parte
della P. A. di motivare certe categorie di atti amministrativi, V. specialmente
Jaccarivo, op. cit., pag. 66, dove esclude la possibilita della motivazione per sem.
plice riferimento a quella di un altro atto, «in tutti i casi im cui gli atti siano
emanati da subietti diversi, in procedimenti indipendenti I'uno dall’altro o in
stadi di procedimento a s& », e la giurisprudenza da esso citata alla nota 42.



ziale della :motwamone & di render palese .nel mondo esterno un mo-
- mento di per s¢ meramente interno del processo forcmatwo del vo-
,lere, qual’e quello cosntmto dal complesso dei momw, prossnm e

remoti, che detcmmnarono in concreto una certa data vohzmne, sem-

bra logico inferirne che soltanto Pautore della vohzmsne sia pxen,ar
,‘mente lerrlttlm.ato a motwarla, cosi come & certo che e dl rewola —
f;egh soltanto e non altrl legittimato a dlchlararla. L
| B dunque sin d’ora ev1dente che il concetto du motwazmne pre-
5 fsu;ppcme quello di motivo, con la relatlva necessaria distinzione, sul-
la qu.ale, torneremo di qui a poco, sia pure molto brevemente, fra'
causa e motivi devh atti (VIUI‘JJd“lKL‘I.. 5 - ' B
. Ora, poiché ogni legge — dalla norma d1 un codnce a quella par-
”tlcolarlssmna di uno degli mnumerexvoh regolamenti dh? contmuamem-k

tesi succedono per la dlSCliphIla delle piit disparate materie — de-
- ve nece.ssam»amemte essere mterpre’oata, cosi dalla pubblwa ammini-
strazione come dai giudici e, pit creneralmlente ancora, dai- suddlty
‘nell’atto di conformare ad essa le proprie. condotte individuali (2),
e ponche l’mftenpretazmne, il piu delle volte, si concreta nel]a ri-
cerca delle ragioni, dei motivi, appunto, della norma (3), chia-
1o risulta Pinteresse, .prat:lco oltre che teorico, di conoscere che co-

sa debba propriamente considerarsi motivazione (mel senso sopra.

~ precisato) delle leggi e di studiare quale ne ;sm, nel nostro ordma-»

"mento, 11 reale valore vcrlurldlco. i
'E’ risaputo, anzi, come diversi pensatom (da sohto. ﬁlosofl e po- N

‘hhcl rp1u ehe «vmrlstl) (4);,abb1ano, in tutt i term!pl, sostemuto la ne-.

,_ : . e

(2) Che mterpmetmo la legge non- solo gli organi a:mmlmswauw e gmmsdl-'

ZIO‘l'llaJll, ma anche. tutti i cittadini ‘destinatari di “essa, & shaton messo. molto bene
‘in rilievo dall’Esposito, La vahdtta delle Laggz Padova 1934, pag. 22-23.
k (3 K mpe«rﬂwo richiamare qui la dlSltmzmne, ben nota e addiritiura scola- ’
~stica, tra le varie forme puO@Slblh di mterpre(tazmne e, paxrtlcolarmeme, tra Pin-
terpretazione gria:mmatmcale e llmterpretamomve logica. Si pud anche prescindere,
per ora, dalla questione se 11nfterpmetazm\rme debba t endere a ricostruire quella ,chg
fu Veffettiva intenzione del legislatore, s»tomidamemte considerato, ovvero quella
che risulta essere Ja mens della legge obbiettivamente considerata nel momento in
cui sorge la necessita  di mtemprert.arlsa ed in relazione, anche, a tutte le altre
leggi, preesistenti o sopravvenute, che costituiscono in quel dato momento 1’ordi-
namento giiu‘iﬁdﬁi@o statuale. Qualunque sia, infatti, la co‘rmceziome che si accettj al
‘r’iguamdbw resta sempre evidentemente clemento importantissimo, e il pin delle
volte 'e’-ssenziale, de"’imerpréuazi\ome la ricerea dei motivi della norma.

(4) Cosi Pratong, ne Le leggi, p. 1, libro IV, cap. XII (trad. Cassara); BEN.
THAM, Promulgation des raisons des lois, in Qeuvres, IIT ed., Bruxelles 1840,
T. I, pag. 250; Sarevo, Trattato delle leggi, Firenze 1871, pag. 187 e segg. Somo
invece contrari, almeno in linea di massima, alla motivazione delle leggi, La
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: ~cesszta, plu ancora che, ] oppartumta, cihe le lamg:t veno‘ano :mutx

- _vate, sia allo scopo di me»rrho gamntlre il legislatore dal SOspetto dl‘ o

Ly arbltrm, sia di ingenerare nell’ammo dei sottoposti la pensuaswne et
| Tdel];a honta e de]l’oppor‘mmta sdel precetto, dnsponendoh piu sicura- i
 mente e docilmente alla stpontanea obbedienza, sia infine nell’in-

k~'tento d1 facllnare l’opera, u:usx delmazba e dli’:flclle sempne, dell m-
;terprete. i e e , L S

E del ress«to, la pratma 1mportanza d1 una tmotnvazmne degh atti
xyle(rlslatlw rlsult‘a a’nohe, mdlrebtramente, dal larfro rlfemmento ai la-
_vori preparatori, ed in specie “alle relazioni mlmsterlah ai disegni

1 d1 legge e ai decre’u reah, che s mcomra nella nostra gmrwprwden-

sapratulto — com’s naturale — per le leggi pint recenti, com’e
: ,avvenuto e ancora avviene, ad resemplo, per il codice penale del 1930
-sia | 0‘1ur1d1catmente fondato 0 meno un tale riferimento — ¢id che si,
avra occasione d1 brevemente ess‘ammare nel corso delle nostre con-
ksmderaﬂom — sta di fatto che esso esiste in pratica, ;cosmuenldo, per '
“"”c:m stesso, un non dls.prezzablle deme pswologaco.

R ClO mremes!ao, volendo tentare un sommarlo sxﬂuardo d’ln-
e sleme ai problemi relaitlm alla motivazione delle 1eg i, quali somo

stau al paracrmfo precedente sinteticamente prosxpettatl, & necessarlo'"" -

anz1tutt0, ‘per amor di ohlarezza, ben pracmare e daﬁmre 11 ('onoet-
‘to di legg‘e cui mtendlamo rxfemrm. [N S i
- Tradizionale e ben nota,wper ‘quanto ofgag;l non le manchmo da
‘pitt parti ecritiche ed obblemom (5), ‘& la distinzione della nozione
di legge forma«le — intesa cioé, come atto emanato collet’uvamente'
dal]e Camere e da]la Corona, atrtraverso una determ,mata procedu-'
, che sarebbe qui fuom luogo accennare — e 1a nozione di legge
.sosta«nzmie, conSIderat.a cioe, aVendos1 rltruardo, non g id avll organi
‘dai quali promana né alle forme ed ai modi estrinseci della ‘ema-
nazmne, 51bbene al conte?nuto intrinseco dell’atto.
RS anche noto — né occorre 1nsmterv1 in qwesta sede — che nep-
pure sulla defmlzmne del concetto della legge in senso sostanziale
kpuo dlI‘Sl unanime la dotrtrma, una parte della quale. pone come qua-

TORRE, Sull’obbllgo di motivazione degli atti amministrativi, in Foro Amm.,
19‘30 IV, p. 49; JAccariNo, Studi sulla motivazione, cit. p. 139 e segg. ete,

(5) . sopratutto e piti recentemente Esposrto, op. cit., pag. 166: e gid
prima di lui, il CARgE vE MALRERG, Contribution & la Théorie générale de I'Ktat,
‘I Paris, 1920, pag, 346 e segg. Nello stesco senso, INgrosse, Sulla distinzione fra
legge in senso materiale e formale, in Studi per Cammeo, Padova, 1933, I, n.
705. Mantiene invece la distinzione, fra i pill recenti, MowrtaTi, La volontd e la
cousa nell’atte amministrativo e nella legge, Roma, 1935, pag. 169-170,



hflcazlone essenzxale della leg,ge la ganemlbta e l’astmttezza (6), men- L

tre altn, ripu 1ando un tale criterio come mesa’cto o msuﬂmlente,“f |
 ricorrono invece a quello della novita o, come anohe si dice, della
 {unzione cosmutwa dell’ ordinamento gmmdlco, che ‘
. della legge a differenza degli altri atti giuridici st

- Né va ‘dlmentmato (:he di leg age in senso 'matenale o sostanma- L

['f]rebbe pro;prxa . o

' le si parla comunemente (e fors anche, non nh raxdo, senza una hen,i;

: ‘,:clnara wns.apavoilezza della 4dwersﬂza dei conscem) in un dwphce si-
gnificato: o asvendos:l rlguardo, ciod, all’atto di volonha erhamale di-

~ retio a porre la norma o senz altro, mvece, alla norma ‘in se e perk
8@ conmderal;a (8) S R

| Senza 1ndwg1are su una quesnone exssenzmalmente ’uermmolﬂ!nf;wa': L

- come qublla da ulumo accennata (9), e rmrvwndo alle trattazmm spe-

 ciali nsull’arrromentr» ‘per una piit premsa dmamma del caratteri qua-
,,11f10a1’lt1 la nozmne ‘della laﬂﬂe in senso sostanziale (10), poss:lamok

limitarci qui ad osservare che, da un punto di vista di dogmatma it

: uenerale, quale deve essere il nostro in quesu somm»am appuml, mi-
: ~g]mre sembra la concezione della legge, non come norma, ma co-

me ‘atto ‘Che pone 13 norm,a, allmeandasl cosi la fmgura della Ie ge.,.; .

(6) C.os1, tra g]n alm, CODACCI PISANELLI Legge e regotamen‘to, in Scmu dz ‘

* diritto pubblico, Citta di Gatstello, 1900 CammEo, Della mamfestazwne della vo- i

" lonta dello Stato nel campo del diritto amministrativo, in Primo Trattato completoi~
 di diritto amministrativo italiano, a cura di V. E. OrLAnbo, vol. III, Milano, 1901,
par. 2; Ducurr, Traité de droit constttunonnel t. II pe 145 e segg;., P‘arms 1923;
ed ancora recentissimamente, MQRTAT‘I op. cit., passnm ¢ sopratutto a p. 157 e 162.

(0 Cfr. tra gli altri Lasann, Das Staatsrecht des deutschen Reiches, Tubmgen, .

‘ 1914 § 54; JELLINEK, Gesetz und Verordnung, Frelburg, 1887, P 236 segg.; Ra.

NELLETTI, Prmclm di diritto emministrativo, Napoli 1912, p. 243 segg.; ‘RO'MANO

Corso di diritto cosmwzwnale Padova 1933, p. 254 (pur facendo posto al carat-

tere. dell'astrattezza, non a quello die)llna generalitd). V. anche le ermche Tecente-
 mente rivolte a tale d‘omtrma, che pud conts.ldemar‘u tuttavia pfrevalsente, d[all ESPo.ﬁ
"ﬂr'no, La vdlidita delle leggz, cit., p. 95 e sege. :
(8) La dlsumzwne trovasi espressa con la massuna pr‘e*clssmne dal RANELLE'ITI
- nei e];a,sswl Prmczpw di diritto amministrativo cit., pag. 244 e segg. e da ultimo
in Le guarentzgw della gmstww nella pubblica wmmmzstrazwna, Mllan«o, 1934,
pag. 1 e segg. , ‘

(9) Tutto sta, infatti, a lmermdewsu pmma con ch1arezma circa la nome«nclamra,
‘che si intende adopemm, purché natum’lmeme, una volta stabilito il significato
specifico delle parole, queste vengano poi sempre correitamente ard!opeframe in tale
significato, come moi ci sforzeremo di fare nel corso dei presenti appunti.

(10) V. le opere citate sopra alla noba 7 ed inoltre Donam D., [ carattert‘
della legge in senso materiale, in Riv. di diritto pubblico 1910 1, p. 290 e segg.,
del quale, perd, non sembra possa accettarsi la 1dauuﬁcazmne dei concetti di
legge e di norma gumdma in generale,




'retto ‘alla costi | ey
A questo. concetto, percid, intenderemo rl;ﬁenrca, parlando, nel, e

; accanto al ontratto, alla sentenza, all’atrbo ammamstrahvo etc., en-
‘ _tro la vasta classe degll a:ttl gmrndl ;1~(11), da ogni altro dlﬁferenzlanu e

 tesi per la sua nat

ituzione dell’ortdmamenbo gmmd*mo. 2

~ corso delle nostre consxdenazmm, di leggz, 0, con termine eqmva- 5

(12), gi
legge; al-

"",E'Htre ordmanze d: necessna) e, in genere, tatti gli alm atti l@gmlauvi*“

dello St.ato (regolamenn, etc.)., nel mgmcfmato che 81 :Em Cim cﬁr_i e
; C-dtO d1 precuaare. , : T ‘

a caratteristica di atto di volontd dello Stato d1-; e

- ’ilcnte, d1 atti legtslatm- smccahe vengono senz’alltro mm'presct nei. M
wm.ltl dell mdagme, awamo alle leggl fcmnall e som;anzmh
~ atti aventi la loro stessa eﬂxcama (l%m delegate, de-cren-

| 83— E’ po;l anohb necessarlo acoennvare, iper quanto molto fu» &
‘,‘ngacemem:e al concetto di moth della legge, in consnderazm(ne ap-
punto dello atretto nesso: che, come si & gia sopra osservato, leba N
~ un tale concetto a quc]lo di motwazmne, e dlﬁerenzaare qumch, co-

me si usa qgeneralmente in dottrma per i namm «gmrldun uprwatl e‘ |
per gli at.’u ammmmtsrtmtlw, i motivi rpropnamente dettl da]la causwf, :
della ]emge. A e el ~
Ogm atto gmrldmo, m qu-anto atto umano, e cioé atto d1 volon-
téy, si dlrnﬂre sem(pre ad uno o [plu scopl determmah. La vo]onba, ‘
¥ msomma, (ieve necessamamente avere un fine al cm ralgglumulmento ;
o la volonta stessa, in quel S0 quals1a51 atto concreto che si prenda
a comsderare, dmetta. Ora, poiché, per un fenomeno pmcolognco .
,dx comune mtelhgemza, Ia mpspresemazwne mentale dello scorpo s

(11) E’ tefnsdermza awdente del motd!emo pensu,emo gmndmco' dl risalire dallo

gstudmo delle varie dlmlphme paruoolsan agli ampi scheum ed ai grandi concetti
 della teoma generale del d:ml:lm. tendemza, mfvefro, ben giustificata dalla conside- -
razione mnldlscutlbllmente esatta deHJar fornd&asmem«axle unita dal diritto: pur nelle sue
"moltephm e dwerse mamfesmazmm posnwe. Partwo]sam pwogmsm in tal Senso
ha compluto in questi ulmm tempi la teoria degh atti gmndwl nella quale va
appunto inquadrata, come dertto nel testo, aaiuehe la nozione della legge (ofr.
specialmente Esposito, La vahdzm delle leggﬂ cit. passim e MORTATI, op. cit.
sopratutto a pag. 154 e sepg.). E’ dubbio invece se la legge possa ascriversi, piu
particolarmente, in quella categoria di atti cbmmmi negoznah coniro la tesi
dell’assunziome delllia legge nella fxgura del megozxo» givridico, sta la dtottrma
prevalente (v. cnazmm in MortATI, 0p, cit., - pag. 162 165), si pronuncia per T’af-
fermativa, lo stesso MorraTI, loco cit,

- (12) Si pamla di leggi formali e sostanziali pemhe ewdentemante, dato il
concetto di legge al quale mtendlmno riferirci, secondo le osservazioni premesse
nel testo, le leggi meramente fwrmalx esulano del tutto dal campo delle nostre
~ consmdewmoui. ‘ :



produce prima del raggiungimento di esso, ed anzi, prima del porsi
in essere dell’atto o degli atti allo scopo medesimo diretti,“ qﬂeSt’uL
‘timo, per una naturale inversione di punti d1 vista, appare come il
motivo de«telmmante di quella data azione concreta. I motivi pos-f

~ sono pertanto ‘brevemente definirsi, in linea ‘molto ﬁenerale, come',

yquelle rappresentazioni psichiche partlcolan ahe {preparano e prece-
dono la determinazione volitiva. E poiché questa non si sarebbe pro-
dotta o — che & lo stesso — non si sarebbe prodotta in qlwlla par-
ticolare direzione e con quel rpartlco],are contenuto senza lo stimo-
10, per cosi |d1re, dei mo'mv:l medesaml, essi ben (potrebbero chlamar-k,
| , da un tale punto dl vista puramente qumolomco ed aﬂmndlco,f
~tu‘rt1 indistintamente cause di quella determinata azione. |

~ E’ soltanto D’intervento del diritto, che distingue, nella serie dei
mot1v1 cosi largame&nte intesi, la causa dai ‘motivi fpr()fprlamente det-‘
ti. Cid perche, rlfservandoel l’ordlnamento giuridico dello Stato il
~ potere di stabilire quah scopl debbano ritenersi leciti (con il con-
- seguente rlconosmmento di glurldtuc»a efficacia alla volontd umana in
quanto diretta agli scopi medesimi) o, con procedimento inverso ma
; sm‘tanzmlmente analogo mei fini e mei risultati pratici, qwall scopi
»debbano rltoner@n 1lle(31t1 (13), e non potendo, d’a]tra parte., l’ordl-

'(13)“1&1‘ prima ipotesi si verifica in quei sistemi (di cui offre eée"mpio, se-
condo umna diffusa opmmme, l'antico diritto romano) nei quali alla voloma pTI- -

vata & ricomosciuta efficacia giuridica o in mguardm esclusivamente a certe forme
_de‘temmnate di mamfesnam»une ovvero in funziome di aLcune cause upu-he- in

o tali sistemi, qumdl, la causa, e pilt propriamente la giusta causa, funge da ele-

mento costitutivo dell’atto gumdxco' La saconda ipotesi si riscontra con partico-
lare ev1denza nel diritto privato moderno e, pin speclalmente, nella disciplina
dei rapporti contrattuah, informata al principio dell’ autonomla della volontd dei
;cogt,etta, ‘i quali somo liberi, cioé, di assumere e prloporm efﬁca:cememe nei loro
reciproci rapporti qualunque scopo, ad ‘eccezione soltanto di quelll dall’ordina-
mento glurldlco cons:aderatl illeciti o con una tassativa disposizione di leggp, 0,
pit comunemente, attravemo il rmcthmo ai principi generali di diritto, all ordine
pubblico ed al buon costume (vedi art. 1122 cod. civ.) dei quali il giudice
appare l’mterpetre legalmente antonmto. In questo secondo sistema, percid,
sono la mancanza o la illiceith della causa che si oomportano come eclemento
impeditivo nella vnilutazmxne dell’a:tto o negozio considerato (v. gli art. 1120,
1121 cod. civ.}). : '

Naturalmente — nga avvertive — i due sistemi sopra avstrattamente schema.
tizzati si trovano, per lo piu, comoremment»e .attu(astl entrambi in uno stesso- ordi-
namento  giuridico determinato; cosi, sembra possa dirsi che il diritto pubblico
¢ prevalentemente omiemtaw verso il principio della tipicita della causa, in ‘quanto
il pin spesso & la legge stessa che pre#st‘ébieli&ce gli atti ‘e i negozi tipici attraverso
i quali si presume pin certo e facile il soddisfacimento di quel pubblico inte-
resse che & il presupposto generale e necessario di tutta I’attivitd pubblica dello



.

1'ynamento stesso Prendere in cmbs;uderazmne tutu ‘«rh mnamerefvoh sco? e
- pi, prossimi e remoti, e noa sempre r1conosmb111 nel ‘mondo ester-kf‘ S
Zno, dell’umana attivita, lac‘cento vm&n fahto cadere su quello tra esg};j el
~ si che & il pin ‘immediatamente vicino all’atto consaderato e vhe,,{‘f‘f’f L
i ‘_‘»rlflesso nello specchio mentale de'l"‘

a‘freme, co‘snmnsmce &perclo ad un"'“

~tempo — secondo le brev1 osservazioni sopra. acycennate — l’u,ltlmo dei

o, secoudo i punu di wsta,

- motivi dell’ atto medoecslmo. & questo appunto, 11 prnno degh SCOPI e
Pultimo dei mo’uv:l e, in ogni mo&o, il
i motwo o lo scopo pitt wcmo alla Vohzao:ne e perclo co:mnpenetran-‘ G

.tem qju,am con essa, la causa dlefrh atti ‘U‘lllul‘ldl(}l (14) / :
~ Concetto’ strettamente -ormndmo, dnmque, ed anzi :pro'prlamente’

‘:7“doo'mxatlcov-vdlurmdmo, non - psncolomco, qual’e mvece, come si & thok S

1nnanz1, qucllo di motwo.

LSE conclhano, 0051, le due teorle tra(dlzmnah mtorno al concetto,

di causa: la teorlla obletllva ciod, che la causa ravvisa znello %cmpo" e

s gettlvo, ‘inteso come la funzmne economlco-socl‘ale del negozio, e{j_j

f'*Ia teoria sublettlva che, a sua volta fa consistere la causa nellfu'l
: tlmo dei mot1v1, ossia " nel mouvo 1mmed1atamente determmanle del

la volonta, e si res.pmnre insieme defm1t1vamente, tra Je altre su cmk"

~ non & qm consentito mduwmre lo!pmmne, del resto superata ormai

dkdla |prevalente dottrma, che la ca!usa vorrebbe arbltrarlamente cir-

. coscrivere mnel pii ristretto ﬁampo dei tuaxsferlmemlv pa mmomah, L
eeaclurdendone cosi laptphcazmne ai negozi o'mndml 'pnvatJ non pa-

tkr;mom‘ah ed,,_ uwenere, al d1r1tto pwbblmo (15) (16)

. Cttato e del soggetu ausﬂlam & esso. Cio rlsrulma maxgglormente ewdente nel :
diritto a:mmumstrartwa, e, piu anmom, nel diritto cosrmvtuzmsnale e nel plrocelssuasle ;
(sl pensi ad es. ai pr'ovvedlmentl del gludnce, mgoms‘a:meme predetermmau dalla" :
legge). , : ; ; «

(14) ‘Che ‘dal puntcm dl vista p51uologmoo Ia causa non dlfferlswca sostanzwl-;

mente dai motivi. (e si porrebbe q'mndl dn*e, oo«m ‘maggior pl‘eCISIIIO‘lTB, dagli altri :

.oth) ¢ stato gia acutamente intuito dallo SCIAmJA Negozz gmndwz 1892 1893,

- HI ristampa con prefazione di S. RICCOBONO, Roma 1933, p. 91.

(15) La concezione streltamente privatistica, ed anzi platnm‘omialistica', della
causa, cui si allude qui sopra nel testo, & stata ripresa di recente non senza un
certo vigore dall’ ALEss], Intofno ai concelti di causa giuridica, illegittimiia, ec-
cesso di. potere, Milano 1934, e m minori seritti successivi (v., da ultimo, An-
cora in tema di « causa del negozio » e di « legittimita sostanziale » dell’atto am-
ministrativo, in Il Foro della Lombardw, 1936, Fasc. 4-5).

(16) Non & possibile qui ricordare tutta la vastissima letteratura formatas1 in.
torno all’argomento della causa nella dottmm romanistica, nella civilistica e, pin’
recentemente, nella scienza del diritio pubblico in generale e del diritto ammi-
nistrative in particolm/et Limitandoci soltanto ad alcumi scritti che si sono tenuti
niaggiormente presenti o perch® pilt recenti, o perché piu interessanti o comun-
que caratteristici, ricordiamo il VENzi, nelle Note alle Istituzioni del Pacrrici.




Clo px'emes»so, per owusa de]la legge sem;bm doverm mtendere

l,’la cosltwuzzane dell’ ordmamen.to gmrndwo : .moth della Iegge sono,"

‘,mvexce, tutm gll altm ls;cop:l, vprossnm e remotl, c,he h.anno mdotto 11)_';'; i

glcamente dlstmn, sebbene Pra,twamente sia ;ﬁac:lle ed mmimi con-

: H[fonderh, quelh che bene sono stati chiamati i presw}mposm di fwt-‘*f; o
0 (18) della volonta, le mmostanze wbletuve, ciog, che determma-ff
_rono unmedxmamente i monm e mednatamente, qumdx, la vohzmne L .

‘ stessa.

motw: della 1e,,;c,e, cosu mbem, si 1&enb1£10ano m

- Noa é forse del tutto mrwule osservare anche al nfruardo cihe i

.sbanza con i mo >

MMAzz'om w:».l. II P I, Tommo, 1928 nma b) a pag. 485 qegg., C,mmm Def -

da cause des obhgatzons, P.a.nvsu 1924 Lo SrGIAmJA Negozl glurldl(:l, cit. pag.’ 89

e wegg.; il WansaHEm, Dmtm delle Pandette, trad. it di FADDA e BENSA vol. II :

¥ 318; il DE RUGGIERJO Istuuzwm di dzntw cmle, 1, 1929 p.ag. 276 e sexgg.

BoNFANTE, I cont!ratto ela causa del canm'a:tta in Riv. dm dzr. comm., VI, ]908 S -

pag. 115-125 e poi in Secritsi glurzdzcz warii, 111, Torino 1921, pag. 125 segg.,f','

o CAMMEO Corso di dbrltto ammmzstmtwo, Padava, 1914, P 1‘790 segg., De VAI.- o e
,ms La vw[zdwa ecc. cit. pag. 150 segg., FomT.I, I motivi e la causa negls am o

mzmstrath, in Foro Ir,, 1932, 1, 289 e segg.; Romano, Corso di diritto am-

ministrativo, Padorv;a 1930 pag. 210 e wgg., ]AQCARINO Studz sulla motwazzonef*ﬂ 4
- cit., pag. 38 40 Avgssi, Intorno ai COnCettla di causa gzurvdzca, Lllegmzmzw, ec-
cesso di patfere, cit, passim; MocRTATI La volonta e la causa, e@c. clt., passim;

JOssEmn Cours de droit civil posmf francais, vol. II, Pvarrlts, 1933, pags 6de segg 3
‘ CARNFJLUTTI Teeria generale del reato, Padova, 1933, pag. 151 segg. , :
(17) Per la distinzione fra rano legzs ed occasio legis si vedano tra gh alm,f ~

i ne]l’abbondame letteratura -al nguardo, 'WINDSCHEID, Dzntto delle Pandeue, clt.,%i

Jytrad. it del FADDA e BENSA vol. I, § 21 (tasto e nota 5);: DEGNI L’i
“zione della lagge Napoli 1909 plag 245 e segg.- ('-ovmm, De’ moderm metodzk" :

,erpreta.,"; R

‘ :cl mterpretaizwne della legge, S. Mana C. V., 1908., pag. 8 e cegg., pag. 32 e segg.; :

 Fruomust-Guerrl, Enciclopedia giuridica, Naxpoh, 1917, § 38; De Ruccreso,
 Istituzioni di diritio civile, cit., I, pag. 129; Lonco, lstuuzwm dz diritto prwato,
Padoova 1930, pwg 265 MOR’I‘ATW op. cit., pag. 181 e segg Il concetto generale nel
quale concordano sa»&tanzmlzmente tutti gli autori citati, e che risulta del resto

felicemente dalle stesse espressioni latine tradxzmwalmmte adoperate, puo rias.

sumersi col dire che menire la ratio legis compremde i motivi finali che presie-

dettero all’emanazione della legge ~=" g cio® gh scopi intrinseci cui la legge @ o

: preond;lnata — per occasio legis s'intendono invece quegli a]mn mouVl storici,
contingenti ed occasionali, che eventualmente determinarono o concorsero a de-
terminare l’emanazione o la formulazione della legge stessa in quel dato mo-

~ mento e con quelle date disposizioni. E puo angxg;mngeusl pacificamente che quello

' che Pinterprete deve tendere ad accertare & sopratuito la ratio, e mai soltanto la
occasio legis, @ebbene quest’ultima possa, il plu delle volte, oosmtuwe utile argo-
mento per il buon intendimento della prims, , 3

(18) JaccariNo, Studi sulla motivazione, cit. p, 42 e segg.




',‘ivero, se ;a;strattamehte sarehbe rpossﬂnle ed ‘esatto dlstmguere :nella.i
& legge mm dwpllce volonta, La volonta ‘della le@ge, ciog, e la volonta

e del comportam'emo comandat

T ote pin faclle acoertare i mot

~ peraltro ,che, f;ssenldo la 'pmma ‘necessariamente strumemxale ‘rms;petto 2

la legge come atto. Cid non toglie, tmtvaf a, che spesso sia fp1at10amen{

‘compl«esso, che non i motivi
 poste e, pilt .ancora;, |
o ‘/malm»ente m ksudd:mtde (20)

‘spemﬁu delle mngole norme da essa

4 L Von costlt'ftlscono, f_perclo, motwazmne. 4 f : e
e a) 11 rlc‘hlxamo delle dlypomzmm di lagge e delle comdazxom ge- o
"‘1nera11 di fatto e di dirit o sulle quah & fondata la potesta debh or-
i gam lato sensu ammmlstnatlw du emanare un determmato atto le- |
' 1=1at1vo (21) ‘ Sl o ' e
CO«SI mei «decreu-levme, il rmhmamo dell’arh 3» rdella .leb,aei 31 ge:n-

- naio 1926 ‘n. 100, sulla ﬁzucolta del potere esecutlvo di emanare mnor-

. me mwrldwhe, nonlche lernunclamone delle condizioni dell"urgente' S

ed assoluta necessita d1 pmvvadere, vche leﬂrlttimano l’emx ssiote delf oo
'decreto legge (92) e ,

Cosi pure, nelle 160’0‘1 *deleovate, 11 rmchnamo dello stesso art

(WOlonba ‘del],a norma) (19), e »chlarofn
~alla ecomda i ‘motivi di que»st *ultima si 1:d:ent1fmano con i motivi del-

‘del’mtara 1egge, comlderata nel suo

rdellje smgole dJS\pOISClZlOIll in oum la ste»ssa Pvennf_f,]jt;,

della lemge n. 100 accom;pacrnato (d.all mdmazmne delle d1sposm10n1i S

paes.

(19) Per tale dlsunnzmone V. «amhe, ma sotto um cllvarsno proﬁlo e com, argo. o

f'mentaz‘mm che non ci paloxn'o in tutto accettablh, ll]. forte studio del BONUCCI,,‘: e
Saggio db una costruzione glundwa della volanm dello Stato, in szsta Imlmna-

per le scienze gumdwhe, 1913, p. 224 € s.eg. : : ,
(20) Conf. per quest’ ulﬂma o'slser'v»azwom'e, JEMOLO, L errore le zslqt’ivo : e”la‘ ,
~"flegge zgnorata, in Rw di diritto pubbhco, 1925, -1, p. 313 ‘

: (21) Contra: ALHADEFF, L ordmamemto gmndzco di Rodz, Mxlano, 1()‘?7, il

quale, occupandos:t dei decreti legislativi che il Governatore dell’Egeo ha facoltd S

di emanare in forza della ~delega. legislativa comtenuta nel D. L, 3 agosto 1924,
. 1355, afferma _inesattamente che il richiamo a tale legge di delega, quale
k"trOrva:s1 nelle prelm@sse dei - defcreu dael Goverrnamre costituisce motwazxone v
pag. 101 e segg.). : :

- (22) Ma costituisce, invece, vera monuvazmne la %pemﬁcazxcme ulteriore delle
condizioni conerete dell’urgenza e della ‘necessitd, consistente nella enunciazione
esplicita deg]n scopi prmcmpaih cui il decreto-legge & preordinato, compiuta di solito

dal legislatore immediatamente dlopo il riferimento generico all'urgente ed asso-
Tuta necewaalta di pa‘ovvedefre, press'a poco, secondo lo schema seguente: Visto
T’art. 3 n. 2 della legge 31 gennaio 1926, n. 100; Ritenuta P'urgente ed assoluta
nario di diritto pubblico diretto da L. Rosst e S. Romano).
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de]]a legge dl delaga, omde derwa nel aarso concreta, La p ‘
slativa dell’ esecutivo, | | o
‘ Com 1nf1ne, per i rebolamentl, 11 rm{hmmo dell"arL 1'\ della
tata flebgﬂ del 1926 Ofvvero d*elle altre pa;rtwo]sam (dwposmm |

 quali risulti “euﬂ S’Peme lﬂ Po“testa normﬂtwa fdella pubﬂalma amzm: e
V) mst:razmne. e

Nessrtma dlﬁfmolrba osta a comxprendere tah md k

1n11p11v01ta (V. oltre par. 5): »quan;do cid accada st desume pratxca-; :

mente metteudo in relazione la premessa con 1e dlSipOSlZlOIll norma-
tive della leg«re, per essere queste ultime in stretto mnesso logico e

conse(auenmale con le cwcotst»anze e le dlq‘pOSlZIO”.lll lemslatwe rlchla-; ,

mate nella premessa medeSIm'x.

Non vsemibra, perd, che possa dlstm.o'uerm 1] mero rm}uamo dl

: pracedentl dalla gmsrtlcfmazmne, mtes'a come esposuzmne del presup-f e

(23) Op' cit., pagg 43 e 133 , ; o -
(24) E’ dubbia la efficacia gmrlsdwa di tazle m:h;lamo dm precedentl 1e‘g1slaﬁ-ﬂ

‘ 11V1, cha lo JACGARINO a pag. 133 dello studio pin volte c1tato chmma espre@slva»‘
‘menhe « una mdmuzmme della sfem gmvrl;dnca nella eui om'blta agisce il nuove
- fatto . Slembm de«bha mtememm al . mguam*do che il richiamo di cui si diacorref“"

sia, di regolaz e, be!mm;e:s@., gempre che nom possa valere come motwazmne impli-
cita, gmurldlcamemta irrilevante: la circostanza, ad esempio, che uma dewrmma.ta,

disposizione preesistente all’atto la;,mslauvo di che trattasi sia ‘menzionata oppur k

no nell’intestazione dell’atto medemmo nen vale, di per sé sola, a stabilirne la
abrogazione .o viceversa la non abrogaziome, che dovranmo come sempre dedurs: :
soltanto dall’accertamento della sussistenza o meno di uno dei criteri enunciati
dall’art. 5 delle disposizioni preliminari del codice civile (e@phclta clausola abro.
gativa; incompatibilita delle due norme; argomento disciplinato per intero dalla
legge nuova). Conf. anche Jaccarivo, op. loco cit. Su tutto Targomento dell’abro.
gazione delle leggi nel nosiro’ diritto pubblwo si veda altresi il lumdwsmm rias-
sunto del DonNati D., Abrogazione della legge, Modena 1914 (estratto dal Dizio~
nario di diritto pubblico diretto da L. Rosst e S. Romano}.

5 aziomy tutte sot~ o
' to ]a denommazmne. complebswa, usata dallo JAC.CARINO (23), di in-
dwazwne di causa; mentre, 1n£att1, le 1e0g1 fomnah e so‘stanzxah re-
- cano, per cosi dlre, nella Joro for;ma caratterlstma la «delswnanone‘ < _‘ o
~ della propria causa (la costituzione dell’orduuamento gmmdlco), per}j_"'f :
le leggi non formali la causa si “suole esprimere, appunto, merce i
richiamo delle dl.apomzmm di 1&0‘0’6 e tdelle ‘condizioni venerah di fat-
o, che 01wst1ﬁcano nel caso com:;reto 1 attlvﬂa ]eﬂlslanva da partc d) S
~organi vovernatlvr it ' R s e g
. ~b) il mero i lohlsamo d1 vprecedenu dx fatto, 11 pm qgq)esso, 1ea S
mslath, che s “incontra molto frequentemente nella prassi costituzio- ;
.  nale ed amministrativa 1ta11ana (24) Va nota»to, peraltro, che, non di ]
e rado, tale richiamo covsntmsce in realha una forma di motwazmnd




postl omgettlvx dell’dtto leglslatlvo (25) esd mvero, 11 rwhlamo d1
. cir costanze o; g,etuve preesmtenh all’emanazxone dell’atto, quando non
~ consista appunto in una pma e semplme mdmamone, quasi ‘riassun-
 tva, dei preccdenm (come spasso avviene, solplatutto per il rldhw_-

mo di articoli di lagge), non puo sm‘,mfmare altro, in o‘gm caso, se
non che la coneldemzmne delle lc;lrcostanze mede@;lme & stata as&u.n

Cta dal lec;lslatore come contenuto di un momento del processo logl-

’,yco che ha condotto da ultlmo alla determmazlone vohtwa, vale a
dire che esse hanno costituito loeoasmne o una delle raglom dell’at’

to leg1s1at1,vo¢ In entrambe queste ultime ipotesi, quindi, esse, pur

' ,;dlstmguendom in s& dai motivi per il loro carattere obiettivo, chveno "
"f‘gono elemento determmame dei motivi medesimi, di guisa che la

~ enunciazione loro’ che sia fatta dallo stesso leglsialore dovra ar_p|prezn-
dersi, quamlo concorrano tutte le comhzmm che si -accenneranno nei |

paragrati eﬂuentl, come motlvazmne (1mxplmlta) zdeﬂa l«ewe. ;

e Eballl'ltl cosl questl po@hl cenni generah, mdnspenswbxh per’
definire o c1rco<~‘«cnvere con sufficiente esattezza 1’oggetto, i limiti ed
i prineipali presul]ppost1 concettuah del 'presente studio, la prima os-

~servazione fondamentale che ci oecorre fare concerne l’assemza, nel-

lordmamento giuridico 1tallano, di una norma di diritto seritto o -
conbuetfudmarm, prescrlvemte che le leggi sieno motivate ("6) che
anzi, puo amalunwerm, pmtlcamente »gh atti leolslatlw mancano, il

piu delle volte, di motivazione (nel @wmfmato premesso); salvo quan-

to si verifica per i decretl-le.o\ge e, in genere, per gran parte degli
atti legislativi del governo. = ~ A

Pit partlmlarmente, spotrebbe d1r51 (in hnea, pero, solmnm lar-
gamente -approssimativa) che le lewtgl formali e sostanziali piu re-
centi mancano, di regola, di motivazione, almeno PS&pllClta, mentre
questa si incontra frequlentemente nelle leg ggi solo materiali e sopra-
tutto, come si & premesso, nei decreti- levgwge' sebbene pilt spesso si
tratti di una m;otwazmne estremamente . sintetica e generica, (uan-
do essa non si limiti addirittura ad accennare alla « 6p~portﬁnitﬁ di
plovvedere », risolvendosi cosi in ‘una mera tautolofua priva di al.
cuna pratica utilita.

*

(25) Ciocm'e parrebbe invece fare lo JACCARINO, ‘nell’opera plu volte c1tarta (v.
" specwmmeme pag. 47- 48 e tutto il § 3 del capo 1I).

(26) Conf. JaccAriNo, op. cit., pnang. 129-130. E’ permo che questo autore nei
suoi perspicui Studi sulla motivazione si limita, per quel che riguarda la moti.
vazione degli atti legislativi, ad wn breve capitolo, condotto in gran parte per
accenni e richiami. Per la stessa ragione, I'argomento non & di solito trattato nella
dottrina, altro che per qualche raro e sporadico accenno.
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Non sem«bm, pe:nalt;ro, che tpossa 1avv1sars;1 in tale praqsa una ve-. S

‘ra e propria consuel:udme, in forza deu,a quale la motwazmne sia

'reea mbbhxratoma, anche soltanto per i decretl-legge che ne offrono

il pin largo esempio; non manca, mjatn, qualche, 81a pur raro, ca-, !
so di ldescreto-legge prive d1 mmwazmne, recante ciod la pura e sem-
,phce indicazione di causa espressa con il rlohlamo dell’art. 3 della
legge 31 rfennalo 1926, n. 100, e con la forfmula « mt«enuta 1’ rfrcnte

fed a&soluta necesslta di pro«vvedere », 0« del prowedmlemo »; elo

 stesso carattere assai spesso generico e ‘non di rado quasi nieramente
formahst:lco della motlvazmne concorre, d altm camo, a suffraﬂare
la opmlo;ne negativa qui accolta, i :
| Tuttavia, .alprpunto perché non mancano casi (dn 1amr1 motmate e |
richiamando le considerazioni brevemente premeqse al par. 1, glova
fermarsi a considerare pit damrlcmo le diverse forme che una meo-
tivazione degli atti legislativi pud assumere ed il valore fr:mr]dlco -
della stessa agli eﬂﬁfett' della 1ntevpretazaone e dell’.a»pphoanone del-
la le%e. i '
6. i Anmtutto, 1a motwazmne pruo essere e»&phozla e contener-'
si. in un apposito preambolo ovvero nella parte terminale o, come
pzu comunemente avviene, nelle premesse dell’atto legislativo.
- In questa ultima ipotesi, di motivazione, ciod, comtenuta nelle
premesse dell’atto, sembra necessario stabilire per prima cosa se si
"trattl di legm'e formale ovvero di leowe solo in senso sostanzmle.
Nel primo Caso, si dovra distinguere accuratamente 1'ulteriore
1mpotes1 dl motivazione compresa entro la formula di promulaazm-
ne (27), daﬁll’mpotem di ‘motivazione contenuta in un preambolo o
comunque dopo la prima parte della formula di promulgazione e im-
fmedm’ramente prima del testo delle .dlgposmlom normative: in que-
st’ultimo caso si avra Qempre vera e propria motivazione, nel sen-
so precisato sopra al par. 1, mentre mel primo caso (lche & poi pra-
ticamente pitt frequente) l’e.srpo‘slz.lone dei motivi non costituira, in
linea -di massima, vera motivazione, perch® non emanante necessa-
riamente dal legislatore onde proviene la norma (28). Cio, sia che
si reputi che una siffatta enunciazione di motivi attenga, anche so-

(27) La formula di promulgazione delle leggi & esplicitamente stabilita dagli
srt, 1 e 2 del R. D. 24 settembre 1931, n. 12‘36 quella dei decreti reali dal
successivo art. 3. ’ ’

(28) L’identita di soggetto volente e di soggetto motivante che si & premesso
essere l'indispensabile presupposto di ogni motivazione propriamente detta, si
atteggia ewd%entemente in maniera taita particolare nel campo del diritto costitu-
zionale, e, pilt specialmente, nei 1'1guardl dellattivita legislativa dello Stato. Se &
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@tanzxalmente, dlla npromulo*amone, nella quale formalmente & com- -
"‘,’f.“pre%a, perche, secondo la apmmne piu d‘x;ﬁfusa e cahe sem\bra preffe-'~‘
~ ribile, la promulcramnne ha natura di atto esecuuvo e come tale &
" ﬂcompnuta dal Capo dello. Stato quale organo, non del Ieglslatlvo mafk

~ del potere di governo 0, lato sensu, amxmlmstrahvo (29), sia che si
vovha r:ltenere, mvece, che tale motwazmne 1mpropr1a si 1’1&61‘1&0&“

quanto\ ]a promulgazmne, cmtltuendo un atto xdovuto (30), non ab-‘

: vem mfatu che lo Stwto persomta essemzmlmeme _unitaria ed umca ne & pure:
i onzdamemaélfmeme 1’amv1ta, pur: suscetmhlle di essere distinta in alcune (hverse
msamfestazmm generali cararbtemnsnche, non puo disconoscersi d’ altra parte che lo ;
- Stato. non si presenta quasi_mai, nei rapporu interni, nella sua unita, ma plﬂt»

tosto attraverso l'una o Paltra di quelle ‘determinate sue mamfestazmsnu ‘concrete
(1o Sl;ato leglslatore, lo Stabo amnmxmstratore, 10 Stato gmdlce ec .) alle quali

,‘corn.spondorno, di rego];a — come % noto — orgam ed arggrupplamenu di organi
diversi, diverse forme esfmmewch;e di attivita, un diverso grado di efficacia della
volonta ﬁtamlie ece,. Ora, rna sxffatta mns*xderazlone acqmsta la pin ‘grande im- 5
- portanza quando si tratta di con()ls'cere quale sia vera e propria . motivazione di
~ un atto legislativo, espo \s»lz:l\o‘n:e autemlca, cme3 dej muuw che indussero lo
Stato legislatore ad eumanare una determmata legge o una determmata norma di
legge. Qui, mfatu, quel]'emgexmza ps:cologlc;a dalla  cui constatazione abbLamo'; :
preso Je mosse al par 1, si traduce, per la mnatura errmnefntemwnte impersonale
~del lefglsl,atore, che nen si 1dent;mflca certamente con le persone fisiche onde esso
« matenalmem.a risulta in un dato momento, in esigenza tecnicamente gmndma, :
per la quale costituisce vera mouvamone, oltre quella tipica e per ecceﬂenza con-
tenuta nel contesto dell’atto e proveniente pemm dagh stessi orgam (ed anzi,
dﬂl}lre stesse persone fisiche mo])an degh mrgam medetsmu) onde proviene la norma
moﬂvata quella soltamsm che emana pur essa dal le«gLs]}awtore (e non 1mporta p01 se
d;a»gh organi del poneme le:glslart:lvo\ o semplicemente da quelh gorvemanvn)

(29) Per la tesi, accolta nel testo, della natura di atto esecutivo della pro.
mulgazione, confr. ,ROMANO ‘Corso di dzrmo cosmuzzonwle cit. pag. 271, 272;
RANELLETTI Pnnczpz di diritto amministrative, cit,, pag. 313; Oruanve, Teoria
gzundtca delle guarentigie della liberta in Bibl. di scienze polmchel e amm. del
BruniaLT, Sezione I, Vol. V, pag. 965; Jize, Le promulgation des lois,
in Revue de droit public, 1918, p. 378 e segg. e specialmente a pag. 392. Per la
- lesi ‘opposta, cons:dermndo, cioéd, lla promulgazione come atto leglslatlvo, ricor-
deremo di passaggio il LaABAnD, op. cit., traduz, francese, II, § 55, il JELLINEK,
Geseiz und Verordnung, cit. p. 320 e segg.; Ducuir, Traité de droit constitution-
nel, cit. t. IV, 624; Criscuont, La promulgazione nel diritto pubblico moderno,
Napoli 1911, Cap. IV ¢ speﬁ«almen% p. 7 e segg.; lo ZanoBINT, La pubblicazione
‘delle leggi nel diritto italiano, Torino 1917, pag. 40 e segg., e, sembra, anche
De Variks, Teoria giuridica dell*orgwnizza;zione dello Stato, Vol. I, Padova 1931,
pag. 161 segg., il quale fa comsistere, in sostanza, 'efficacia formale della legge
nella promulgazione, che concreterebbe in sé sola il comando legislativo.

(30) Che la promulgazione sia obbligatoria per il soveano, dopo che la legge
sis stata da lui sanzionata, & opinione ormai dominante (v, per tutti Romano,
Corso cit. pag. 270). '



- am8

blsogna logmamcnrte dx chuna mot1vaz1one, la quale appale mvece
molto pint coerentemente (ed anche grammatmalmente) collﬁ,,at.a con
lamvna proprwmente levxnslatlva. perche, cosi ragionando, la detta
motivazione atterrebbe comunque ad un solo momento della fxu;nzw-
- ne leglslatlva (la .sanzmne), ma non anche alla fase anteriore dell’ ap-‘ .
_provazione delle due \Camere, ed i ‘motivi in tal modo enunciati po-
trebbero, in teorica ipotesi, “essere ascluswameme propri della Co-
~ rona e non commdere, in tutto o in rparte., con quelh tenun pre-
senn dalle Camiere (31). i ' ot
Quando, pero, rrsulu in :Eatto che la formula di promulgazmne
(ivi compresa la- esventuale motivazione) sia stata oggetto di dlSOU\SSlO- '
‘ne e votazione da parte delle assemiblee parlamerntarl, da sola o in
| una con il primo articolo della legge, e la stessa sia conservata im-
: mu(tata nella 'promulgazmne e nella pubblicazione della letwe, allo-
~ra (e allora soltanto) potra dirsi che la volonta legislativa siasi ri-
. volta anche a quella parte dell’aito e che lo abbia voluto con quel-
le determmate dichiarazioni, le quah, in consemuenza, venuono a for-
‘mare parte 1ntegnante dell’atto legislativo (32). s
- La distinzione ora schematizzata sembra swperﬂua, invece, trat-
tandom di leggi emanate dal governo, stante la identificazione che
in tale mpolem si verifica fra 1'organo leg islativo e Porgano di Go-
vemo che procede alla promulcrazmne, di guisa che la motivazione
contenuta mnelle premesse di un decreto reale puo tranqmllamenter
riferirsi alla volonta ieul‘slatlva, piuttosto che alla promulmmone,
costituisce percid, giusta le considerazioni che precedono, parte m-§
tegrante dell’atto ]ecrlslatwo (32) i !

(3D Superflruo avvertire che 1’opinione espressa nel testo presuppone logwax-~
mente la reiezione della dotirina, un tempo propugnata dal LABAND, op. cit
‘traduz. francese, t. II, § 56, e da tutta un’autorevole schiera di puhblwnh ger-
manici, che faceva comsistere 1’essenza della legge nella sola sanzione del capo-
dello Stato. Contro sta, come & noto, la dottrina oggi assolutamente prevalente.
Diverse considerazioni dovrebbero farsi, invece, da chi seguisse la  opi.
nione del De VALLES, sopra accennata wlla nota 29 a pag. 13, perch® una volta
fatta consistere Vefficacia obbhgarloma della legge nell’atto di promulgaziome, la
énurmci\aziome dei motivi in esso contenuta varrebbe per certo come vera motiva.
ziome legislativa in senso teenico. :

(32) E’ evidente come il ritenere che la motivazione vera e propria venga a
far parte dell’atto legislativo mon mgmflchl affatto attribuirle il valore di morma
giuridica (per la confutazione di una tale opinione, si veda oltre nel testo a
pag. 16); si pensi piuttosto, fatte le debite differenze, alla motivazione degli
atti amministrativi, delle sentenze ed altre promunzie giurisdizionali ed anche
alle dichiarazioni di scienza contenute non di rado nei negozi giuridici privati
sotto forma di motivi - presupposti ed ai premmboli ed altre proposizioni logi-
che esplicative che si rinvengono generalmente nel testo dei trattati internazo--



el

La mouvazmne esph»clta, po:L, pfuo contenersa anche, sehbene e

si venflclu assai plu 1aramente, in un amgolo articolo della ]eggeﬂﬂ
‘ed allora si porm la questione accessoria, da decidersi caso per ca-
so, se debba valere per. quel].a sola d;lsposmmne gdella legge cui ma-

 terialmente inerisce o possa Bstenderm invece all’mtera legge o ad.}

 una parte, plu o meno amxpha, ld.l essa (33)

T In tu‘ttl i dlvers:x 0as1 scmpm sommamamente enumeratl, 11

; problema essenzlale rimane penfettameme identico e consiste nello

~ stabilire anzwumto se la motwazmne, cosi formulata, sia morma um{
 ridica — 1m&perat1vo (34), ciog, e fornita del medesimo grado di obbli-

gatorieta proprio delle altre dmpomzxom della legwe — ovvero qem.:j i

phce dichiarazione di un giudizio logico. Al riguardo, non sembra

~esatto quanto asserisce lo JACCARINO nel suo gia rltcwdato studio sul-

la motivazione (35), che cioé una sumle motwazmne possa consrde?
rarsi come « norma mtenpretatwa, con carattere di autenticita della
stessa portata del comando cui si rlferlsce ». Ed invero, tale affer-
'mamone derwa, a ben uardare, dalla confusione tra monvazmne

ed mterpretazmne autentwa, laddove si tratta, mveoe, di due con-

cetti dlstmtl e dweml, la motlvazmne ‘COStltllelldO, non gia mter\pre- -
tazione (e, tanto meno, mtetvpretazmne autentica), sxbbene mezzo di
mtarpre'taztwne- mezzo precostituito, proveniente dal ]evlslatore ed,

in questo senso, autentico, ma sempre mezzo offerto alla mterpreta-* '

~ zione 0*1'11d1z1‘a1e o dottrinale ed a quella, pin in generale, posta in

essere dai destmatarl della’ lemde nell’»atto di apprenderlra e di con-

formare ad essa i propri cormportarmenrn. Mentre la leg ge interpretati-
va, mfattl, swm»flca, sostanzmlmente, comando ai sottoposti di dare
~alla legge interpretata un senso piuttosto che un altro, ed & percid
vera norma "1111‘](11'03 (36) la motwazmne rcontestuale es:phmta, in-

nali. E chimﬂo inssormlma che la legge, come‘ qﬁ,alunjq‘ue‘ mamifesm|wz-ionie di vo]}ontﬁ,“
pud bene contenere, oltre alla morma od alle norme che & diretta a porre, anche
delle dichiarazioni logiche (di scienza o di sentimento ecc.) tra le quali va ascritta
appunto, come si dira meglio in snegu,no, la eventuale mofmvazmrne.

(33) Cfr. Jaccarivo, op. cit., p. 132-133.

(34) Per il modo che ¢i sembra pin corretto di concepire la imperativita,
tradummhneme attribuita alla nomma giuridica, ed in genere per un tentativoe
di esposizione dei principali problemi filosofico-giuridici relativi alla definizione
della normia gmufmdl«ca, ofr., anche per richiami bibliografici, V. Crisaruntl, Sulla
teoria d&lla norma giuridica, con prefamome di S. Panunzie, Roma 1935.

(35) Pag. 132.

(36) Per le leggi interpretative si veda, oltre le nozioni generali rontenute di
regola nei manuali e tratiati di diristo pubblico e di diritto privato, Pampio ed
acuto studio del CammEro, L’interpretazione autentica, in Giur, it., 1907, 1V,




Wece, non costltulsce un atto d1 volonta L qumth norma wfsxbbew

ne un mero au'o mtellettwo, una mamfesbazmne, cxoe, di cogmzm-] i
_ne o di scienza (37) per cid stesso, tuttavia, come si cerchera di
”chlarlre :megho in seguito, gmrndlcamente rlleVante wrh effetu dellajk o
»applmamone e deﬂa mtenpretazmne della lemge, in quanto estmnsé-f‘ .

ca, con carattere dl autentmlta, quel momemo sempre 1mportantls*

~ simo del processo della volontd le.wms,lanva che si concreta, giusta lo o

consmderazwm fa@cennate plu sopla a1 pardo‘rafl 1 e 3 nel mo'aw de‘l-,‘
la Volonta me.deszlma. ' A '

Le stesse conclusmm, ewdentemente, valcrono ancrh(,, ed anm, a
fomon per quella particolare forma di motivazione conteatuale che
bene & stata chiamata (38) Jmplwlta, pevche risultante da diversi
elementi dell’atto Ie(vlslatwo, . ~opxatwtto come pitt comunemente;

- accade, dal richiamo ai precedenti di fatto e di diritto ohe Ieggest»
nel lpreambolo o nella formula di promulorazmne dell’*atto medesi-
"mo, e che rpertanto abblsovna essa ~stessa, per essere aocertata, dJ un

- processo locn'co, né fpm né meno, dx mtenpretazmne (39)

: p.ag. 305 e Segg., il qwale, tra lazlrtro, osserva moﬂto gau@tamente che la leg’ge‘t
interpretativa contlene un ele‘mento' logico (un oplmone) e un comando, ma chei ,
I forza del aom.ando non & mai condizionata all’ esattezza dell’ opinione, perche,'
a presemdere da ogni- alma eonsmderazxsone, che qm non mterevsserebbe, scopo

" essenziale della mterpmbazwone ¢ non di dare wn mte'rpretazuon'e esatta, ma una

k,mterpretazmom obbligatoria (confr. EISELE, Unverbindlicher Gesetzinhalt, in Arch.
fiir Civil Praxis, vol. LXIX.1886, p. 303- 309, cutamo dallo " stesso CAMMEO, ibid.).

- (37) Dlversamente dolvrebbe dirsi da chi seguisse lopmmone “del Romano, il
»qu,ale, com’® mnoto, mega che la legge — che egli ‘intende come | equivalente.
- di norma giuridica statale — sia sempre atto ‘di volomta e ‘ne _contesta il carattere
‘necessariamente 1fmpe‘r'atwo (v. da ultimo nel Corso di dintto cosutuzwnale, cit.
pag. 256-257): a questa s»twegusa, infatti, la motivazione contestuale esplicita do-
~ vrebbe considerarsi vera novma di legge ed ascriversi a quella categond di leggi
- che l'illustre pubblicista chiama direttive od esplicative. Contro. stav, perd, la opi- :
nione dominante ‘della imperativita del diritto, alla quale, come si & gid avvemto,_
adenamxo; sostanzialmente pure altraverso alcune importanti riserve dal punto
di vista propriamente filosofico, su cui non & qui possibile intrattenersi (cfr. Sulle
teoria della norma giuridica cit., passim e ‘specialmente p. 12- ]5 23-29 e cap VI).

~ Per noi, dunque, resta fermo che la motivazione contestuale esplicita non & norma
di legge, ¢ meno che mai norma interpretativa, pur avendo un pa:ucolaw valore
giuridico, che le deriva dall’essere compresa nell’atto legislativo e dall’emanare
pertanto, al pari delle vere norme della legge, dal legislatore. Sm «id, v. pid
ampiamente infra, par. 10, ed anche, sopra, la nota 32 a pag. 14.

(38) Dxallo» JAGGARINO, op. cit., cap. II, § 2,

(39) L’osservazione & dello Jaccarivo, Studi sulla motivezione cit. p. 134




8 — Sembra opportuno accennare anche, a cpuesbo punto, al
' jproblema se 11 tltolo della legge eosutulsc‘a ‘motiy

ﬁalmeno, se €sso gpossa rientrare nel concetto di motmazmne conte-
 stuale lmphmta ed apprendersa, percio, dall’mterprete come dlchta-o”*“

'razmne autentica del momento ‘dei motivi dell’atto lemslat" o (40)

azmne esphclta 9

,« La I'lS'pOSta negatnva non [pare dubbla, almeno per il nostro o:r-,jj L
‘ '*(hna:m.ento glurldlco Vl»‘re‘n'te. Anzmwntn, & [facale s«cororere, pur pre-

| fscmdendo per il momento da ogni altra pm ﬂrenerale consaderazm-,
k ; ne, che 11 tltolo del]e 160'g1, se mal.; non xpot:netbbe cost:tulre, il pm; :
delle Volte, ohe una motlvazlone 1msplmata, e non 0*1a eephcu:a, ,
quanto esso, di regola, consiste s:emxphcemenbe in una _generica m.
\ydmaz&one dello scOpo ;prmmfpale della levge 0, 'pm largamente an-
_cora, ‘dell arfromento di e%a, e non m un’ GSPOSLZIOHG, anche ﬂolo‘f“

‘s:mtetlca, dm dwersa motivi — e ciod, dal punto di vista ot'blethvo,*;, Sl

: "del diversi scopi — punc:upah e acondarl, cui quell determinata
disposizione Ieglslatwa deve rispondere. Esso si riferisce inolire al-
Uintera legge com«plesswam.ente considerata, e qua]om anche ne de-
',swnasse esattamente gli scopi -essenziali, ‘non varrebbe mecessaria-
mente per cid solo a rivelare anche gli scopi particolari delle sin- =
gole «disposizioni della lemge madesxma. Senza dire, poi, che il T. U.
sulla [publblmamone delle leggl e del decren reali approvato con il
'R. D. 24 settembre 1931, n, 1256 ed il relativo regolamento R. D.
2 settembre 1932, n. 1293 si o-c'cwpano dell’mtltolazmne delle leg-
gl ai soli fini della loro inserzione, integrale o per estratto, nel]a
: racoolta ufﬁcxa]e delle leggi e decreti e dell’annuncio di tale inser-
zione pubblicato nella Gazzetta Ucﬁflmale, ucolo preoocupamdoc«l evi-
- dentemente del modo di .sw‘uramente contrassegnare e identificare
le lefrgl e di fam]:tarne la rlcerea e la Iconsultazmne e.,qumdl, $0-
kstanmalmen\tc, la effettiva conoscenza da 'parte dei destinatari; al
quale scopo basta, come & chiaro, una. mdmazmne, anche solo ap
. pmselmatlva. dell” arﬂomemto. o :

Ma che il titolo non possa valere, almeno astrattamente e in li- o
nea di massima, e»ppu,re come motivazione implicita rxcmlta, infi-

dalla considerazione fondamentale e decisiva che esso non pro-

(40) La dotirina si & oceupata, sebbene non frequentemente, del valore giuri.
~dico del titolo delle leggi, ma il pitt spesso sotto un profilo alquanto diverso da
quello cui ei si riferisce nel testo. Si vedano al riguardo: MErLIN, voce Lois, mnel
Repertorio del Datroz; Dowamt D., II procedimento di approvazione delle leggz
nelle camere zmhane, Macerata 1914, p. 39-40; Mancint e Gareorti, Norme ed usi
del Parlamento italiano, Roma 1887, p. 247 e segg.; PiErrE, Traité de droit public
électoral et parlementaire, Paris 1895, n. 88 e sopratutto pag. 86: Zanopini, La
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viene sempre necessarmmente sda‘crh stess1 organi omle promana l’atr
to ]ag1~slat1vo 0, pill esattamente, dal legislatore (41). La formulazio-
ne e l’apposxzmne del titolo (o argomento, come lo chiama lart. 10
del cltato R. D. 24 settembre 1931, n. 1256) non attiene, mfam, al
momento della formulazionc e dell’ apuprov»azmne della legge &a par-‘
te degli organi legislativi (intesi in senso largo e sostanziale come il
complesso degli organi che colla\bm\ano alla produnone normativa,
 sieno poi questi gli organi del «cos:detto potere 1%1:81-&12W0, per le
 leggi formali, sieno invece la Corona ed il Ministro propounente,
per i decreti reali, con il concorso eventuale del C onsiglio dei mini-
stri e, se«condo i casi, anche del Gran Cons1gho dJel Fasm@mo),
 aftiene, piuttosto, alla fase della pubblicazione, la quale, come be-
ne osserva lo ZANOBINI (42), ed & concordermente ammesso non L par-
te dal potere stesso da cui deriva la legge ey
'Nessuna norma di lewe o di reaaolamemo (nemmeno dei n,go-
lamenti interni delle C»amere) ,preﬂcrwe, infatti, che l’intitolazione
“delle luggl Venfra discussa e approvata come le altre parti del dise-
‘gno di legge (43) e, parimenti, nessuna dls,pommone impone che 1’in-
titolazione dei decreti. reali se;gua necessariamente le medesime fasu
della *procedxura di redazione ed approvazione del testo dei decreti
stessi: siccheé pud benissimo avvenire che un atto legls]auvo sia aﬁp-
provato e fpromfulgato semza titolo, questo venendo apposto solo suc-

cessivamente, al momento ed agli effetti della puhbhcamone, a cura

del Ministero rcomvp»etente e del Ministro Guardasigilli (al quale ulti-
mo & demandata, com’® noto, la vigilanza sulla raccolta ufficiale del-
]e leggi e decreti) ovvero che una legge sia promulgata o pubbhcata

~ con un titolo diverso da quello con nl quale venne approvata dalle
'Camere (44«)

, pubblwazwne delle legg; nel diritto ztalumo cit., plag ‘52 e 269; CALDARA,

Interpretazione delle leggi, Milano 1903, p. 123 e segg.; Tesoro, I titolo delle

) leggi in Riv. di dir. pubbl., 1932, 1, p. 268; Cercierro, 11 titolo delle leggi e zl
Parlamento, ibid. p. 410 segg.; JACCARINO, op. cit. p. 135-136.

(41) Si tengano presenti al mguamdo le considerazioni accennate qui sopra alla
" nota 28 a pag. 12-13.

(42) La pubblicazione delle leggi nel diritto italiano, cit. p. 269.

(43) Cfr. ManciNt e GaLeorTi, Norme ed usi ecc. cit., p. 247 e segg.; ASTRAL.
n1, Le norme regolamentari del Parlamento. italiano, Roma 1932, p. 166 e segg.;
Cercrerio, op. e loco cit., il quale osserva giustamente che Vintitolazionme dei
disegni di legge costitnisce soltanto un mezzo comodo di indicazione del prov-
vedimento, Gontra: TEsoro, op. loco cit. Per riferimenti ad altri ordimamenti, in
cui invece il titolo della legge & oggetto di apposita votazione nelle Camere, v.
il citato volume dell’A'sTraLpr, pag., 177 segg.

(44) Per alcuni casi di leggi pubblicate dal Governo com un titolo diverxfgoo



Cm non esclwde, naturalmemte, uhe in pranca 11 tltolo delle lew- e o
. gi possa avere assai spesso rilevante mﬂuenza ai fini della 1nterspre-fff °,

- tazlone' ma dovm tdmm in tah cas1 che il tlrtolo costituisce motwa-ﬁw

zione implicita in senso improprio, non nel senso tecmico che sie
‘cercato di defmlre al par. 1 e al quale sl rlferlscono le presentl 08

‘ ‘ﬁl';servazmm- e solo quando msulu essere stato spemfm(,atamente dxscus-f

80, avpzprovato e promul:vato insieme al testo della legge, ,potra con-
p ‘;mderar&u evemuahnente, nei singoli casi concreti, quale e&pressmnef

diretta od autentica dell’ 1ntenzmne del legislatore ed apprendersx

qumdl come vera e tpropma motivazione conte«stuale 1msphmta (45) ;

: 9. — Gh argomentl ‘adjdottl da ultlmo per contestare ohe al u-,
tolo dselle 1e0'g1 debba attribuirsi in linea di massima ed in qnanto

~ tale valore’ giuridico di motivazione (eap‘lx;clta o 1mpl1mta che sia)

si possono estendere egualmente ed anzi, a maggior ragione, per,"‘
quanto rmgu;arda i lavon preparaton ed, in partncolare, le relazioni
: mmmstemah ai disegni di legge ed ai decretx reali, alle quali tuttavia
non manca chi attmibmsce, a nostro avviso erroneamente, il caratte-

~re di vera motivazione, che costltmrebbe, dunque., applicando e se-

fguenzdo la esauriente classificazione dello J ACCARINO (46) una’ formaﬁ
di motwazwne aliunde precedente. ' ' i
Le relazmm ministeriali, mvero, non provencrono, com e evulen-'

te, dallo stesso soggetto onde pro.manano le leggi alle qruah si rife-
riscono; sono opera del Ministro rprorponente ed esqpxlmono percid le
idee e le opinioni personali di esso, le quali, astrattamente, possono -
anche non coincidere con quelle delle Camere e con i veri motivi che
inducono le Camere stesse o la Corona ad approvare e promuld,are
Patto lewlslatwu, di ﬂmqa che le relazmm stesse rlmangono semplice

~ da quello che ebbero in tutti gli ati parlamentari, v. CERCIELLO, op. cit. p. 416,

e segg;, noba 5, e lo stesso TEsORo, op. cit., p. 171. Per alcuni casi, poi, in cui

fu e&plumhamente detto mnelle Camere che i mtoh non sono soggettl a vovtazwne
. CERCIFLLg, op. cit. p. 421, testo e mnota 8.

(45) La dottrina & generalmente concorde nell’escludere che il titolo delle
leggi coshtursca parte integrante dell’atto legislative e possa valere pertanto come
interpretazione autentica o, megho, come elemento di per sé decisivo di inter-
pretazione: cfr. tutti gli seritti citati nella nota 40, tranne quello del Tesoro, il
quale sostiene invece, con argomentazioni scarsamente p],asusmblh, la tesi opposta,
affermando cioé con cun’autorevole dottrinaxn, alla quale egli si riferisce senza pe-
raltro comunque indicarla; che « ogni legge esiste con un determinato nomen juris,
che ne & la sintesi e il riassunto, che fa parte integrante di essa e che le puo
essere dato solo dal potere legislativo » (loc. cit.).

(46) Op. cit. passim e specialmente cap. II, § 2.



eepresswne dx uno stad*o cleélla prowdura lems!atwa‘ Fa assolutamente*

) d;febto, percio, nel caso in esame, quella caratteristica che abblramo‘”

‘rwonoscmto innanzi essenz.:xale al concetto tecnico della momnazmne, i

di rpmvemre, ciod, dallo stesso so'ggetto dal quale pmrvwne l’atto dl; S

wo]onta cui essa si rxrfennssce “7. e
- Cid non mghe, com’e f,acllmente comzprenmblle, ohe. in '11"é i

£ i)atto, anche le relazmm, al ‘pari e piu degli altri lavom praparator:,

o purché opportmlamente usate, sieno un buon mezzo di ‘interpretazione
~ della legge, allo sco:po ~smpratutto di ricostruire la c. d. intenzione del -
,1‘leglsl¢worp (48), ma senza avere un va]ore .01m1d1c0 precxso e comun-

- que vincolante, a- dlffexenza in cid, come gia si & sopra accemmto e
 meglio si dira in se«rulto, dalla mwolivazione vera e propria 9.
Ma una vera motivazione aliunde (secondo i casi, esphcxta od
‘1mrp11~clta) potrebbe invece contenerm in un altro atto lewlslatwo, an-
- teriove, contom»poraneo o sucoesswo a qrueﬂo da mohvare' a parte, '

(47) Quel che si e detw pm pam-tmolammewte rmel tewsto per le relazwom del;
'Mmhstro proponente pfuo ‘ripetersi, matuvalmemlte, a fortiori per -gli altri lavori
prtepwratorl ( dlsculssmom @ velamom plarlamentafm' ‘discorsi ecc) La sostanziale
dxfferenza tra lavori preparatori e motivazione leglsalatwa pud dunque rlassumersx
~con esattezza nella c»on\smdevazmne che, mentre i primi esprimono, tutt ’al piw, i
motivi- e lmtenzmne dei compllartorl della lagge, la vera motlvazmrne ‘esprime in-
vece i m¢ot1v1 del‘ leglslator'el (1mpersomaﬂmeme oonsxder*ato) ,

(48) La qtmle non va cornfusa: con le mtenzwom soggettlve deu proponenu e
complla:hon della le»gge, il legislatore (stomoamemte deterrmmato e quahfleato)
- costituendo una entitd 1:mpersan¢ale che non si msolve certamente ne]le persﬁxne '
fisiche cooperanti alla formazione della 1e>gge. : : : ;

(49) La dottrina e la glurzlsfprudemza pitt recenti escludono a ragione che i
lavori: preparatorl rwestatno “valore di mterpmtamone aatentica, come da una
pitl antica opinione erroneamente si ritemeva (~cos1, “tra noi, anche il Sarevo, Trat-
tato delle leggi cit., p. 596- 601) conmderandoh invece correttamente quali me«zz:‘
~ aunsiliari dell’interpretazione, il cui valore, come ‘bene avverte il D'E"(‘Nl L’mter-
 pretazione delle leggi cit., pag. 253, viene pol p'afrtmolarmeme acoentuato da
quegli autori che considerano la legge come Pespressione della volontd del suo
autore, V. PACIFICI Mazzony, Istituzioni cit. I, n. 195 e la nota a del VEnz1, ivi;
Fappa e BEnsA, in nota r alla traduz. it, delle Pandette del W:ancnnm, cit., vo-
Tume 1IV; kFILOMUSI Gurrrr, Enciclopedia gumdzca cit. § 28, nota 3; CALDARA,
Interpretazione ece. cit. pag. 38, ed altre citazioni in DEGNI, op. loc. cit. E’ sin.
golare, peraltro, che uno scrittore come il DEun1, che si di.chiam fautore del
metodo storico-evolutivo di inte&rm'eltazi'onel dbrpo» aver concordato con la dottrina
oggi prevalente nell’escludere valore di interpretazione autentica ai lavori prepa-
ratori, a pag., 256-259 giunga poi a sostenere addirittura che — in certi casi —
i lavori prephmton « formano il necessario completamento delle disposizioni le-
gnslmhve e il loro contenuto, sebbene mon matenalzmemte riprodotto fra le norme
giuridiche, deve comsiderarsi tale, ed avere pe ercid, la stessa antoritd ohbhgatona
della legge ».
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- bomnteso, la dafﬁcolba pratma, che in questa sede non mteressa, d'x

£ ‘accertare nel smgoh c.am se e quando uma legge o una parte th essa;’r_‘." :

,}debba Va‘lere come motwazmne di una o «pm altre leng. .

~ Un: esamrplo caratteristico di una simile motivazione al;umde
7 sembra potersi ravvisa e, pmtto«sto che. tnelle le g1 mtenpretatwe (50),
nei preamboh e nelle dwhlarazmm dl !101'11101(})10 delle carte costitu-
] :‘zmnah, espmmentl quella dhe es.attamente & stata ehxamata la for-

mula polmca di wn ldetermmato sistema di onvamzzazmne st‘atale; (51).

In quesn casi, il preambolo (3 le dlchxarazmm di prmmplo sotto qual-«f i

siasi forma contenute nelle carte costituzionali, oltre a valere come
“motwazmne rispetto alle altre dlspomzmm delle carte medeque, pos-
sono anche, molte volte, fungere da motlvazmne, evxdentemente espli-

cita, di altre leﬂgl tpromulgate contemaporaneamente, successivamente

e [perﬁfno antermrmente ad esse. Cosi pure, pud darsi che alcune,
vere e proprie norme delle carte co«stltuzmnah mvelmo, in quanto dl-‘? B’
 relte sopratutto a formulare i principii generali di un dato sistema
di diritto, una motivazione implicita di altre laabx drstmte ldalle car-
= ";tf* stesse. Quando cid si verifichi, naturalmente, & questione xd\a deci-

~dersi caso per caso, avendosi riguardo a tutti gli elementi, anche e

sopratutto pohtxcz, dai quah un tale genere d1 motivazione per rela-

tionem pud concretamente risultare. : : "

~ Né tale conclusione »contrlauddlce al mtenere requlslto e‘ssenmale,

d] ogm mohvazxone tecmcamcente detta la provenienza dallo stesso sog-
getto cui rlsale I’atto motivato, perche il cosidetto lecxslatorc, stori- -
camente ccmslclerato e concretamente quahfmato da un de’termmato,
regime .trmrldmo-pohtmo, cost:tmsce appunto T’unica e ‘ft'demlca fon-
 te della carta costituzionale e dell’a]tra legge che in que]la ‘trova
eventualmente la _propria motivazione. (‘031, per. citare, sia pure solo
“di sfuggita, un esempio di partncolare interesse per il moderno di-
rn:to pubblico italiano, alcune dmluarazmm di prmcnplo portate dal-
la Carta del Lavoro, oltre a costituire un eyidente esempio di moti-
vazione contestuale esqphcna delle altre disposizioni (52) (vere nor-
‘me) in essa -contenute, possono valere anche, di regola, come moti-
- vazione delle principali leggi — anche cronologicamente anteriori,

(50) Come afferma invece lo JAccAriNo, op, cit., pag. 139.

(51) Pel concetto della formula politica v. recentemente conf. ORIGONE, Le
leggi costituzionali, Roma 1933, pag. 22 e segg. ed anche, ma sotio un punto
di vista alquanto diverso, Mosca, Elementi di scienza politica, Torino 1922, 1,
cap. T Wy . ‘ o ‘ ‘

(52) Cosi ad es. le dichiarazioni I, IT, TV, VI, primo e secondo comma,
VII ete. enunciano i motivi politici ed economiei che stanno a base delle altre
disposizioni della C. 4. L. qvah rispettivamente quelle contenute negli uhimi
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come la legge fondmuentale 3 apmle 1926 n. 563 sulla dnsc:.plma
giuridica dex ra:pnportl collettivi di lavoro — in materia dl rappmm
i lavoro e di ordmamemo sindacale e corpomtlvo (53). o

Da tutto quanlo prece:de, si deduce quindi, rm»ssumendo, che rper”
le leggi sono possibili tanto la motivazione contestuale quanto, wb :
hene molto pilt raramente, la mom;vuzawne albunde' come pmx, La
. motivazione esphczta, che. ‘costituisce, come & ormai ewdente, la mo-
tivazione per eccellenza, e quella nmpbz«cmta il cui valore si presentd
peraltro assai scarso, :nusta le con»smderazaom brevemente ac:cennate“
sopra al § 5.

: 10. — E’ stato detto al § 7 che la motlv‘aﬂone deah atti leorx-‘
slativi (quando c’e), sia essa contenuta in un preambolo o nella for-
mula di promulgazione, sia entro un singolo articolo della leg}ge, non
costituisce norma giuridica, ma semplice manifestazione di scienza:
non atto di volontd, insomma, ma proposizione logica. bl & anche
aggiunto, perd, che, in quanto dichiarazione autentica dei motivi del-
la volom:a legislativa, una motivazione sﬂifatta presenta tuttavm nn.L
sua propria rilevanza ginridica. : ;

Giova adesso soﬂermarsx brevemente a cercare di meglio esami-
nare e definire in che cosa positivamente consista tale efficacia giu-
ridica della motivazione delle leggi, agli effetti, principalmente, del-
la interpretazione. ‘ e B

«lue commi della citata dichiarazione VI e le dichiarazioni dall’XI alla XXI;
ma enunciano, altresi, seommdu le. osservazioni atowemlate nel testo, i motnn ideo-
’1ogwm della precedente legge 3 aprile 1926 n. 563. :

(53) Asnsal controverso & in dottrina il Vva]:ore gummdwo della Carta del lavoro
sopratutto - dopo che con la lﬂgge 13 dnwmbre 1928, n. 2832, il Governo & stato
~autorjzzato, in quanto occorra, a emanare disposiziomi avvemtl forza di legge per
la compl«eta attuazione . della Csamua del lavoro. V. m vario senso mnella vasta
Tetteratura guurldlca in proposito, DONAT’.( D., L’efficacia costituzionale della Carta
del Lavoro in Studi per Cammeo, Padova, 1932; Botrar, Relazione al Gran
j(aonsvgho del Fascismo del 21 aprile 1927, in Esperienza corporativa, 1925, p. 87
¢ segg.; RaneLLertt E.: La Carta del Lavoro in Arch. Giur., 1929, p. 15 segg.:
CusariNt Srorza, Corso di diritto corporativo, Padova 1931, p. 21 segg.; Zawo-
piny, Lo legge, il contratto collettivo e le daltre forme di. regolamento professio-
nale, in Il diritto del lavoro, 1929, I, p. 334; PercorEsy, Diritto corporativo,
Torino 1935, n. 53 e pit completi riferimenti bibliografici ivi e nello scritto ci-
tato del Donati. L’indagine mon & statz condotta per solito dal punto di vista
da cui ci siamo posti nel testo; ma si possono considerare sostanzialmente con-
cordi la dotirina e la giurisprudenza nel concetto che la C. d. L., riassumendo
i principi generali del diritto corporativo, costituisce il pidt sicuro mezzo esege-
‘tico per D'applicazione delle norme positive che disciplinane i rapporti di lavoro.



Per mmuere ad una conclusmme sod}dmf»acente, dal punfto dl va{
L :‘sta — hemnteso — del no,stro ordmamento cvmrmhw, che qui soltan- ; -
 to ci intercssa, & necessario pamré dalla norma_ dell’art. 3 delle Dh”“f
f‘sposlzmm Preliminari del Codice clvﬂe, dov & anzitutio sanclto, al L
- pnmo comma, il ‘pl‘ll’lCl’plO che diremo tmdwmnale, che « nell’ appli-
) care la legg& non si pud attrlbmsrle altro senso che quello fat’m 1pa-;ﬁy
| lese dal pmpmo mumﬁcato delle parole secondo la connessione di

 esse e dalla mtenzxone del leo*lslatore ». Nmn dubfbm, a nostro av-

fwso, che tratti qui di una vera norma giuridica, che pone pormo?‘

all’interprete un obbligo rprecz&o ﬂmmdlcamente qanmona“to (54):
~ ma bale obbligo, praticamente, rlsulta poi, com’s ovvio, pilt o me-
no 1‘10‘0[‘0301 a secondo che il proprlo significato delle parole, secondo.
la connessmne loro, e la intenzione del 1esvlslatore, sieno piu o meno\i
facilmente e smurampnte riconoseibili ed accertabﬂ].l Ora la motiva-
zione degli atti legislativi ha precisamente per effetto di rivelare au-
Vte-nucamente, e percio moppugnalnlmente, la vera intenzione del le-
gislatore ed m ‘conseguenza di rendere molto pin rwuio di quel che
di rewola non sia negli altri casi 'obbligo dell’ mterprete, conzferendo
;4a11’opera di esso un partxcolare carattere che bene potrebbe dura], in
un certo senso, quam meocamco. L’mterprete, :mfattl., per accertare
— com’® suo obbligo — la intenzione del legislatore, null’altro deve
‘Iare che leggere ed wprprendere la motivazione, dalla quale unicamen-
te (e senza poter ricorrere ad altri mezzi rsujssxdlam d’mtertpre’tdzm-
‘ne se non laddove sieno resi dwvero necessari dalla 1ncompleteua
dalla possibile oscurita della stessa motwamone) dovra servirsi pe.
Tla esatta applicazione della norma. - :
- A conclusioni non dissimili sembra che dovrebbe giungersi com
rlferlmento, invece, alla disposizione dell’art. 3 del Pro‘retm defini-
'tlvo del primo libro del nuove Codice civile, dove — com’® noto —

& stata soppressa la norma crenerale di interpretazione posta con la
prima parte del vigente art. 3. Se, infatti, Tinterpretazione, secon-
do la opinione preferlbvle (55), non puo limitarsi alla semplice rico-
struzione della intenzione del legislatore, perché la legge una volta

(54) Contra: Sciavosa, Sulla teoria dell’interpretazione delle leggi, in Studi
per Schupfer, vol, II1; Decw1, L’interpretazione della legge, cit, p. 161; DE Ruec.:
_G1ER0, Istituzioni ecc. cit. vol, I, p. 123, comsiderando le disposizioni sull’inter-
pretazione delle leggi, dettate agli art. 3 e 4 delle preleggi, come semplici diret-
tive, non obbligatorie pel giudice; nel semso del testo, cfr. VENzI, in nota d&'
alle Istituzioni del Paciricr-MAzzoni, cit., vol, I, p. 101.102.

 (55) Per i diversi metodi d’interpretazione della legge, v. per tutti GEny,
Méthodes d’mterprotatwn et sources en droit privé positif, Paris 1899; DEGNI,
op. cit., passim. ‘



& ,‘mfestazmne autemtma dell’ mtenzmne del i ,eaxslatore, questa assume

© come t.ale, amyhe-"f

cmanata si @tacca dalla mente fdel suo’ autore, o«ggettwandoai,
ﬁvere di v1ta spm\prm ed autonoma, mon puo. contestarsi tuhbavm ohe'

jper Vis

 Linterprete deve sempre ricercare e tener presenti lo scopo o gli sco-
pi in vista di cui la legge fu emanata, se non »altro per non dare alla

'Icgge me&eslma un mtenpretazmne ad;d;trlttura mcompanbﬂe‘cnn tah
che ne costltmscono poi la rao*mn d’essere originaria, ! -
quando & la leg ge stessa che reca in se, nella sua motwamnne, la ma-

~ per cio stesso un certo carattere di oggemvn L :
~in dlfetto di una norma e&prassa come quella della prmm parte flel‘_’
~‘fwwgente art, 3, non pud non ‘vincolare ﬁmndrmamante l’mterprete. ,
L’effetto giuridico fprmmpale della mo’mvazmne leglﬁ]atlva, &, per-

- tanto, di lrrIJUIdare la naturale elastlclta, mai »pero del tutto ehmix i

~ mabile, della mterpretazwne ed, in parttcolare, \dell,a mtevpretamone ‘
: gmdlmale, rermdendo assai pit premsa e definita la portata sostanziale
della norma contanuta nel primo comma (dell art. 3 delle dls:pomzmm ‘

. prellmmam, per quanto riguarda l’ohhhgo dell’mterprete di attener-

81, nell’apphcazmne della legge. alla intenzione del lems]atme. In un

i certo’ senso poirebbe dunque ravvisarsi una Qualche ana]onrla tra la s
~motivazione legislativa e la presupposzzzone (36) del diritto prwato, G

: quando — naturalmente — - per presupposizione si 1ntenda un motivo
‘che, pur non essendo elevato ed atteggiato a vera eondlzmne, wemd :
perd manifestato, nel eontesto del negozio cui si riferisce od altn-",

menti, in modo da esqere oblettlvamente accertablle ed eqtemamente'
riconoscibile. i eﬁfetto della preausprposxzmne, come del]a motlr\fazm.ig'* '

ne, -¢ infatti di mantenere alla vohzmne gxumdma quel carattere schiet- g
‘tamente subxettwo che em-sa ormmauamente ha sempre, ma perde, di
regola, in dlvc-rea mlsura, con il suo manlfestaml 1n t:ma determmata
”forma ‘ : |
Cid che non. si vemxﬁc,a invece mei casi che abblamo ohzamah di
jmouvazmne in senso improprio e non tecnico, come, per citare un
solo esempio limite, per le relazioni mlmster]ah. Qui, infatti, I"in.
terprete non & affatto tenuto, per accertare la vera intenzione del Te-
gislatore, a fermarsi alle ragioni ed alle idee espresse cventualmente
nelle relazioni medesime: egli pud bemsmmo, ed anzi deve, tutte al

(56) Sullsa teorl«a della presupposizione (0, come alm dice, del presupposto,_
in tedesco, Voraussetzung), enunciata e strennamente difesa, com’@ notissimo, dal
WlNDSCHElD (Pandette, cit., I, § 97; Die Lehre von der Voraussetzung, 1850),
v. Pampia nota yy del Faopa e BEnsa nella cit. trad, ital. delle Pandeite, non-
¢he la nota b del VEnz1 nelle Istituzioni del Pacirici Mazzont, cit. vel. II, p. 1,
pag. 493 e segg. '
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,contrarm, dedurre 11 pvoprlo convm('unenfto anche da all;n leBl‘al elc-"
",mentl, senza essere comunque vmcolato dlall.e rnsultanzc dei lavom,

‘ ~.~‘s¢prepalator1, ed in specie, pou:he & per ‘queste che il pmblema si po- o

: ‘yf,ne ormai con maggmre frequenz,a, delle rclamom mmlslerlah.

Le considerazioni sopra e&poste spiegano e trmsuﬁcano qulﬂdl,a‘f _;  , ,{
g almeno in parte, la coniusmne, a suo tempo rllewata (.)7), che da

~qu¢alche Autorc si ia tra mterpretazmne autentica e motnvazmne 1t,-_,' ‘

L ,Vtrm]atlva, in q'uanto, se per noi resta esatto quél che si & gia osser-

 vato, che cioé la motivazione degh atti legislativi Tnon costnmsce pro-
~'-gpmamente, a dlﬁerenz,a ;delle leggi mterpretatwe, norma -O'mrldwa, :
e pur vero ali.res1 che xattraverso la norma generale di mtenpretazm-'

~ ne sancita del cxtato 1o comma dell’art. 3 \deﬂe preleggi, I’ efficacia

 concreta di nha motivazione degli atti legxslath non i ptesenta in

fatto molto dﬁsum]e dall’ obhhgartorleta proiprla ldelle vere norme dl .
leﬂge. :

11 — Pomhe consmderaz:om, per concludere. intorno al valore

 giuridico della motivazione legislativa agli effetti della validita delle

leggi e della conseguente loro applicabilith o meno da parte degh or-

. gani glurlsd1z1ona1m e, plu in nfenere, dei sottopo&ti. ;

’ Rlcondlamo anzitutto che, mancando nel nostro ordmamento glu-

~ ridico una d13p0s1zlone prescrivente che le leggi — tutte Ie leggi o so-
1o determlnate categorie di esse — sieno momvate, la presenza o me-
~mno di una motivazione legislativa, come pure la sua collocazione ¢ la

sua estenslone, rientrano 1nduhh1amente nell’ambito della libera fa-

“colta del legislatore e sono, quindi, as:solutamente mamdacablh da
parte di chicchessia. - ‘ :

_ 1Cosi, non rpotreb{be certamente mai il giudice dwhlarare mcostl-
tuzxonale e rifiutarsi in conseguenza di applicare al caso concreto sot-
toposto_alla sua cognizione un decreto-legge che non recasse alcuna
motivazione, ma soltanto la pura e semplice indicazione di causa

espressa con il generico riferimento alle condizioni deil’urgente ed
assoluta necessith di provvedere ovvero con il mero richiamo dell’ar-
ticolo 3 della legge 31 gennaio 1926, n. 100, sulla facolta del potere
esecutivo di emanare norme giuridiche (V. par. 4). Puo esser dub-
bio, invece, se costituisca vizio del decreto-legge 1’assenza di entram-
be queste ultime indicazioni (riferimento alle condizioni dell’urgen-
za e della necessitd e richiamo delle relative wdiﬁfposizioni di legge).
Sembra certo, tuttavia, che sia comunque sufficiente la presenza nel

(57) V. sopra, par. 7, pag. 15,



"de\crew-legge xdell’uno o dell’altro elemento ora rncordato, ciascuno e
i essi ba&tando mcﬁattl per mdlwduatme con sicurezza, la causa (58).
Piu ;mteressante ‘sarebbe l’esame del possxhlh vizi della volonta
'lepglslatwa nel caso di leugl motwate‘ cid che 1mphcherebbe, m so-'f e
‘~‘kstanz.a, cosi uno studio dei vizi della motivazione, consxderaba sorpra~ o

tutto in rap[porto alle dxssposmmm normative della legge, come una
- ricerca dmretta a stabllxre se e quale mﬂuenza* ‘rsrplevhl sulla t,eorla/-

. ;generale de:x vizi dell ~att1v1ta le«nslatlva la clmo(sytsanza ohe 8i tratt1~ i
~,yeventn1almente di leggi motmate. |

~ E’ noto che sul problema creherale della valndna ed mvahdlta 'f .

delle leggi e del conseguente smdacato da fparte dei sottorpostx, ed in *
pdru(zolare dei trmdnm, la dottrma, non molto abbondante, & stata ed

& divisa ed incerta, specialmente in quei paesi, come il nostro, dove

wancano del tutto disposizioni leﬂrs.latlve generali al riguardo® (:)9)
In linea mo]to approssimativa, pud dirsi che la opinione tuttora ,

prevalente, anche e soprattutto in gmmsprm&enma, & contraria al sin-

dacato 01ums1d1z10nale sulla vahdlta delle leggl, per una serie di ar-
tjon‘nentl, non tutti perd fondati e persuasmn (60); quah prmclpal-‘
mente il carattere di assoluta preminenza che sarebbe proprio della

~ volonta legislativa dello Stato, il principio della rdwm,lone dei poteri,
T msmdacablhta degli interna corporzs, la solenne e deﬁmtwa attesta-

(58) Non rriws?u.ltsa che la questione ’fugacémeme, 'p'ro-‘spetta‘tas‘ nel tenstb si‘a stata
fatta oggetto di esame da parte degli autori che si sono occupati, sbr_’pfratu‘tto dopo
I’emanazione della L. 31 gennaio 1926, n. 100, sulla facolta del potere esecutivo
di emanare norme ‘giuridiche, dei decrefn legge e degli alm atti leglsla’mw del
governo aventi l’efﬁc«acla delle leggi forma{h - ~ o

(59 Non deve a-mettemm di bemn, mlevare qui, peraltro, che il p’roblema si

pone dwersafmcme per i regfolamentl (quand anche ponganu norme gluruhche
- nuove € sieno percio. leggi in semso sostatnmale») che per le altre specie di atti

Lagws]atnvx, in quanto & notissimo che costltuesndt i regolamenti, fonmahnente, de-

gl atti amministrativi, sono sottoposti al regime glundmo di questi ultimi e sog-

getti al sindacato di legittimita da parte degl: organi giurisdizionali (art. 5 della L.
20 marzo 1865 n. 268, all. E). Un esplicito divieto, poi, & posto dalla L. 31 genn.
1926, n. 100, ad ogni- smdaeato dell’autorita gindiziaria sulla sussistenza o menc
drelil’urgenyza e della necessith quali condizioni di legittimita dei decreti-leg gge, es-
sendo il relativo giudizio rimesso esclusivamente al Parlam‘ento. La dizione della
legge, in . relazione anche alle finalith onde essa appare ispirata, inducono a
ritenere, seguendo Pavviso del Ranerierri, La potesta legislativa del governo, in
Riv. di diritto pubblico, 1926, 1, p. 378, e del Lruzzi, Le ordinanze di urgenza
ecc., Cittd di Castello, 1928, pag. 87-88, che il sindacato della autoritd giudiziaria
sia da escludersi anche nell'ipotesi in cui il decreto contenga elementi obiettivi
che dimostrino la mancanza dell’urgente necessitd, elementi che potrebbero an-
che consistere (malgrado l'ipotesi mon sia stata sinora formulata) nella stessa
motivazione. Contra, Romano, Corso ecc. cit., pag. 288.
{60) Conf. Esrosito, La validita delle leggi, cit. pag. 334 segg.
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zione della esistenza e della validita - e]la legé,e he sarehbe conte-
nuta nella pmmulgamone, la enemhta e Vastrattezza del comando le-
~ gislativo, etc. (61). Di tali argomenti i soli veramente notevoli ci
_sembrano quelli rdell’msmdacahhta d,e«rh interna corporis ¢ della ge-
nerahta ed astrattezza normalmente proprle, seppure mon essenziali,

della legge. ai quah possono a;g.gmngexm anche ’altro, eminentemen-
~ te pratico, ddla mlposmblhta o, per lo meno, della grande dafﬁcolta
~' d1 accertare con sicurezza i veri motivi degli atti lemslauVl ed in
conseguenza i vizi rela‘uw, noncheé quello, del resto ﬂ'eneralmente in-
’ vocato, della fondsamentale esigenza di certezza della legge. ‘

Cercando qui di riassumere e condensare in (poche rproposxzmm
essenziali, ed ai soli llmltatl fini dei presenti appunu, il grave pro-
blema del quale si . discorre, puod rilevarsi che, mentre l’apgparbenere, |
‘indubbiamente la legge alla grande e ricca famiglia degli atti giuri-
dici renderebobe ad essa logicamente estensibili ed applicabili — in
mancanza di espresse dwposazwm contrarie — i principi generali sul-
~ la validita e sui vizi degli atti crlundlc] (62), d’altro lato, perod, una
siffatta estensione mcontra, nel nostro ordinamento nmmd*xco, nume-
rosi hm1t1 di vario genere, che in pratma ne riducono molto sensi-
bilmente, seppure non ne annullano del tutto, la portata. ;

I principali di tali limiti si sono or & poco fugaoemente enume-
rati e la maggior parte di essi, come la generale esigenza della cer-
tezza del diritto, Iinsindacabilita (almeno secondo 'opinione comu-
- ne) degli interna corporis delle assemblee legislative, e, principalissi-
~ mo fra tutti, la somma difficoltd pratica di comoscere e valutare il
: complesso lavorio di formazione e formulazione della volonta legisla-

(61) Sul problema, accennato nel testo, dell’ammissibilita‘z di un comirollo,
in ispecie giurisdizionale, sulla validita delle leggi, v., oltre il pilt volte citato
“volume dell’EsrosiTo - (dove trovasi amche una copiosa bibliografia), JeLLINEKR,
Gesetz und Verordnung, cit. p. 357; Raciorpr. Il sindacato giudiziario sulla costi-
wizionalita delle leggi, in La Legge, XLV-1905; LABAND, op. cit., traduz. francese,
t. I, § 55; Cmiscuont, La promulgazione ecc. cit. cap. V e specialmente p. 82;
JtzE, La promulgation des lois, cit. p. 385-386; Araneio-Ruiz, Istivuzioni di diritto
costituzionale italiano, Torino 1913, nn. 696-699; CARRE pE Marrerc, La constitu-
tionnalité des lois, in Revue politique et parlementaire, CXXXII-1927; SciAroesa,
I vizi della volontd nelle leggi, in questa Rivista, 1929, I, p. 4 e segg.; Romano,
Corso di diritto costituzionale cit., p. 346 segg.; EiNaupl, Interpretazioni europee
della dottring americana del sindacato di costituzionalita delle - leggi, in Studi
Urbinati, VI, 1932, p. 66 e segg.; FAbpa e BEnsa, nelle Pandette del WINDSCHED,

nota @, vol. VI; MograTi, op. cit., pag. 185 e segg.; DE Varies, Teoria giuridica
ecc, cit., pag. 167 e segg.

(62) Cfr. Esrosito, op, cit., p. 33 segg.
Rivista di Diritto Pubblico — 1937 — Parte I — 30. ‘.
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uva, sono di per sé ahbastanza chiari per non rxchledere in questa
sede ulteriore es«plwazmne. e

~ Meritano piuttosto di essere separatamente rilevati il hmlte de-
rivante, per il pilt gran numero di leggi, dalla generalita delle rlspet-
tive norme destinate a valere Iper una serie ‘indeterminata di fatt1spe~
cie possibili e svmcolant1s1 percio dai pa:mcolau presuppostl e motivi

- che han loro dato origine (63), e l’altro, derivante dxalla astratteaza,‘

che, in diversa mlysura, & pur sempre propria delle norme di legg
in quanto destinate tulte a valere oltre il momento dell’emanazmne
della legge stessa, sia pure per un solo caso individualmente prede-
terminato. ‘ o o : o S
~ Cio premesscp, e distinguendo i possibili vizi degli atti ]egislativi
nelle due grandi categorie del vizi formali e dm mzz matermlt - sem-
bra potersi aﬂ‘ermare. : | ' . : :

a) che i i vizi formali mvalndano la 160‘0'6, quando consmlano nel.
la mancanza di un elemento essenziale della 1egge stessa

b) quanto ai vizi materiali, deve dirsi, come principio gene-
rale, che essi non invalidano 1atto legislativo, appunto per effetto
di tutte le considerazioni che siamo venuti qui sopra accennando sui
limiti che incontra praticamente nel nostro ordinamento il sindacato
dei sottoposti sulla validitha delle leggi. La suprema esigenza di cer-
tezza del diritto oggettivo sarebbe, infatti, seriamente compromessa se
ad ognuno fosse lecito sindacare i motivi che provocarono I’emana-
zione di una determinata norma & legge, e quindi rifintarsi di ot-
temperarvi sotto pretesto che quei motivi furono erronei oppure Vi-
ziati; nd, d’altro canto, una simile indagine sarebbe il pit delle vol-
te possibile, stante la complessita degli organi e della procedura le-
gislativa, il numero delle persone fisiche che vi partecipano, la di-
‘versité ‘dei singoli motivi, anche semplicemente occasionali, che pos-
~sono avere indotto in concreto alla rogazione ed alla promulgazione
~della legge. A cid aggiungasi che la legge si distacca sempre, per sua
natura, dai motivi, obbiettivandosi, di guisa che il vizio dei motivi
non & anche, almeno di regola, vizio della legge e non hasterebbe
pertanto, quand’anche si fosse potuto accertarlo, ad invalidare la leg-
ze stessa (64).

~ Senonchg, & proprio a questo punto del ragionamento che si in-

(63) Su questo punto si leggono utilmente le acute considerazioni del MorraTr,
«op. cit., p. 182 segg. anche da chi non creda di aderire alla dottrina della gene-
ralith ed estrattezza come cavatteri essenziali delle norme di legge, da Iui invece
seguita.

(64) Cfr. Morrati, o.p e loc, cit, alla nota 63.
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serisce il concetto, soﬂpm esammato, della motlvazmme, e si splaga,
nostro avviso, la partwolare efficacia della motivazione stessa.
‘ Come questa, invero, ha per risultato di manifestare i mo’uw, oc-
; cdsmmall e finali, dell’ atto legxslatlvo, 0051 puo accadere che un even-
tuale vizio dei motivi stessi venga a n@ultare oggettivamente dal con.
testo dell’atto, sicché cadreibbem, in questa ipotesi, le obbiezioni ad
un controllo della validita della legge sopra rlferne e concretantisi.
nella 1mposs1b1]1ba della indagine sui veri motivi di essa ed in conse-
guenza sui vizi relativi (65). ‘Naturalmente i possibili vizi materlall
- della ]efgge, sui quali pud avere mﬂuenza la presenza di una motwa- ‘
~ zione, si r.nducono, in pratica, a due specie: contraddittorieta fra mo-
tivazione e disposizioni normative; errore nei motivi ers»phmtamente ;
“enunciati (66). , i
Pero, nella prima 1pote31, la lemve dovra dirsi Vi‘z‘iata solo quan-
do vi sia assoluta comiraddizione fra i motivi finali dedotti nella mo-
tivazione e la norma o le morme poste con la legge medesima; mnella
seconda ipotesi, solo” quando 1'errore cada sui motivi essenziali, in
modo che la statuizione legislativa appaia strettamente collegata a
: que1 determinati motivi viziati (67). ;
- Esula del tutto poi, dai confini di queste sommarie note, 1a que-
stione circa Deffetto del riconoscimento di un vizio dell’atto Ievl»sla-
tivo, se esso porti, cioé, all’annullabilita (sem,pre beninteso con ef-
fetti limitati al caso singolo) od alla nullita od alla mera disappli-
cazione dell’atto (68). Qui basta ricordare, per amore di completez-
za, come mnell’ ordlnamenrto giuridico italiano vigente 1’ unico effetto
~del riconoscimento di un vizio della legge sia, praticamente, la disap-
p]l.c.azmne, di essa mel caso concreto da parte dei sottoposti, e pin
specialmente, dei giudici e delle au@prité amministrative,
- - i & .

(65) Contra MORTATI, op. cit., pag. 183 e segg., 186-187, sostenendo invece
che il motivo Tnon s'incorpora nell’atto, anche se vemga tradotto nelle premesse o
nel testo della legge, di guisa che il vizio del motivo neppure in tale ipotesi

- si estenderebbe alla statuizione legislativa.

(66) Si ritiene generalmente che mon sieno ipotizzabili la violenza e il dolo,
quali vizi della volontd legislativa; & imvece perfettamente concepibile, come &
detto nel tesvo, V'errore (v. un esempio in JEmoro, L’errore legislativo ecc., cit.),
che condurrd di regola alla inapplicabilith della legge.

(67) Insomma, deve temersi presente che di regola Ia legge si dlsmcra dai
motivi che I’hanno determinata e conserva la propria validitd qualunque sia il
vizio che me inficia i motivi, presentandosi percié come del tutto eccezionali i
casi in cui il vizio dei meotivi si estenda ad essa, secondo le considerazioni molto
sommariamente ‘accennate sopra nel testo.

(68) Su cio v. Esposito, op. cit., p. 271 e segg. ma con argomentazioni e

* giungendo a conclusioni che non ci sembra potersi condividere integralmente (e
indicazioni bibliografiche ivi).
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12. — K’ ormai giunto il momento di ricapitolare le sparse con-
sxderazmm che precedono tentando di darne una conclusione che ri-
sponda ai propositi enunciati al paragrafo 1. e

Anche per gli atti leglslat1V1 & possibile una motmvamone, sia nel-
la forma, tipica e principale, della motivazione contestuale espl»vczta,
sia nelle forme secondarie della motivazione 1mplwzta e della moti-

vazione aliunde. Tale motivazione lemlslauva, peraltro, non & mai ob-

bligatoria. ﬂ suo valore glurldmo e, qumdl, la sua pratica importan-
za derivano dalla sua natura caratterxstwa di dichiarazione autentica
de;t motivi della volonta leglslatwa essa differisce, pertanto, sostan.
zialmente dalle considerazioni rlsultantl dai lavori preparatori e da
quelle che possono. dedursa dal titolo o argomento della legge. Sie
~ quindi visto da ultimo come la efﬁ('ama della motivazione legislativa,
~ olire che agli effetti della mtenpretazmne, rpossa manifstarsi anche, in
- certi casi, ai pitt generali effetti dell’ arppllrazmne della legve e del
relativo conirollo di validita da parte dei sottopostl. ‘ ‘

SUNTO DELL'ARTICOLO

L’4., deﬁnitb il ‘cohc,etto generale di motivazione, con speciale rilicvo alle
necessaria identita del soggetto di essa e dell’atto cui la stessa si riferisce, ricerca
se e quale possa considerarsi motivazione degli atti legislativi (leggi in senso so-
stanziale), studiondone quindi Uefficacia giuridica nel nostro diritto vigente.

Escluso che la motivazione sia mai, in tale szstemm, obbhgatorza, e preci-
'satane la dszerenza dalle leggi interpretative, se ne passano brevemente in ras-
segna le varie forme possibili, con particolare riguardo alla questione se il ti-
tolo delle leggi ed i lavori preparatori costituiscano motivazione vera e propria.
Si conclude, infine, riconoscendo alla motivazione delle leggi il valore di una
dichiarazione autentica dellintenzione del legislatore (inteso oggettivamente ed
‘impersonalmente, in contrapposto ai compilatori della legge), vincolante come tale
Uinterprete ed esplicante aliresi, in certi casi, una sua particolare efficacia anche
‘agli effetti della validita delle) leggi e del relativo controllo dei sottoposti, im
ispecie giurisdizionale.



