PARTE SECONDA

. L’OSTRUZIONISMO -
NELLE CAMERE CONTEMPORANEE
- DOPO IL 1877

Dove l’ostruzionismo appare nella sua forma mor-
bosa, quando si manifesta in modo impressionante, si da
dimostrare necessari rimedi radicali per evitare l'imman-
cabilz decadimento delle istituzioni rappresentative, & nelle
assemblee contemporanee ¢ in questo ultimo quarantennio.

Nessuna sembra sfuggire alla pericolosa epidemia:
nessuna appare immune, per quanto differenti siano le
razze e i popoli, anzi determinato a volte nelle sue carat-
teristiche proprio dalla indole particolare di essi. E in
alcune ’arma di combattimento per la risoluzione di gravi
problemi di nazionalitd o di costituzione; € in altre una
pericolosa schermaglia di partiti che lottano a volte solo
per impossessarsi del governo: & in alcune il prodotto
della diversita di razza delle regioni che hanno rappresen-
tanti nelle assemblee, i cui vari interessi entrano in con-
flitto e contrastano implacabilmente; in altre la guerriglia
di pochi che difendono gli interessi di pochissimi, assu-
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mendo perfino un carattere strettamente regionale; appare
a volte nella luce simpatica di tutelatrice del diritto, cui
maggioranze amorfe attentino in ispregio del pubblico
bene; a volte nell’antipatia di una premeditata coercizione;
a volte nella forma di esercizio dignitoso di un diritto o
di protesta dignitosa quando esso sia violato; a volte con
tumulti, violenze e scene disgustose, non indegne soltanto
di assemblee legislative, ma di adunanze anche piu effi-
mere ed eterogenee.

L’Inghilterra e le sue Colonie, la Spagna, il Porto-
gallo, la Francia, il Belgio, la Germania, 1’Italia, I’ Austria-
Ungheria, la Grecia, la Russia, alcuni degli Stati Balca-
nici, molte Repubbliche di America, quasi tutte le Nazioni
che hanno assemblee legislative, in periodo pil o meno
lontano ne hanno veduto i germi e lo sviluppo: solo sem-
brano immuni ancora alcuni popoli settentrionali come
la Svezia, la Norvegia o I’Olanda, forse per la naturale
placidita dell’mdole, forse per la minore nervosita degli
organi rappresentativi, ¢ quelle nazioni, — come la Ser-
bia e il Montenegro, — in cui il Corpo rappresentativo &
ancora un po’ attardato nello sviluppo a causa del Go-
verno eminenteménte personale del Sovrano.

Accennato in tal modo al non lieve compito di seguire
la storia parlamentare delle assemblee contemporanee per
un cosi esteso numero di anni, affrontiamone senz’ altro
lo studio, a cominciare dalla Inghilterra: avvertendo, che
mentre per i casi anteriori al 1877, ci siamo limitati a trat-
teggiare brevemente, per quelli posteriori daremo una
cronologia completa il pit che sia possibile, perché riesca
facile in appresso cogliere a colpo d’occhio il decorso e la
fine delle varie campagne, e uno sguardo anche piu dili-
gente getteremo sulla cronologia degli ostruzionismi svolti
nella nostra Camera dei Deputati.
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CariToLO I.

NEL REGNO UNITO

A) INGHILTERRA.

La storia dell’ostruzionismo in Inghilterra, si pud
dire connessa alla storia irlandese di questi ultimi anni,
perché quasi tutti i fenomeni di indisciplina o convulsio-
nari o ricorrenti alla Camera dei Comuni, sono in rap-
porto diretto con la soluzione dei pilt gravi problemi, riflet-
tenti la coesistenza politica dei due paesi vicini.

Conquistata da secoli e tenuta in soggezione, !’Irlanda
non fu mai domata interamente, e per quanto trattata,
dopo il 1849, con nuovi e pit1 liberali metodi, non ha potuto
mai accettare di buon animo la supremazia dello Stato
confinante (1). Dopo varie vicende storiche, da Enrico I{
a Cromwell, da Cromwell a Giorgio III, e dopo violente .
o pacifiche dimostrazioni di reazione, domate quasi sem-
pre con la forza, per opera specialmente del deputato irlan-
dese Grattan, —— clarum et venerabile nomen, — che se ne
era fatto sostenitore alla Camera dei Comuni, nel 1782,
IIrlanda ebbe concesso il diritto di governarsi mediante
leggi approvate dal suo solo Parlamento.

Ma questo esperimento di autonomia non dette buoni
risultati, perché I’indipendenza legislativa, accordata al Par-
lamento di Dublino, aveva dimostrato la difficoltd di un
Governo con quattro Camere e due Ministeri, oltre all’in-
conveniente che gli Irlandesi si mostravano troppo divisi

(1) HALLAN, Storia costituzionale di Inghiiterra, Capo XVIII. —
PaLmA Lutal, L’ « Home-rule » irlandese di Gladstone nel 1886
B. 8. P. e A, Serie II, Val. 11, pag. 372-404.
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e accecati da opposte passioni per riuscire a governarsi da
s€¢. Per questo, il Luogotenente Lord Cornwallis e Gu-
glielmo Pitt credettero opportuno uscire di imbarazzo rin-
novando 'unione dei due Stati, non ostante i gravi incon-
venienti a cui certamente si sarebbe andati incontro, perche
I'frlanda, comunque sempre divisa insanabilmente nel suo
interno, aveva troppa coscienza di essere una nazione auto-
noma per adattarsi a quella deminutio capitis.

L’unione avvenne tuttavia il 1° gennaio 1801, e fu sta-
bilito che I'Irlanda avrebbe avuto alla Camera dei Comuni
a Londra 100 membri, e alla Camera dei Pari 4 Lordi
gpirituali (anglicani), sedenti a turno per sessione, e 28
sceiti a vita dal corpo dei Pari irlandesi. Oltre a questo
sarebbero cessate le inferiorita commerciali e di diritto
fra i cittadini delle due isole sorelle.

Cosi il Regno d’Irlanda, che nel passato era connesso
all'Inghilterra solo mediante la prerogativa della coroma,
lo divenne anche per la legislatura, e per alcuni rami del-
I’amministrazione, come in particolare il finanziario e quello
militare.

Ma questa unione, per quanto condotta felicemente in
porto da uno dei pitl grandi amministratori della cosa pub-
blica che noveri 1a storia, il Pitt, non fu feconda di buoni
risultati, e nel corso degli anni successivi il governo fu
spesse volte costretto a ricorrere a provvedimenti speciali,
per domare insurrezioni o prevenire torbidi popolari, so-
spendendo le famose guarentigie di liberta della Costitu-
zione. Cosi nel 1831 e nel 1832 si ebbe I’Atto dello Stanley
Arms, dal 1833 al 1835 quello di coercizione del Grey, dal
1835 al 1841 1’atto sulla pace pubblica, ¢ di nuovo ’Arms
Act dal 1843 al 1846: poi con varie modificazioni, le famose
leggi eccezionali, dal 1847 al 1849, dal 1850 al 1855, dal 1856
al 1863 e dal 1866 al 1869 (1). Solo con I’avvento al Governo
di Gladstone, gli Irlandesi cominciarono ad avere chi, pre-
posto alla somma del’amministrazione, sostenesse qual-

(1} PALMA L., Opera citata, pag. 380.
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cuna delle tante riforme invocate, principalissima que]la
dell’ Home-rule. |

Era questo il progetto di autonomia legislativa del-
’Irlanda, a somiglianza dell’antica autonomia goduta con
il Parlamento del Grattan, ma con pilt ampie € sicure con-
cessioni di indipendenza, e gia varie volte era stato agitato
alla Camera dei Comuni, per quanto tuttavia con risultato
negativo. Come gli altri, anche l'ultimo, presentato nel
1877, subi la stessa sorte, e fu respinto con 417 voti con-
tro 67. Da cid irritazione del partito irlandese, ¢ la cam-
pagna di nuovo genere intrapresa per vendicarsi della
maggioranza.

Luglto 3877,

Uscita dal gruppo degli home-rules irlandesi, una pic-
cola frazione di deputati, composta originariamente solo
di sette: Parnell, O’Donnel, Biggar, Kirk, Gray, Nolan
e Pover, durante la sessione del 1877, ricorrendo a una
tattica defaticatoria, comincid a ostacolare il lavoro parla-
mentare, con l'intento di richiamare l'attenzione del paese
sui problemi dell’Irlanda, e ottenere in tal modo cid che
formava oggetto delle sue aspirazioni. Questo nucleo, che
divenne famoso, fu chiamato per antonomasia «la bri-
gata irlandese » (I).

Avvalendosi del fatto che nel regolamento della Ca-
mera dei Comuni mancava la facoltd di chiusura della
discussione, il primo mezzo di ostruzionismo a cui essi
ricorsero, fu quello di rendere eterna la discussione, alter-
nandosi a turno nel parlare.

(1) REYNAERT A., Hystoire de la discipline parlamentaire, Vol. |,
pag. 39 e seg., Vol. II pag. 395 e seg. — Masson H., De l’Obstructwn
parlamentaire, pag. 27 e seg. — SAMUEL RENE', L’Obstruction en An-
gleterre, in « La grande Encyclopedie ». — SANT’ANGELO SPOTO L,
Ostruzionismo, nell’« Enclc]opedla Giuridica Italiana », Vol. XII
pag. 1278. — Vedere ancora : La vie politique & I’Etranger, Anno 1890
pag. 142 e seg.; Anno 1891, pag. 102 e seg. — Revue du Droit Pu’
blic, Vo] I, pag. 127. — Revue Politique et Parlamentazre Anno 1894,
Vol. 1, pag. 509, Vol. 1I, pag. 526.
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Nel luglio del 1877, quando mancavano solo pochi
giorni alla chiusura della sessione, discutendosi il disegno
di legge del South-Africa Bill, ora il focoso e inesauribile
Parnell, deputato di Meath, — la cui magnifica oratoria
tribunizia aveva echeggiato in ogni parte dell’Irlanda in
sostegno della causa regionale, —- ora il roboante O’Don-
nell, noto per la sua voce poderosa, ora il lemmatico Big-
gar, ora gli altri, con una vena inesauribile si succedevano
alla tribuna, non consentendo che la Camera giungesse a
una definizione.

La seduta del 24 luglio, in cui il South-Africa Bill era
venuto per la prima volta in discussione, duro fino alle due
e un quarto della notte: quella del 25, fino alle sei del
mattino, e quella del 31 fino alle sei e un quarto della sera
successiva! Parnell e O’Donnell, per non citare gli altri,
avevano parlato centinaia di volte e proposto una valanga
di emendamenti: il solo O’Donnell ben 73, alcuni dei quali
gia rigettati sotto altra forma, e altri conoepiti in modo
che, per confessione dello stesso proponente, 1a motiva-
zione non ne era possibile.

Per cercare di infrenare un po’ I’ardore bellicoso de-
gli ostruzionisti, il Presidente della Camera, Brand, pro-
pose di votare una regola, con cui fosse possibile punire
anche di arresto { perturbatori: ma questa misura non era
che passeggera, limitata alla sola sessione (sessional or-
der), né ebbe alcun risultato pratico, come dimostrod l'inve-
rosimile seduta del 31, durata ben 26 ore senza interruzione.

Non valevano contro gli ostruzionisti né preghiere
né minacce, né li preoccupava l'accusa di « ostruire »
I'opera legislativa, assumendone la responsabilita di fronte
al paese. Ai deputati della maggioranza che si alzavano
per sindacare la loro opera o combatterli, rispondevano
con flemma che I'impedimento veniva da parte loro che
li provocavano, e spudoratamente continuavano imperter-
riti, dandosi perfino il cambio quando qualcuno venisse a
m.ncare, rotto dalla fatica. Cosi nella seduta del 31 luglio,
quando la maggioranza esasperata decise di punirli con
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la legge del taglione, la tattica adottata si mostro eflicace
a dar loro la vittoria. Alle due di motte, infatti, i depu-
tati della maggioranza, non potendo allontanarsi per evi-
tare lo scempio che gli ostruzionisti chiedessero appelli per
verificare la presenza del numero legale, stabilirono un
turno, e alle otto del mattino, nella speranza di aver vinto
la loro pertinacia, il Presidente chiese se abbandonassero
ogni resistenza. Ma Parnell rispose che non era il caso,
perché si aspettavano nuovi rinforzi che dovevano venire
apposta dall’Irlanda: ma che in ogni caso avrebbe dovuto
giungere Biggar, ‘1 quale era andato a ristorarsi e a nipo-
sare. Dopo pochi minuti infatti, questi apparve « fresco e
radioso, annunziando che confortato doppiamente dal ri-
poso e dal breakfast, si sentiva piti che mai disposto a legi-
ferare »: e la seduta continuo.

Solo alle sei di sera Sir Staffort Northcote, Cancelliere
dello Scacchiere, prese la parola in preda a una viva emo-
zione, per deplorare la condotta degli irlandesi, esortan-
doli a ritornare nei limiti della legalita, € minacciando che,
in caso contrario, essendo superati i limiti di ogni longa-
nimitd possibile, li avrebbe abbandonati ai provvedimenti
che la Camera avesse creduto di adottare.

Era wna minaccia troppo significativa, perché i depu-
tati ostruzionisti non ne comprendessero la portata, e
O’Donnell dichiaro che, avendo la maggioranza rinunziato
alla lotta sul terreno della resistenza, ed essendo disposta
a ricorrere alle misure di rigore, si mutavano le condizioni
di combattimento, e non ritenevano fosse pitt conveniente
di persistere.

Il pubblico aspettava con ansia la risposta del Can-
celliere. Per quanto contrario intimamente agli ostruzio-
nisti e disposto a godere di un provvedimento assai severo
a loro carico, -pure € cosi grande in Inghilterra il rispetto
dell’altrui libertd, e sono cosi salvaguardati i diritti delle
minoranze, che ne avrebbe sofferto. Per questo fu accolto
con sollievo I'atto di generosita del Northcote, il quale
dichiard che essendo arbitra la Camera della propria di-
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gniti, egli non credeva di proporre alcuna misura di rigore.
In tal modo ebbe fine il primo ostruzionismo di quel
periodo fortunoso della vita pubblica inglese.

Anno 1878 —
Anno 1879.

Quello che non ebbe fine fu la resistenza dei deputati
sostenitori del’ Home-rule, e la « brigata irlandese » dette
nuove prove dei suoi propositi negli anni successivi, ricor-
rendovi altre volte per attirare ’attenzione del Paese sulla
questione dell’autonomia. |

Cosi Postruzionismo si ripresentd numerose volte in
occasione di qualunque legge. Dato che gli irlandesi non
facevano altro che ’opposizione per I'opposizione, qualun-
que piu innocente discussione era argomento buono per far
perdere tempo, raggiungendo lo scopo di esasperare i mem-
bri del Governo e la maggioranza, La sessione del 1879 fu
per questo quasi completamente sterile, ¢ a stento si riusci
ad approvare in tempo utile i bilanci.

La sorda lotta dell’opposizione tuttavia non poteva
generare che reazione, e non ostante la magnifica tradi-
zione di liberta che era orgoglio del Parlamento inglese,
fin dal 1878 fu nominata una Commissione parlamentare
per studiare le riforme occorrenti a infrenare le mene de-
gli ostruzionisti: riforme che poi furono adottate nei pri-
mi del 1880, con ’estensione dei poteri accordati al Presi-
dente, e altre misure di ordine strettamente disciplinare,
sanzionate dalla Camera con uno Standing Order (Rego-
lamento permanente), del 28 febbraio. ‘

Geanafo-Agosto 1881.

Al principio del 1881 !'ostruzionismo ricomincia con
maggiore lena. 4

L'Irlanda era di nuovo in preda a vive agitazioni -
terne, e questo fatto doveva avere un contraccolpo in Par-
lamento. Le associazioni segrete avevano invaso !'isola
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come fungaie: ogni giorno avvenivano delitti contro ia
vita e le proprietd, seminando il terrore con un metodo di
boicottaggio, che, organizzato su vasta scala, tentava di
prendere per fame i |propr1eta,r1 e gli affittaiuoli. La situa-
zione si aggravava di ora in ora, ed era necessario adot-
tare provvedimenti per ristabilire ’ordine nel paese e risol-
vere il problema agrario.

Questo aveva indotto Gladstone a convocare il Parla-
mento un mese prima, per votare prontamente le misure
necessaric al doppio scopo. Ma cosi non pensava la
« brigata irlandese », che si mise immediatamente all’o-
pera per prolungare la discussione sull’indirizzo da seguire,
giungendo a protrarla per tre settimane., A questa sterile
discussione, tenne dietro quella sulle leggi di coercizione,
tendenti alla protezione delle persone e delle proprieta da-
gli attentati criminali, e ad attuare in Irlanda misure giu-
diziarie e di polizia che equivalevano presso a poco allo
stato di assedio (Protection of Person and Property Bill,
and Peace Preservation Bill), cominciata il 25 gennaio.

Aperta la seduta alle quattro, Gladstone prese subito
la parola per chiedere la precedenza dell’ordine del giorno
in favore della legge di coercizione, ma fu subito inter-
rotto da uno della « brigata », Gray, il quale gli oppose
una eccezione di forma, basata sulla improprietd dei ter-
mini con cui si era concepita la domanda. Respinta "ecce-
zione dallo Speaker, Gladstone poté esporre le ragioni
della sua richiesta in un discorso conciso ¢ spassionato.

Ma ecco gli irlandesi iniziare le ostilitd con inaudito
accanimento. Quasi tutti gli oppositori parlarono contro
la proposta, spiegando prodigi di eloquenza, invano e nu-
merose volte richiamati all’argomento e all’ordine da!
Presidente. Alle nove di sera la resistenza sembrava illan-
guidire : gran numero di deputati si erano ritirati per man-
giare o dormire, quando ecco saltar su Biggar, « piccolo
vecchio dalla voce nasale, con un misto di accento scoz-
zese e irlandese », il quale con un enorme fascicolo di do-
cumenti in mano, dopo aver preludiato « che se egli e i
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suoi colleghi avessero dovuto impiegare dodici mesi a
combattere il nefasto progetto, giorno per giorno, minuto
per minuto, non avrebbero fatto che compiere il loro
stretto dovere », comincido con calma imperterrita a leg-
gere documenti del tutto estrane:i alla discussione, senza
curarsi né delle preghiere, né dei numerosissimi richiami
all’argomento.

Dopo un’ora di magnanima attesa, e poiché la Ca-
‘mera cominciava a protestare apertamente, il Presidente
si decide a « richiamarlo a nome », e in ultimo a sospen-
derlo dalle funzioni. Biggar allora, senza replicare, e pie-
gato con calma ’enorme plico dei documenti, usci dalla
sala, fresco e soddisfatto, e se ne ando in una galleria ad
assistere al pandemonio suscitato dai suoi colleghi per
tale espulsione.

La serata era trascorsa a polemizzare con il Presi-
dente: la notte doveva passare nella risoluzione delle pro-
poste di aggiornamento che I'una dietro 1'altra erano fiorite
sulla domanda di Gladstone. Uscito appena Biggar, il suo
collega Healy, appoggiato da O’Donnel, chiese 'aggiorna-
mento « fino a che la discussione non fosse riabilitata con
la riammissione dell’escluso ». Respinta la proposta, fra
maggioranza e minoranza si ingaggio una lotta a oltranza.
Per gareggiare in resistenza, i deputati e anche i Ministri
stabilirono un turno di presenza, di tre in tre ore: lo stesso
Presidente alternava il suo ufficio ogni due ore con il
Deputy-speaker. A mezzanotte i « neutrali » dell’assem-
blea avevano proposto un compromesso: si sarebbe votato
senza tardare la proposta di urgenza, e la discussione di
merito si sarebbe rimessa al giorno depo. Ma l'animosita
dei combattenti lo fece naufragare. Piu tardi la proposta
fu ripresa dagli ostruzionisti o per tattica o per stanchezza:
ma la maggioranza non ne volle sapere, e questo riacutizzo
’accanimento dell’opposizione.

I1 deputato M’Coan dichiard che se si intendeva pren-
derli per stanchezza, il « divertimento » sarebbe durato a
lungo. E cosi Tu infatti, perché solo alle due del pomerig-
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gio Gladstone si decise ad accettare il compromesso, che
fu approvato con 251 voti contro 33. Nel numero degli
oppositori figurava Parnell, tornato apposta dall’lrlanda
la mattina, e il cui ingresso nell’aula era stato accolto dagli
ostruzionisti con un’ovazione.

La seduta era durata ventidue ore iminterrottamente.

Le stesse scene si riprodussero ’indomani e il giorno
successivo, giungendosi in tal modo alla famosa seduta
del 31 gennaio, cominciata alle 4 del pomeriggio, e che durd
ben 42 ore consecutive. I deputati avevano stabilito un
turno per essere sempre in numero: ma alle cinque de!
mattinc. lo Speaker Brandt, cui non era accordato questo
beneficio, fu costretto per la stanchezza a cedere la presi-
denza al Deputy-speaker Dr. Lyon-Playfair, uomo poco
energico, di cui subito abusarono gli ostruzionisti. Tum
Healy parlo per due ore e mezza, e tutti i suoi colleghi,
uno dopo !'altro, alla loro volta presero la parola, abusan-
done senza curare né richiami all’argomento né richiami
all’ordine.

Al giungere della seconda notte, quando il Deputy-
speakey rimpiazza per la seconda volta il Presidente che
aveva abbandonato il seggio, la Camera si mostra esaspe-
rata, e accoglie con applausi una mozione di Sir Richard
Cross che richiama l'attenzione del Presidente sulle dispo-
sizioni del regolamento riguardanti « I’ostruzionismo vo-
lontario e persistente ». 11 Deputy-Speaker riconosce in-
fatti che le cose sono giunte a tal segno, che converrh
diagnosticare [’esistenza dell’ostruzionismo sistematico
previsto dal regolamento, e mostrarsi rigorosi contro chi
ne abusa: ma poi non ne fa nulla, e lascia che gli irlandesi
spadroneggino. Vari altri deputati allora chiedono I’appli-
cazione delle disposizioni disciplinari: Sir Northcote, leader
dei conservatori, Childers, Ministré della Guerra, a nome
del Governo, Gorst ¢ Smith a mome dell’assemblea. I1 De-
puty-speaker si limita a riconoscere che i richiedenti hanno
ragione, ma quando si tratta di adottare provvedimenti,
appare titubante. Di questo approfitta Parnell per pren-
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dere e riprendere la parola a suo libito. Allora Smith, invi-
perito, invita il Presidente a togliergliela, e poiché questi
si rifiuta, 70 conservatori, capitanati da Sir Northcote,
escono dall’aula m segno di protesta.

Il mercoledi mattina, alle nove e mezza, Biggar era
« in possesso dell’assemblea », e si disponeva a discorrere
indefinitamente, quando entrano nella sala Gladstone, Sir
Northcote e Brandt che hanno avuto un lungo colloquio.
Il Deputy-speaker cede il posto a Brandt, e questi‘non ap-
pena installato, dopo aver spiegato con magnifiche applau-
dite parole il perche delle misure di rigore che é per pren-
dere, annunzia che non dari la parola ad alcun nuovo
oratore, e mettera senz’altro in votazione I'introduzione ¢
la prima lettura del Coercion Bill, cosa che egli fa imme-
diatamente con due successive votazioni.

Eccitati fino al parossismo dal colpo di Stato, gli Irlan-
desi dapprima urlano incompostamente investendo il Pre-
sidente, poi abbandonano Vaula per protesta. Gladstone
allora, annunzia alla Camera che il giorno dopo presentera
una proposta per instaurare un regime speciale nei casi di
urgenza: e la seduta é tolta finalmente, dopo 42 ore e
mezza di lavoro.

Poco dopo vi fu un’altra seduta, a mezzogiomo.
Gli Irlandesi attaccarono vivamente il Presidente: ma
Gladstone, Forster e Northcote lo difesero, € 1a Camera
fini per approvarne 1a condotta con 278 voti contro 44.

L’indomani, 3 febbraio, fedele alla promessa, Gladsto-
ne i alzd per presentare la mozione sulle riforme del rego-
lamento, annunziata il giomo precedente: ma aveva ap-
pena preso la parola, che uno degli ostruzionisti, Dillon.
si alzd a sua volta chiedendola per questione di ordine.
Questo scafend nella sala un tumulto incoercibile; lo
Speaker richiamd Dillon come « mancante volontariamente
di rispetto al seggio », e Gladstone oftenne dalla Camera
la sua espulsione, effettuata con I'intervento del Sergente
di Armi e di quatfro uscieri, a causa della resistenza op-
posta. Quando Gladstone si accingeva a parlare per la se-

6

3



82 LiBro SECONDU : STORIA - PARTE SECONDA : L’0. boPo 1L 1877

conda volta, fu Parnell che si levo a interromperlo. Anche
contro di lui fu adottata la stessa misura di rigore; ¢ cosi
per ben venti volte di seguito contro tutti i deputati coaliz-
zati, che uno dopo l’altro si levavano a interrompere il
Primo Ministro. Rimasti infine solo sedici irlandesi, la Ca-
mera con un’unica votazione ne decretd l’espulsione, per
essersj rifiutati di obbedire all’invito del Presidente di re-
carsi nella sala degli scrutini.
Appena uscito I'ultimo, Gladstone poté finalmente
prendere la parola, e spiegato il perché delle misure di
rigore opposte alla condotta indegna degli ostruzionisti,
presentd la mozione che accordava pieni poteri al Presi-
dente nell’accelerare la discussione e restringerne i limiti
in casi di urgenza. Alle due del mattino la mozione fu ap-
provata con un emendamento di Sir Northcote: e la Ca-
mera decise anche 'urgenza della questione in discussione.
Tuttavia gli ostruzionisti rifiutarono di capitolare, di-
scutendo a uno a uno, nelle sedute successive, i numerosis-
simi emendamenti presentati. Contro il nuovo pericolo, il
17 febbraio lo Speaker aggiunse altre clausole alle disposi-
zioni del regolamento gia votate per il easo di urgenza.
Gladstone penso anche di servirseme subito contro gli
ostruzionisti, ma fu trattenuto dalla riluttanza dei conser-
vatori, che non vollero continuare a restringere ancora le
liberta parlamentari. Cosi la discussione del Land Act
poté protrarsi indefinitamente, facendo sentire sempre pin
necessario il bisogno di approvare la facolti di chiusura
della discussione, ammessa solo come misura provvisoria.
Aperta il 6 gennaio, la sessione si chiuse il 7 agosto,
un mese dopo il termine consueto, e fu sterile di lavoro
legislativo. I1 Governo aveva dovuto abbandomare quasi
tutti i progetti di legge che voleva presentare alla Camera.
La Coercion Bill era stata discussa per 21 sedute: la
Land Act per ben 58!
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Asno 1882 —
] Aane §894.

L'ostruzionismo, che aveva dato tali risultati, durd
quasi ininterrottamente fino al 1894, e cioé presso a poco
fino a quando ebbe vita la coalizione del partito di Parnell;
ma anche dopo fu praticato, negli anni 1893 e 1894, per
opera degli « unionisti », avversi al progetto di autonomia.

Fin dai primi giorni della sessione del 1882, gli irlan-
desi se ne avvalsero per intrattenere lJa Camera con inter-
minabili discussioni sulla Coercion Bill, votata ’anno pre-
cedente, protestando contro la sua applicazione; poi lo
ripresero continuandolo implacabili per ottenere che Par-
nell, — detenuto nella prigione di Kilmainham come so-
spetto, — fosse liberato.

Gladstone, che vedeva pressoché inutili le misure re-
strittive adottate nel regolamento, pensd allora di disar-
marli con un accordo: e si vociferd che stringesse con i
parnellisti un patto che fu chiamato per antonomasia il
« patto di Kilmainham »,

Ma 1a tregua fu breve, perché un tragico evento so-
pravvenne a richiedere nuove misure di rigore contro gfi
irlandesi, e cioé l'uccisione de! Segretario m Capo per
PIrlanda, Lord Frédérick Cavendish e del Lord Luogo-
tenente per ’'Irlanda, Burke, avvenuta il 6 maggio a Phoe-
nix-Park, il giorno stesso in cui entravano a Dublino per
inaugurarvi un’era nuova di concordia. Quasi contempo-
- raneamente numerosi altri assassinii erano fatti in pieno
giorno, instaurando il terrore; e si disse per opera del
gruppo dei rivoluzionari detto « degli Invincibili », che in
tal modo sperava rendere impossibile una conciliazione
tra il Governo e il partito degli indipendenti.

Fin dal 7 febbraio il Parlamento discuteva un progetto
di riforma del regolamento, combattuto dall’opposizione.
'Ma avvenuto il delitto clamoroso, il Ministero ne sospese
I’esame, o presentd un progetto di legge dei sospetti (Pre-

-
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ventioh of Crime Bill), contro di cui il partito dell’ Home-
rule riprese 1’ostruzionismo con accanimento.

Il 29 giugno il Comitato, che era in funzione dal 25
maggio, non aveva votato che la metd degli articoli della
legpe: la seduta del 30 giugno durd dalle nove di sera fino
alle 8 di sera dell’indomani. Durante il giorno, il Chairman
del Comitato, Dr. Lyon Playfair, fu costretto a « nomi-
nare » e poi sospendere ben 25 deputati irlandesi, come
colpevoli di ostruzionismo volontario e persistente, e solo
in tal modo, in seguito al loro ritiro, si poté terminare
’esame dell’intera legge che fu riferita alla Camera. L
3 lugho il deputato O’Donnell, che era stato sospeso con
i suoi colleghi, dopo essersi dlfeso innanzi la Camera, fu
sospeso per altri 14 giorni, per indisciplina e ingiurie gra-
tificate al Chairman.

« Finalmente, nuovo Sisifo, spingendo e respingendo
mcessantemente la roccia che cade ¢ ricade sempre », Glad-
stone non trovd di megho per assicurare ]approvazlo:ne
delle « leggi di salute pubblica », che rimettere in v1gore
il regime dell’urgenza. I1 3 luglio, con 259 voti contro 31,
fu ristabilito i1 Sessional Order del 3 febbraio 1, e il
giorno successivo, su proposta dello stesso Gladstone, la
Camera dxch:aro che lo stato degli affari era urgente In
seguxto a questo, Mac-Carthy annunzid che egli ¢ i suoi
amici non avrebbero pilt ;preso parte alla discussione a
causa dell’espulsmne del pa.rtlto irlandese, e il 7 luglio la
legge finalmente fu votata in terza lettura.

Prorogata la Camera nei primi dell’agosto, fu ricon-
vocata il 24 ottobre. Gladstone chiese subito che si con-
sacrassero tutte le sedute alla discussione del nuiovo rego-
lamento, e dopo lunghe appassxonate discussioni, la chiu-
sura fu adottata finalriente il 27 névembre.

Sette giorni dopo, nel chiudere la sessione, dichiard
cHe essa aveva fatto bancarotta (seSsion of utter riin and
disconfiture), per essere stata eplorevolinente sterile.

Non dettero migliore risultato quelle degli anni ‘suc-
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cessivi. Nel 1883 la djscussione sull'« Indjrizzo » durd
quindici giprni: nel 1884 I'ostruzionismo esercitd un effetto
depnmentc su tutto il movimento leg'xslatwo non lo ‘eser-
citd meno ‘negli anni 1885 ¢ 1886, per quanto nuove circo-
qtanze fossero sopravvenute a mutare le fonti della res:-
stenza.

Essgndosx proceduto infatti, nel novembre del 1885, alle
elezioni in base alla riforma elettorale votata mel dicembre
dell’apno precedente, la Camera si trovd composta di 333
lxberalx 251 conservatori e 81 home-mles: questi ultimi
cioé 41vennero gli arbitri della situazione. Nel gennaio del
1886 gli irlandesi si unirono ai liberali, e il Gabinetto Sa-
lnsbury, che era succeduto qualche tempo prima a quel!o
presxeduto da Gladstone, cedette il terreno nuovamente
a quest’ultimo.

S3lito appena al potere, Gladstone penso che fosse
venuto il momento di accontentare gli autonomisti, cui non
era stato ma: contrario per principio, e presentd un nuo-
vo progetto « come misura di giustizia e di riparazione,
e f§l miglior mezzo pratico per ristabilire la pace
in Irlanda ». Il progetto proponeva di creare un Parla-
mento composto di due Camere elettive, ¢ un Consiglio
esecutivo responsabile, a somiglianza del ministero inglese,
pur conservando al Governo inglese l1a decisione sovrana
sugli affari comuni.

Questo fatto commosse profondamente il popolo e i
conservatori. I.’opposizione in Parlamento fu vivissima
e appassionata e 'a Camera fini per respingere il progetto
il 7 giugno del 1886, con 341 voti contro 311.

" Gladstone non si volle dar vinto. Sciolse la Camera,
e invitd il Paese a pronunziarsi. Ma l’esito delle votazioni
fu semplicemente disastroso. La nuova Camera risulto
composta di 317 conservatori, 75 liberali unionisti, e solo
191 del partito di Gladstone, alleati agh 86 home-rules. 11
Paese mostrava di non essere preparato ancora alla con-
cessione dell’ autonomia. Per questo Gladstone si dimise,
¢ gli successe nuovamente Lord Salisbury.
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Ma ecco un’altra volta gli irlandesi alle prese con il
Governo. Sconfitti sul terreno della loro battaglia prin-
cipale, essi adottarono il brigantaggio parlamentare, non
dandogli piu tregua. La Camera dei Comuni protrasse i
suoi lavori dal 27 gennaio 1887 al 16 settembre, e la sola
discussione sull’« Indirizzo » assorbi sedici sedute, termi-
nando solo quando la maggioranza, stanca, ricorse alla
chiusura.

L’Irlanda intanto viveva nuovamente in agitazione
dopo il naufragio del oprogetto Gladstone, ¢ la Land
League continuava a perpetrare le sue gesta, Lord Sa-
lisbury si vide costretto a presentare una nuova Coercion
Bull che fu combattuta a spada tratta dal partito parnel-
lista. La sola discussione relativa alle formalita per 'auto-
rizzazione a prendere in esame la legge, durd pit di otto
giorni: il progetto ebbe bisogno di tre mesi per attra-
versare i diversi stadi della procedura, e solo vi pervenne
ricorrendosi dalla maggioranza alla discussione a termine
stabilito, € quindi al sistema della chiusura preventiva
Quando questa fu pronunziata, il Governo approfittd del-
I'esodo per protesta dell’intero partito dei liberali e degli
irlandesi, per far votare gli articoli uno dopo l'altro, e
solo con il ricorso a questa gherminella la legge potette
essere approvata. ‘

L’ostruzionismo si fece anche sentire durante ’anno
1888, non ostinte le nuove misure di rigore adottate nel
regolamento, e fino dal principio della sessione: cosi la
discussione sull’ « Indirizzo » si protrasse -per quindici
sedute, € non meno accanita fu la lofta contro gli altri
provvedimenti del Governo.

Un fenomeno intanto maturava: la lenta evoluzione
del paese verso la concessione del governo autonomo al-
I'Irlanda. Questo fatto, dovuto in gran parte alla propa-
ganda del partito di Gladstone e di quello irlandese, fece
perdere terreno a Lord Salisbury, finché questi, sentendosi™
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di nuovo i minoranza, nel 1892 volle provvedere al suo
rafforzamento con lo scioglimento della Camera.
Ma il risultato delle elezioni, avvenute nel luglio, fu
" contrario alle sue aspettative. La Camera risultd composta
di 275 liberali, 80 irlandesi, 270 conservatori ¢ 45 unioni-
sti: questi ultimi avevano perduto 32 seggi. La maggio-
ranza era di nuovo liberale, e Gladstone tornd al potere
per ripresentare il suo progetto.

Geaaaslo-Setlembee 1893,

Ma appena posata la questione sul tappeto, I’ostruzio-
nismo ricomparve piu accanito, applicato questa volta dai
conservatori, e cioé da quelli stessi che I’avevano maggior-
mente condannato.

Per impedire che il progetto di legge fosse votato
prima di Pasqua in seconda lettura, gli unionisti si oppo-
sero accanitamente a ogni proposta piti imsignificante. Si
perdette un’intera settimana nella sterile discussione sui
crediti supplementari, molte sedute furono consacrate ad
assodare se si dovesse o no sospendere un articolo del
regolamento, o tener seduta il giorno dopo: il deputato
James Louther « ogni giorno tornava sulla scottante que-
stione della fornitura totale delle matite ai Ministeri»,
Bartley presentava la mozione di « aggiornare la Camera
per ottenere schiarimenti su qualche miseriola locale » (1),
e altre cose ancora piu ridicole e strane furono poste in-
nanzi per cercare di menare, come si dice, il can per l’aia.

La discussione in prima lettura, cominciata il 13 marzo,
fini il 21 aprile. Gladstone aveva consentito pazientemente
che l'opposizione si sbizzarrisse a suo talento. Lo stesso
sistema fu adottato per la discussione in seconda lettura,
¢ occorsero non meno di due settimane per discutere i due
soli primi articoli. « Dietro la parola d’ordine di Gladstone,
i discorsi interminabili degli unionisti, e le loro provoca-

(1) Temps, numero del 28 marzo 1893.
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zotti fatte con lo scopo di rendere eterma la discussione,
restavano senza risposta. I membri dell’opposizione par-
lavano finché ne avessero voglia: la maggioranza ascol-
tava, muta, gli svolgimenti inesauribili, poi si accontentava
di votare la chiusura, disdegnando di discutere i loro ar-
gomenti » (1). Alla, meta del giugno si era ancora al terzo
articolo: ma il 29, stanco dalle mene dell’opposizione,
Gladstone si decise finalmente ad adottare il sistema di
determinare il tempo in cui ciascun gruppo di articoli do-
vesse essere discusso, e il 30, su proposta di Morley, Segre-
tario di Stato per !'Irlanda, la Camera approvd che gli
articoli da 5 a 8 dovessero essere votati i1 6 luglio, da ¢
a 26 il 13, eda 27 a 40 il 20: gli articoli supplementari, e
1l preambolo, il 27. Non ostante la brevita dei termini, che
imponeva una seria discussione, gli unionisti continuarono
nella loro tattica: ma la maggioranza rispetto la delibera-
zione presa, € la seconda lettura termino il giorno stabi-
lito, approvandosi i « considerandi » della legge con 291
voti favorevoli contro 261.

Lo stesso sistema fu applicato anche per il rapporto
in seduta plenaria e la terza lettura, nonostante ’accusa
fatta al Gladstone di « aver abbassato la Camera al livello
di una macchina per votare, » ¢ la legge fu approvata
finalmente con 301 voti contro 267 mella notte dal 1° al 2
settembre. La discussione del progetto aveva occupato la
Qamera per 82 sedute, e l'opposizione vi aveva pronun-
z1ato 930 discorsi, provocando 459 repliche, |

Ngn ostante lo sforzo erculeo fatto dai deputati, .
la sessione non fu chiusa, ma prorogata al 5 marzo per
consentire la discussione di tutte le altre leggi ordinarie.
Nei tredici mesi di durata, la Camera dei Comuni aveva
lavorato per 226 sedute: e ciod per ben 1112 ore!

Se era venuto meno lo scopo della lotta acuta fra mag-

(1) MassoN. Opera citata, pag. 56.
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gioranza e minoranza, l'ostruzionismo tuttavia non cesso
negli anni successivi, adottato prima dagli unionisti con-
tro il Gabinetto Gladstone, e poi nuovamente dagli Irlan-
desi contro quello Salisbury. Duravano ancora le eccita-
zioni di animo e le rappresaglie: ma ben diversa era la
lotta, ormai ridotta a una competizione di partiti.

Nel 1894, gli unionisti se ne servirono per combattere
le diverse misure proposte da Gladstone in favore dell’lr-
landa, e il Local Government Bill, e le leggi agrarie ri-
guardanti l'isola (1): nel 1896 invece, dopo il ritiro
volontario di Gladstone, furono gli irlandesi, ritornati in
minoranza, contro il Gabinetto liberale presieduto da Lord
Rosebery, per far naufragare "Agricoltural Land Rating
Bill (2). La seduta del 22 maggio durd 24 ore, e fu con-
trassegnata da scene di violenza che provocarono l'espul-
sione di John Dillon, Lloyd George, Tanner, O’Connor, <
due altri deputati che avevano protestato contro i sistemi
autoritari di Balfour, ¢ 'abuso della chiusura, con cui si
tentava di strozzare ogni pit1 innocua discussione.

Genoalo-Maggie 3901.

Dopo l'cstruzionismo degli « unionisti », ecco rina-
scere quello irlandese nel 1901. I pa¥iti dei nazionalisti e
parnellisti, divisi fin dal 1890, si erano ‘fusi nuovamente in
quell’anno, formando un gruppo di 82 deputati capeggiato
da John Redmond, e le questioni piti scottanti dell’Irlanda
tornarono a far capolino alla Camera dei Comuni.

Instaurando I’ostruzionismo, essi presentavano 30 o
40 proposte al giorno sulla famosa questione agraria che
manteneva agitata nuovamente ’isola, per scuotere in tal
modo 1’apatia del Parlamento. Nato a proposito della di-

(1) Revue du Droit Public. Anno 1894, Vol. 1, pag. 127. — Re-
vue gglitique et Parlamentaire. Anno 1894. Vol. 1, p. 509. Vol. I,
pag. 520.

(2) Temps, Numero del 24 maggio 1896.
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scussione sul bilancio, ed esplicandosi col solito sistema di
ritardarne ’approvazione con discorsi interminabili, repli-
che e controrepliche, 'ostruzionismo minaccidé seriamente
I’equilibrio della Camera, e per venirne a capo il Governo
fu costretto a ricorrere parecchie volte alla chiusura.

Di tale mezzo pensd servirsi anche il § marzo, discu-
tendosi la questione dell’educazione in Irlanda, ma si veri-
ficarono scene di inaudita violenza che dettero luogo a
provvedimenti del tutto eccezionali. Infatti, essendosi pro-
tratta la seduta fino a mezzanotte, allorché si trattd di pas-
sare alla votazione, gli ostruzionisti si rifiutarono di obbe-
dire al Chairman che 1i invitava a recarsi nei corridoi per
la votazione, e insorsero compatti gridando: « Museruola!™
Museruola! » rifiutandosi di lasciare Vaula. Durante il
chiasso e il tumulto, giunse anche lo Speaker, avvertito
in fretta, il quale rinnovo inutilmente I’invito.

In presenza della grave indisciplina, egli allora designo
a nome 1 ribelli, uno dopo l’altro, senza riuscire a farsi
obbedire, e siccome era pur necessario prendere un prov-
vedimento, il deputato Balfour, capo dei conservatori, pro-
pose che i sedici perturbatori fossero espulsi dall’aula. Osti-
nati, gli ostruziomisti continuarono a tumultuare con mag-
giore acrimonia, gridando contro la maggioranza e il
Presidente, e dichiararono che sarebbero usciti solo co-
stretti dalla forza. Per questo, dietro ordine del Presidente,
furono ammessi nella sala alcuni poliziotti guidati dal Ser-
gente d’Armi, i quali dopo una vera battaglia con gli irlan-
desi riusc'rono a scacciarli. ‘

_ Ecco come un giornale (1) riportd la scena: « In un
batter d.’occhio i caschi dei policemens volarono in aria,
mentre 1 colletti e le cravatte dei deputati si accumulavano
per terra. Sui banchi verdi, che gemevano nella confusione
dell.a lotta, si ebbero violenti assalti di boxe e spavente-
voli corpo a corpo. Dall’alto delle tribune pubbliche il
colpo d’occhio era grandioso: si vedeva una magnifica

(1) Express du Midi, Numero del 7 marzo 1901.
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mischia di braccia, gambe e teste che si urtavano, si bat-
tevano, si contundevano. Vi fu un deputato irlandese,
Cream, che i policemens poterono vincere e trascinare ‘'solo
mettendovisi in sei. Quando si riusci a portarlo fuori, non
gli restavano addosso che pochi brandelli di camicia e i
pantaloni. Solo all’una del mattino 1'ordine potette essere
ristabilito, ¢ la forza restd alla legge: ma il suolo era dis-
seminato di bottoni, di polsini, orologi, cinture e bretelle.
Molti dovettero essere trasportati di urgenza all’infer-
meria ». ' »

Il giorno dopo, su proposta di Balfour, e dopo un
emendamento di Sir Camphell Bennermann, capo dei libe-
rali, nonostante un violento discorso del parnellista Red-
mond, la Camera adottd nuove misure di rigore, appro-
vando che qualunque deputato avesse resistito con la
forza agli ordini del Presidente e all’invito del Sergente
d’Armi, sarebbe stato sospeso per il resto della sessione.

Cido non pertanto l'ostruzionismo continud ostinato,
prolungando la discussione del bilancio.- Gli oppositori si
vendicavano in tal modo delle violenze inflitte dalla mag-
gioranza.

La questione irlandese non doveva assonnarsi dopo
questo nuovo tentativo. Per quanto ormai I’ostruzionismo
avesse perduto la violenza e l'originalitd del periodo for-
tunoso della « brigata irlandese », e i deputati dell’isola,
pill per adattamento fatalistico che per acquiescenza ai me-
todi di governo, abbandonassero subito le campagne intra-
prese, la questione manteneva ancora troppo agitati i due
paesi perche non dovessé ricomparire nuovamente sul
tappeto parlamentare. ‘

Gid all’apertura della sessione, nell’ottobre del 1902,
vivi incidenti si erano verificati in seguito a un discorso
violentissimo di O’Donnell, ¢ gli Irlandesi avevano adot-
tato l'ostruzionismo a proposito del progetto di legge
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sulla questione agraria in Irlanda (1); anche in sggnitp
si erano mostrati vigili sulla breccia dell’opposizione, spe-
ciaimente durante il non breve periodo di governo dei con-
servatori: ma fu nel 1907, che la resistenza ridivento ac-
canita, in occasione di un nuovo progetto di autonomia
presentato dai liberali pervenuti al potere (2). Fermi nel
loro proposito, gli autonomisti mantenevano il programma
di ottenere « o tutto o niente », e i discorsi dei capi-
gruppo Redmond e Dillon, loavevano fatto bene intendere.
Al loro atteggiamento diffidente si univa anche l’azione
ostile dei soliti unionisti.

Birrell presentd il progetto alla Camera dei Comuni
il 7 maggio. L’Irish Council Bill organizzava un comsiglio
di 107 membri, 82 eletti, 24 nominati ¢ uno ex officio, il
Sotto Segretario di Stato per I’Irlanda, con sede a Du-
blino: prevedeva poi altre numerose concessioni. Era ben
poco per la lunga sete dei rappresentanti dell'Irlanda, e la
opposizione contro la legge si manifestd con tale violenza,
che il Governo fini per scoraggiarsi e abbandond I'idea di
insistere a farla passare. Il 21 maggio, la Convenzione na-
zionalista, riunita a Dublino, aveva respinto il progetto
disdegnosamente, e qualche giorno dopo, I'11 giugno, i
deputati irlandesi in una riunione di gruppo, avevano affer-
mato di nuovo Vassoluta indipendenza del partito, e Ia
fiducia mella politica del « tutto o niente ».

L’opinione pubblica nell’isola si era intanto commossa.
Per quanto avessero respinto con disdegno le magre con-
cessioni del Govermo, i nazionalisti avevano riaperto il
cuore alla speranza, e torbidi significativi si verificarono
negli anni 1908, 1909 e 1910, mentre alla Camera si man-
teneva sempre viva 'attenzione con incidenti clamorosi e
tentativi ostruzionistici (3). |

(13 CHronologie étrangére, in Revue Politique et Parlamen-
taire. Anno 1902. Vol. 34, pag. 416. L

(g) La vie politique dans le Deux Mondes. Anno 196-07, p. Bi.

A ( : La vie politique dans le Deux Mondes. Anno 1907-08, p. 88.

l &no 908-09, pag. 75. Anno 1909-10, pag. 88. Anno 1910-1i, pag.
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Aprile 1912 —
Gennalo 1913.

Toccava ad Asquith nel 1912 di riprendere con miglior
successo il tentativo di Gladstone e di Birrell, questa volta
appoggiato dalla maggior parte dei deputati irlandesi (si
mostrarono avversi solo quelli dell’Ulster), per le pilt
estese concessioni fatte (1). Ma se i nazionalisti gli furono
sostenitori strenui, con maggiore réazione si risveglio la
opposizione del partito unionista, che per la seconda volta,
dopo circa venti anni, adottd 1’ostruzionismo (1).

A differenza del progetto dell’Home-rule di Birrell,
quello di Asquith, riservando 'autorita suprema al Parla-
mento imperiale, abbandonava la competenza degli affari
locali a un Parlamento composto di due Camere: il Se-
nato, di 40 membri nominati per otto anni dal Potere Ese-
cutivo Imperiale, e la Camera dei Rappresentanti, di 164
membri: in caso di disarmonia, le Camere avrebbero tenuto
seduta insieme. I1 Potere Esecutivo era affidato a un Lord
Luogotenente, assistito da un Gabinetto responsabile in-
nanzi al Parlamento.

Il progetto fu presentato 1’11 aprile, e subito "oppo-
sizione scese in campo. Gid in precedenza, dall’ottobre al
febbraio, in discorsi fatti al pubblico, i capi degli unionisti
e de!l’opposizione avevano manifestato il loro dissenso dal
Governo; ma fu solo nella discussione generale alla Ca-
mera dei Comuni che 'ostilitd si manifestd in futta la sua
violenza. Tuttavia il 9 maggic con 372 voti favorevoli con-
tro 271, fu approvato il passaggio in seconda lettura.

- (1) La vie politique dans les Deux Mondes. Anno 1911-12,
pag. B6 e seg.; Anno 1912-13, pag. 71' e seg. - LECARPENTIER G.
La question du Home-rule, in Revue Pol. ‘et Parlamentaire. Anno
1912, Vol. 72, p. 312-320 - Chronique d’Angleterre, in Rev. Pol. et .
Parlamentaire. Anno 1913, Vol. 76, pag. 175; Anno 1914, Vol. 80.
.pag. 135 e 176. - Corriere della Sera, 12 e 19 maggio 1912, num.
%9 elgOG; 12 e 14 fiovembdre 1912, N. 315 ¢ 316; lgg gerindio 1913,
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Durante tutta l'estate gli unionisti continuarono a
manifestare in numerosi meetings il loro malcontento (al- -
IAlbert Hall il 14 giugno, a Belfast il 12 luglio e il 28
settembre, a Blenheim il 27 luglio, a Glasgow il 1° ottobre,
nuovamente all’Albert Hall un meeting di 10,000 unionisti
il 14 ottobre); e fu. con animo maggiormente preparato
alla resistenza che essi affrontarono la nuova discussione.

Questa comincid in Comitato segreto il 15 ottobre:
ma di fronte all'opposizione a oltranza, subito si fece
sentire il peso della maggioranza. I1 Governo propose,
e la Camera approvo 1’applicazione di due rimedi efficaci
-alla limitazione della discussione; il sistema della « ghi-
gliottina » e quello del « canguro »: il primo consistente
nel determinare in precedenza il tempo per effettuare la
discussione, il secondo nella facoltd accordata al Pr-qsi-
dente di saltare a pié pari un gran numero di emenda-
menti consentendo la discussione solo di quelli designati
dal caso: e furono accordati solo 27 giorni per la di-
scussione.

Gli oppositori non disarmarono per questo, anzi fu-
rono maggiormente eccitati dalle misure eccezionali: ma
la ghigliottina agiva troppo bene perchd i loro metodi
potessero approdare a nulla, e fin dal principio operd eli-
minando 130 emendamenti unionisti, relativi alle’ relazioni
del futuro Parlamento irlandese con la Corona. Il fun-

zionamento del « bavaglio », — come fu anche chiamata
questa procedura, — ebbe per effetto, hei primi quindici

gio’t:ni. di far passare senza discussione disposizioni impor- .
t_:mt‘rssime, Degli articoli 2, 3 € 4 si discussero solo 13
linee : 42 furono votate senza discussione; degli emenda-
mentt agli stessi articoli, 14 furono svolti, 150 eliminati (1.

. In tal modo la discussione prosegui fra colpi di ghi-
gliottina che la interrompevano implacabilmente a tempo
determinato, e vivissimi incidenti, specialmente nelle tor-

-

peg (711) La Vie politique dans les. Denx Mondes, Anno 1912-13,
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nate del 22 e 31 ottobre e nel novembre, quando assunse
improvvisamente un aspetto tragico nella seduta dell’r1 (1).
In quel giorno infatti, a causa dell’assenza degli stessi
deputati di maggioranza, sfiduciati e annoiati dall’appli-
cazione di un sistema che 1i riduceva a delle vere mummie,
il Governo si trovd a un tratto con 22 voti di minoranza
nell’approvazione di un emendamento del deputato unio-
nista Sir Frederick Bandury, che aveva strenuamente com-
battuto. Subito 1’opposizione approfittd del fatto per im-
porre le dimissioni al Gabinetto, ¢ la Camera vide tumulti
e scene di violenze. Ma il 13, Asquith torno alla Camera,
forte della sua maggioranza, e propose di annullare « non
ostante le disposizioni del regolamento », la mozione vo-
tata l'antivigilia, riprendendo la discussione al punto in cui

era stata interrotta dall’incidente dello snap division (scru-

tinio di sorpresa). Questa proposta sollevo nuovi tumulti
indiavolati, e lo stesso Presidente della €amera vi si mostro
contrario. Il capo dell’opposizione, Bonar Law, sostenne
la regolarita del voto emesso, di cui il Governo doveva
sopportare le conseguenze, e propose I'aggiornamento della
seduta. Ma la maggioranza, di nuovo in lizza questa volta,
respinse la proposta. L’opposizione allora se ne vendico
ricorrendo al chiasso per impedire la prosecuzione dei la-
vori, e il Presidente fu costretto a sospendere la seduta.
Alla ripresa, i tumulti ricominciarono pitt esasperanti, e la
seduta fu tolta addirittura.

L’indomani la Camera era ancora agitata, e allora
il Presidente, per troncare ogni questione, propose di ag-
giornarla per far mettere d’accordo i capi dei partiti avver-
sari. Cosi il 18 finalmente la vertenza fu composta, appro-
vandosi di riprendere la discussione delle mtere disposi-
zioni finanziarie che avevano dato origine all’emendamento
Bandury, e la discussione prosegui stentata fino al 17 gen-
naio, in cui finalmente la legge fu approvata in terza let-
tura con una maggioranza di 110 voti.

(1) Corriere della Sera, 12 ¢ 14 novembre del 1912, N. 315 e 316.
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A questo punto un nuovo genere di ostruzionismo
comincid contro il progetto, ma da parte della Ca-
mera dei Lords. Questa infatti gid da vario tempo era in
conflitto con la Camera dei Comuni, — cosa che studie-
remo piit particolarmente in seguito, — e il 31 gennaio lo
respinse in prima lettura.

Ripresentato alla Camera Bassa il 9.giugno, il pro-
getto di legge fu approvato per la seconda volta il 7 luglio.
Ma per la seconda volta la Camera dei Lords lo respinse
il 15, accettando con 302 voti contro 64 una proposta di
Lord Lansdowne che fosse presentato al giudizio del paese
prima di venire approvato nuovamente dalle assemblee
legislative (1).

Ormai I’ostruzionismo contro I’Home-rule si era tra-
sformato in una questione ben pitt grave, quale il conflitto
costituzionale tra le due Camere del Parlamento; ma 1l
progetto di legge avrebbe avuto la sua applicazione anche
a dispetto della opposizione a oltranza degli unionisti (che
continuavano la campagna per il paese con meetings sem-
pre piit imponenti) (2), e della Camera dei Lords, in virtl
del Pavliament Act, gid votato qualche anno innanzi, il
quale stabiliva che ogni progetto di legge fosse da rite-
nersi valido e applicabile, anche se respinto ripetutamente
dalla Camera det Lords, quando quella dei Comunj I’avesse
approvato per tre volte consecutive.

Febbeafo-Lugiio 1914,

Questo si prepard a fare il Governo, e mel discorso
della Corona, nel febbraio dell’anno successivo, fu annun-
zlato nuovamente la presentazione della legge. Ma Yoppo-
sizione, giunta oramai alle sue ultime trincee, raddoppid di
Ylolen:fa. nell’attacco, e fin dall’inizio della discussione sul-
P« Indirizzo» alla Camera dei Comuni si ebbero minacciosi

(1) Corrieredella Sera, 17 luglio 1913, n. 199.
(2) Corriere della Sera, 11 febbraio 1914, a. 42.
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sintomi della battaglia. Gli unionisti offrirono apertamente
alla coalizione liberale il dilemma delle elezioni in prima-
vera per interrogare il paese sulla questione dell’autono-
mia, o della guerra civile (1): ma il loro emendamento fu
respinto con 333 voti contro 255 (2). Non disarmati affatto,
qualche giorno dopo, avendo i labouristi presentato un
loro emendamento circa gli infortuni nelle miniere e sulle
linee ferroviarie, che poi mostravano di non voler discu-
tere per timore di mettere il Governo in minoranza, a solo
scopo ostruzionistico essi si opposero al ritiro. I socialisti
allora, spaventati, presero una risoluzione disperata: una
ventina di essi sj astenne dalla votazione, ¢ il resto votd
con i liberali contro I’emendamento. Per questa ghermi-
nella 'emendamento fu respmto con una enorme maggio-
ranza (3). .

Superate le difficoltd opposte alla discussione sull’ln-
dirizzo, trovando degli ostacoli principalmente nei rappre-
sentanti dell’Ulster, i quali capeggiati da Sir Edward Car-
son insistevano sulla esclusione della loro provincia dal
progetto di autonomia che ’avrebbe legata al Parlamento
di Dublino, il Governo propose di escludere per sei
anni dalla partecipazione all’autonomia quelle Contee del-
I'Ulster che con un referendum le si dichiarassero contra-
rie. Ma l'opposizione non volle accettare il ripiego (3).
Ormai la discussione era di nuovo sul tappeto, e la lotta
fra autonomisti e unionisti alla sua fase acuta. Il 16, Bonar-
Law, capo dei Conservatori, per provocare la crisi, annun-
zid una mozione di sfiducia al Governo (4), € il 19 la mo-
zione fu respinta con 345 voti contro 252, dopo una seduta
memorabile durata sino alle undici di sera, in cui i depu-
tati si abbandonarono ad atti di violenza.

Gli spiriti erano cosi eccitati, che come al tempo del fa-

(1) Corriere della Sera: 12 febbraio 1914, n. 43.

(2) Corriere della Sera: 16 febbraio 1914, n. 47.

(2) Corriere della Sera: 1° marzo 1914, n. 69.

(4) Corriere della Sera: 16 e 17 marzo 1914, n. 75 e 76



08  LIBRO SECONDO : STORIA - PARTE SECONDA : L’0. poro IL 1877

moso duello fra Gladstone e Parnell, i due partiti opposti
della Camera accoglievano con ostentati, calorosi applausi
i loro capi a ogni apparizione nella sala, ¢ con urla e risate
di scherno gli avversari. Cosi la discussione dell’Home-
rule continuo stentatamente per il resto del marzo e quasi
tutto aprile.

Nel frattempo,, P'agitazione dell’Ulster guadagnawa
sempre pit il paese. L’audace colpo di mano di.alcuni vo-
lontari che erano. riusciti a organizzarsi, armarsi € provve-
dersi anche di munizioni, pronti, occorrendo, alla guerra
civile, provocd grandi ripercussioni in Parlamento. L’op-
posizione ne approfittd per assaltare. i baluardi-del Go-
verno. Alla Camera. dei Comuni, Asquith dovette rispon-
dere a ben .99 interrogazioni, € l’oppos1zmne gli. gratifico
una nuova mozione di censura, anche questa respinta a
grande maggioranza (1).

Approvato il progetto. anche in seconda letfura, final-
mente il 12 maggio, stanco dei numerosi. intralci opposti
dai suoi avversarl, 1 quali votavano sistematicamente con-
tro ogni emendamento proposto dal Governo, mentre que-
sto si trovava in condizione di non poter accettare nessuno
dei tanti presentan dall’opposizione, Asquith propose che
la votazione in terza lettura avvenisse troncando ogni
ulteriore ~discussione. I.’opposizione st sollevd in massa,
infuriata, soffocando tra urli e proteste le parole del Primo
Ministro, ¢ Balfour, ¢ Carson, € molti altri unionisti invei-
rono contro quella che definivano « sfacciata violazione
della liberta della Camera dei Comuni ». Ma Asquith insi-
stette, e la sua mozione, discussa in quella seduta e nella
successiva, fu approvata. Cosi in definitiva anche I’emen-
damento del Governo, sull’ Ulster ,passd a grande mag-
gioranza. |

Ma I’Ulster non volle acquetarsi a tale decisione, di-
mostrando la sua agitazione con meetings sempre pit

(1) Corriere della Sera: 20 marzp 1914, num. 79; 24 marzo

1914, num. 82; 25, 26, 28 ¢ 31 : - !
1914, a.rl 117'¢ 119, marzo; 1, 2 e 23 aprile; 28 e 30 aprile
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numerosi, ¢ agguerrendo il suo esercito di volontani, Né
il progétto’ passd alla Camera dei Lords senza emenda-
menti radicali. Questa infatti nel luglio lo approvd, va-
riandolo nel senso che I’Ulster dovesse essere per sempre
escluso dal governo autonomo irlandese (1).

" Gli umionisti, che avevano avuto cosi buon gioco nella
Camera Alta, si prepararono a una resistenza a oltranza
quando il Governo pochi giorni dopo ripresentd il pro-
getto a quella dei Comuni: ma ecco nel conflitto inter-
venire personalmente il Sovrano, il quale convocd una con-
ferenza a cui intervennero vari rappresentanti del partito
nazionalista irlandese, dell’Ulster, e dei partiti unionista
¢ liberale (2).

'~ Le cose erano a questo punto, e la tensione degli spi-
riti che aveva provocato atti di ribellione ed eccidi a Du-
bliho (3), avrebbe potuto forse amalgamarsi in una even-
tuale concordanza, tanto pitt in seguito alle dichiarazioni
del Governo, che si mostrava disposto a fare delle conces-
sioni agli avversari, se la guerra europea non fosse sorta
col suo orribile spettro ad attirare ogni energia fattiva
e'intelligente ad altre cure ben pitt gravi e urgenti.

" Oggi 'Irlanda, che una volta ancora ha dato prova
della sua insofferenza nélla ribellione dell’anno scorso orga-
nizzata da Sir Roger Casenient (4), aspetta ancora la sua
autonorhia. I tempi forse per lo innanzi non erano maturi
per raggiungerla: lo saranno oggi che Governo e popolo
si vanno maturando mnell’idea di rivedere I'isola sorella
« uscire di tutelan? '(5) lo saranmo dopo la guerra, che

(1) Corriere della Sera: 11, 12, 13, 18 e 19 luglio 1914, N. 189-
191 ¢ 196-197.

(2) Corriere della Sera: 20, 21, 22, 23 luglio 1914, N. 199-203.

(3) Corriere della Sera: 28 luglio 1914, N. 206.

.{(4) HAMELLE PauL : L’Irlande et la guerre, in Revue Politique
et Parlamentaire, Anno 1915, Vol. 82, pag. 274-280. - HAMELLE P. :
La Tragedie de Dublin. - Revue Pol. et Parl.,, Anno 1918, Vol. 88,
pag. 313-326. ,

. (5) L’Idea Nazionale : -10 maggio 1917, n. 128. « La questione
;rslﬁr;dese 113 411 progetto di Lloyd George ». - Il ‘Messaggere, 22 maggio
» 0. 141,
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riafferma cosi sanguinosamente e tuttavid'cosi solenne-
mente innanzi ai secoli a venire, i principi d¥’ giustizia e
di nazionalita?...

Terminato ’esame della questione dell’ Home-rule, che
non abbiamo credyto di interrompere perche fosse pitt
agevole seguirne le vicende e il fluttuare dei partiti irlan- °
desi ¢ unionista nella lotta, rifacciamoci addietro di qual- -
che anno, per studiare la storia dell’ostruzionismo nato su'
altri progetti di legge e in altri periodi della vita parlamen-
tare inglese.

Il Ministro Balfour, capo del Gabinetto ' conserva-
tore, vi si trovo spesso alle prese per la durata del suo
Ministero. La maggior- parte delle velte si tratto di casi
sporadici e nella forma violenta, ma non per questo meno
deleteria e fastidiosa. Accenniamo. I1 6 maggio 1914 a
proposito delle importazioni di tabaceo fatte .da taluni in-
frode dei diritti dello Stato per la nueva tassa(1); il 5 ago-
sto, in occasione della discussione del Bil] sulla educa-
zione (si trattava di prendere delle misure contro'le Auto- -
rita di un paese della contea di Galles, che si erano rifintate
di eseguire la nuova legge -sulla-istruzione pubblica): - il
Primo Ministro, stanco-della lotta, aveva chiesto la chin-"

sura: il partito liberale in opposizione, dopo avéer beicot- -

tato i lavori con tumulti, si-allontand in massa-dall’aula :
erano ben 205 deputatil... (2); il 22 e-il 23 muggio 1905, -
discutendosi I'atteggiamento del Governo in ordine al pro-
getto doganale di Chamberlain, e poi una mezione di sfi- -
ducia al Governo, la Camera fu teatro di tumulti violen-
tissimi (3).

'Anche il Gabinetto liberale Campbell Bennerman ebbe
a giostrare con l'ostruzionismo. La seduta del 20 marzo

(1} Il Giornale d’Italiq : 7 maggio 1904, n. 128.
(2) Il Giornale d’Italia: 7 agosto 1904, n. 220.
(3) Corriere della Sera : 23 e 24 maggio 1905, n. 140 e 441,
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1907 duro 26 one e 40 minuti. Si discuteva il bilancio del-
'esercito, e I’opposizione proponeva emendamenti su emen-
damenti, a solo scopo dilatorio. 1l Governo, naturalmente,
non ne accettava alcuno, € la maggioranza a ogni votazione
‘ne faceva giustizia sommaria. La lotta fra maggioranza e
minoranza si trasformo in tal modo in accanita lotta di
resistenza, ¢ lo spettacolo che presentava l’aula era diver-
tentissimo. Verso la mezzanotte i banchi si affollarono di
deputati provenienti dai clubs e dai teatri che facevano bella
mostra di s€, vestiti ancora con gli abiti da societd. 11 mat-
tino dopo, al sorgere del bel sole primaverile, gli sparati
erano sgualciti, gli occhi pesti, le facce smorte; ma la bat-
taglia continuava sempre pitl accanita. Nel pomeriggio Bal
four attaccod con violenza il Governo, rimproverando l'a-
buso delle sedute notturne: ma il Primo Ministro ne ri-
verso la colpa sugli oppositori. Balfour replico furibondo
fra gli applausi dell’opposizione: Bennerman fra quelli
della maggioranza: ma nessuno dei due si decideva a ce-
dere un palmo di terreno. L’ultimo emendamento venne
rigettato con una maggioranza imponentissima, e allora
solo la seduta fu tolta. Ma comincio il lzvoro del ristorante
della Camera, dove i deputati si riversarono famelici e
disfatti. Nella notte e il mattino i barbieri della Camera
avevano rasato i deputati, ma pochi soltanto erano riusciti
a rifocillarsi. Da molto tempo le sedute non raggiungevano
tale durata: solo nel luglio del 1904 una seduta era durata
poco meno di 24 ore (1).

. Una lotta cosi accanita to~cO di affrontare anche a
Lloyd George, Cancelliere dello Scacchiere, il 1° luglio
1909. La seduta, cominciata alle 15, non fini che alle 4.30
del giorne successivo. Malgrado il sonno che li opprimeva,
i deputati rimasero coraggiosamente al loro posto fino al
termine della seduta. Si discuteva il 1° paragrafo del 2° ca-
pitolo del bilancio, e I’opposizione manteneva una decisa
attitudine contraria, presentando una infinita di emenda-

(1) Corriere della Sera: 22 marzo 1907, n. 80.
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menti. Alle 2 della notte, Asqulth Primo Ministrog, € Lloyd
George lasczarono aula per pochx minuti. Allora, gran
parte dei deputat1 appoggiarono il capo sulle poltronc ¢
si addovrmentarono Era un pmcevohssxmo spei;tacolo Non
parve tale al deputato che parlava, il qua]e urlando come
un matto per farli sveghare li rampogqo :atspmmen,tpl Alle
3.15, vcde.ndo che’ gli ostruzmmstl non cedevano,. Lloyd '
George propose la chiusura dell.a discussione. L’oppo~s1—
zione unionista allora balzd come un sol uomo affermando
che si tentava di 1mbava<ﬂ1a1‘h di sorpresa « Resteremo.
40 ore di segmto se sar neoessa,rlo ma la discussiene. deve
continuare! » esclamo il loro capo. 13, tumulto €ra, . al
colmo, e per vari mmuh fu 1mpossxb11e racca;pezzare nulla .
poi il Presnd-ente pose aj voti la proposta di chlusura chez
fu approvata a grande maggloranza, e non, ostante Le PLo-.
teste, tolse la seduta (1)., '

Chi si trovo assai spesso alle prese con I’astruzionismo.
fu 1l Primo Ministro Asqulth Oltre ai casi, da mpi gia rife-,
riti della resistenza a oltranza opposta allH ome-rule, altre
~due volte vi si cimentd durante il lungo perlodo d1 anni che.
rimase a capo della vita pubbhca britannica : una prima.
a proposito del chenszng Bill, durante 1la. sessmone del 1908,
una seconda in occasione della d1scuSS1one del famoso,
Parliament Rill negli anni 1910 € 1911.

Sorvohamo sul caso del chensmg Bill, legge diretta
a limitare lo spaccio delle bevande alcoohche 62)” Per
quamto 1a minaccia del provvedlmento avesse enormemente
impressionato l'opinione pubblica, e lagltazmng dei pro-;
duttori, rivenditori e anche consumatQm si fosse fatta sem-. -
tire con comm di protesta, ¢ per. quaﬂto l’opposwmne
alla Camera si foo,se sub1rto rlvelata con v;olentl attacchi, .

(1) Cornere della Sera 2. luglio 1909

(2) La vie politique dans les . Deux. Mo,ndes Anno 1907-1908: -
pag. 82-88; Anno 1908-909, pag. 66. - Corriere della Sera, 18 tuglic

lI\JQO?KMIG e 17 ottobre 1908 N 288 e 289; 21 novembre 1908,
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il Primo-Midnistro seppe aver ragione dell’opposizione ricor-
rendo al sistema della « ghigliottina », e cioé 1a ‘prevens
tiva determinazione del tempo che si sarebbe accorddto
- alla discussione di ogni singola parte della legge. Egli
ottenne in tal modo che fossero destinati 19 giorni soli alla
discussione del progetto in seno alla Commissione, § per
la relazione alla Camera, e uno per la votazione (1). Questa
legge, approvata alla Camera in seconda lettura nel mag-
gio del 1907 e in terza nel luglio, doveva naufragare mi-
seramente alla Camera dei Lords che il 27 novembre la
respinse in seconda lettura.

Quello di cui tratteremo piu diffusamente, é"f’psti'u-
zionismo organizzato contro 'approvazione del Parliament
Bil, con cui si tendeva a risolvere il conflitto costituzio-
nale fra le- due Camere del Parlamento, che per cosi
lungo temo aveva mantenuto agitata la vita pubblicd in
Inghilterra (2). |

Prima di esaminare lo svolgimento della lotta alla
Camera dei Comuni, ci sembra necessario acoennare bre-
vemente alla genesi del conflitto. Da vari anni, e cioe da
quando al Gabinetto conservatore Balfour era succeduto
nel 1905 un Gabinetto sinceramente liberale, fra la Camera
dei Comuni e quella dei Lords non regnava piit I’armonia
consueta. La Camera Alta, un po’ per il conflitto di com-
petenza, un po’ per gelosia del predominio che tendeva a
prendere V’altra, aveva in pitu riprese fatto sentire il peso
della sua autoriti, emendando ampiamente le leggi che le
venivano per la seconda approvazione. Il conflitfo s’ina-
spri improvvisamente nell’autunno del 1906. La Camera

(1) Corriere della Sera: 18 luglio 1907, n. 198. |

(2) La vie politique dans les Deux Mondes : 1906-907, pag. 77-
78 ; 1907-908, pag. 77: 1908-909, pag. 66-67; 1909-910, pag. ’80~82;
1019-911, pag. 92-10. - TREVELYAN CHARLES : Chronique d’Angle-
terre, in Revue politique et Parl., Anno 1908, Vol. 55, pag. 685 ;
Vol. 57, pag. 183; Anno 1909, Vol. 59, pag. 181; Vol. 62, ‘psg. 609 ;
Anno 1910, Vol. 64, pag. 415 e seg. - Vedere anche: Il Corriere
della Sera, 4 maggio 1911, n. 122; 29 giugno 1911, n. 178; 21 lu-
glio 1911, a. 200; 25 luglio, n. 204 ; 11 agosto, n. 221.
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dei Lords aveva rimandato un progetto sull’Education
Bill quasi radicalmente modificato, ma quella dei Comuni
approvo con 317 voti contro 89 la proposta senza prece-
denti fatta dal Governo, di respingere in blocco tutti gli -
emeéndamenti introdotti dai Lords. Era una dichiarazione
di guerra bella € buona, ¢ gli austeri rappresentanti dell’ari-
stocrazia feudale e dell’alta borghesia se lo tennero per
detto. Nella sessione del 1907, € poi in quella del 1908, re-
spinsero per rappresaglia due volte di seguito il Small
Landholders Bill e il Scotch Land valwes Bill: il 27 no-
vembre 1908 il Licensing Bill: e finalmente il 30 novembre
1909 anche ‘il bilancio.

Quest’ultima votazione era stata fatta proprio come
una sfida aperta alla Camera dei Comuni e al Governo,
e questo penso subito al riparo. Per evitare I’inconveniente
di veder respinte leggi che erano state oggetto di ampie
discussioni alla Camera, a causa del diritto dj veto accor-
dato ai Lords, e in seguito all’offensiva presa accorta-
mente dalla Camera Alta, iniziando la discussione della
propria riforma (4 marzo 1910), il Governo compild e pre-
sentd alla Camera dei Comuni il 21 marzo una proposta,
con cui la invitava a riunirsi in Comitato per studiare le
seguenti riforme: 1° Limitazione del veto dei Lords: un
progetto votato tre volte dai Comuni avrebbe dovuto
divenir legge anche senza la loro autorizzazione, 2° Limi.
tazione della durata della legislatura a cinque anni. 3° Di-
vieto ai Lords dj emendare progetti di finanza.

Il 29 marzo, Asquith presentd le tre mozioni, e subito
comincid alla Camera da parte dei Conservatori una oppo-
sizione accanitissima. In quella seduta storica e nelle se-
guenti, i due partiti avversi misurarono e loro forze: ma
con il ricorso alla « ghigliottina » le tre mozioni furono
approvate nei giorni assegnati: i 7 e il I4 aprile: e il 30
aprile fu depositato alla Camera dej Comuni il Partiament
Bill, ,

Sospesa per diversi motivi, la discussione della legge
non fu affrontata che nell’anno successivo.
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Febbraio-Maggie 19413,

Presentato nella tornata del 21 febbraio e dopo le
spiegazioni da parte del Governo e le minacce dell’oppo-
sizione, il progetto di legge passo in prima lettura il 22
febbraio; e il 2 marzo in seconda, per quanto nella séduue
‘del 27 fossero avvenute scene violentissime, che avevano
messo ancor pit in rilievo 'accanimento dei partiti avversi.

Gli oppositori avevano dichiarato che riservavano la
loro resistenza per la discussione in Comitato: e cosi av-
venne infatti, La lotta vi divenne estremamente aspra.
Erano stati presentati ben 1003 emendamenti, di cui la sola
lettura avrebbe sottratto il tempo occorrente per parec-
chie sedute. Il Presidente ne elimind un buon numero
come out of order. Il Gabinetto, spaventato, dichiard che
non ne avrebbe accettati affatto, e non cedette che per
qualcuno di semplice dettaglio. Tuttavia 1’ostruzionismo
divorava il tempo, e allora per venirne a capo, il 3 maggio
il Governo presentd un progetto di riforma della discus-
sione degli emendamenti. Si trattava di adottare il sistema
di riunire in gruppo quelli che avessero « una certa aria di
famiglia », e cosi raccolti sceglierne solo dieci per ogni
gruppo, saltando tutti gli altri. Questo sitema, — detto
del canguro dal nome del magnifico saltatore australiano,
— portd insperati benefici. Il go per cento almeno dei
discorsi furono ringoiati dai deputati dell’opposizione, ch~
pur masticando amaro avevano dovuto inchinarsi al volere
della maggioranza, e il 15 maggio il progetto fu appro-
vato dalla Camera dei Comuni con 121 voti di maggio-
ranza.

Ma non era finita ancora 'odissea della legge. Pre-
sentata alla Camera dei Lords, dopo una discussione du-
rata il resto del maggio, il giugno e una parte del luglio,
il 20 di quel mese fu approvata finalmente: ma con modi-
ficazioni cosi sostanziali da sembrare del tutto trasfor-
mata. I Lords 'avevano emendata, approvando delle limi-
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tazioni le quali stabilivano che ogni provvedimento riguar-
dante la Corona, la successione protestante, I’Home-rule e
altre guestioni gravi, avrebbe dovuto essere. prima sotto-
posto al « referendum » popolare.

La crisi si.accentuava, e il Governe ingrosso la-voce.
Dopo aver minacciato di fare una famosa « infornata »
di nuovi Lords, se la Camera: Alta non cominciasse a
rinsavire, il 24 luglio ripresentd il progetto a .quella dei Co-
muni. La seduta doveva restare memorabile per la: furia
spiegata dall’estruzionismo degli unionisti. « Bisogna risa-
lire alla discussione dell’Home-rule di Gladstone, or € di-
ciotto anni, — dice il Viallate — per trovare nella storia
una simile seduta. Per piti-di un’ora i! Primo Ministro non
poté dire una .parola sola nel fracasso-indiavolato -dell’op-
posizione, e il Presidente non trovo di meglio che togliere
la seduta » (1).

Cid non. ostante la legge passd .nuovamente, e nei
primi dell’agosto ritornd alla-Camera dei Lords. Quivi si
erano gid spiegate tutte le energie di alcuni membri per:
I'opposizione a oltranza, ma poi il capo dell’opposizione
Lord Lansdowne, e quello.dei conservatori alla Camera
dei Comuni, Balfour, esercitarono la loro influenza invi-
tandoli a desistere, e la legge finalmente passd il 10 ago--
sto, con 131 voti favorevoli contro 114. |

B) COLONIE. INGLESI.

L’esempio della Camera dei Comuni in ordine all’o-
struzionismo, doveva essere accolto e lo fu infatti da
quasi tutti i Parlamenti delle Colonie che avevano il Self-
government, e in alcuni di questi se non riusci a raggiun-
gere la durata e la fisonomia assunto nella madre Patria,
specialmente nel periodo della « brigata irlandese », gareg-
gio nello svolgimento con i casi pitt caratteristi, manife-
standosi con mon minor violenza.

(1) La vie politique dans les Deux Mondes, Anno 1910-11, pag.
99. - Vedere anche:: Corriere della Sera; 27 uglio 1911, n. 203. = '
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Oltre ai casi verificatisi al CApo p1 BUONA SPERANZA
nel 1865, e all’assemblea di VirToRIA nel 1876, da noi gia
riportati nella prima .parte della storia (1), altri se ne ri-
scontrano nelle varie Camere legislative (2).

- 1. — COLUMBIA.

Nel 1893, I’Assemblea legislativa di Columbia discu-
teva una legge tendente alla confisca delle terre di un gran
numero di coloni. Si era ormai giunti alla vigilia della chiu-
sura della sessione, e la votazione sembrava imminente.
Ma l'opposizione non voleva che questo avvenisse. Uno
- dei deputati, De Cosmos, prese la parola disposto a chiac-
chierare fino all'indomani a mezzogiorno, ora della chiu-
sura. « Per questo egli avrebbe dovuto rimanere alla tri-
buna ventisei ore di seguito, e vi riusci leggendo in gran’
parte documenti. Dopo aver fronteggiato le interruzioni
e il chiasso con cui la maggioranza si sforzava di tron-
cargli la parola, 1’indomani a mezzogiorno era ancora al
suo posto, non avendo preso che un po’ d'acqua per ba-
gnarsi la bocca. Egli aveva partita vinta: la votazione non
avrebbe' potuto piu effettuarsi. Ma in che tristi condizioni
mai si era ridotto! La sua voce era appena un soffio, gli
occhi quasi interamente chiusi, gonfi € infiammati, le
gambe gli tremavano, e le labbra, nere e screpolate, sangui-
navano ».

« E’ senza dubbio il récord della prolissita; non rag-
giunto che solo da un deputato al Parlamento di ViTToria
in Australia, il quale ebbe ¢ coraggio di parlare per di-
ciotto ore di seguito » (3).

(1) Vedere a pag. 51 e 70.

(2) REYNAERT A.: Opera citata: Vol. 11, pag. 353. - Masso¥
H: Opera citata, pag. 67.

(3) Télégramme. 12 novembre 1897 : in MassoN H.: Opera ci-
tata, pag. 66.
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2. — CANADA.

Nel 1896 alla Camera dei Comuni del Canada si discu-
teva un progetto di legge riguardante le scuole di Mani-
toba, che tendeva a far rendere di autorita dal Parlamento
Federale ai cattolici di Manitoba, il diritto di avere scuole
separate, diritto che era stato loro soppresso nel 1890 dana
legislatura provinciale,

I conservatori avevano deciso di opporsi a qualun-
que costo aila sua approvazione, e seppero condurre cosi
bene la campagna ostruzionistica, che il tono e la durata
della discussione raggiunsero gli ultimi gradi della stra-

vaganza. « Per far prolungare la discussione, alcuni depu-
tati arrivarono a leggere interi capitoli della Bibbia o del
LBob Ballads (specie di parodia comica di Gilbert), com-
mentandoli. Nel mese di aprile una seduta inverosimile
non durd meno di centottanta ore! I deputati avevano
organizzato dei turni di otto in otto ore, e fatto preparare
nell’aula letti da campo e amache. Finalmente la maggio-
ranza, scoraggiata, decise di rinviare la legge a un altra
sessione » (1).

3. — CONFEDERAZIONE AUSTRALIANA.

Anche nel Parlamento della Confederazione Austra-
liana. e fin dai primi tempi della sua formazione, si riscon-
trano casi di ostruzionismo. Uno tipico se ne ha nel no-
vembre del 1901, in cui la Camera dei Rappresentanti,
tenne una seduta durata ventisette ore consecutive (2).

4

(l) Temps e Journal des Debats del marzo e aprile 1808. - Mas-
soN H. : Opera citata, pag. 67.

{2) Temps : 3 novembre 1901.
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CaritoLo II.
NELLA SPAGNA.

Speciale comsiderazione merita I'ostruzionismo nella
Spagna, perché a differenza di tutti gli altri Stati di Euro-
pa, non si manifesta solo alla Camera dei Deputati, ma
anche al Senato. Questo strano fenomeno, — che del resto
studieremo anche a proposito degli Stati Uniti di Ame-
rica, — sembra debba essere ricercato non soltanto nella
situazione interna delle Cortés, dove i partiti politici, espres-
sione dei partiti dei corpi elettorali provinciali, ne presen-
tano tutte le profonde scissure di programmi, -— per es-
sere elettiva una parte del Senato, — quanto nella parti-
colaie natura della societa spagnuola, dove ancora per-
mangono divisioni di caste tramontate in quasi tutte le
altre nazioni per il pervadente spirito di democratizzazione,
cosa che rende meno facile ’amalgamamento dei partiti.

Agitata da torbidi intestini che ora hanno assunto l'a-
spetto di moti rivoluzionari, ora si sono presentati sotto
la fisonomia di lotte religiose, la Spagna in questi ultimi
anni ha dovuto ricorrere numerose volte a leggi eccezio-
nali, sospendendo perfino le liberta costituzionali, (1) --
anche oggi che scriviamo questo € avvenuto per le som-
mosse in Catalogna (2) —, ed € naturale che conseguenza
di questo stato sia una continua agitazione nelle Camere,
dove si verificano scissure di programmi e lotte insanabili
fra maggioranza e minoranza.

(1) La vie politique dans les Deux Mondes, Anni 1906-907, 1007-

908, 1908-909 e 1909-910.
(2) Giornale d’Italia, 18, 19, 20 e 21 luglio 1917. - Il Messaggero,

Torbidi rivoluzionari in Catalogna, sabato 21 Mglio 1907, ecc.
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Maggio-Giugno 1889.

Un primo tentativo ostruzionistico alla Camera dei
Deputati troviamo fin dall’anno 1899, in occasione della
discussione del bilancio. II partito conservatore, sostenuto
dai liberali dissidenti, sollevo tali disordini, con-la sua con-
dotta indisciplinata, che la Regina, su domanda del Presi-
dente del Consiglio Sagasta, con decreto Reale dovette
sospendere le Cortés il 24 maggio. Il 2 giugno, un altro
decreto dichiaro chiusa la sesione, fissando 1’apertura della
nuova al 14 giugno. Tuttavia il bilancio non poté essere
approvato in tempo, € il Governo fu costretto a mantenere
in vigore, con decreto del 28 giugno, quello votato per
'anno precedente.

L’ostinazione degli ostruzionisti durd fino al termjne
della nuova sessione. Avendo il Governo presentato un
progetto di legge sulla riforma eletforale, a causa dell’op-
posizione dei conservatori e dei liberali dissidenti, non
un solo det numerosi articoli potette essere approvato
prima della fine dell’anno (1).

Maggio 1893.

Solo quattro anni dopo troviamo un nuovo caso inte-
ressante.

Il Governo aveva presentato una legge per I'aggior-
namento delle elezioni municipali, ma essendone contrarie
le disposizioni principali agli interessi dei repubblicani,
questi decisero di opporsi in ogni modo alla sua appro-
vazione. Ogni mezzo fu messo in opera per stancare e in-
frangere la maggioranza, riuscendo a far durare una
seduta trentuno ore per ritardarne di altrettanto la vota-
zZione.

(1) La Vie politique a ’Efranger, Vol. 1, Anno 1899, pp. 86-87. -
MassoN H : Opera citata, pag. 148.
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Ecco come il Journal des Débats riferisce la scena
interessante. « L’aspetto della sala era stranissimo: i de-
iputati avevano organizzato una specie di turno perché
il quorum non venisse a mancare, ¢ quando la fatica li
vinceva, li si vedeva abbandonare ’aula con passo stanco
per andare a dormire negli uffici e nelle sale del Palazzo:
altri si fecevano portare il mangiare, pronti a lasciar tutto
se un incidente reclamasse la loro presenza. Ma gli uscieri,
che nessuno veniva a rilevare, e i disgraziati stenografi,
i quali non avevano altra risorsa che di sonnecchiare sulle
carte, soffrivano indicibilmente » (1).

L’ostruzionismo fini tuttavia per essere stroncato nel
pitt bello. Infatti, avendo i deputati oppositori presentato
trenta emendamenti, la cui discussione avrebbe rimandato
alle calende greche una qualsiasi soluzione, il Governo fece
proporre da un rappresentante amico la chiusura, che fu
votata a grande maggioranza, procedendosi poi, subito
dopo. alla votazione per I’approvazione della legge.

Dicembre 1900 —
Gennato 1901,

Al Senato 'ostruzionismo si presenta nel 1900. Si trat-
tava di approvare la convenzione firmata il 14 luglio con
i.presentatori del debito all’Estero, che doveva essere rati-
ficata al pit tardi il 31 dicembre. Invece ’opposizione dei
liberali € dei conservatori dissidenti, ostile al concordato.
riusci a non farla approvare prima di quel termine.

Il Governo fu costretto a chiedere una proroga ai pre-
sentatori, e solo piu tardi, nel gennaio, la convenzione
potette essere ratificata (2).

(1) Numero del 13 maggio 1893.

(2) Temps : 30 e 31 dicembre 1900, 2 gennafo 1901. - In MASSON
H.: Opera citata, pag. 148 e 149,
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Dicembre 1901.
Aprile 1902.

[

Sempre al Senato si ha nell’anno successivo, e due
voite nel 19o2. '

Nel dicembre del 1901, capitanata dal Duca di Tetuon,
Romero Robledo, Maura e Lopez Dominguez, 'opposi-
zione prese ]a risoluzione di rinnovare le manovre ostru-
zionistiche per non fare approvare il bilancio del 1902
prima della fine dell’anno, e riusci cosi bene che il Sagasta,
Presidente del Consiglio, per assicurarne il voto fu co-
stretto a venire a transazione il 25 dicembre, facendo agli
oppositon varie concessioni (1).

Cosi ottenne una tregua, ma non di lunga durata, I!
3 febbraio 'ostruzionismo fu ripreso « per accelerare la
crisi, — dicevano gli oppositori, — nel senso di una con-
centrazione contro Sagasta ». Questi ottenne che tutti i
partiti di opposizione, tranne i repubblicani, non facessero
ostruzionismo per ritardare l'approvazione immediata di
un progetto di legee che tendeva a sospendere le garanzie
costituzionali a Barcellona e nella Catalogna, agitate da
moti preoccupanti (2); ma su altri provvedimenti ebbe a
sentire le conseguenze dell’opposizione a oltranza. Il 26
aprile, il Governo tento inutilmente di far votare definiti-
vamente il progetto di-legge sulla Barca. « Molti depu-
tati erano presenti, ma i repubblicani chiesero 1’appello
nommale, e appena.il Presidente Vega de Armijo annunzid
che stava per cominciare, un numero rilevante di essi usci-
rono nei corridoi, per rendere impossibile il raggiungi-
mento del quorum che il regolamento della Camera pre-
scrive » (3).

(1) Temps : 23 novembre e 27 dicembre 1901.
(2) Temps : 4 e 19 febbraio 1902.
(3) Temps : 28 aprile 1902. -
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Novembre-Dicembre 3903.

L’ostruzionismo continuo a infierire anche nell’ anno
successivo, rendendo spesso la Camera dei Deputati tea-
tro di tumulti vergognosi (1).

Nella tornata del 1° novembre, il deputato Salmeron
dichiaro in piena Camera che il suo partito, adottato "ostru-
zionismo, non I’avrebbe abbandonato cosi presto; in quella
del 12 giustificand> ’astensione dei repubblicani dalle ele-
zioni amministrative di Madrid, aveva qualificato la poli-
tica elettorale del Governo, come odiosa, indegna e ripu-
gnante. Il Presidente del Consiglio, per reazione, dichiard
furibondo che la responsabilita della situazione doveva
ricadere sui repubblicani, i quali si erano resi insopportabili
a causa dell’ostruzionismo, danneggiando il Paese.

Queste parole furono il segnale del tumulto. I repub-
blicani cominciarono a urlare in coro, mimacciando di rap-
presaglie 1 monarchici: costoro risposero per le rime con
le ingiurie pitt atroci, e gli uni e gli altri resero impossi-
bile il raggiungimento di un accordo.

L’ostruzionismo dei repubblicani continué tenace, e
pochi giomi dnpo alcuni capi-partito della maggioranza
si riunirono per studiare i mezzi atti a combatterlo.

Ottobte-Novembre 1904.

Un caso tipico di ostruzionismo si ebbe anche nell’ot-
tobre e novembre del 1904 a proposito di alcuni provve-
dimenti su domande a procedere contro vari deputati re-
pubblicani, imputati di reati di stampa (2). La discussione

(1) Chronologie politique etrangére, in Revue Politique et Par-
lamentaire, Anno 1903, Vol. 38, pag. 651. - La Tribuna : 12 novem-
bre ¢ 1° dicembre 1903, n. 314 e 333.

(2)La Tribuna : 1 e 2 novembre 1804, n. 302 e 305. - Corriere
della Sera: 31 ottobre e 1° novembre 1904, n. 296 e 297. Vedere
anche : Chronologie etrangdre : in Revue Politique et Parlamen-
taire : Anno 1004, Vol. 42, pag. 428.
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r.a

durava da parecchio tempo, agitata, stentata, quasi incon-
cludente per 'opposizione dell’intera partito repubblicano, -
e la seduta del 19 ottobre divenne inverosimilmente lunga
e straordinariamente burrascosa.’ |, »

Cominciata nelle ore pomeridiane, subito i due partiti
contendenti vennero a ferri corti scambiandosi insolenze,
vituperi, e nella grande esasperazione molti deputati si
accapigliarono. In una delle zuffe generali il Vice Presi-
dente Figueroa fu aggredito € bastonato da un deputato
dell’opposizione: tutti gli oggetti che si trovavano sul
banco della Presidenza, calamai, urne e cartelle, andarono
in frantumi sparpagliati per I'aula: il crocifisso dietro il
seggio, fu gettato in terra a colpi di bastone, e molti depu-
tati furono pietosamente macchiati di inchiostro. Per
I'abuso di simili piacevoli sistemi di discussione, la seduta
dovette essere sospesa varie volte per dare agio ai tumulti
di cessare, e anche la forza pubblica fu invitata a entrare
nell’aula per ristabilire 1’ordine.

Ma oitre a questi metodi di ostruzionismo sabotatore,
altri meno violenti, regolamentari furono adottati per
impedire che la Camera giungesse al voto. I deputati del-
I'opposizione presentarono mozioni su mozioni, svolgen-
dole con discorsi interminabili, e 2 ogni pi€ sospinto si af-
fannarono a reclamare appelli nominali. Quelli della mag-
gioranza, del resto molto uniti, per non dar gioco vinto
all’opposizione e garantire la permanenza del quorum,
stabilirono un turno rigorosamente rispettato.

La seduta continuo per l'intera serata, e gran parte
della notte passo fra incidenti ¢ tumulti. Alle 4 del mat-
tino, un deputato operaio, a solo scopo ostruzionistico,
chiese che si discutesse una proposta relativa alle Societi
cooperative operaie, che non era segnata all’ordine del
giorno; e siccome il Presidente Romero Robledo, disgu-
stato. protestava contro 1’ ostruzionisme, dichiarando di
essere dolente di presiedere sedute inutili per il bene del
paese, |'oratore operaio polemizzo vivamente con lui, di-
cendo che egli parlava di cose utilissime. Alle otto del
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mattino il Presidente del Consiglio Maura, era inchiodato
ancora al banco del Governo, dove stava dalle 19 del
giorno precedente.

Cosi passd l'intera giornata del 30, e incomincid la
seconda notte di seduta, in cui si ebbero scene selvagge
non vedute mai prima di allora nella Camera Spagnuola.
Essendosi rifiutato il Presidente di dare la parola a un
deputato della minoranza, costui, spalleggiato dai col-
leghi, nella incoercibile esasperazione, si mise a gridare
e a vociare inconcludentemente : poi tutti insieme, sempre
vociando e urlando a perdifiato, si scagliarono a rompere
i banchi con una furia € una ossessione da selvaggi, e poco
dopo una parte dell’aula era un ammasso informe di rot-
tami.

Dopo trentasei ore di seduta, finalmente alle sette del
mattino, vedendo che l’ostinazione non conduceva a nes-
sun risultato, venne fuori la proposta di rimandare la se-
duta alle 16, per permettere ai capi dei due partiti di riu-
nirsi e mettersi di accordo, e dopo un’ora di discussione,
finalmente alle otto la seduta fu tolta, perd con la dichia-
razione che la Camera sedeva in permanenza per discutere
le domande di autorizzazione, e cid in conformita dei desi-
deri del Governo e della maggioranza (1).

Ma quest’ultima riserva della minoranza non fu ra-
gione di nuova lotta fra i partiti opposti. Durante la
sospensione della seduta, i delegati riuscirono a concor-
dare una formula, accettata dalla minoranza, con la quale
si stabiliva che i deputati avrebbero formato una specie
di Tribunale di Cassazione, per esaminare i fatti ai quali
si riferivano le domande di autorizzazione a procedere
contro i membri della Camera stessa, e ripresa la seduta
la formula fu approvata a grande maggioranza. Tuttavia
subito dopo un Decreto Reale dichiarava chiusa la ses-
sione (2).

-

(1) Corriere della Sera: 1° novembre 1940, n. 297.
(2) La Tribuna: 2 novembre 1904, n. 305.
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Novembre 1906 —
Febbralo 1907.

Nel 1906 una grave questione agito la Camera dei
Deputati ed ebbe una ripercussione non indifferente: la
questione religiosa (2).

La situazione generale del paese, agitato come sem-
pre da moti intestini, rendeva assaj difficile al Governo di
presentare alla discussione un progetto di riforma delle
associazioni religiose, tendente ad abolire la perpetuita
del vincolo degli affiliati, € a sottoporle per la loro ess-
stenza alla preventiva approvazione del potere legislativo
Gia nel settembre, sulla semplice questione delle formalita
per il matrimonio civile ¢ "amministrazione dei cimiteri,
una parte della Spagna influente, religiosa o laica, aveva
fatto una levata di scudi contro il Ministero. Erano dunque
tesi gli animi, quando nell’ottobre il progetto fu letto alla
Camera, e se non mell’aula, almeno nei corridoi comincid
a manifestarsi un vivo fermento, rivelando non solo lo
spirito battagliero da cui erano animati i clericali, quanto
il tiepidore anche di una parte liberale dell’assemblea, cui
sembrava pericoloso entrare a ferri corti in una lotta con
il Vaticano. Conseguenza di questo fu che i conservatori
si rifiutarono di far parte della Commissione parlamentare
costituita il 29 ottobre.

L’8 novembre solo, 1a questione religiosa fu sollevata
dal deputato Azcarate, repubblicano, il quale espose senza
veli il programma anticlericale a oltranza del partito. Il
deputato Gullon, Ministro di Stato, gli rispose che il
paese era in maggioranza cattolico, e il Ministero si pro-
poneva di risolvere i problemi religiosi senza offendere
nessuno. Tuttavia queste parole calme mon impedirono
né ritardarono I’esplosione dei sentimenti dell’opposizione

(2) MEyNADIER ROBBRT : La Vie parlamentaire en Espagne, in
Revue Politique et Parlamentaire, Anno 1906, Vol. 50, pag. 181
191 ; Anno 1907, Vol. 52, pag. 616-627.
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conservatrice. Il 9, in un discorso violentissimo, il depu-
tato Maura, attaccando punto per punto il progetto mini-
steriale, mostro I’agitazione che la riforma avrebbe gene
rato nel paese, e accuso il Gabinetto di impreviggenza,
non essendosi messo prima a contatto con la Curia di
Roma. Dopo una breve replica del Ministro delle Finanze,
Azcarate riprese alla tribuna la difesa dei principi liberali,
e la discussione si riscaldo al punto che in fine di seduta
mentre i1 conservatori acclamavano con insistenza Maura,
i liberali scortarono beliicosamente il Ministro delle Fi-
nanze Azcarate, gridando con entusiasmo: « Viva la
liberta »!

I giorni successivi la lotta prosegui con accanimento
sempre maggiore. Da una parte e dall’altra cresceva 1l
numero degli oratori, ¢ i due partiti avversi prendevano
parte attiva alla discussione con tumulti di approvazione
o di riprovazione. Il Governo si sforzava di sedare la
sovreccitazione, e il 13 novembre, rispondendo a Vasquez
de Mella, il Conte Romanones, ministro di Giustizia, fece
rilevare che la migliore prova dell’acquiescenza del Vati-
cano, la si poteva avere nel fatto che pur essendosi presen-
tato il progetto gid dal 26 ottobre, non erano avvenute
ancora rotture di sorta.

Ma la cosa diveniva sempre piu difficile, perche 'intera
Spagna ormai si appassionava alla questione. A Madrid
e in Provincia le manifestazioni in un senso o nell’altro si
succedevano ogni giorno piu ampie, ogni giorno piu vio-
lenti, Per quanto solo nelle grandi cittd predominasse la
nota anticlericale. Alla fine di novembre il Cardinale San-
cha, primate di Spagna nel Seggio Arcivescovile di To-
ledo, invio al Presidente del Consiglio il seguente tele-
gramma: « A nome dell’Episcopato Spagnolo, sollevo la
mia pil solenne e rispettosa protesta contro la legge riflet-
tente le associazioni religiose. QJuesta legge ¢ legge di
oppressione sulle coscienze, contraria alla liberta della
Chiesa, e offensiva per lo spirito religioso del popolo
Spagnolo ». E il Maresciallo Lopez-Dominguez di ri-
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mando: « Per quanto dolorosa sia la sorpresa con cui ho
letto il vostro telegramma, e per quanto sia convinto che
tale protesta non sia giustificata, tuttavia non voglio omet-
tere di accusarne ricevuta ». '

Era la guerra ufficialmente dichiarata, e le masse si
levarono alla voce dei preti e dei politicanti. L’opposizione
ostruzionistica infieriva alla Camera, e per le vie erano in
continuo aumento le sommosse. Manifestazioni anticle-
ricali, in novembre, a Madrid, la Corogna, San Sebastiano,
Granata, Barcellona, e Valenza: contro-dimostrazioni cle-
ricali a Salamanca in dicembre: levata {i berretti baschi
levata anche delle mantiglie, perche perfino le donne erano
in rivoluzione, e non tra le meno appassionate nel com-
battere il Ministero. In questo stato di cose Lopez-Domin-
guez si ritiro, € dopo un breve interregno di Moret, gli
successe De la Vega.

Ma le sommosse popolari ormai non cessano. Nella
seconda meta del gennaio ecco la baraonda a Barcellona,
dove una dimostrazione di pit di 20,000 cattolici finisce
con una battaglia sanguinosa. Bilbao, Pamplona, Sara-
gozza, hanno gia preceduto Barcellona; poi é a Valenza
che I’Arcivescovo Guisasola, successore del Padre Nieza-
leda, anche prima del suo arrivo solleva collere ¢ minacce,
mentre dalle prossime provincie i treni rigurgitano di pel-
legrini, paesani, preti e borghesi, che vengono mnel capo-
luogo per combattere la buona guerra.

L’agitazione non si acqueta che solo dopo il 28 feb-
braio, quando il Maura, finalmente al potere, presenta
alla firma del Re il Decreto di abrogazione delle famose
disposizioni del Conte Romanones sul matrimonio civile.
Ma se si acqueta la sommossa nelle piazze, la reazione
cova ancora nel paese, e se ne ha la prova solo due mesi
dopo, quando il 21 aprile si procede all’elezione generale
per la Camera, e il 5 magigo per la parte elettiva del Se-
nato. con un risultato decisamente avverso ai liberali.
Questi infatti, risultano decimati di parecchio, mentre, —
cosa assolutamente inaspettata, — I’opposizione anti-dina-



CapP. II: NELLA SPAGNA 119

stica alle Cortés figura forfe di 95 membri, cifra non mai
raggiunta per lo innanzi, e la maggioranza conservatrice
di ben 256 rappresentanti.

Dicembre 1907 —
Febbraio 1909.

Uno degli ostruzionismi piu significativi, certo il piu
duraturo che si riscontri nella storia parlamentare del'a
Spagna, € quello organizzato dai partiti di sinistra, coaliz-
zati confro il progetto di legge di riforma dell’ammini-
strazione locale (1).

Tale progetto, presentato dal Maura come un
buon mezzo per calmare le rivendicazioni dei Cata-
lani, e al tempo stesso per attuare le sue vedute
in materia di decentralizzaziqne, rispondeva in fondo alle
necessitd locali per le vaste riforme che si proponeva, ma
non incontrava le simpatie di alcuni gruppi della Camera,
apportando notevoli restrizioni al diritto di suffragio. Que-
sto il motivo dell’opposizione. Ma mentre i liberali capi-
tanati da Moret, pur difendendo i principi del suffragio
untversale, mantenevano un'attitudine corretta e misurata,
i democratici, come Montero Rios, Lopez Dominguez e
Canalejas resistevano con un’accanita opposizione, vedendo
di buon occhio l'ostruzionismo fatto alla Camera da solo
sette deputati repiibblicani, tra cui Perez (Galdos, Morote,
Calzada, Soriano e Surra, i quali non ritirandosi innanzi
ad alcun mezzo per far naufragare la legge, a ogni arti-
colo presentavano una serie infinita di emendamenti, esi-
gevano il quorum dei 70 membri per ’approvazione del
processo verbale, chiedevano appelli nominali su ogni emen-
damento, e si servivano di altri mezzi non meno destinati
a rimandare indefinitamente una qualsiasi decisione,.

(1) MeYNADIER R.: Chronique d’Espagne; in Revue Politique
et Parlamentaire : Anno 1908, Vol. 57, pag. 417-419; Anno 1909 :
Vol. 61, pag. 198-199. - Vedere anche: La vie politique dans les
Deax Mondes 1907-1908, pag. 261 e 262; 1908-1909, pag. 253; 1911-
1912, pag. 272-273. - SANTANGELO SPOTO l. : Opera citata, pag. 1283.
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Ripresa la discussione nel febbraio, procedeva in tal
modo con lentezza esasperante. Il 26 marzo, il Ministero,
non sapendo che cosa escogitare per vincere I'opposizione,
fece proporre dal Presidente delld Camera Dato, il prolun-
gamento delle sedute di due ore almeno. Ma subito Moret,
Canalejas e i famosi repubblicani sorsero a protestare
contro « quel desiderio di affrettare la discussione, » di-
chiarando che era loro intenzione di ponderare bene e svi-
scerare non che ogni articolo, ogni piu insignificante emen-
damento.

E avevano buon gioco. Al principio di aprile la mino-
ranza aveva presentato 400 emendamenti € si accingeva a
presentarne altri 800, e siccome il numero degli articoli
della legge era di 410, oltre cinque disposizioni addizionali,
e la discussione non era giupta che all’art. 60, si prevedeva
che non sarebbe durata solo settimane, ma anm interi.
Oltre a questo era da prevedere ancora una possibile oppo-
sizione in Senato, cosa che ne avrebbe ritardato ancora e
non di poco 'approvazione definitiva.

Abortite le idee di riforina del regolamento, il Presi-
dente del Consiglio Maura e la maggioranza si adattarono
a fare di necessita virtu, accettando passivamente la di-
sgrazia di quella accanita opposizione. L’aprile, il maggio
e il giugno passarono in tal mod> in discussioni pressoché
sterili e vuote. Ma un fatto doveva esacerbare ancora
I'ostruzionismo, e fu il sopraggimgere del periodo ordi-
nario delle vacanze estive. Fu il Maura stesso che se ne
rese artefice, proponendo che i lavori delle Cortés conti-
nuassero anche nell’estate, fino all’esaurimento della di-
scussione. (li impegni da lui precedentemente assunti con
il gruppo dei deputati catalani, esigevano dalla maggio-
ranza questa prova di abnegazione e devozione. Ma
'intenzione del Governo, manifestata in modo troppo ait-
tatorio, contribui direttamente a farla naufragare. Esa-
cerbando i sistemni adottati fino allora, le opposizioni libe-
‘rali applicarono una forma sistematica di ostruzionismo
regolamentare, che. mentre voleva essere un avvertimento
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alla maggioranza, tendeva a disanimarla, facendola rece-
dere dal suo proposito. A ogni articolo furono @resentati
e discussi numerosi ¢émendamenti, su ogni emendamento,
per iscritto e appoggiata dal numero regolamentare, fecero
domanda di appello nominale: si opposero al passaggio
alla lettura di ogni articolo, con mozioni di ordine, che
erano svolte e discusse con ampiezza, e dopo aver costretto
il Governo a pronunziarsi, prima di passare alla votazione,
chiedevano l’accertamento del numero legale, salvo poi
~nel momento decisivo ad -allontanarsi in massa per iu
mancare il guorum: di questo ultimo mezzo di ostruzio-
nismo si servivano immancabilmente a ogni principio di
seduta chiedendo che si verificasse la presenza dei membri
necessari per la validita delle discussioni, e tutte le volte
che, diminuita un po’ la maggioranza a causa delle oscil-
lazioni che sempre si verificario in simili gare di resistenza,
sembrava che il numero legale fosse venuto meno. Molte
volte infatti, il Presidente fu costretto a sospendere la
seduta, rimandandola ad horom, e in una sola seduta pome-
ridiana questo avvenné per ben cinque volte, mettendo =
dura prova oltre che la pazienza della maggioranza, prin-
cipalmente quella del Presidente e dell’Ufficio di Segre-
teria, costrettt a una presenza necessaria, anche quando
la Camera non era in seduta, per cogliere il momento
buono e dichiararne la riapertura.

Per tale motivo il 9 luglo avvenne in Senato un
vivacissimo incidente, avendo il Presidente tentato di con-
tinuare la seduta, non ostante che si fosse constafato la
presenza di solo 29 senatori, numero sufficiente alla vali-
dita della discussione, secondo le disposizioni del regola-
mento.

Il Presidente del Consiglio non sembrava disposto a
cedere, e si mostrava deciso a proseguire non ostante
la stanchezza manifestata nel suo stesso partite di mag-
gioranza: ma gli ostruzionisti non abbandonarono mai il
terreno, e con una mozione al giorno glie lo contendevano
palmo a palmo, finché una circostanza venne a mutare
lo spirito delle assemblee, con una di quelle rapide rivolu-
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zioni che si operano spesso nelle masse. Uno degli ora-
tori ostruzionisti infatti fece rilevare un giorno: « La legge
ha 410 articoli, ¢ dopo otto mesi di discussione, all’8 lu-
glio si ¢ appena al 202, il quale dopo quattro giomi non
¢ stato approvato ancora essendosi su di esso presentate
e discusse 7 mozioni, presentati e discussi 86 emendamenti.
Andando di questo passo, si presenta la prospettiva che
per approvarla occorreranno ancora seicento giorni, e
forse a due sedute » (1).

Questo semplice rilievo, convinse la maggioranza che
sarebbe stato follia insistere nel proposito di lotta a ol-
tranza, e il Maura fu costretto a consentire alla chiusura
delle Camere. Tuttavia, pilt ostinato dei suoi stessi avver-
sari, visto che alla ripresa dei lavori, nell’autunno, gli ostru-
zionisti continuavano a lottare con accarimento, presentd
al Senato gli articoli gid approvati dalla Camera, per farne
iniziare la discussione, non ostante che un senatore libe-
rale e uno democratico avessero presentato una mozione
per ottenere che tale modo di procedura parlamentare
fosse dichiarato incostituzionale, dovendo il Senato rifiu-
tarsi di iniziare i’esame del progetto.

Respinta la proposta, anche al Senato, come alla Ca-
mera, comincio una viva opposizione, e la discussione si
protrasse per il novembre, il dicembre e il gennaio.

Visto inutile ogni ulteriore resistenza e ogni eroismo
della maggioranza, il Presidente del Consiglio allora accon-
discese a una transazione, dichiarando che avrebbe rispet-
tato il suffragio al primo grado. Il 29 gennaio pronuncid
al Senato un gran discorso esplicativo: uno dei capi della
opposizione, il Moret, malgrado 'esitazione di alcuni suoi
seguaci, in un discorso pronunciato alla Camera dichiard
di desistere dall’'opposizione; e il 13 febbraio 1909 final-
mente, Ja Camera si pronunzid approvando gli ultimi arti-
coli residuali e l'intero progetto, mentre al Senato la
discussione proseguiva senza incontrare piu notevoli con-
trasti,

(1) SANTANGELO SPOTO : Opera citata, pag. 1285,
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CariToLo IIL
IN FRANCIA.

Fra le grandi nazioni di Europa la Francia ¢ la sola
forse in cui l'ostruzionismo sia apparso fugacemente, e
senza caratteri di continuita. Per chi conosce l’indole del
popolo francese, versatile ed entusiasta ma ugualmente
mutevole, la nostra affermazione non potra sembrare arbi-
traria o inverosimile, e la storia parlamentare non fa che
riprovarne l'esattezza.

Non che alla Camera francese, come in quelle di altri
Stati, nella improvvisa tensione di partiti e nelle lotte fra
maggioranza € minoranza, non si sia spesso ecceduto, —
ché anzi, nell’ultimo trentennio si abuso spesso del tempo
prezioso dell’assemblea e dei diritti di liberta nella coope-
razione all’opera legislativa, dal 1893 al 1898, ad esempio.
presentando ben 291 interpellanze di cui 209 furono di-
scusse, o dando prova di deplorevole astensione dalle se-
dute (1), o di abuso del diritto della parola, ecc., — ma
simili eccessi sono stati di natura tale da mancare delle vere
e proprie caratteristiche del fenomeno, e quindi non pos-
sono essere annoverate con sicura coscienza nel numero
delle campagne ostruzionistiche freddamente ideate e
attuate in prevalenza nella forma regolamemtare. Que-
ste restano, — come dicevamo, — solo pochissime, e non
sono fra le piu interessanfi, mentre con frequenza mag-
giore si riscontrano casi di ostruzionismo violento, forma
pitt adattata all’indole del popolo e alla nervositi delle as-
semblee.

(1) Masson H.: Opera citata, pag. 170 e 188.
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l.a ragione va ricercata, a nostro modo di vedere,
oltre che in questi motivi psicologici che formano il su-
strato dello stato passionale, anche nella natura delle dispu-
sizioni contenute nei regolamenti delle Camere legislative,
le quali sono tali, e cosi rigorose per la parte disciplinare,
— esacerbate ancora dopo il tentativo ostruzionistico del
luglio 1894, — che pur garantendo la pit ampia liberta
di partecipazione ai lavori parlamentari, tolgono il desi-
derio di incorrere nella giusta reazione della Camera. A
suo tempo vedremo in che modo le Camere francesi abbiano
provveduto alla tutela dell’ordinc della dlscussxone e al
proprio decoro.

Luglio 1894.

[1 primo ostruzionismo € quello organizzato dalla si-
nistra socialista, per contrastare all’approvazione della
legge tendente a reprimere le mene anarchiche, che fu
presentata dal Gabinetto Dupuy dopo l'assassinio del Pre-
sidente della Repubblica Carnot (1).

St era alle ultime sedute estive, prossimi a prendere
le vacanze, e la legge composta di solo pochi articoli;
oltre a cio t'invincibile ripugnanza della nazione intera
al fatto delittuoso che vi aveva dato luogo, faceva sperare
che la Camera si sarebbe subito sbrigata della formalita
di approvazione. Ma I'apposizione si mostro cost accanita,
che la discussione, cominciata il 17 luglio, si protrasse per
ben 14 sedute. Furono pronunziati 193 discorsi, esaminati
80 emendamenti, contro-proposte e articoli aggiuntivi: lo
scrutinio spubblico era chiesto per ogni pitt insignificante
votazione, e ve ne furono ben 76 ordinari e 6 pubblici alla
tribuna. Gli oratori dell’opposizione godettero della pit
ampia hbertd di parola nello svolgimento interminabile

(1) Journal Officiel : Chambre des Deputés. Sedute del 17, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 26 e 27 luglio. - MAssoN H.: Opera citata, pag.
153-154.
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e,

dei loro argomenti, fino al punto da fare esclamare al
Presidente del Consiglio: « E tempo di arrivare a una
conclusione. Si € agitato tutto, tutto discusso, tutto messo
in rilievo. La libertd & stata rispettata perfino sotto I’a-
spetto dell’ostruzionismo! » (1). '

Comunque sia, messo alle strette e per finirla una buo-
na volta con l'opposizione, il Gabinetto decise di respin-
gere in precedenza ogni emendamento e non rispondere ai
discorsi avversari. In tal modo il 26 luglio poté dichiararsi
chiusa la discussione, e la legge fu approvata.

Il giorno successivo i socialisti, costatando il fatto
compiuto, rivolgevano ai lavoratori un appello alla resi-
stenza contro la « legge scellerata », dicendo nel loro
manifesto: « Per quattordici sedute il gruppo socialista.
facendo tutto il suo dovere, ha tenuto in iscacco questa
legge di reazione, senza che un solo membro della mag-
gioranza osasse salire alla tribuna per sostenerla » (2).

Se questa campagna ha un significato sociale rilevante.
e giustifica in qualche modo la resistenza dell’opposizione,
non ¢ cosi quando si vede invece che la lotta nasce a pro-
posito di un nonnulla e si svolge in maniera indecorosa.

Nel 1897 la Camera ¢é occupata per una seduta intera
a discutere accanitamente se il Presidente della Repubblica
debba intervenire a una funzione religiosa in onore delle
vittime del grande incendio dei Magazins du printemps.
Riferisce il SANTANGELO: « Si videro allora i socialisti sca-
gliarsi con violenza inaudita contro i Ministri e trattarli da
spie, e peggio: si videro soldati entrare nell’aula per espel-
lere a forza un deputato sospeso dal Presidente, in virtt
del regolamento di procedura dell’assemblea ». E pro-
segue: « La Camera fu nel febbraio del! 1898 scossa dal
I'accuse! di Emilio Zola. Appassionatasi alla discussione
per travolgere il Ministro con tutti i mezzi consentiti dal

(1) Discorso nella seduta del 24 luglio 1894.
(2) Masson H. : Opera citata, pag. 154.
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regolamento, ridotti a molla elastica di convenienza der-
gratoria, non ebbe né ritegno morale né senso pratico.
Per quanti g:orm il lavoro parlamentare sia stato sospeso
dalla questxone Dreyfus ¢ nella merhoria di tutti i contem-
poranei; ed ¢ anche nella memoria di tutti quanto quella
discussione sia stata segnalata da ignobili scene di pugi-
lato combattuto fra socialisti e conservatori in assemblea,
per intenfi opposti, contrastanti la manifestazione di una
qualsiasi idea del Governo sulla responsabilita di Este-
rhazy » (1).

Aano 1902.

E non basta. Varie volte, per futili, motivi, ostruzio-
nismo nella sua forma violenta si riaffaccia nel 1902.

In occasione della discussione sul bilancio degli Af-
fari Esteri, il 21 gennaio si accende una vivacissmma pole-
mica tra il Deputato Destournelles, che lodava ’opera della
diplomazia, e Lasies che la disapprovava. Alla discussione
prese parte l'intera Camera dando luogo a scambio d’in-
vettive, tumulti, boicottaygi, e l'incidente si risolse con
una vertenza cavalleresca fra i due protagonisti conten-
denti (2).

Nella seduta del 15 febbraio, mentre si discuteva il
bilancio dell’Istruzione pubblica, il deputato Bennier, vo-
lendo dimostrare che un popolo senza fede religiosa & un
popolo perduto, trovd modo di rivolgere ogni sorta di
impertinenze pit o meno velate all’indirizzo dell’Estrema
Sinistra. Il socialista Contant, invelenito, lo trattd da
imbecille, e questo fatto scateno un tumulto indescrivibile.
Bennier invito 'avversario a uscire dalla Camera per rego-
lare la partita, Contant rispose che avrebbe saputo tor-
cergli il collo e I'uno e I'altro. spalleggiati dai rispettivi
partiti cominciarono a farsi il boicottaggio a viso aperto.

(1) SANTANGELO SpoTo 1. : Opera citata, pag. 1284.
(2) La Tribuna : 22 gennsio 1902, 0. 22.
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La discussione divenne cosi tumultuosa per le invettive,
gli urli e 1 fischi, che il Presidente fu costretto a togliere
la seduta (1).

Incident: clamorosi si hanno anche il 25 febbraio con
lotta a oltranza fra Sinistra, Centro e Destra, sulla pro-
posta di soppressione del periodo di istruzione militare per
13 giorni (2), il 20 marzo per la presentazione della rela-
ziome sul progetto di legge per la riduzione del prezzo del
gas a Parigi (3), e il 18 giugno, a proposito della conva-
lidazione dell’elezione del deputato nazionalista Syveton {4).

I1 6 dicembre una nuova seduta violentissima avve-
lend la Camera, a proposito della questione Humbert, a
cui si appassionava tutta la Francia (5). Gauthier de Cia-
gny, nazionalista, fece una carica a fondo contro i Magi-
strati, che egli accusava di non essere stati all’altezza della
situazione nell’assicurare i colpevoli alla giustizia: Binder,
altro nazionalista, con linguaggio non meno violento, ac-
cusoO i capi della polizia di averne favorito 1a fuga. Il Mi-
nistro Guardasigilli Vallé, salito alla tribuna per rispon-
dere ai nazionalisti e dare spiegazioni, aveva appena aperto
bocca, che nell’aula sorse un baccano indescrivibile, ¢ fu
costretto a smettere.

Nel tumulto imperante vi fu una contesa personale
tra il Vallé e uno dei nazionalisti, Syneten. Allora i depu-
tati della maggioranza e quelli dell’opposizione scesero
nell’emiciclo, scambiandosi invettive, insulti, e trascen-
dendo a vie di fatto. Fra i piu accaniti era il socialista
Contant. Dopo vari richiami inutili, finalmente il presi-
dente si decise a sospendere la seduta. Ripresa poco dopo,
da varie parti si chiese I'applicazione della censura a Con-
tant. Questo eccitd nuovamente gli animi, facendo rina-

(1) La Tribuna : 17 febbraio 1902, n. 48.
(2) La Tribuna : 27 lebbraio 1902, n. 58.
(3) La Tribuna : 30 marzo 1902, n. 89.
(4) La Tribuna : 19 gugno 1802, n. 170.
(5) La Tribuna : 8 dicembre 1902, n. 3Ml.
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scere il baccano. Tra il Contant ¢ il Bourgeois si scese a
un fatto persomale a cui si appassionarono vivamente i
due partiti. Questa volta anche il pubblico prese parte al-
I’agitazione della Camera con atti di partigianeria, e il
Presidente fu costretto a sospendere per la seconda volta
la seduta, ordinando lo sgombero delle tribune. Perfino i
soldati furono invitati a entrare in Parlamento per rista-
bilire I’ordine.

Alla nuova ripresa, gli animi era ancora in rivolta,
e fu tra continui clamori ‘e tumulti che %&i procedette
all’applicazione della censura anche al nazionalista Syveton :
ma bene o male la seduta potette essere continuata.

Anno 1904,

Dopo due fugaci tentativi, nelle sedute del 23 gen-
naio 1903, a proposito della discussione sul bilancio dei
lavori pubblici (1), e del 12 novembre per quella sul bi-
lancio della guerra (2), l'ostruzionismo riapparve varie
volte nel 1904, con tutte le caratteristiche della forma rego-
lamentare (3).

Il 22 gennaio, mentre si continuava a stento una
discussione, il Presidente della Camera lamentd il proce-
dimento imusitato adottato dal partito di opposizione (4).
Alcuni brani del discorso del Presidente dal .Consiglio
erano stati accolti con fischi, e per rearione la maggio-
ranza non aveva consentito che parlasse Ribot, del Centro
progressista, abbandonandosi a tumulti e a proteste. I de-
putati avevano adottato il mezzo pii elementare di rea-
zione : il chiasso.

Nel marzo invece la tattica fu ben diversa; pil tipica
perche pitt calma e deliberata freddamente. e per questo

(1) La Tribuna: 30 gennaio 1903, n. 30.
(2) La Tribuna: 13 novembre 1903, n. 315.

(3) DELPECH JosBPH : Chronique constitutionnelle de France, in
Revue du Droit Public, Anno 1904, pag. 119-142.

(4) Journal Officiel : Chambre des Deputés. Disc. parl. pag. 99.
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piti netevole (1). Si discuteva l'art. 3 della « los sur les
congrégations enseignantes », e il giorno 22 si sarebbe
dovuto procedere alla votazione: ma a causa della gran
quantitd di emendamenti presentati ininterrottamente dagli
oppositori, alcuni membri della maggioranza, per timore
che non vi si giungesse prima delle vacanze di Pasqua,
presentarono, a mezzo del deputato Rabier, un articolo
sostitutivo € comprensivo che col numero di ordine 4,
prendeva il posto di tutti gli articoli del progetto di legge
presentato dalla Commissione, dal 4° al 13°. Votato I'ar-
ticolo 3, la discussione si sarebbe potuta svolgere sul nuovo
articolo, e lo stesso giorno addivenire alla votazione del-
I'intero progetto di legge.

Ma !l'opposizione, subodorando il pericolo che Go-
verno e Commisisone potessero mettersi di accordo rinun-
ziando agli articoli del progetto originario, decise di osta-
colare lo svolgimento dei lavori. In base all’art. 40 del
regolamento, a proposito della votazione su un emenda-
mento del deputato Gailhard-Bancel, invece di procedere
con il mezzo ordinario, molto pitt spiccio e sbrigativo,
chiese lo scrutinio pubblico alla tribuna, che di per sé
solo avrebbe fatto perdere un’ora intera, e per sfrut-
tare al tempo stesso un altro mezzo pratico di ostruzio-
nismo, quando si trattd di procedere alla votazione, si
astenne in massa dal prendervi parte. Essendo rimasti in
tal modo solo 253 votanti, e dovendo essere il guorwm di
296, il Presidente si vide costretto, dopo una inutile costa-
tazione del numero dej presenti, a togliere la seduta. Tut-
tavia, per non fare il gioeo degh avversari, il deputato
Combes salito alla tribuna chiese che la Camera si riunisse
nuovamente alle nove di sera, e tutti approvarono: i favo-
revoli alla legge per finirla una buoma volta, i contrari
perche sicuri delle inesauribili risorse della loro tattica.

Dalle 9 di sera infatti, fino alle 4 del mattino, non si
fece un passo innanzi. Gli ostruzionisti adottarono questo

(1) Temps: N. del 25 marzo 1904.
9
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espediente: uno di essi saliva alla tribuna per sviluppare
un nuovo emendamento, come tale soggetto alla presa
in considerazione, e altri 40 chiedevano la votazione per
scrutinio pubblico alla tribuna, alternandosi in tal modo
discorsi artamente lunghi a votazioni che duravano non
meno di un’ora. Alluna del mattino non si era fatto altro
che respingere quattro emendamenti, e votato l'ultimo
paragrafo dell’art. 3, prima di affrontare la discussione
del nuovo articolo proposto dal Rabier, si presentavano le
disposizioni addizionali dell’art. 3, di cui molte con do-
mande di scrutinio pubblico alla tribuna.

Allora 'ostruzionismo mutd aspetto. Il deputato Mil-
levoye chiese il rinvio della seduta, a cui si opposero i
favorevoli alla legge, € dopo uno scambio di vive parole
fra il proponente e il collega Violette, corse una sfida di
resistenza fra i due campi opposti. Per stancare la mag-
gioranza, gli ostruzionisti pretesero la votazione per scru-
tinio pubblico alla tribuna, che fini alle 3,30 del mattino.
con 204 voti contrari e 147 favorevoli. L’opposizione di
destra aveva ancora in riserva nuovi emendamenti e nuove
domande di votazione per scrutinio pubblico, e si prepa-
rava a continuare imperterrita, quando su una seconda pro-
posta di rinvio vi furono 250 voti favorevoli contro 340,
¢ alle due la seduta fu tolta finalmente.

Cosi 1o svolgimento della discussione potette ripren-
dere il suo corso, per quanto proseguisse inmanzi a stento
a causa della tenacia dell’opposizione (1), tanto che pochi
giomni dopo, apparecchiandosi Ia lotta anche sul terreno
delicato delle condizioni difficili della marina, fu necessario
un accordo di partiti per evitare la caduta del Ministero
Combes o le dimissioni del Ministro Pelletan (2).

Nuovi incidenti si hanno quell’anno sfessc, nella tor-

(1) La Tribuna : sabato 26 marzo 1904, n. 86.

(2) Il Giornale d’Italia: mercoledi 30 marzo 1904, n. 90 ; ve-
nerdi 1° aprile, n. 92. '
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nata de! 4 novembre, discutendosi le interpellanze sulle
delazioni nell’esercito (I1).

L’argomento, delicatissimo, aveva appassionato la na-
zione intera, e la Camera appariva assai nervosa. Quando
I’on. Guyot de Villeneuve alla tribuna riferi circa le pub-
blicazioni del Figaro che aveva stampato documenti di
delazione firmati e annotati dal Ministro della Guerra, ’as-
semblea si abbandono a tumulti senza nome. L’Estrema
Sinistra cercava di impedire all’oratore di parlare, mentre
un’altra parte della Camera lo applaudiva per reazione.
Nomn riuscendo a frenare il chiasso, il Presidenfe minaccio
di sciogliere la seduta. Salito alla tribuna il Ministro della
Guerra André, per difendersi, quando accennd che un co-
lonnello, durante una manovra, aveva osato sostituire la
bandiera tricolore con una bandiera che portava le inse-
gne della Monarchia, si scatend un nuovo tumulto inde-
scrivibile. I deputati in piedi si scambiavano invettive e
apostrofi violente: i nazionalisti tacciarono di mentitore
il Ministro, deliberati a impedire con gli urli che egli se-
guitasse il suo discorso. Per un quarto d’ora il baccano
imperverso in modo che non fu possibile di proseguire la
seduta, e i diversi partiti della Camera battagliarono acca-
niti. Quando poi il Ministro della Guerra, costretto al
silenzio, dopo due discorsi di Berteaux e Jaurés ritorno
alla tribuna, il nazionalista Syveton gli si avvicind e lo
colpi due volte al viso con una violenza tale, che I’André,
perduto V'equilibrio, cadde quasi sul Presidente de! Con-
siglio.

Ma questo fu il segnale di una vera battaglia che non
ha precedenti alla Camera francese. I deputati dell’Estre-
ma Sinistra, come quelli di Destra, si precipitarono nel-
’emiciclo per sostenere Syveton o il Ministro della Guerra,
e vi si accapigliarono arrabbiati. Per parecchi minuti il taf-
feruglio fu semplicemente indescrivibile: non si vedevano

(1) Corriere della Sera: 5 novembre 1904, n. 301. - La Tribu-
na: 6 novembre 1904, n. 309.



132 LiBRO SECONDO : STORIA - PARTE SECONDA : L’0. poPO IL 1877

che pugni alzati e teste abbassate, non si udivano che
urli di gente inferocita, insulti e contumelie. Gerault-Ri-
chard, socialista, prese per il collo Guyot de Villeneuve:
De Dion si accapiglio con un -:altro socialista: da ogni
parte piovevano colpi di ogni sorta, e i primi a essere per-
cossi furono i poveri uscieri accorst dagli Ufhici, che n-
vano si intromisero fra i combattenti per sedare la batta-
glia. I deputati di Sinistra rivolgendosi all’aggressore Sy-
veton cercarono di accopparlo, gridandogli: « Vigliacco!
Vigliacco! Bandito! » mentre André, con il viso insan-
guinato e una grossa ecchimosi, era condotto via da alcuni
amici.

Il tumulto e le scene di violenza continuarono anche
dopo che il Presidente Brisson, dichiaro sospesa la seduta:
ma alla ripresa si notava una calma relativa. Non ostante
la fiera opposizione dei nazionalisti, il Presidente, dopo
aver letto gli articolt riguardanti la natura delle pene
disciplinari, propose e fece votare 'applicazione della cen-
sura al Syveton, con l'esclusione temporanea. Ma questi
si rifiuto di andare via, e i tumulti e le violenze ricomin-
ciarono, finche il Presidente si decise a sospendere nuova-
mente la seduta. Syveton usci solo quando nell’aula entro
un picchetto di dieci soldati che ve lo obbligo, trascinan-
dolo via per forza. Alla nuova ripresa si poté votare final-
mente ['ordine del giorno del Governo, che fu approvato
con una maggioranza di 107 voti.

Alcuni giorni dopo il Ministro della Guerra André
presentava le sue dimissioni (1).

Geanalo 1905.

Un caso di ostruzionismo molto originale troviamo
nel gennaio del 1905, organizzato dalla Sinistra e dalla
Estrema Sinistra contro il Presidente della Camera Dou-
mier.

(1) La Tribana : 17 novembre 1904, n. 320.
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Questi, inviso ai due partiti, e vivamente combattuto
anche nella tornata del 23 novembre, in cui gli avversari
si erano sfogati ad accusarlo di malversazioni mell’ammi-
nistrazione dell’Indocina della quale era stato Governa-
tore (1), era stato eletto Presidente con l'appoggio del
Governo, e il 13 si doveva procedere alla sua istallazione.
Ma appena si alzdo per leggere il discorso, comincio
un baccano infernale dei deputati dell’Estrema Sinistra
che gridavano in coro: « Uh! Uh! La calotta! Uh! Uh!
Uh!l... ». Quelli di Destra e del Centro cercarono di
soffocare il chiasso con gli applausi, ma non vi riusci-
rono. Durante tutta la lettura del discorso, di cui non si
riusci a capire nulla, la Sinistra si abbandono al chiasso,
e ogni frase veniva interrotta da esclamazioni ingiuriose :
« Presidente dei gialli! » « Eletto della calotta! » « Rin-
graziate l'abate Gayroud! » « Tacete, traditore! » e cosi
via. Il discorso, la cui lettura avrebbe potuto durare solo
dieci minufl, si protrasse in tal modo per tre quarti d’ora,
e quando. egli sedette, umiliato dell’accoglienza che non
aveva avuto mai nessun predecessore, gli ostruzionisti
continuarono a investirlo.

In fine di seduta, un po’ per ingrazrarsi gli avversari,
un po’ per volgere un rimprovero corretto, egli tento di
dire qualche cosa, ma ne fu impedito nuovamente dal bac-
cano, che poi degenero in tumulto generale per la rea-
zione del partito che lo aveva eletto (2).

Le stesse scene disgustose contro di lui, congiunto
questa volta al Presidente del Consiglio Combes, si ripe-
tettero nella tornata successiva. Finito il discorso sulla
separazione della Chiesa dallo Stato, Combes si accin-
geva a tornare al banco dei Ministri, quando il realista
Baudry d’Asson, — noto per le sue stravaganze in Par-

(1) Corriere della Sera: 23 novembre 1904, n. 319. - La Tri-
buna : 23 novembre 1904, n. 326.

(2) Corriere della Sera : 13 gennaio 1905, n. 13. - La Tribuna :
14 gennaio 1905, n. 14.
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lamento, — gli si avvicinog, tentando di porgli in capo una
casseruola di rame, ordigno che, come € noto, nel lin-
guaggio parigino € ’emblema delle spie e dei delatori.
Questo fu il segnale di uno dei piu grandi tafferugli che
ricordi la Camera Francese. Deputati di ogni partito bal-
zarono nell’emiciclo accapigliandosi, mentre gli altri col-
leghi, rimasti ai loro banchi, urlavano e chiassavano come
oche, sottolineando con applausi o fischi gli episodi pil
interessanti di quella battaglia. Il piu bersagliato di tutti
fu il Presidente della Camera, a cui la Sinistra urlava in
coro: « Dimissioni! Dimissioni! ». Egli cercod di reagire
esclamando: « E una manovra a cui non mi presto! Non
€ con la violenza che riuscirete a farmi dimettere! » ma le
sue parole a mala pena si udirono nel chiasso.

Vistosi a mal partito allora, in quell’imperversare di
passioni, il Presidente si decise a togliere la seduta, dopo
che I’assemblea ebbe votato la censura contro Baudry, e
approvato con 10 voti di maggioranza |’ordine del giorno
riguardante le dichiarazioni del Governo (1).

Troppo lungo sarebbe riportare i numerosi casi, su
per giu simili a questi, che ci offre la storia parlamentare
della Camera brancese. Riservandoci di fermarci solo su
quelli che presentano caratteristiche speciali di ostruzio-
nismo, per essere la maggior parte degli altri piu simili ad
avvenimenti di acuta indisciplina, accenneremo brevemente
ad alcuni dei pitt importanti.

Gravi torbidi, ad esempio, si hanno il 13 luglio 1903,
a proposito della discussione sul’amnistia ai condannati
dall’Alta Corte di Giustizia per delitti politici: il pande-
monio culmina alla lettura del decreto di chiusura della
sessione, provocato dal Governo per sfuggire alla situa-
zione imbarazzante (2): violenze nella seduta del 21 ot-
tobre 1906, a proposito della discussione del nuovo pro-

(1) Corwiere della Sera : 15 gennaio 1905, n. 15. - La Tribuna :
16 gennaio 1905, n. 16.
(2) Corriere della Sera : 14 luglio 1905, n. 191.
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getto Briand, circa la restituzione dei beni della Chiesa
sequestrati (1): tumulti € boicottaggi in quelle del 19 giu-
gno 1908, discutendosi la questione marocchina (2), e del
20 ottobre, a proposito delle accuse mosse alla magistra-
tura nel processo contro Gregory, 'aggressore di Dreyfus
al Pantheon (3).

L.a Camera francese, come abbiamo accennato in pre-
cedenza, ha questo di particolare, che vede morire le sue
ire con la stessa facilita con cui le vede nascere, e gl
ostruzionismi si presentano in preferenza sotto questa
forma episodica e convulsa.

Tuttavia vi sono stati dei casi recenti in cui la resi-
stenza, come nel 1804, ha assunto un aspetto di tenacia
inusitata paralizzando per diverso tempo 1'opera legisla-
tiva: e cioé 1'opposizione alla riforma elettorale, che ebbe
il suo epilogo nel 1913, e quella contro il progetto di legge
sul servizio militare triennale. _

La riforma elettorale (4) si presenta sul tappeto poli-
tico nel 1909. La discusione ne ¢ iniziata nell’ottobre, ma
I’8 novembre il Ministero, a causa delle modificazioni del-
Particolo primo che ne snaturava il contenuto, invita la
maggioranza a emettere un voto sfavorevole, e ha cosi
una fine assaj poco gloriosa. Ripresentata con un nuovo
progetto dal Briand nel 1910, la discussione ne & ricomin-
ciata alla Camera il 29 maggio 1911, e sospesa il 6 luglio
a causa della discussione sulla politica estera: ripresa nuo-
vamente nell’autunno, continua per il gennaio, il febbraio,

(1) Corriere della Sera: 22 ottobre 1906, n. 350.
(2) Corritwe della Sera: 20 giugno 1908, n. 170.
(3) Corriere della Sera: 21 ottobre 1908, n. 293.

(4) LACHAPELLE GEORGES : La réforme électorale & la Cham-
bre, in Revue Politique et Parl., Anno 1912, Vol. 71, pag. 21-33. -
FAURE FERNAND : Le vote de la réforme électorale, in Revue Polit.
et Parl.,, Anno 1912, Vol. 73, pag. 185-199. - Idem, idem: Vol. 74,
pag. 213-222. - Revue Pol, et Parl. Anno 1913, n. 78, pag. 599-601.
La Vie Politique dans les Deux Mondes. Anno 1909-10, pag. 12 e 13.
Anno 1910-11, pag. 31-35. Anno 1911-12, pag. 12-20 - Vedere an-
che : Corriere della Sera e Tribuna.
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il marzo, e, dopo le vacanze di Pasqua, il maggio, il giugno
e il luglio 1912, in cui finalmente € approvata nella seduta
dell’8, con 339 voti contro 217: ma naufraga in Senato,
dove €& respinta il 18 marzo 1913; con 161 voti contro 128,
provocando le dimissioni di Briand e dei suoi colleghi. Ri-
presa con progetto modificato nell’autunno, puod avere la
definitiva approvazione della Camera il 18 novembre, con
338 voti favorevoli contro 226.

Inutile dire che durante queste peripezie, dovute in
massima parte all’accanita resistenza degli oppositori, si
sono avuti episodi di lotta appassionata e talvolta scene di
violenza.

Aprile-Luglio 1913,

Piu caratteristica e interessante € la battaglia soste-
nuta dai socialisti € dai radico-socialisti, contro la legge
sul servizio militare triennale (1).

Il progetto, gia annunziato dal Ministero Bartou nel
salire al potere in marzo, aveva provocato grande emozione
nel paese, ¢ non indifferenti opposizioni, sia nell’ambiente
militare che altrove. Negli stessi giorni che il Bartou lo
annunziava alla Camera, il Congrés du Parti unifié, riu-
nito a Brest, votava un ordine del giomo, con cui faceva
obbligo ai deputati socialisti di « opporsi a qualunque
costo all’approvazione della legge ». Altre manifestazioni,
non meno significative, si erano avute in seguito in vari
punti della Francia.

L’ostruzionismo si manifestd subito nella Commis-
sione. I socialisti, e in particolare modo Jaurés, ritarda-
rono il pii che fosse possibile il voto delle decisioni defi-
nitive, mentre i radico-socialisti, sia con contro-progetti
che con emendamenti. tentavano di restringere il con-

(1) La Vie Politique dans les Deux Mondes, 1912-13, pag. 16-28.
Chronologe Francaise, giugno e luglio 1913, in Revue Politique et
Parlam., Anno 1913, Vol. 77, pag. 195198 e 416-419. - Corriere
della Sera, 17, 18, 19, 24 e 27 giugno 1913; 5, 8, 17 e 20 luglio, 7
e 8 agosto 1013.
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tenuto della legge. Le discussioni si susseguivano alle
discussioni, con inutile perdita di tempo, tale essendo la
tattica degli appositori per ottenere il congedo della
classe, in vista dello scadere del biennio per le reclute del
1910. Ma il Governo, per sfuggire alle loro mene, avva-
lendosi della facolta accordata dall’art. 33 della legge 21
marzo 1905, si decise a trattegnerle ancora sotto le arm
e notifico il provvedimento al g;rlamento.

Questo provocd subito attacchi violentissimi al Go-
verno, ma affrettd indireftamente la presentazione della
legge per la discussione alla Camera, cosa che avvenne il
2 giugno. Subito 'opposizione si sthierd in campo, Di-
scorsi interminabili, presentazione di contro-progetti, mo-
zioni, emendamenti, e quant’altro servisse a far perdere
tempo, tutto si proponeva di mettere in opera. Ma dbpo
quindici giorni, e poiché l'ostruzionismo minacciava gia
di rendere eterna la discussione generale, la maggioranza.
per tagliar corto a simili mene dilatorie, ne approvd la
chiusura con 435 voti contro 125, e il giorno dopo, il 17,
votd l'urgenza della legge e il passaggio alla discussione
degli articoli. '

Ma era qua che gli ostruzionisti speravano di aver
buon gioco, perché avrebbero potuto facilmense imporsi
con la discussione dei contro-progetti e degli emenda-
menti, e si misero di buona lena in campo, sopportati con
pazienza esemplare dalla Camera che dové subire il male,
sbarazzandosi ogni volta che le fosse possibile degli m-
gombri opposti al suo lavoro. Cosi la discussione prosegui
per I'intero mese di giugno e buona parte del luglio, dando
luogo a spettacoli forse assai divertenti, certo poco edifi-
canti, Il 25 giugno, per esempio, si ebbero scene di ostru-
zionismo violento sulla fissazione dell’ordine del giorno:
il 27 la Camera fu costretta a digerire un discorso di
parecchie ore di Jaurés, I'8 luglio uno non meno lungo
di Brizon. Il 18 e il 19 luglio finalmente, vista inutile ogni
ulteriore resistenza e poiché la maggioranza aveva saputo
vincerli sul terreno della resistenza, i socialisti decisero di
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ricorrere all’ostruzionismo violento, unito a quello rego-
lamentare. Non avendo potuto impedire l’approvazione
degli ultimi articoli, si sfogarono presentando una lunga
serie di articoli aggiuntivi, provocando su ognuno nuove
e interminabili discussioni, che si protraevano fino a notte
inoltrata, e spesso con chiassate e tumulti imverosimili.

Contro gquesti sistemi indecorosi invei il Presidente
del Consiglio in un ma;gn.ih.co discorso: ma i socialisti gli
risposero tumultuando, e la gazzarra fini con un diver-
teute pugilato fra due deputati, il progressista Trevenin
e il socialista Bracke. Nell’ultima seduta finalmente, il
Presidente della Camera tento di sospendere i lavori, ma
Ia maggioranza non volle assecondarlo, a dispetto del pru-
posito della minoranza che strepitava con piit acanimento,
‘e la seduta fu protratta fino alla mezzanotte, quando la
legge fu approvata con 358 voti contro 204.

[a resistenza, naturalmente, si riprodusse anche nei-
i’autunno, quando si tratto di discutere il prestito per sop-
perire alle nuove spese, e a causa delle manovre ostruzio-
nistiche per impedire che le sedute proseguissero, la di-
scussione minaccio di prendere la stessa piega, ma la mag-
gioranza seppe reagire € ne approvo la chiusura (1). Ormai
la resistenza non era che formale, e anche questa legge
passO come l'altra. ~

(1) Corriere della Sera, 29 novembre e 2 dicembre 1913, n. 334
e 336.
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Carrroro 1V.
NEL BELGIO.

Alla Camera dei Rappresentanti l’ostruzionismo ap-
pare solo nel 1895, € sono i socialisti che per primi vi
ricorromno.

Glugno 1895.

Fu adottato in occasione della discussione dei provve-
dimenti sul Congo, che per gravi ragioni di Stato dove-
vano essere votati non oltre il 26 giugno. Per ottenere
questo, quasi tutti i partiti si astennero dalla discussione
o non si fecero rappresentare che da un solo oratore. I
socialisti invece abusarono del diritto di parola: e poiché
uno di essi, non nascondendo Vintenzione dt tirare a lungo,
comincid a leggere con una lentezza esasperante docu-
menti estranei alla discussione, I’assemblea si vide costretta
a ricorrere al mezzo della chiusura.

Questo irritd 1’opposizione che, per far mancare il
quorum e per protestare contro la maggioranza, si al-
lontand compatta. Il numero tuttavia non venme meno,
e la legge fu votata (1).

Aano 1896.
Anpo 1897,

L’ostruzionismo ricomparve varie volte anche nel 1896,
adoperato sempre dai socialisti, senza presentare tuttavia
carateri di estrema gravita o caratteristiche speciali: e
una simile frequenza rese necessario un inasprimento delle
misure disciplinari, che avvenne il 29 gennaio dell’anno suc-

(1) MAaSSON : Opera citata, pag. 119-127, 180-182, 216. - Revue
du Droit Public, Anno 1899, Vol. XIII.
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cessivo. Le pene furono aggravate, ma la riforma uon
impedi in quell’anno stesso la ripresa degli stessi sistemi
deplorevoli.

Prendendo occasione da un progetto di legge sulla
riorganizzazione della guardia civica, proposto dal Go-
verno senza un preventivo accordo con il partito di sini-
stra, questi attacco la legge in ogni modo, servendosi in
particolare del comodo mezzo dell’astensione in massa. Un
deputato operaio di Liegi si mise a osteggiare il progetto,
esigendo che la Camera fosse semprs in numero per le
sedute straordinarie che la maggioranza le imponeva.
« Egli comincid a chiedere I’appello nominale al principio
di ogni seduta, dando luogo a scene talvolta molto grot-
tesche, e a solenni recriminazioni della maggioranza, tanto
meno giustificate ‘n quanto, contando la Destra 111 depu-
tati su 152, bastava la presenza dei due terzi dei suot
membri, perche la Camera fosse sempre in numero.,. Fi-
nalmente, facendo lo sforzo necessario, all’ostruzionismo
fu opposta la chiusura. Del resto, essendo stato modifi-
cato il progetto nelle sue disposizioni essenziali, quando
la chiusura fu approvata, la Sinistra aveva rinunziato gia
all’ostruzionismo, che praticato metodicamente, certamente
le avrebbe consentito di impedire il voto finale del pro-
getto, che anche in qualche rappresentante della Destra
incontrava una viva opposizione » (1).

Glugno-Luglio 1899.

Assai piu aspra e tenebrosa fu la lotta nel giugno del
1899, contro il Ministero Peereboom, a proposito della
riforma della legge elettorale (2).

Il progetto era costituito su basi cosi ristrette, che

(1) Loranp E. : Chronique : in Revue Politique et Parlamentai-
re, Anno 1897, Vol. XIIl, pag. 630.
(2) LoraND E. : Chronique : in Revue Politiqgue et Parlamentai-

re, Anno 1899, Vol. XXI, pag. 405. - Vedere anche : MAssoN H. :
Opera citata, pag. 121 e 122.
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’opposizione, fin dalle prime sedute, si mostro violentis-
sima, e il Ministero fu costretto a ripresentarla il 30 giu-
gno con modificazioni in senso assai piu democratico: Pro-
poneva il Governo che, riconosciutane l'urgenza, si co-
minciasse la discussione I'8 luglio, e gli oppositori com-
battevano la proposta piu per pigliar tempo e richiamare
I’attenzione del paese che per fare dell’ostruzicnismo vero
e proprio, quando avvenne un incidente spiacevple che ge-
nero la loro reazione.

Criticando i socialisti una misura di rigore presa dai
Questori, uno di questi disse: « Vi piaccia o non vi piac-
cia, noi la sosterremo ». Compatti allora i deputati operai
insorsero, dichiarando che non si sarebbe lavorato pilt
in quell’aula: e facendo seguire i fatti alle parole, comin-
ciarono a far chiasso, a battere sugli stalli, e a coprire
ia voce degli oratori prima con clamori, poi con invettive,
poi con fischi, e in ultimo col canto della Marsigliese. 1}
Presidente sospese la seduta. Alla ripresa, si trovo di
fronte allo stesso ostruzionismo divenuto una vera som-
mossa, € si ritird0 impotente a domarlo.

Gli stessi capi dell’opposizione, inquieti dalla piega
che prendevano le cose per opera dei deputati operai, chie-
sero loro « di sostituire almeno l'ostruzionismo del lin-
guaggio parlato a quello delle grida di assalto, del chiasso,
e del martellio delle panchette ». Ma tutto riusci tutile.
Dopo vani tentativi di conciliazione, il baccano ricomincid
il giorno dopo: la Sinistra cantava O’Van den Peereboom,
impiegando fischietti, clarinetti e altri strumenti musicali
per impedire ognj discussione ». L’ostruzionismo ormai
imperava indisturbato, né il Governo, né la Destra erano
in condizioni di domarlo. Quello che & pii1, anche il po-
polo si sollevo. Per le vie si alzarono barricate, vi furono
gravi disordini, e 1a sommossa minaccié di trasformarsi in
vero e proprio moto rivoluzionario.

Allora il Ministero venne a patti. Ritird virtualmente
il suo progetto, proponendo di rinviarlo all’esame di una
Commissione di 15 membri eletti dalla Camera: e avendo
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tale Commissione adottatq la rappresentanza su basi assai
piu larghe di quelle proposte dal Ministero, questo, scon-
fitto, fini per rassegmare le sue dimissioni.

Settembre-Novembre 1899,

Il Gabinetto Smet de Mayer succeduto al dimissio-
nario Peereboom, poco tempo dopo 1'assunzione al potere,
presentd nuovamente la legge di riforma elettorale il 12
settembre, ma mal glie ne incolse. 1 socialisti, che non ne
erano contenti ancora, continuarono nel loro atteggia-
mento ostile, adottando perd I’ostruzionismo nella forma
regolamentare.

La discussione fu lunga e penosa per i mille ostacoli
frapposti: tuttavia il 24 novembre si giunse alla votazione.
e la legge fu approvata.

Luglie-Dicembre 1901,

Dopo un breve periodo di relativa calma, 1’ostruzio-
nismo ricomparve sotto lo stesso Ministero, contro il
progetto di legge sulla riforma militare.

Tale progetto non era molto ben visto alla Camera, e
tutti ¢ partiti di Sinistra, non soltanto i socialisti, decisero
I'opposizione. Avendo chiesto il Governo che la discus-
sione se ne facesse di urgenza, prima che sopravvenissero
le vacanze estive, essi proposero al contrario un rinvio
al 15 ottobre. Respinta la contro-proposta, annunziarono
essere loro intenzione di imporre il rinvio. ricorrendo al-
'ostruzionismo nelle forme « della procedura parlamen-
tare e della strategia regolamentare ».

Adottarono infatti questo mezzo, e i perdettero non
pochi giorni in vuoto chiacchierare. Ma improvvisamente
le cose volsero al tragico, e nella seduta del 30 luglio,
cssendosi rifiutato il deputato Tack, funzionante da Pre-
sidente, di mettere in votazione una mozione di aggior-
namento. perché non appoggiata dal numero richiesto, i
deputati di Sinistra si misero in rivoluzione. I1 chiasso
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infernale durd oltre due ore, e i socialisti battendo i co
perchi dei leggii con ogni sorta di oggetti o con le stesse
panchette fino a ridurle in briciole, il Presidente Tack agi-
tando il campanello e non. aggiungendo al tumulto che
una variante, e il canto in coro della Marsigliere, poi del-
I'Internazionale, poi dei Pitocchi, poi della Carmagnola,
-sempre con accompagnamento ritmico di una batteria di
leggii, ridussero la Camera una piazza in tumulto. Scri-
veva il Temps: « Due deputati, Hubin e Callevoert hanno
portato delle trombette stridenti in cui soffiano ininterrot-
tamente. Il tumulto € al suo acme. E durante questo,_il
signor Liebaert (Ministro della Guerra) che é succedut>
al signor Causebant per fare una lettura, prosegue imper-
turbabilmente il filo del discorso, di cui nessuno capisce
una parola. A mezzogiorno e mezzo, quando il Presidente
vuol togliere la seduta, il deputato Vandervelde chiede la
parola per un richiamo al regolamento. Essendogli rifiu-
tata, i deputati Furnémont e Van Langendonck balzano
allo stallo presidenziale, cercando di impadronirsi il primo
del campanello, e il secondo delle carte. Non senza lotta
si giunge a trascinarli fuori, e la seduta é tolta fino al
pomeriggio » (1).

I1 Governo ebbe dapprima l'idea di mostrarsi infles-
sibile, e il Presidente presentd querela per minacce e ol-
traggio contro alcuni deputati; ma poi le cose furono
messe a tacere. Nel pomeriggio, aperta la seduta, i lavori
si sospesero per dare agio ai partiti di mettersi di accordo.
e la maggioranza decise di accettare una nuova mozione
presentata dal deputato Huysmans per ’aggiornamento
della discussione del progetto militare: cosa che fu fatta
con P'acquiescenza di tutti i partiti.

Tuttavia "opposizione durd anche alla ripresa autun-
nale, e gli ostruzionisti, nei mesi di oftobre, novembre e
dicembre, si servirono di ogni mezzo per intralciare ’opera
legislativa. 11 26 ottobre Vandervelde. che capeggiava i

(1) Temps, 12 agosto 1901,
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socialisti, applicoO un nuovo sistema di ostruzionismo, conu-
sistente nel costringere ia maggioranza a non abbando-
nare mai l'aula, sotto pena del rinvio della seduta per
mancanza del numero legale. All'apertura di quella se-
duta, egli chiese l'appello nominale, e mancando ancora
qualche deputato, lo si mando a cercare in tutta fretta per
gli uffici della Camera. A misura che giungeva uno della
maggioranza, uno o due della opposizione si assentavano,
e il giochetto duro fino a che il Presidente fu costretto
a rinviare la seduta.

Questi e altri mezzi furono efficaci a portare innanzi
indefinttamente la discussione del progetto; ma finalmente
nella seduta del 13 dicembre, approfittando dell’assenza
compatta dell’opposizione, che cid faceva per metiere fa
Camera ir condizione di non funzionare, la maggioranza
votd a tambur battente i numerosi articoli di cui ancora
non si era nemmeno affrontato la discussione, e la legge
fu approvata qualche giorno dopo.

Anano 1902.

Durante I'anno 1902 il Ministero Smet de Mayer si
trovo altre numerose volte alle prese con I'ostruzionismo
convulsionario dell’Estrema, ed ¢ a gran pena che riusci
a venirne a capo.

Nel gennaio una prima volta in occasione della discus-
sione della interpellanza Neuyean sul ritiro del bilancio
delle dotazioni, e nelle sedute del 14, 15 e 16 si rinnova-
rono scene tumultuose che fecero sospendere parecchie
voite le sedute: nel febbraio e nel marzo, in occasione
della riforma comunale e provinciale, una seconda volta,
con sedute piene di scene violenti che culminaromo il 13
marzo, quando il Presidente del Consiglio accusd i socia-
listi di « impiegare argomenti da ladroni », spiegando il
giorno dopo che egli aveva inteso solo di insultare quella
parte della Sinistra che ricorreva alla violenza per strap-
pare la revisione della costituxione alla maggioranza le-
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gale del paese (1): il 20 e il 21 marzo, ¢ buona parte del-
Paprile, in occasione della proposta di revisione presen-
tata dal deputato Vandervelde, su cui lottavano accanita-
mente maggioranza e minoranza, ¢ alla cui definizione non
rimase estraneo nemmeno il paese agitato da sommosse
e movimenti rivoluzionari (2): e finalmente nella seduta
del 2 dicembre, in occasione della discussione di un pro-
getto di legge tendente a reprimere i canti e le grida
oscene, in cui le invettive e i tumulti raggiunsero violenze
inaudite, e il deputato Demolon apostrofo la maggio-
ranza con gli epiteti di « vigliacchi », « assassini », chia-
mando il Presidente « truffatore » e I’ex Ministro Woeste
« vecchio imbecille miserabile! » (3).

FCb&“O ’9030

L’ostruztonismo non gh dette tregua nemmeno nel
febbraio dell’anno successivo, in occasione della presen-
tazione di un progetto di legge che portava da 100 a 150
lire 'ettolitro la tassa sugli alcools (4).

Il rialzo dei diritti era previsto e atteso, ma cid che
provoco incidenti « pittoreschi e tumultuosi » fu la richie-
sta del Governo che la legge fosse votata immediatamentae,
per evitare le frodi della speculazione. Lo Smet de Mayer,
Ministro delle Finanze, era cosi sicuro dell’approvazione
senza discussione, che aveva fatto perfino convocare il
Senato per telegrafo, ad horam, per approvarla alla sua
volta.

Per guadagnare tempo, la Sinistra socialista cominci®
per opporsi pregiudizialmente alla dichiarazione di urgen-
za, moltiplicando gli incidenti di procedura. A un certo

(1) La Tribuna, 15 e 16 marzo 1902, n. 74 e 75.

(2) Le Temps, 21 e 23 marzo, 19 e 20 aprile 1902.

(3) La Tribuna, 3 dicembre 1902, n. 338.

(4) DuMoNT HERMANN : Chronique de Belgique, in Revue Pol.
et Parlam., Anno 1903, Vol. 37, pag. 198-200.

10
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punto, stanco del loro accanimento, il Ministro si mostro
anche disposto a consentire che il progetto di legge se-
guisse il corso della procedura ordinaria, a patto che la
Camera -§i pronunziasse autorizzando la esazione imme-
diata delle nuove tasse. Ma l'opposizione non ne volle
sapere, € con abili manovre ostruzionistiche, pervenne a
ritardare la votazione fino alle 10 € mezza della sera.

Dichiarata l'urgenza, e avendo la Commisisone spe-
ciale presentato una relazione compilata seduta stante, la
discussione ricomincid per durare tutta la notfte, ogni tanto
interrotta da domande di rinvio della seduta. « Era uno
spettacolo straordinario », riferisce #f DuMonT. « In pre-
senza «li una maggioranza estenuata, di cui alcuni membri
sonnecchiavano sui leggii, e altri russavano nei corridoi, i
dodici deputati socialisti si alzavano uno dopo l'altro per
discutere questo o quel punto di dettaglio o presentare
una mozione ostruzionistica che occorreva respingere con
appello nominale. Nel mezzo, il Ministro delle Finanze,
lottava solo, con accanimento, m favore di un progetto
di legge che d’altro canto doveva essere solo a difendere
e chiarire, perche ‘era il solo a conoscere (1) ». Tuttavia
verso le cinque del mattino, vinto a sua volta dalla fatica
e dal sonno fu costretto a chiedere un armistizio, e 1a
seduta fu rimandata al pomeriggio.

Ma melle poche ore di intervallo i socialisti avevano
avuto l'agio di studiare la legge, e un’opposizione ben
pill seria comincio alla ripresa. La discussione si protrasse
assai tardi nella notte, occupd tutto I'indomamni, e non
ebbe termine che il terzo giorno alle sette del mattino. I
socialisti erano ricorsi a ogni mezzo ostruzionistico per
impedire 1’approvazione: lungaggine dei discorsi, appelli
nominali, mozioni fuori luogo, e altro ancora.

Comunque sia, la legge fini per essere votata cosi
come era stata presentata, ¢ dopo quell’intermezzo sen-’

(1) Chronique : Ibidem, pag. 190.
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sazionale, la Camera continuo a occuparsi tranquillamente
della legge sugli infortuni nel lavoro, di cui prima discu-

teva.

Trasvolando su altri casi sporadici di indisciplina (1)
e sul naufragio di progetti di legge dovuto alla lungag-
gine delle discussioni — per essere il Parlamento belga
« mno di quelli in cui si dispensa il maggior numero di
parole inutili », tanto che varie volte « la Camera ha
tentato di mettere fine a questi eccessi di verbosita, che
spesso rendono sterili le sessioni, mediante una riforma
del regolamento » (2) —, e non considerando nemmeno fra
i casi di ostruzionismo l'accanita opposizione che si ebbe
alla Camera dei Rappresentanti dal luglio 1905 al gen-
naio 1906, contro il progetto di legge sulle fortificazioni
di Anversa (3), perché la discussione, se fu lunga e assor-
bente, apparve tuttavia giustificata dalla importanza del-
’argomento, e si mantenne quasi sempre serena ed equi-
librata; un caso interessantissimo riscontriamo nel 1911,
durante il Mmistero Schollaert, che merita di essere ripor-
tato, anche per la stranezza de! suo svolgimento (4).

Marzo Glugno 1911,

Nel marzo di quell’anno, il Governo aveva presentato
alla Camera dei Rappresentanti un progetto di legge sulla
questione scolastica, con cui si obbligavano indirettamente
le Amministrazioni Provinciali ¢ Comunali a sussidiare le
scuole delle Congregazioni; e desiderava che 1’approva-
zione ne fosse sollecita. Ma aveva fatto i conti senza
Popposizione, che non solo vi si schierd contro a viso

(1) Corriere della Sera, 9 ¢ 26 novembre 1910, n. 311 e 828.

(2) DumonT H. : Chronique de Belgique, in Revue Pol. et Par-
lamentaire. Anno 1901, Vol. 29, pag. 409.

{3) Dumont H.: Chronique de Belgique, in Revue Pol. et Par-
lamentaire, Anno 1906; Vol. 47, da pag. 555 a 560 .

(4) DumonT H. : Chronique, Anno 1911, Vol. 70, pag. 179-162.

-
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aperto, ma annunzid che avrebbe messo in opera ogni
mezzo per farlo naufragare.

A tale volonta di azione negativa, anche la fortuna
arrise favorevole. Per disposizione di procedura parla-
mentare, al principio di ogni mese, la Camera determina
con estrazione a sorte, la composizione di sei Seziomi.
chiamate a esaminare i progetti di legge presentati dal
Governo. Ognuna di queste Sezioni discute preliminar-
niente ognt progetto, e delega uno dei suoi membri come
relatore presso la Sezione Centrale, composta alla sua
volta dei sei relatori e presieduta dal Presidente o uno
dei Vice Presidenti della Camera. Il regolamento inoltre
stabilisce, che quest’ ultima possa riunirsi solo quando
quattro Sezioni abbiano designato il relatore.

All’estrazione dei membri componenti le Sezioni, Ia
sorte si mostro favorevole all’opposizione, e in tre di esse
i liberali e i socialisti furono in maggioranza. Gongolanti
di questo, essi si misero immediatamente all’opera per
impedire che il progetto giungesse alla Camera. Prete-
sero esaminare a fondo la materia, affrontarono discussioni
interminabili solo con l'intento di perdere tempo, richie-
devano quasi ogni giorno schiarimenti al Governo, e, avu-
tili, ricominciavano da capo. Frattanto i relatori delle altre
tre Sezioni, che avevano da tempo terminato il lavoro, non
potevano procedere alla costituzione della Sezione Cen-
trale, per mancanza del numero voluto dal regolamento.

Per uscire dalla spinosa situazione, alcuni deputati
della maggtoranza, pensarono allora di girare l’ostacolo
dando lo sgambetto ai deputati ostruzicnisti, e presenta-
rono una nuova proposta, quasi identica al progetto del
Governo, chiedendo che fosse inviata per 1’esame non pitl
alle Sezioni della Camera, come di ordinario, ma a una
Commissione speciale nominata dalla Presidenza. sMa al-
lora la battaglia mutd arena: dalle Sezioni passd alla Ca-
mera di nuovo, contro la proposta. e per due settimane
intere gli ostruzionisti si battettero accanitamente per ot-
tenere che non fosse nemmeno presa in considerazione.
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Ogni mezzo misero in campo per riuscirvi, € di giorno in
giorno gli animi si inasprirono, senza che si facesse un
solo passo mnanzi. Si era al giugno e i bilanci non erano
stati approvati, tutta 1’opera legislativa era arenata e la
situazione politica si andava sempre piu aggravando, senza
che si vedesse una possibile risoluzione del groviglio.

Questo rese necessario l'intervento di Re Alberto, il
quale dopo varie consultazioni con gli uomini politici piit
in vista, propose al Presidente del Consiglio di consentire
all’aggiornamento della questione scolastica, ¢io che avreb-
be permesso 'approvazione dei bilanci e delle altre leggi
urgenti. Ma Schollaerf, che era lo stesso autore del pro-
getto. e personalmente esposto nella lotta, preferi dare
le dimisisoni, che furono accettate.

Era gia una vittoria per I’opposizione e i socialisti ne
menarono vanto. Il pubblico, appassionato, organizzo di-
mostrazioni favorevoli e contrarie. Il 15 agosto, una insce-
nata dal partito socialista solennizzava la vittoria me-
morabile: pochi giorni dopo, un’altra imponentissima ac-
clamava I'ex Presidente del Consiglio.

Il nuovo Capo del Governo, Debroqueville, che fa-
ceva parte del passato Gabinetto, dichiard che se le circo-
stanze imponevano l’'aggiornamento della discussione del
progetto, questo non significava che il Governo rinun-
riasse a farlo approvare. Ma in realta la proposta fu messa
a dormire, sia per l'ingorgo di altri ben piu gravi pro-
blemi di Amministrazione, sia per I'imminenza delle ele-
rioni politiche che avvennero nell’anno successivo.

Gli ostruzionisti, questa volta almeno, avevano rag-
giunto il loro intento.
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CariToLo V. .
NELL'IMPERO TEDESCO.

A) GERMANIA,

Tardo a manifestarsi al Reichstag, dove si presenta
solo nel 1897, 1’ ostruzionismo tuttavia vi riapparve in
quel periodo con tale frequenza, da divenire quasi un
mezzo ordinario delle opposizioni per strappare il maggior
numero di concessioni al Governo o alla maggioranza.

Prima di allora, ¢ vero che era stato praticato, ma
soltanto fugacemente, senza determinati fini politici, e piu
come un piacevole passatempo, che come un’arma vera e
propria di combattimento. Citeremo, ad esempio, il cas»
verificatosi nel marzo del 1882, in cui si vide un gruppetto
di quattro deputati chiedere la parola alternativamente per
ben g sedute, e parlare due ore di seguito a turno per chia-
rire se ai deputati fosse o no consentito di stare coperti

nell’aula (1).

Giugno-l;uguo 1897,

I! Governo imgperiale, vagheggiando la riforma della
legge sulle Associazioni, per meglio determinarne la sfera
di azione, infrenare quelle ritenute sovversive, e oltre a
cio per impedire il loro affratellamento, che avrebbe costi-
tuito una massa compatta, capace di attaccare con piu fa-
cilita e frequenza e con maggiore efficacia. non tanto il
Governo nell’opera sua, ma 1’'Impero stesso nelle sue isti-
tuzioni pubbliche e private, nel giugno del 1897 aveva

(1) SANTANGELO Sparo 1. : Ostruzionismo, pag. 1282,
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presentato un progetto di legge, in questo senso, al Reich-
stag. Ma il gruppo del Centro cattolico, (in maggioranza),
e quello progressista, (in minoranza), ambedue interessati
a non avere nuove restrizioni, cominciarono tale accanita
opposizione, che dopo un tentativo inutile di resistenza,
il Governo penso¢ fosse prudente ritirarla, e senz’altro ab-
bandono l'idea di far votare le riforme al Reichstag. Tut-
tavia per non darsi vinto, ¢ cominciare intanto con 1’ ap-
provazione della legge in uno degli Stati dell’Impero, cosa
che ne avrebbe reso facile I’applicazione generale in se-
guito, gird la posizionhe, e fece presentare lo stesso pro-
getto di riforma al Parlamento di Prussia.

Ma quei deputati, edotti dall’esempio, mostrarono di
non essere ugualmente disposti ad approvarlo, e un forte
nucleo di essi comincio un’accanita opposizione. La discus-
sione procedette attraverso infiniti ostacoli frapposti per
stancare il Governo, principalmente ’abuso della facoltd
di discussione, e le richieste di appelli nominali. Sull’arti-
colo 1° parlarono quattro oratori soli per 13 sedute; sul-
I’articolo terzo, furono presentate 72 domande di appello
nominale sui 72 emendamenti, e questi furono discussy per
8 interminabili sedute, protratte a volte fino a tarda notte.

Nel frattempo il Reichstag, per evitare il pericolo di
una ripresentazione del progetto cosi vivamente combat-
tuto al Reichsrath, prendendo l'offensiva, presentava di
propria iniziativa, e approvava, una risoluzione con cui
si divietava al Governo Impenale di abrogare le disposi-
ziom delle leggi vigenti per le quali era permesso alle as-
sociazioni esistenti di federarsi per un interesse comune.

In tal modo, riaffermato e garentito il principio della
liberta di associazione per tutti i paesi dell’Impero, anche
il Reichsrath venne beneficato dalla decisione. Solo rimase
viva I'impressione penosa generata dal conflitto fra le due
Camere legislative, che mai come in quel caso avevano
messo in rilievo i pericoli di una palese discordanza (1).

(1) SaNTANGELO SPOTO 1. : Opera citata, pag. 1282.
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Marzo-M aggio 1900.

Trasvolando su un’altra fugace apparizione dell’ostru-
zionismo nél dicembre del 1898, in cui su un solo articolo
della proposta di « modificazione della legge di polizia
nelle abitazioni », si presentarono 87 emendamenti, la di-
scussione di tre dei quali occupo la Camera per 5 se-
dute (1), non meno interessante di quella del 1897, fu la
campagna ostruzionistica del marzo-maggio 1900, per l’eco
appassionata che ebbe nel paese (2). |

La lotta fu ingaggiata dal Centro e la Destra da unu
parte, e la Sinistra dall’altra, questa che combatteva, quelle
che sostenevano la legge Heinze.

« Heinze era il nome di un souteneur, eroe di un pro-
cesso sensazionale che aveva mostrato il modo ¢particolar-
mente preoccupante dei costumi nei bassifondi del mondo
di Berlino. L’Imperatore aveva creduto urgente fare ap-
pello all’opera legislativa per opporre una diga alla marea
saliente della immoralita. Tale & stata l'origine del pro-
getto chiamato correntemente « legge Heinze », cio che
ha fatto credere a qualche pubblicista straniero che costui
fosse addirittura un membro del Reichstag, autore della
proposta » (3).

Tale legge, presentata con la denominazione di « legge
per le modificazioni da apportare al Codice Penale », tra
le altre misure proposte per infrenare la licenza e 'immo-
ralita pubblica, restringeva anche la liberta della lettera-
tura e delle belle arti. Da cid 'opposizione di gran numero
di deputati. sostenuti dall’ opinione quasi unanime dei
centri intellettuali, gli artisti e i letterati.

Quando la legge era gia per giungere in porto, poi-
che la maggioranza si ostinava a non volere accogliere
nemmeno in parte i numerosissimi emendamenti proposti,

(1) SANTANGELO Spoto L. : Opera citata, pag. 1282,
(2) MassoN H.: Opera citata, pag. 133-134.
(3) Journal des Débats, 7 marzo del 1900.
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la sinistra si appiglio al sicuro mezzo dell’ostruzionismo,
e seppe tanto temporeggiare che avvicinandosi il 1° aprile
e dovendosi approvare il bilancio, il Presidente Conte Bal-
lestrem fu costretto a sospendere di autorita la discussione
e rimandarla al 17 maggio, dopo le vacanze di Pasqua.

Ripreso lo svolgimento in quella tornata, la Sinistra
ricomincio 1’ostruzionismo, Domando un nuovo aggiorna-
mento a giugno,.dopo le vacanze di Pentecoste, € poiché
il Presidente, forte dell’appoggio della maggioranza, non
volle aderire, avvalendosi della gpeciale circostanza che
il disegno di legge si presentava sotto la denominazione
generica della legge penale, i socialisti ne approfittarono
aggiungendo ai contro-progetti e agli emendamenti gia
presentati, almeno il triplo, e spaziando il piu largamente
che fosse possibile nel vasto campo del diritto penale.
Oltre a questo, non trascurarono nessuno degli altri mezazi
soliti per speculare sul temporeggiamento, e le sedute fu-
rono una successione di discorsi interminabili, di appelli
nominali e di tumulti.

Disperando ormai di vincere, la maggioranza fini per
addivenire a una transazione, e la legge fu votata semza
gli articoli che minacciavano la liberta nel campo delle
arti e della jetteratura.

In tal modo l'accordo dei partiti fu raggiunto; ma
in alcuni centri de! Governo l'irritazione per l’'ostruzioni-
smo giunse a tale segno, che per un momento fu affac-
ciata la possibilita di un intervento diretto dell’Imperatore.
ostile — come & noto — al regime parlamentare (1).

Maggio 1905.

Non meno aspre furono le campagne dell’anno suc-
cessivo.

Quella del maggio (2), sorta sul progetto di legge
riguardante I'imposta sull’acquavite, fu breve ma fini con

(1) Journal des Débats, 22 maggio 1900.
(2) MontaANUS H.: Chronique de Allemagne, in Revue Politi-
que et Parlamentaire : Anno 1901, Vol. 29, pag. 599. -
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la vittoria dell’opposizione. La vecchia legge era prossima
a spirare, ¢ il nuovo progetto avrebbe apporfato agli
agrari, grandi proprietari conservatori e protezionisti a oi-
tranza. moltissimi vantaggi. Per ‘questo la maggioranza
del Reichstag negli ultimi giorni della sessione fece di
tutto per riunire il quorum necessario alla votazione, men-
tre i liberali e i socialisti con una tattica perfettamente
opposta, adottando il comodo mezzo dell’astensionismo,
riducevano la Camera all’inerzia, mettendola in condizione
di non mai raggiungere il numero legale.

Nelle ultime votazioni decisive, 1’ assenza dell’ intera
Sinistra fece mancare solo pochi voti, € uno solo nelia
seduta del 15 maggio: per cui il Cancelliere, irritato, ri-
fiuto di far ricominciare la discussione, e comunicd un
decreto di chiusura deMa sessione.

Dicembee 1905 —
Dicembee $902.

Nel dicembre, ’ostruzionismo ricomincid a proposito
della discussione del progetto di legge sulle nuove tariffe
doganali (1).

Istruita dall’accanita opposizione di quell’anno, e te-
mendo che si verificassero gli stessi mconvenienti, la mag-
gioranza agraria aveva proposto che si provvedesse ala
modificazione del regolamento, esacerbando le disposi-
zioni disciplinari. Ma il Centro cattolico, e lo stesso Presi-
dente della Camera Ballestrem, si mostrarono contrari:
e il progetto decadde.

L.a discussione delle nuove tariffe doganali comincid
il 2 dicembre, e dopo una battagiia trascmata per nove se-
dute, la prima lettura fini con I’approvazione della presa
in considerazione e il rinvio del progetto alla Commissione.

(1) MoNTANUS H.: Chronique, in Revme Politique et Parla-
mentaire. Anno 1902, pag. 288-292. Anno 1903, Vol. 35, pag. 104
200. - MassoN H.: Opera citata, pag. 136-138. - La Tridbuna, 29 ¢
30 novembre ; 4, 5 ¢ 15 dicembre 1902.
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- Ma quella resistenza a oltranza che non si era veri-
ficata in ‘occasione della discussione generale, — i depu-
tati della minoranza liberale e socialista si riservavano di
farla in seconda lettura, domandando 1’appello nominale
su ogni articolo, cid6 che faceva calcolare un ritardo di
almeno 470 ore, presso a poco 80 sedute, — nacque ina-
spettatamente nelle riunioni della Commissione. I membri
dell’opposizione, che ne facevano parte, si servirono di tutti
i mezzi per procrastinare la fine del lavoro, e sorsero inci-
denti cosi vivi, che alcuni comservatori affacciarono per-
fino l'eventualita di dimettersi in massa e proporre sen-
z’altro al Reichstag la discussione delle tariffe in seduta
pubblica.

Ma a questo punto avvenne un fatto nuovo. Il pro-
getto sulle tariffe doganali, che era stato proposto dal Can-
celliere dell’Impero Von Biillow con la speranza di far cosa
grata agli agrari, rese costoro cosi esigenti, e mostrarono
pretese cosi inverosimili, che fatalmente i tre partiti di
Sinistra, progressisti, radicali e socialisti, si trovarono di
dover appoggiare il Governo, rappresentato nella Com-
missione da De Posadowski, contro la coalizione agraria.

I conservatori allora mufarono tattica, e furono essi
a inalberare il vessillo dell’ostruzionismo contro il conser-
vatorismo necessario del partito avverso, adottando tali
sistemi di fredda reazione, che alcuni giomali parlarono
perfino « dello scotimento delle basi del trono e il rove-
sciamento di un governo da parte dell’altro » (1).

In tre settimane non furono approvati che solo i primi
paragrafi del progetto che ne contava in tutto 946! Il Pre-
sidente della Commissione, Kardoff, appartenente al par-
tito agrario, si mostro tanto parziale nel dirigere la discus-
sione, che fu costretto a dimettersi, sconfessato dal suo
stesso partito. Non migliore fortuna ebbe il suo succes-
sore Rettich, il quale portd innanzi il lavoro cosi fenta-

(1) Temps, 17 tebbrala 1902.
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mente, che qualche giorno dopo la sua elezione, si calcoid
che per terminare I’esame delle tariffe, di quel passo occor-
revano almeno altre 3296 sedute! Né meno gravi furono
gli incidenti personali, e tumultuese le sedute. Basti dire
che il 5 marzo la lotta fra i due partiti e le discussioni
erano a tal segno invelenite, che i Ministri per protesta si
levarono compatti € abbandonarono la sala.

Il 15 marzo, quando la Commissione si aggiorno all’$
aprile per le feste pasquali, non aveva votato ancora che
soltanto 43 articoli!

Tuttavia la discussione continuo ancora stentatamente,
e fu tale il lavoro imposto ai membri della Commissione,
oltre 1 limiti delle ordinarie occupazioni, per essere stati
cosiretti a tenere seduta anche durante le vacanze del Par-
lamento, che il Governo presento un progetto di legge per
indennizzarli con 2400 marchi, cosa del tutto nuova negh
annali della storia politica tedesca. Alla fine del luglio poté
finalmente terminare la prima lettura, e il 18 settembre si
riuni per una decisione in seconda iettura.

Venuto in discussione al Reichstag nell’autunno, il
progetto fu causa di nuove violentissime battaglie come
mai si erano vedute in quella Camera. Il partito di oppo-
sizione prese subito 1'offensiva, servendosi di tutti i mezazi
inventati dai fautori dell’ostruztonismo, per ritardare inde-
finitamente una qualsiasi soluzione: e in verita aveva buon
gioco, per la natura stessa della legge. Pluralita di di-
scorsi, lungaggini, richieste di appelli nominali, tutto fu
messo in opera sapientemente.

Tuttavia in un primo momento la lotta si manfenne
calma, e nei limiti correttivi del regolamento. Ma due
fatti concorsero per farle mutare aspetto: la presentazione
della mozione Aichbichler per la riforma di alcune dispo-
sizioni regolamentari, e la famosa mozione Kardoff che
tendeva a stroncare l'ostruzionismo con I’approvazione in
blocco del progetto sulla nuova tariffa doganale. La mo-
zione Aichbichler era il prodotto dello spirito di reazione
della maggioranza. Visto I'abuso degli appelli nominali,
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che erano imposti a ogni pi€ sospinto, e di cui si minac-
ciava la richiesta su ognuno dei numerosi emendamenti
oresentati sui numerosissimi articoli del progetto, tale
mozione si proponeva di sostituire all’anpello nominale la
votazione per schede, che si sarebbero raccolte in alcune
urne, ¢ di cui P'ufficio di segreteria avrebbe fatto il com-
puto, pur continuandosi nel frattempo a svolgere la discus-
sione. Inutile dire che 1’opposizione fu accanita e trascese
a tumulti e a violenze di linguaggio inverosimili. Tuttavia

la mozione fu approvata, e il nuovo sistema — che in
pratica non dette buoni risultati — adottato immediata-
mente.

Ma quando le violenze di linguaggio e le chiassate rag-
giunsero il massimo, fu alla presentazione della mozione
Kardoff. T socialisti, che sentivano di essere giocati, per-
ché sapevano che tale mozione nascondeva un compro-
messo fra Governo e maggioranza, e quindi prevedevano
che la loro opposizione sarebbe andata a vuoto, fecero
di tutto per farla naufragare.

La seduta del 27 novembre fu senza precedenti nella
storia parlamentare di Germania: nemmeno quando fu
proposto di ristabilire la ghigliottina si videro-chiassate
come quelle. I socialisti ricorsero ai rumori e agli urli per
impedire materialmente ogni discussione: gli epiteti pit. .
parlamentari gratificati agli avversari furono quelli di
« ladri », « manutengoli », « malfattori » e simili;: e m
realti la seduta dovette essere tolta varie volte (1). Cosi
avvenne il 20 e il 2 dicembre (2). In quest’ultimo giorno,
una mozione per la chiusura fu approvata con 216 voti
contro 74 ¢ due astenuti: ma i socialisti strepitarono tanto,
che il Presidente Ballestrem abbandond 1’aula per protesta,
e la seduta continud col Vice Presidente. La seduta del
4 si protrasse fino alla mezzanotte, seminata di scene gu-

(1) La Tribuna, 29 novembre 1902, n. 332
(2) La Tribuna, 30 novembre e 4 dicembre 1902, n. 333 e 337.
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stosissime (1). Nonostante la sua lunga durata, I'ostruzio-
nismo fu cosi insistente, accanito e vivace che si potettero
leggere solo quattro relazioni. Il socialista Wurm, invece
di parlare sulla voce della tariffa « materie prime mine-
rali », parlo sui vantaggi dell’illuminazione con !’idrogeno
invece che con il gas comune, inutilmente richiamato al-
I'ordine: il deputato Gathem, lamentandosi della inesatta
pubblicazione ufficiale di un suo discorso, lo attribui aila
stanchezza degli stenografi, facendo nascere discussione
sull’opera di costoro. Cosi 'ostruzionismo perseverd osc-
nato, generando nuove reazioni della maggioranza, che
dettero luogo a nuove illegalitd. Questa infatti fini per
approvare una mozione Groeber e Bessermann che auto-
rizzava il Presidente ad accordare, a suo libito, la parola
su questioni riflettenti il regolamento, limitando a 5 minuti
solo il tempo concesso all’oratore per parlare, mentre,
secondo la disposizione regolamentare, simili questioni po-
tevano essere sollevate finché vi fossero oratori iscritti,
e la Sinistra aveva largamente approfittato di tale dispo-
sizione.

Finalmente, dopo nuove scene di violenza, lotte acca-
nite e lavori notturni, la mozione Kardoff fu approvata in
una seduta che durd dalle 11 del mattino del 13 dicembre,
fino alle 5 antimeridiane del 14. L’ostruzionismo vi aveva
« assunto proporzioni quasi drammatiche ». Bastj dire che
in essa fu pronunziato il pitt lungo discorso che il Reich-
stag ricordi, di otto ore consecutive, del deputato Autrick.

Se i casi di ostruzionismo regolamentare abbonda-
rono nel periodo di vita parlamentare che va dal 189y al
1902, non mancarono in quel torno di tempo e negli anni
successivi anche fugaci apparizioni di ostruzionismo vio-
lento. Ne accenneremo alcuni.

Nel gennaio del 1902, discutendosi alcume proposte
di modificazione del regolamento di procedura, il Presi-

(1) La Tribana, 6 dcembre 1901, n. 341.
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dente fu costretto a espellere dall’ aula cinque deputati,
perché contemporaneamente, e con unitd di frase, conte-
stavano la parola al deputato Stern, rifiutandosi di obbe-
dire all’ingiunzione di tacere (1). Il 15 marzo 1907 a pro-
posito dello svalgimento di una interpellanza sulle inge-
renze governative nelle elezioni, i socialisti attaccaromo
con ardore il Cancelliere Von Biilow, accusandolo di cor-
ruzione elettorale, e per varie ore di seguito i partiti di
Destra e di Sinistra si boicottarono a vicenda (2).

Il 13 dicembre 1910 fu il Cancelliere Bethmann Hol-
veg che provoco 1a ribellione della Camera, riferendo sui
tumulti di Moabit (3): il 14 maggio 1912 invece, fu lo
stesso Imperatore che mise in rivoluzione il Reichstag per
la minaccia di annettere Strasburgo alla Prussia, solo per-
ché il Landtag si era ribellato al boicottaggio fatto dal
Ministero delle Ferrovie alle officine alsaziane di Grafen-
staden. I partiti di Destra e di Sinistra si combatterono con
tale accanimento, che il Cancelliere e i Ministri furono
costretti ad allontanarsi dall’aula. Si discutevano le famose
leggi militari, cosi ingrate ai socialisti (4).

Ottobee 3915,

L’ultimo caso di ostruzionismo regolamentare che tro-
viamo, ¢ dell’ottobre del 1911, organizzato dai deputati
socialisti, in sede di bilancio, contro I'impostazione di una
spesa nuova, diretta a rafforzare 'autoriti del Presidente
dei seggi elettorali.

I1 partito, che vedeva nella misura una minaccia indi-
retta ai suoi metodi elettorali, decise di appigliarsi all’ostru-
zionismo, e per 1T sedute, 32 deputati si alternarono alla

(1) SANTANGELO SPOTO 1. : Opera citata, pag. 1282.

(2) Corriere della Sera, 16 marzo 1907, n. 74.

(3) Corriere della Sera, 14 dicembre 1910, n. 346.

(14‘)&14 Vie Politique dans les Deax Mondes: Anno 1911-1912,
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tribuna sbizzarrendosi in divagazione rettorica sulla fun-
zione presidenziale, paralizzando 'opera legislativa (2).
Tuttavia la vittoria fini per arridere alla maggioranza.

B) PRUSSIA.

Non ostante 1l suo maggiore spirito di disciplina, do-
vuto piu a supina acquiescenza ai metodi autocratici del
Governo, che alla coscienza dei rappresgntanti che ne
fanno parte, anche il Landtag Prussiano ha veduto fiorire
I'ostruzionismo, e oltre il caso gia riportato in prece-
denza (1), uno anche piul interessante se ne presenta in
questi ultimi tempi.

» Febbrato-Aprile 1910,

Dal febbraio all’aprile del 1910 (2) !a Camera dei De-
putati fu molto agitata dalla discussione del progetto d:
riforma elettorale, e I’eco della reazione dei partiti demo-
cratici era sceso anche in piazza, provocando dimostrazioni
di protesta contro il Governo e tafferugli con la polizia.

I.a necessita della riforma era stata sentita gid da
divers: anni (3), e i partiti di Sinistra non avevano cessato
di reclamarla per una rinnovazione dei sorpassati metodi
del sistema elettorale a doppio grado: ma quando il Go-
verno si decise a concederlo, dimentico delle promesse
fatte, non ammise la maggior parte delle modificazioni in
senso democratico, e tra I’altro la secretezza del voto. Da
questo ebbe luogo il fermento, e I’opposizione, che si mani-
festo subito nella campagna iniziata da alcuni giornali tra

(1) Vedere a pag. 150 e 151 1'ostruzionismo a proposito della
riforma della legge sulle associazioni.

(@) Deutsche Zeitung, ottobre 1911, n. 286, in SANTANGELO
SpoTto : Opera citata, pag. 1282.

(8) La Vie Politique dans les Deux Mondes, Anno 1906-907,
Vol. 1, pag. 154. Anno 1907-908, Vol. 1I. pag. 141. Anno 1908-909,
Vol. III. pag. 139.
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cui ricorderemo il Berliner Tageblatt, 1a Vossiche Zei-
tung, la Fronkfurter Zeitung, e il Vorwaert.

~ Iniziatast la discussione nella seduta del 10 febbraio,
il piccolo manipolo dei deputati socialisti, composto solo
di sei membri, non appena il Capo del Governo, Bethmann
Holweg prese la parola per difendere il testo del Governo,
scattd come un sol uomo, e ingiuriandolo, e gridando
a squarciagola: « Pfui! Pfuil... », — parola intraducibile
tra le pitt ingiuriose, che corrisponde presso a poco al
nostro « sporcaccione! », — gl ingiunse di tacere.

Un po’ sgomento da quell’aggressione, ma non disa-
nimato, il Cancelliere tento di proseguire il suo discorso,
e lo fece non ostante il baccano indiavolato, i rumori ¢
gli urli dell’opposizione e il chiasso dt reazione della mag-
gioranza, che non facevano udire nemmeno una parola.
Il baccano duro in tal modo per circa due ore, senza che
si riuscisse a concludere nulla. Di questo la maggioranza
si adonto non poco, e nella seduta successiva, quando fu
la volta dei deputati dell’opposizione, si vendicd con gli
stessi metodi, ¢ durante il discorso violento del socialista
Stroebel, quello violentissimo e ingiurioso del polacco Kor-
santy, e "ostruzionistico del radicale Pachicke, abbandond
’aula compatta, in segno di protesta, lasciandoli cantare
ai banchi (1). Gh attacchi dell’opposizione non furono
meno violenti il giorno 12; ma per tagliar corto a ogni
velleita di prolungare indefinitamente la discussione, in
fine di seduta con un colpo di mano, il Governo fece ap-
provare la chiusura e il rinvio del progetto all’esime di
una Commissione (2).

Il partito socialista aveva annunziato per !’indomani
una dimostrazione di protesta; e infatti, non ostante {i
divieto della Polizia, a Berlino come in moltissime altre
citta di Provincia, si ebbero imponenti comizi e passeg-
giate. che a Francoforte degenerarono anche in conflitti
sanguinosi con la forza pubblica.

(1) Corriere della Sera, 11 ¢ 12 febbraio 1910, n. 42 e 43.
(2) Corriere della Sera, 13 tetbraio 1910, n. 84.
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La Commissione intanto esaminava jl progetto di
legge. Strozzata nelle sedute pubbliche, la discussione fu
ripresa con pill accanimento durante questa revisione, e
numerosi emendamenti furono acéolti e proposti all’appro-
vazione della Camera, tra cui quello dell’applicazione dello
scrutinio segreto per l’elezione dei delegati. In tal modo
il responso della Commissione fini per essere uno scacco
al Governo, che non intendeva di acceftare i nuovi emen-
damenti. Con tali precedenti si giunse qualche tempo dopo
alla discussione in seconda lettura. L.a Camera respinse
con 142 voti contro 62 la proposta dei conservatori di
ristabilire il suffragio pubblico per I’elezione dei delegati:
ma per converso la proposta dei socialisti di estendere il
diritto elettorale a tutti 1 cittadini dei due sessi che aves-
sero venti anni compiuti, non raccolse che cinque voti
soli. Ma i bravi ostruzionisti non disarmarono per questo.
Il socialista Hirsch dichiard: « Noi non daremo mai tre-
gua al Governo: terremo desto il popolo, perché non abh-
bandoni le rivendicazioni dei suoi diritti: noi illumineremo
la pubblica opinione, e imparerete a vostre spese gli effetti
della nostra attivita ».

Facendo seguire i fatti alle parole, per la durata
della discussione del progetto, che occupo il resto di feb-
braio, l'intero marzo e buona parte dell’aprile, misero
tutto in opera per creare ostacoli al Governo, e non tra-
scurarono nessun espediente, regolamentard o no, |per
intralciare I'opera legislativa.

Cid non ostante il 16 marzo, con 238 voti contro 168,
il progetto di legge fu approvato in terza lettura, con le
modificazioni proposte dalla Commissione; e il 12 aprile
in quarta lettura.

Tuttavia 1’odissea non era terminata ancora. e se ne
ebbe la dimostrazione poco dopo. Fatto luogo a violenti
attacchi anche alla Camera dei Signori, 1a quale nomind
una Commissione che, pur accettando i principi fonda-
mentali delle modificazioni proposte dalla Camera, 1o aveva
trasformato in varie parti. quando tornd a quella dei De-
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putati il 27 maggio, questa si mostro ostile alle modifica-
zioni apportate, e lo respinse.

Disgustato di questo, Bethmann Holweg allora prese
la parola, ¢ dichiard che « il Governo non dava piu im-
portanza alla continuazione della discussione ». Era una
ritirata bella e buona, e la Sinistra ’accolse con applausi
fragorosi, mentre la Destra rimaneva muta.

I1 progetto di legge subiva la condanna dei suoi vizi
di origine: st avviava a sepoltura.

CarrToLo VI.
IN ITALIA.

Anche in Italia l'ostruzionismo novera i suoi fasti:
ma a differenza di quello che avviene, per esempio, in
Austria o in Grecia, dove 1’ostruzionismo ¢ ormai dive-
nito un metodo di lotta, i partiti di opposizione I'hanno
adottato solo nel domani di avvenimenti gravi che ave-
vano prodotto agitazioni nel paese, e quasi come un feno-
meno di derivazione da essi. Cosi negli anni 1899 e 1900,
cosi in tempi assai pill vicini a noi, nel giugno del 1914.

Prima di questi casi, tranne esempi fuggevoli, la lotta
parlamentare non si € maij presentata con fenomeni di resi-
stenza a oltranza da parte di nuclei organizzati, o con
caratteri di vero e proprio sabotaggio parlamentare. I
partiti di opposizione, curanti della sostanza come della
forma, pure nelle lotte pi1 aspre e tenaci, hanno saputo
mantenere sempre un contegno corretto, rispettoso, e,
quel che pili monta, meno personale, anche quando, nella
immancabile eccitazione degli animi e nelle sorprese della
dinamica parlamentare, sono riusciti a provocare il muta-
mento del programma dei Governi o anche la caduta di
qualche Ministero.

s
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Sono epiche le lotte fra Sinistra e Destra, sempre
pronte ad accapigliarsi su ogni argomento che signifi-
casse movimento di riforma, come, ad esempio, quella dal
3 all’11 dicembre 1878 durante il Miistero Cairoli-Zanar-
delli, a groposito della eccessiva liberta concessa dal Go-
verno alle associazioni, finita con un voto di sfiducia che
provoco le dimissioni dei Ministri responsabili (1), o quella
a proposito delle leggi sulle « convenzioni ferroviarie »
combattute dalla Destra (2), per citarne due tra le tante;
e cosi € noto 'uso abbondante della parcla da parte del
deputato Gabelli, o di Silvio Spaventa o di Ruggero Bon-
ghi, cui I’on. Colaianni attribuisce 1a paternita di ben otto-
cento discorsi (3), o le « escandescenze garbate » di Mat-
teo Renato Imbriani e le sue 645 interpellanze presentate
in solo otto anni (4), i « battibecchi di Costa con Crisps,
e le declamazioni patriottiche di Felice Cavallotti » (5);
ma sempre € in ogni occasione o i partiti o i singoli ora-
tori seppero mantenersi nei limiti di una leale lotta di
programmi divergenti, ed esaurtto il loro compito, abban-
donarono P'idea di una resistenza a oltranza a fine di otte-
nere che l'assemblea fosse messa in condizione di non
poter esprimere in definitiva la sua volonta mediante il
voto.

Con c¢id non intendiamo affermare che anche nella
Camera non si siano verificati casi di indisciplina .indivi-
duale o collettiva. Con la stessa franchezza con cui ab-
biamo rilevato, a lode dei parlamentari, 12 sereniti ¢ 1’equi-
librio della loro condotta, accenneremo all’esistenza di
episodi spiacevoli che hanno intorbidato le serene acque
delle assemblee. A volte I'eccessiva vivacita di qualche di-

(1) RaciorP1 ¢ BRUNELLI: Commento allo Statuto del Regno.
Vol. 11, pag. 235.

(2) CoLAlaNNI N.: Discorso nella tornata del 21 giugno 1899.
(3) CoLatannt N.: Discorso nella tornata del 21 giugno 1899.
(4) MassoN H. : Opera citata, pag. 194.

(5) SANTANGELO SPoTO l. : Opera citata, pag. 1286.
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scussione trascese in acrimonia contro colleghi, o in mar-
canza di rispetto al Presidente: a volte ’acrimonia ispiro
mopportune personalitd, ¢ lo spirito di parte genero tu-
multi. , '

Scene violente e disgustose si ebbero, ad esempio,
nelle tornate del 27 e 28 giugno 1891 (1), strascico della
vivace opposizione dell’Estrema Sinistra, cid che provoco

anche un movimento per ottenere l'adottamento di piti

rigide misure disciplinari (2), ma non si pu¢ dire che in
" questo caso ci si trovi di fronte ad altro che un leggero
fenomeno di breve ostruzionismo violento.

I fatti si erano svolti in modo che solo I’autorita del
Presidente ne era stata menomata, per quanto nell’ecci-
tazione degli animi, succeduta a questa mancanza del’op-
posizione, anche la maggioranza avesse vivamente parteg-
giato. Avendo infatti I'on. Cavallotti, cui spettava svol-
gere una interpellanza sulla politica estera, creduto di
ritirarla, per dar luogo a un’altra interpellanza su diverso
soggetto, ¢ poiché si sapeva che questo giuoco sarebbe
stato fatto dall’opposizione per menare, come si dice, il
can per l'aia, al Ministero ¢ a un gran numero di depu-
tati cui premeva di non prestarsi a questa tattica, venne in
mente di sventarla, e appena terminato di parlare il Caval-
lottt. il Presidente lesse una interpellanza del’on. Brin,
formulata su per giu allo stesso modo.

Questo scateno le ire dell’opposizione, che credette
di ravvisare nell’atto una deroga alla consuetudine di leg-
gere le interrogazioni e le interpellanze nuove in fine di
seduta, e comincid a protestare con violenza. Un gruppo
di deputati, urlando, strepitando, e battendo i banchi,
volle impedire al Brin di svolgere la sua interpellanza e
alla Camera di proseguire ogni discussione, e nella marea
delle passioni, alcuni dei pit furiosi, scesi nell’ emiciclo,

(1) Atti Parlamentari. Sessione 1890-91 : Vol. 111. Discussioni,
pag. 4133-4151.

(2) Vedere : Libro Terzo: Parte Seconda : Capitolo II.
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impegnarono diverbi e colluttazioni, generando un tumulto
indescrivibile. Ma il giorno successivo tutto fu appianato:
I’interpellanza Brin fu svolta e gli animi si pacificarono.

Magnifiche le parole, con ¢ui il BoNGHI protestava
contro similt deplorevoli attentati alla dignita delle assem-
blee legislative. « A tanta vergogna, nessuna cagione sana
e nobile, se si possono dare cagioni sane e nobili di cosi
deplorevoli effetti! Altre volte si era dato che la passione
politica ribolisse gagliarda nella Camera italiana, come
fa in ogni altra. Ma quei bollori erano stati destati da
fiamme di sentimento sincero ed elevato: questa volta,
maggiori che siano staty mai, prendevano motivo da pas-
sioni posticce, da confusioni volute, da calcoli falsi, da
fini che si salvano dall’essere ignobili per ci6 solo che pro-
vano una miracolosa inerzia di spirito. Entrare a esporli
o riprovarli minutamente, non sarebbe da uomo che ri-
spetta il tempo degli altri e il suo. Siffatte scipite cronache,
che provano quanto sia la vanita e la insulsaggine umana,
basta che abbian dovuto raccontarle i giornali quotidiani.
Scordarle sarebbe anche meglio » (1).

Glugno 1399.

I1 primo ostruzionismo regolamentare € dunque quello
che ebbe inizio il 1° giugno 1899, a proposito della discus-
sione in seconda lettura del progetto di « Modificazioni e
aggiunte alla legge di Pubblica Sicurezza e all’Editto sulla
Stampa »: relatore 'on. Grippo, Ministro dell’Interno lo
stesso Presidente del Consiglio On. Pelloux, Guardasi-
gilli I’On. Bonasi: Presidente della Camera, 1’"On. Chi
naglia (2).

. (1) BoNGHI R. : L’autoritd disciplinare del presidente, in « An-
tologia di Scienze, Lettere e Arti ». Anno 1891. Vol. 34, pag. 145.
(2) Atti Parlamentari. Camera dei Deputati. Legislatura XX.

Sessione Seconda. 1898-1899. Vol. IV : Discussioni. Sedute del 1°,
6, 7, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 28, 29 e 30 giugno 1809.
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Non sara inopportuno, a maggior chjarimento della
situazione politica ambientale del momento in cui tale fe-
nomeno st € manifestato, accennare brevemente alla ge-
nesi del disegno di legge e alla situazione generale dell’Ita-
lia: critica a dir vero, da una parte per la depressione
in cui era ricaduto il Paese per l'esito sfortunato della
guerra coloniale Eritrea, che dopo la disfatta di Adua
aveva provocato la caduta immediata del Gabinetto pre-
sieduto da Francesco Crispi, e dall’altra per le agitazion?
di Lombardia che ancora mantenevano il popolo in so-
spetto contro il Governo.

« I dolorosi avvenimenti del 1898, che diedero motivo
in Italia alla giurisdizione eccezionale degli « stati di as-
sedio », non potevano non avere un contraccolpo nella
vita e nella compagine del Ministero Di Rudini, cui la
responsabilitd di quella giurisdizione risaliva. Quest’ultimo
credé opportuno di escogitare mezzi preventivi e repres-
sivi atti a impedire i deplorati moti. Ma il disaccordo in
merito a questi progetti, manifestatosi m seno allo stesso
Gabinetto, e 1a cattiva accoglienza fatta dalla Camera al
suaccennato Gabinetto, indussero il Di Rudini a ritirars:
per dar posto, — in una forma extra-parlamentare deplo-
rata e deplorevole, — a un Ministero presieduto dal Gene-
rale Pelloux. La piega liberale che questo nuovo Ministero
pareva voler prendere, nel senso di trovare rimedi contro
i lamentati mali pit nelle riforme di indole economica e
sociale, che nei mezzi puramente politici e repressivi, fu
un’#lusione momentanea. Ché non andd molto, e il Gene-
rale abbandon¢ la corrente democratica della Camera, per
appoggiarsi sulla parte pit1 conservatrice di essa, Ed ef-
fetto di questo nuovo orientamento fu un rimpasto, —
come si dice in gergo parlamentare, — del Ministero, ¢
una presentazione di provvedimenti di indole politica, for-
mulati in triplice serie di schemi (associazione, riunione e
stampa — semi-reggimentazione del personale addetto ai
pubblici servizi — recidivi) che difficilmente avrebbe potuto
nonché approvare, seriamente ¢ serenamente discutere
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senza l'accompagnamento di riforme e innovazioni legi-
slative a sollievo delle classi pitt misere » (1).

L’ostruzionismo & subito annunziato dai partiti del
1’ Estrema Sinistra e della Sinistra Democratica; in un
primo momento forse pili come un benevolo avvertimento
al Ministero, per indurlo a ritirare i provvedimenti poli-
tici, che con volonta precisa di drrecare intralcio, ma in
appresso, e a causa delle complicazioni succedutesi, con
una violenza e un accanimento raggiunto poche volte solo,
e in altri Parlamenti pot indisciplinati assai di quelo nostro.

Apertasi appena la discussione, I’on. Barzilai presenta
e svolge a nome dell’Estrema una pregiudiziale di cui con-
cretizza il contenuto, chiedendo che « il progetto della
Commissione sia riesaminato dalla Commissione stessa,
perche lo metta in rapporto con lo spirito del regola-
mento, e poi lo ripresenti alla Camera ». Altra proposta
pregiudiziale & posta innanzi dall’on. Gallo, il quale vor-
rebbe: « Che 1a Camera deliberasse, in via eccezionale,
di far precedere alla discussione degli articoli del nuovo
disegno di legge della Commissione, una discusstone ge-
nerale, salvo a passare alla discussione speciale degli arti-
coli come il regolamento prescrive ».

Le due proposte, non accettate dal Governo, provo-
cano dichiarazioni ampie del relatore on. Grippo, I quale
giustifica i criteri della Commissione nel modificare il te-
sto gia discusso in prima lettura, e sono respinte: quella
Barzilai con 218 voti contro 73. | '

Comunicato appena il risultato della votazione, ecco
un’altra proposta sospensiva presentata e svolta dall’on.
Lazzaro, il quale, data la gravita dell’argomento, vorrebbe
che la discussione fosse rimandata ancora. Egli annunzia
che I'opposizione ha presentato due o trecento emenda-
menti. di cui cento messi innanzi da uno solo dei colleghi,
e questo deve consigliare il rinvio nell’interesse generale.

(1) BRUNELLI 1. : Impressioni e Note di Politica e di Diritto Co-
stituzionale. - Unione Tip. Editrice, Torino, 1906, pag. 184 ¢ seg.
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Ma anche la sospensiva non é& accettata dal Governo, e
respinta dalla Camera con 218 voti contro 82.

Agli oppositori dunque non resta altro che eseguire
il programma fino alle estreme conseguenze, e vi si atten-
gono eroicamente subito.

Servendosi del mezzo piu pacifico e regolamentare,
I'abuso del diritto di parola, le fornate del 6, del 7, 9 e 10
giugno passano nella monotonia di discorsi interminabili,
fatti a volte soltanto per far sera. Il 6 parlano gli onore-
voli Marescalchi, Badaloni e De Felice. Il 7 il solo ono-
revole Ferri, che fa un po” di storia e molta apologia
dell’ ostruzionismo, e, tanto per restare in argomento,
spiega il significato delMla parola « chiacchiere », occu-
pando la Camera intera a seguirlo nei suoi voli pindarici,
e principalmente gli stenografi, come provano gli Attt par-
lamentari da pagina 4029 a 4069! Il 9 gli on. Bissolati e
Del Balzo, il quale ultimo fa digressioni nella storia pok-
tica di Sparta, Atene, Roma, e cita Machiavelli e i Santi
Padri della Chiesa, divertendo 1a Camera e le tribune allo
spettacolo.

DEL BALZO: Tommaso.... (ilaritd).

Voci : San Tommaso (Viva ilaritd).

PRESIDENTE : On. Del Balzo, Ella ci prende proprio gusto.
Cosi 1a Camera va perdendo giorno per giorno ogni serieta e ogni
digntd, ed Ella ci trova piacere e cerca, col lanternino, tutte le ci-
tazionf, pure di destare [’ilaritd.

DEI. BALZO: L'ilarita delia Camera non fa male, signor Pre-
sidente. Ogni sorriso toglie un chiodo dalla bara.... Dunque, Tom

Voci : Dica: San Tommaso (ilaritd).

PRESIDENTE : Onorevoli Colleghi, 1i prego di non secondare
'oratore in questa maniera, perche egli alle loro manifestazioni attri-
buisce quasi il carattere di elogio... (vivissima e prolungata ilaritd).
Li prego di far silenzio. Abbandoniamolo a s2 stesso : lo non so pro-
prio quali altri modi si possano

v ;‘,:,1'_":;‘; T

S

Il 10 parlano gli on. Colajanni e Morgari. Quest’ul-
timo, seguendo I’esempio del Biggar alla Camera dei Co-
mugi, comincia col leggere articoli e articoletti di giornali,
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e continua con rale imperterrita audacia, nan ostante le
vive proteste della Camera, e gli inviti e i richiami all’or-
dine del Presidente, che questi si vede costretto a togliere
la seduta.

Questo fatto da occasione a due vive proteste nella
tornata del 13 in cuj si riprende la discussione dei prov-
vedimenti politici, 'una del Presidente della Camera, ’al-
tra del Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE : ....Siamo arrivati a un punto da sentir dichia-
rare apertamente che qua dentro i discorsi non si fanno gia per di-
scutere, ma per guadagnare tempo finché arrivi I'ora dello sciogli-
mento della seduta.... (Vivissime approvazioni a Destra e al Centro).
Esautorato rimane il Presidente di fronte alla pertinace resistenza
opposta ai suoi richiami, e alla frequenza con cui si richiedono e mi-
nacciano votazioni nominali. Tali sono, Onorevoli Colleghi, gli effetti
di questo malaugurato ostruzionismo, dal quale io non so chi possa
guadagnare, dal momento che esso conduce evidentemente al discre-
dito delle istituzioni... Abbiamo avuto anche in passato questioni gra-
vissime, dibattiti i quali si prolungarono acri e vivaci; ma mai s &
adottato un sistema che & la mnegazione delle discussioni, la negazio-
ne della funzione legislativa.

Ma questi ammonimenti, in luogo di convincere, inga-
gliardiscono la minoranza.

Prendendo occasione dalla presentazione di un dise-
gno di legge « sullo scioglimento dei Consigli Comunali
e Provinciali », su cui il Presidente del Consiglio ha chie-
sto la discussione di urgenza, gli on. Barzilai, Pantano,
Mussi e Pinchia ingaggiano vivact discussioni, polemiz-
zando con il Presidente, né meno vivi sono gli incidenti
tra questi e I'on. Sichel, il quale occupa tutto il resto della
seduta con un lungo discorso sui provvedimenti politici.

Visto la persistenza degli ostruziomisti, in fine di se-
duta. la Camera ¢ costretta a prorogare ’ora di chiusura
dei lavori quotidiani, portandola alle zo.

Nella tornata del 14, a proposito della discussione sul-
Pesercizio provvisorio, cogginua l'assalto dell’opposizione,
anche con riflessi alls; jagie sulla stampa. Oltre all’ on.
Barzilai, parlano altri autorevoli rappresentanti del partito
democratico. fra cui 'on. Zanardelli, che nel suo notevo-

3
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lissimo discorso accusa il Ministero di aver fatto divorzio
da un programma liberale. Il 15 dopo i discorsi del rela-
tore Grippo, ¢ del Mintstro Guardasigillt, svolge un emen-
damento ostruzionistico 1’ on. Nofri, richiamato parec-
chie volte all’argomento, e nel pitt vivo fermento dei col-
leghi, da cui ¢ interrotto numerose volte.

11 16 Vagitazione della Camera & cresciuta. Approfit-
tando deil’assenza di vari deputati, il Presidente dichiara
la decadenza del diritto alla parola di sei iscritti. Parlano,
svolgendo emendamenti, gli on. Riccardo Luzzatto, Be-
renini, Arcoleo, Sonnino, e Piccolo-Cupani: poi gli onore-
voli Grippo e Pelloux per manifestare il pensiero della
Commissione e del -Governo circa gli emendamenti,

Ma a questo punto accade un fatto nuovo. Commis-
sione e Governo non vanno piu di accordo. Questo ha
accettato gli emendamenti degli on. Arcoleo, Sonmino e
Piccolo-Cupani. e propone una formula modificata: ma I'on.
Grippo insiste per la formula stabilita dalla Commissione.
Nulla manca agli ostruzionisti per essere assecondati nel
proposito di arenamento della discussione, e t commenti
e i battibecchi e il chiasso della Camera crescono come
una marea saliente, E poiché tutti i deputati dell’opposi-
zione mantengono implacabilmente i loro emendamenti,
salvo pochi assenti, 'on. Arcoleo propone il rinvio della
votazione al giorno successivo, in cid appoggiato dagli
on. Di Rudini e Sonnino.

L.a seduta del 17 si apre con un nuovo colpo di scena:
la presentazione dela relazione della Giunta Permanente
del Regolamento della Camera, circa la proposta di un
art. 89-bis, fatta dall’on. Cambray-Digny. Questi presenta
al tempo stesso anche 1a relazione deila minoranza, a
nome dell’on, Sacchi. I1 Governo propnne e ottiene, nono-
stante I’opposizione degli ostruzionisti, che la discussione
sia rimessa al giorno successivo.

Proseguendosi nella discussione del disegno di legge
sui provvedimenti politici, il Presidente legge !'emenda-
mento proposto dal Governo, che subito & attaccato dag!i
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on. Bovio, Ferri e Finocchiaro-Aprile. Tuttavia la Camera
Jo aprpova con 180 voti contro 113 e 5 astenuti. |

Ingagliarditi ormai dall’ accresciuto numero dell’ op-
posizione, gli ostruzionisti aumentano la resistenza, nella
speranza di riuscire a rovesciare il Ministero. Nella tor-
nata straordinaria del giorno successivo, prendendo occa-
sione dal fatto che quando si era deliberato di tenerla, la
Camera non era in numero legale, 'on. Ferri chiede che
sia sospesa la seduta. Questo rende nervose maggioranza
e minoranza, e genera contrasti con il Presidente: ma in
ultimo, essendosi interpellata la Camera per sapere se ri-
tenga « sia stata regolarmente convocata la seduta », ri-
sulta non in numero, e la discussione deve in realta essere
rimandata.

L’ostruzionismo € in piena il 20 giugno. La seduta
comincia con una proposta temporeggiatrice dell’on. Bisso-
lat1, il quale con altri dieci colleghi insiste che si verifichi
il numero legale per mezzo dell’appello nominale. Risul-
tata in numero, si accende aspra discussione sulla proposta
del Presidente di segnare all’ordine del giorno della se-
duta pomeridiana del giorno successivo, la discussione delle
proposte di modificazione del regolamento. L’on. Ferri,
invece. fra rumori vivissimi e invettive, propone che la
trattazione ne sia segnata all’ordine del giorno della seduta
del 30 novembre. Prendono la parola successivamente gli
cn, Pantano, e di nuovo Ferri, Radice, Riccio. Di Rudini,
Pantano una seconda volta, e Costa Andrea, quasi tutti
com proposte e controproposte ostruzionistiche. Alla Pre-
sidenza figurano presentate una infinitd di emendamenti
a scalare, e questo inviperisce la maggioranza, che scam-
bia invettive con la minoranza. Per tagliar corto, il Presi-
dente si decide a interpellare la Camera in tumulto. Ripro-
duciamo dai resoconti parlamentari, per mostrare lo stato
psicologico dell’assemblea. | :

PRESIDENTE : Coloro che credono che debba svere prioritd
la proposta del Presidente del Consiglio, sono pregati di alzarsi.

(La Camera delibera di dare la prioritd alla proposta del Presi-
dente del Consiglio. - Vivi applaasi a Destra e al Centro).
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~ Voci (all’Estrema Sinistra) : E’ una vergogna!
(Il deputato Ferri e il deputato Pantano scendono dal loro ban-
co e inveiscono contro il Presidente. - Invettive, urli, proteste all’'E- .
strema Sinistra contro la Presidenza). A
FERRI : Vogliamo la votazione nominale! Ella manca sile sue
pwole! (Urli). Vogliamo la votazione nominale! (Urli).

PRAMPOLINI : E™ una violenza!
Voci (a Destra) : No! No! ‘
(Urli. Rumori vivissimi. Commenti su tutti i banchi. Esclama-

zio violente all’Estrema Sinistra contro la Presidenza).

La seduta continua cosi, sempre pitt agitata, durante
I'intero discorso dell’on. Fortis, sorto a sindacare 1’azione
del Presidente, e la Camera ffa tumulti e chiasso invero-
simile fa giustizia sommaria di un’ultima proposta dell’on.
Ferri, il quale vorrebbe che la discussione sulle modifica-
zioni del regolamento non durasse piu di un’ora al giorno.

In tali condizioni di spirito si inizia la discussione nella
tornata del 21. Ma letto appena l'articolo proposto dalla
Commissione — che riproduciamo in altra parte del vo-
lume (1) — gli ostruzionisti fanno mutar rotta alla loro
opposizione, e contro questo articolo dirigono ogni lotta.
E’ prima una pregiudiziale svolta dall’on. Pansini, che
provoca una replica dell’on. Prinetti, una contro-replica
dell’on. Colajanni, e un discorso del relatore on. Cambray-
Digny, ma finisce per essere respinta con 225 voti contro
30; poi una proposta sospensiva svolta dall’on. Mazza,
che di luogo all’on. Ferri di ammannire alla Camera un
altro dei suoi interminabili discorsi, anche questa respinta
con 221 voti contro 15, e 16 astenuti.

Né le cose migliorano nella tornata successiva. La
lotta “ostrutionistica comincia alla leftura del verbale, e
uno dopo Taltro gli on. Barzilai, Credaro, De Felice,
Nofri. Bissolati, Prampolini, Vandemini, Socci, Gara-
vetti, Pala, Valeri, Mazza, Beduschi, Celli e Ruffoni, pren-
dendo occasione da un equivoco sorto nella votazione del
giorno precedente, in cui sono stati segnati come astenuti

(1) Vedere : Libro Terzo: Parte Seconda : Caphtolo II.
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mentre erano assenti, inveiscono contro il Presidente, tac-
ciandolo di partigianeria. Lo spettacolo € cosi indecoroso,
specialmente per le accuse che gli vengono rivolte dal
Bissolati di adoperare « metodi falsi » e « modi subdoli », €
dal Ferri di fare « pastette » e « trufferie », che 'onore-
vole Biancheri, venerando parlamentare che fu gia Presi-
dente della Camera, si alza a difendere il collega, tessendone
le lodi fra gli applausi della Camera. Questa, una volta
ancora, con 223 voti contro 43 € 14 astenuti, approva la
condotta del Presidente, respingendo una proposta del
Ferri di rettificare il verbale della tornata precedente, e la
seduta finisce con la lettura di un Decreto Reale che pro.
roga la sessione al 28 giugno.

Ne ie sorprese sono terminate. In quest’ultima tor-
nata, il Presidente del Consiglio domanda subito la pa-
rola per presentare un Decreto Reale, con cui il Mini-
stero € autorizzato a ritirare il disegno di legge in discus-
sione, € in pari tempo presentare un disegno di legge
per la conversione in legge del « Decreto Reale 22 giugno
1899, per modificazioni € aggiunte alla legge di Pubblica
Sicurezza e all’Editto sulla Stampa ». Spiega che 1a via
eccezionale € stata scelta a malincuore. solo per uscire
dalla speciale condizione generata dai deputati ostruzio-
nisti, e che al Governo ormai non resta che persistere.

Ma il fatto inaspettato scontenta non soltanto I’Estre-
ma e l'opposizione costituzionale, ma anche deputati di
vari altri partiti; e non pochi di queg!i stessi che avevano
sostenuto incondizionatamente il Ministero, gli si met-
tono comtro, riprovando per principio 'uso dei Decreti-
Reali in quella forma. In tale senso parlano gh on. Bo-
nacci, Branca e Nocito.

L’on. Franchetti allora. per salvare la situazione, e
non lesinando anche la sua cencura per simili provvedi-
menti eccezionali, propone che: « la Camera deliberi di
mandare alla Commissione incaricata del disegno di legge
sui provvedimenti politici, il nuovo testo proposto dal Go-
verno: di vofare a scrutmio segreto intorno al complesso
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lissimo discorso accusa il Ministero di aver fatto divorzio
degli articoli dei provvedimenti suddetti, alle ore 17 del
quindicesimo giorno dopo quello in cui la Commissione
avra presentato alla Camera la propria relazione, nel testo
approvato dalla Camera per la parte che sard stata dalla
Camera deliberata, e nel testo approvato dalla Commissione
per il rimanente ».

Discorsi di g:ust'ﬁcazwne e di approvazione del Regio
Decreto pronunziano anche gli on. Prinetti ¢ Sonnino,
che ne fanno risalire la colpa ai metodi adoperati dagh
ostruzionisti, <id che ha provocato la legittima reazione
della maggioranza. Ma l’intera opposizione costituzionale
e anche altri deputati sono contro, e in tale senso parlano
gh on. Gallo, Di Rudini, Fortis, Colombo e Lucchini,
combattuti in ultimo dal’on. Pelloux, il quale con un di-
scorso molto commentato e frequentemente interrotto
dalla Camera nervosa ed eccitata, dopo avere ripetuto i
motivi che lo hanno forzatamente indotto a scegliere la
via del Decreto Reale, invita la Camera a votare « Vinvio
del disegno di legge per 1a conversione del Decreto Reale
del 22 giugno, all’esame della Commissione che aveva
esaminato i disegni di legge sui provvedimenti politici ».

Dapo numerose dichiarazioni di voto, rese mnecessarie
dalla intricata situazione politica che si & andata gene-
rando, la Camera approva con 208 voti contro 138 e 14
astenuti.

Il 29 giugno il Presidente del Consiglio chiede e
ottiene, non ostante I’opposizione del’Estrema, che avendo
la Commissione presentato la sua relazione sul Decreto
Reale 22 giugno. 1a discussione sia fissata al sabato, e che
il giorno successivo, venerdl, si continui la discussione
defle proposte di modificazione al regolamento. Ma gli
ostruzionisti ormai sono implacabili di fronte al doppio
pericolo ohe li minaccia. Nella seconda tornata del venerdi
riprendendo 1a loro tattica, ’on. Taroni comincia col chie-
dere I’appello nominale per la verificazione del numero
legale, e, questo terminato. 1’on. Prampolini ne chiede un
secondo per I'approvazione del verbale. T1 Presidente, in
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cio appoggiato dalla maggioranza, dichiara che la verifi-
cazione ha tolto il dubbio sulla presenza del numero le-
gale, e si rifiuta di prestarsi alle mene degli ostruzionisti
assecondandoli pit a lungo., Allora P'on. Pantano, ha
vive parole di rimprovero contro il Presidente e scende a
personalitd volgari, cid0 che provoca la reazione della
maggioranza, che su proposta dell’on. Torrigiani pro-
rompe in un nutrito applauso all’indirizzo del Presidente.

L’on. Pantano & fuort della grazia di Dio. Nell’ci-
piente tumulto della Camera, dopo nuove invettive, scende
dal suo stallo, si reca fin sotto il banco della Presidenza, e
grida:

PANTANO : Vada via da quel posto! Ella non pud occupare
pid quel posto! (Rmumori vivissimi. Agitazione. Quasi tutti i deputati
si alzano in piedi, Tumulto. Molti deputati scendono nell’emicicio).

DE FELICE GIUFFRIDA : Volete usare 1a violenza, ¢ nol ri-
sponderemo con la violenza.

Voci all’Estrema Sinistra: Votazione nominale! Votazione no-
minale !

(Clamori continuati, assordanti. Interruzioni. Apostrof. Il Pre-

sidente si copre. La seduta & sospesa allc 15.30).

Ripresa poco dopo, il Presidente spiega che non ha
creduto di accordare l’appello nominale, per aver dichia-
rato, nell’accondiscendere che in tal modo si facesse la
verificazione del numero legale, che questo sarebbe valso
anche per 'approvazione del verbale. Ma I’Estrema Sini-
‘stra mon si mostra contenta della spiegazione. Gli onore-
voli Taroni e Prampolini inveiscono nuovamente comtro
di lui, e mnon ostante che dichiari esaurito !’incidente,
appoggiati dai colleghi ostruzionisti, impediscono che si
prosegua nell’esame delle questioni segnate all’ordine det
giorno.

La baraonda ¢ al completo. Fra rumori assordanti, tu-
multi, agitazione vivissima e grida dell’Estrema Sinistra
che invoca 'appello nominale, il Segretario on. Miniseal-
chi tenta di leggere le interrogazioni. I1 Presidente, pur
ne! tumulto indiavolato, dichiara che si procede all’appello
per la votazione a scrutimio segreto sui disegni di legge

e
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votati la mattina per aizata e seduta, e molti Deputati di
Destra e del Centro si recano alla tribuna per votare. Mi
parecchi deputati dell’Estrema Sinistra si pongono da-
vanti ’ingresso, € con la violenza impediscono loro di farlo.
Ne nascono vive colluttazioni, ¢ il Presidente, per trom-
care lo spettacolo mdcgno st copre nuovamente ¢ dichiara
sospesa la seduta.

I tumulti, le agitazioni e lo scambio di invettive pro-
seguono nell’intervallo, ¢ alla ripresa, che avviene alle
16.45, inutilmente il Presidente esorta la Camera alia
calma. L’opposizione, ipitt che indisciplinata, ormai feroce,
non vuole udir ragione, e insorge pilt accanita che mai
contro di lui. Dapprima gli on. Prampolini, De Felice-
Giuffrida e Pantano con gli altri gridano: « No! No! »,
« Date le dimissioni! », « Rispettate il regolamento! »;
poi 'on. Pantano parla attaccandolo vivacemente.

L’agitazione e la nervosita sono giumte a tal segno
che quando il Presidente, dichiarando esaurita la questione
per la seconda volta, ordina che si faccia ’appello per le
votazioni, parecchi deputati dell’Estrema Sinistra scen-
dono nell’emiciclo con l'intenzione di impedire con la vio-
lenza materiale che vi si proceda, e alcuni di essi, giunti
presso le urne preparate per la votazione, ne tolgono due
dal posto. Allora tutti i deputati, offesi, insorgono prote-
stando altamente, e scendono nell’emiciclo. Avvengono
nuovi tumulti, si sentono nuovi urli assordanti, e nell’agi-
tazione generale, per la terza volta il Presidente si copre
ed esce dall’aula, Questa terza ripresa non é durata che
dieci minuti.

I1 giorno dopo un Decreto Reale dichiarava chiusa la
sessione.

Tale lo spettacolo offerto dalla nostra Camera du-
rante il primo ostruzionismo. Per completare i dati, ag-
giungeremo, che nella tornata del 19 giugno, fra aggiunte
e modificazioni aila legge sulla Pubblica Sicurezza e sulla
Stampa, figuravano presentati ben 251 fra contro-progetti,
articoli 4ggiuntivi, sostitutivi, emendamenti, ecc.; di cui

M
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—

55 emendamenti a scalare a proposito della determinazione
di un’ammenda, presentati da un solo deputato, I’on. Ferri,
30 a suo nome e 25 con altri colleghi (1).

Un fatto accadde fra questo ostruzionismo, e quello
successivo del febbraio-aprile 1900, per opera della stessa
opposizione, e coniro la stessa legge sui « provvedimenti
politici », Questo fatto, — non imprevedibile, del resto, e
non impreveduto (2), — fu il responso della Magistratura
sulla validita o meno del Decreto Reale 22 giugno, che
tante polemiche appassionate doveva destare sui giornali
e fra gli studiosi delle cose di diritto.

Con l'equivoco voto del 28 giugno, — equivoco per-
ché alcuni credevano che significasse solo 'invio del De-
creto Reale alla Commissione, altri invece che fosse addi-
rittura un’approvazione per quanto formale, dato il con-
tenuto dell’art. 10 ed ultimo il quale stabiliva che il testo
dovesse « avere effetto esecutivo col 20 luglio allora pros-
simo, e intanto doveva essere presentato al Parlamento
per la conversione in legge, — bene o male il Decreto
Reale aveva cominciato ad avere la sua applicazione e tra-
scurando i minori giudici, la Corte di Appello di Milano.
con una prima sentenza del 25 agosto ¢ una seconda del g
settembre 1899, ne aveva riconosciuto esplicitamente la
costituzionalita: la Corte di Appello di Messina (Sezione
di Accusa) con sentenza del 30 dicembre 1899 si era pro-
nunziata nello stesso senso, e anche la Suprema Corte,
con due sentenze del 29 dicembre, pur non affrontando
direttamente la questione della costituzionalita, aveva fi-
nito implicitamente per riconoscerlo, applicandone le dispo-
sizioni. Quand’ecco la Suprema Cassazione di Roma, —
Presidente Canonico, relatore Scalfaro, — pronunzxa.ndo

Ve

(1) Atti Parlamentari. Sessione 1898-1899 : Vol. IV. Discussion!
pag. 4569 e seg.

(2) Fortis L. : Discorso neila seduta del 28 giugno 1899,
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su ricorso di tal Cavallazzi, avverso una sentenza del
Pretore di Lugo, emettere la seguente decisione:

« Non ha forza di legge un Decreto Reale che & pre-
sentato al Parlamento per essere convertito in legge, fin-
ché non venga approvato dal Parlamento, quand’anche
ne]l Decreto stesso sia determinato il giorno in cui debba
entrare in vigore, essendo anche questo termine soggetto
all’approvazione del Parlamento (Statuto, art. 3).

« La chiusura della sessione, come per ogni disegno
di legge, fa cadere nel nulla anche un Decreto presentato
al Parlamento per la conversione in legge.

« L’Autoritd Giudiziaria non ha diritto di sindacare
I’esercizio del Potere Esecutivo, in ci0 che riguarda la
necessitd dello Stato ».

La cosa, come abbiamo gid detto, destd grande inte-
resse, sia perché era la prima volta che I’Autorita Giudi-
ziaria ardiva sindacare 'opera del Potere Esecufivo e del
Legislativo, investendo direttamente una questione di or-
dine cosi delicata fino allora esaminata solo dalle Camere,
sia perché il suo giudizio ricadeva sulla piaga ancora non
" cicatrizzata dell’ostruzionismo dell’anno precedente, e su-
bito alla Camera, sede competente, se ne senti l’eco.

Il Governo, mentre avrebbe potuto agevolmente revo-
care il Decreto senza tema di incorrere in alcuna tac-
cia di debolezza, e cid per essere gid riuscito in passato a
evitare che 'ostruzionismo ne impedisse 1’applicazione, si
ostind invece a volerne la conversione in legge, e si affretto
a segnare la discussione all’ordine del giorno (1). In tal
modo il secondo ostruzionismo, che contava quasi gli
stessi elementi contendenti e verteva sulla stessa legge,
fiori sul precedente.

(1) Racioppi F. e BrUNELLI I.: Commento allo Statuto del Re-
gno, Vol. IlI, n. 645 ¢ 762, pag. 227-234 ¢ 466-479.
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Febbraio-Maggio 1900 (1).

Apertasi la discussione, il 24 febbraio, I'on. Barzilai
presenta € svolge una pregiudiziale. Ma dopo che ha par-
lato anche I’on. Di Rudini, poiché il Presidente del Consi-
glio dichiara di non accettarla e sul risultato de! voto pone
la questione di fiducia, lo stesso proponente, a nome del-
I’Estrema, dichiara che non intende fare il gioco del Go-
verno, € la ritira, adottando in tal modo un nuovo origi-
nale metodo di ostruzionismo. Lo stesso gioco ripete 1’on.
Pantano. Egli presenta e svolge una proposta sospen-
siva, e dopo che hanno parlato abbondantemente, per com-
batterla 1’on. Arcoleo, e per appoggiarla 'on. Ferri, vi-
sto che anche questa non € accettata dal Governo, quando
si € gid per giungere alla votazione, la ritira.

Per vedere con quale spirito la Camera affrontasse 1a
discussione del Decrefo-legge,vale la pena di riportare un
brano dell’arguto proemio del discorso dell’on. Arcoleo.

L’atto del Governo si presenta con un complesso di circostanze
tutto affatto eccezionall : e lascio ai dotti le escursioni e le peregri-
nazioni nella giurisptudenza nostra e straniera. Questo Decreto non
ha padre e non avrd eredi. (Commenti. Si ride).

Si presenta con due Ministeri, con due Commissioni Parla-
mentari, con due procedure, con sette edizioni (Bene!). Nacque di-
segno ¢ legge, tu riveduto e corretto, si ripresentd con modificazioni
-di forma e di sostanza: sopravvisse a una crisi ministeriale, fu ri-
prodotto come Deocreto-legge, che non aveva, a dir vero, i coefficienti
ne di decreto nd di legge : traversd un primo periodo. che dird di
minorenne, finché fu sottoposto all'approvazione del Parlamento, e
un secondo in cul acquistd virtd propria. Ora lo sl direbbe un trova-
tello : non lo applica il Potere Giudiziario, non pud esegulrlo i Go-
vemo, non o ha ancora legittimato il Parlamento.

Né meno efficace fu il discorso. profondo di signifi-
cato e di dottrina, dell’on. Luzzatti, il quale partendo dalla
dimostrazione di incostituzionalitd del Decreto Reale, e
affermando che gli pareva giunto anche il momento di

(1) Atti Parlamentari. Camera de Deputati. Legislatura XX.
Sessione 11I. 1899-1900. Disoussioni, Vol. TII. - Sedute del 24, 27
e 28 febbraio: 1°, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21,
22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 e 31 marzo: 3 aprile e 15 maggio 1900.
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discutere sull’opportunita o meno di servirsi dei Decreti-
Legge di cui nell’eta dell’oro del Parlamento italiano,
né Cavour, né Minghetti, né Sella, né Scialoja, né Fer-
raro, né Agostino Depretis della prima maniera avevano
abusato, né abusavano la costituzione e la prassi germa-
nica, prussiana ¢ principalmente inglese, finiva per escla-
mare :

.... Ora io spero che il Ministero vinca 1’ostruzionismo, e spero
che gli ostrizionisti recedano dai loro propositi....

Voce all’Estrema : Questo poi no!

LUZZATTI : ....Ma lasciatemelo almeno sperare. Se continue-
rete a fare V'ostruzionismo, e se il Ministero continuera ad arrogarsi
la funzione legislativa, che cosa stiamo a fare qui? (Benissimo!
Commenti). E il mio grido & : né ostruzionismo, né Decreti-legge in
materia costituzionale ! Questa formula solo c¢i pud ealvare.

Messa su questo tong di critica elevata, la discussione
continud accanita per diversi giorni, per quanto gii mi-
- ziando le schermaglie, i deputati ostruzionisti approfittas-
sero della parola per giostrare con il Governo e il Presi-
dente della Camera, on. Colombo, disponendo le proprie
batterie di assalto. .

I1 28 fanno discorsi contro e a favore gli on. Del
Balzo, Spirito, Rosano, Aprile, De Nicolo, Vischi: il 1°
marzo, gli on. Fani, Daneo, Branca, Villa, Frascara e Gi-
rardi (relatore), decadendo per assenza gli ordini del
giorno degli on. R. Luzzatti e Nasi: il 2 parlano gl on.
Bonasi, Ministro di Grazia e Giustizia e il Presidente del
Consiglio; poi Bonacci, Luzzatto, Campi, Fortis, Sacchi,
Arcoleo, Calissano, Giolitti, e finalmente, essendo stati
ritirati tutti gli altri ordini del giorno, tranne quello del-
I’on. Frascara, del seguente tenore: « La Camera prende
atto delle dichiarazioni del Governo, e passa alla discus-
sione degli articoli », si procede alla votazione su questo
ultimo per divisione, approvandosi la prima parte con 222
voti favorevoli contro 189 ¢ 6 astenuti, e la seconda con
votazione semplice per divisione.

Determinatasi 1a maggioranza per 'approvazione del
Decreto Reale, al partito di Estrema non resta che adot-
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tare l’ostruzionismo fino alle ultime conseguenze, e vi si
appiglia fin dal giorno successivo, con rinnovato ardore.
Sulla lettura del processo verbale, ’on. Vischi dichiara che
pur non essendo iscritto al parfito che ha deliberato di
riprendere I’ostruzionismo, volontariamente chiede di farne
parte.

La lotta incomincia subito sindacando I'opera del Pre-
sidente a proposito dei congedi: si discute se questi deb-
bano essere deliberati o non con votazioni per appello
nominale, e poiché I’on. Pantano insiste contro I’opinione
del Presidente, polemizzando aspramente con lui, questi
mterpella la Camera che gli di ragione. Ma l'incidente
non €& ancora chiuso, e dopo lo svolgimento di un’interro-
gazione, risorge in una nuova competizione personale fra
il Pantano e il Presidente, in cui ‘intervengono anche gli
on. Bissolati, Chimirri e Lazzaro. L’acredine del Pantano
é tale, e tale la sua logorrea, che il Presidente si sforza
inutilmente di farlo tacere richiamandolo all’ordine e dichia-
rando esaurito l'incidente. Riproduciamo dagli Atti parla-
mentari :

PRESIDENTE : Procediamo nell’ordine del giorno.

Vocz all’Estrema Sinistra : No! No!

(Vivissimi rumori. I deputeti dell’Estrema Sinistra battono vio-
lentemente sulle tavolette dei banchi).

PRESIDENTE : Procediamo nell’ordine del giorno.

(Proteste e rumori all’Estrema Sinistra).

PANTANO : No! No! Vogliamo prima una dichiarazione da iei.

PRESIDENTE: Si deve svolgere I’interrogazione degli on.li
Riccardo Luzzatto e Girardini al Ministro dell’Interno, per sapere se
approvi 1’operato del Prefetto di Udine nei riguardi del Sindaco di
S. Daniele del Friuli.

)(Rumon vivissimi.  Esclamazioni e proteste all’Estrema Sini-
stra
I Ha facolta di parlane I'Onorevole Sotto Segretario di Stato per
'Interno.

(I rumori continuano. 1 deputati dell’Estrema Sinistra battono
con i piedi e con le mani contro i banchi).

BERTOLINI : (Comincia a parlare, mentre continuano senza
interruzione i rumori vivissimi all’Estrema Sinistra).

PRESIDENTE : On. Sotto Segretario, la prego di tralasciare di
parlare. lo non posso che protestare contro questa violazione dei di-
ritti della libera discussione!

(Denegazioni, apostrofi e proteste all’Estrema Sinistra).
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DE FELICE: Non & vero! La violazione la fate voi!

PRESIDENTE : Non potendosi quindi continuare nello svolgimen-
to dell’ordine del giorno, dichiaro che da questa parte della Camera
(accenna all’Estrema Sinistra) si ostacola il libero esercizio del dirit-
to dei deputati (applausi vivissimi su tutti { banchi, esclusi i due
settori dell’Estrema Sinistra. Proteste, apostrofi, tumulti all’Estrema
Sinistra). Dichiaro quindi sciolta la seduta.

(Commenti vivissimi. Agitazione. Tumulti).

I1 giorno § si ha una breve dichiarazione dell’on. Bar-
zilai che spiega il significato della lotta a tutta oltranza
iniziata dall’opposizione. Il 6 comincia la discussione del-
I’art. 1 della legge, cosi come € stato presentato dalla
Commissione, e poiché sono molti gli iscritti a parlare
e.moltissimi gli emendamenti presentati, il Presidente ri-
volge vivissima preghiera agli oratori di parlare una sola
volta, o sugli articoli o sugli emendamenti. Ma la sua rac-
comandazione € fatta al vento. I.o mostra ’on. De Felice,

che parla da solo per l'intera tornata, il Ferri il giorno
successivo, dopo due discorsi favorevoli degli on. Simeoni
e Sonnino, € gli on. Bissolati ¢ Mazza che occupano con i
loro discorst I'intera tornata del giorno 8. Il g finalmente,
dopo un discorso dell’on. Del Balzo, 'on. Costa propone
la chiusura della discussione, che € approvata con 250 voti
comntro 20.

Ma la tenacia dell’opposizione non €& per questo
vinta, e si esplica con accresciuto ardore nello svolgere
emendamenti soppressivi, sostitutivi, modificativi, aggiun-
tvi. Cosi le tornate del 10, 13, 14, 15, 16, 17 e 20 passano
nella monotonia di discorsi senza numero e incredibilmente
lunghi, seminati di incidenti fra gli oratori ostruzionisti e
il Presidente che li richiama inutilmente all’argomento o
all’ordine, e fra I’Estrema Sinistra da una parte, e dall’al-
tra il Centro e la Destra.

Stanca ormai della sterile schermaglia, la maggioranza
decide allora di ricorrere ai provvedimenti. Nella tornata
del 21 marzo, ricomincia la fase di reazione. In luogo di
continuare la discussione sui provvedimenti politici, 1’on.
Cambray-Digny e altri deputati presentano una nuova
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mozione per la modificazione del regolamento della Ca-
mera, chiedendo di affidare alla Commissione del Regola-
mento 'incarico di introdurre quelle che ’esperienza aveva
dimostrate opportune per il buon andantento dei lavori
parlamentari, compilando un testo che dovrebbe andare
provvisoriamente i esecuzione senza discussione e vota-
zione nel secondo giorno dapo la presentazione alla Ca-
mera.

Questa mozione ¢ accolta dalla ilarita dell’Estrema, che
nota i segni palesi di esasperazione della maggioranza,
ma provoca al tempo stesso una controreazione che si
sfoga in un discorso dell’on. Pantano, contrario all’ap-
provazione della mozione. In questo senso parlano anthe
gli on. Giolitti € Di Rudini. Tuttavia con 216 voti contro
89, la Camera approva che la discussione ne sia comin-
ciata I’indomani.

- E il 22 si torna in alto mare. Al principio della discus-
sione, il Presidente annunzia una pregiudiziale dell’on.
Ferri ¢ una sospensiva del Pantano. Ma per un richiamo
al regolamento chiede ¢ ha prima la parola 'on. Lucca,
il quale sostiene che l’art. 18 del regolamento imponga
che le proposte di modificazione debbano venire dalla Ca-
mera per mezzo della Giunta per il Regolamento, e chiede
che la mozione sia rinviata a tale Commissione. Agitata e
nervosa € la discussione, a cum prendono parte vari depu-
tati, principalmente gli on. Ferri, Giolitti ¢ Sonnino: ma
la Camera finisce per respingere la proposta con 208 voti
contro 134.

Ed ecco la pregiudiziale, consistente nella proposta
« che l'argomento mon venga discusso », presentata e
svolta dall’on. Ferri, il quale fa un discorso ostruzionisti-
camente lungo. A lui replica I'on. Cambray-Digny, e in
seguito parla a favore della pregiudiziale ’on. Barzilai.
Il 23 continua la discussione, con un discorso dell’on.
Lazzaro, e poi si viene alla votazione sulla pregiudiz’ale,
che é respmta con 232 voti contro 116.

Subito dopo é data la parola all’on. Pantano per lo
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svolgimento della sospensiva. Ma costui parla in tal modo,
abusando del tempo e della pazienza della Camera, che il
Presidente, dopo vari richiami rimasti senza effetto, st de-
cide a toglietgli la parola,

Questo fatto scatena un uragano, e poiche il Pantano
stesso € vari altri colleghi dell’Estrema chiedono conto al
Presidente del provvedimento, questi finisce per interpel-
lare la Camera, che gli da ragione. Ma l’agitazione non
si acqueta, e prendono parte alla discussione, sorta dall’in-
cidente, gli on. Donati, Prampolini, Ferri, Turati e Vischi.
Di fronte alla decisa volonta del Presidente e della Ca-
mera, gli ostruzionisti allora si sfogano chiedendo la veri-
ficazione del numero legale per mezzo dell’appello nomi-
nale : ma poiché anche dopo i deputati dell’Estrema urlano,
fanno chiasso e protestano violentemente, il Presidenute
finisce per dichiarare sciolta la seduta.

Il giorno successivo parlano sulla sospensiva gli on.
Sonnino contro, Luzzatto Riccardo a favore e Vischi con-
tro; e poi gli on. Giolitti, Guicciardini ¢ Bonacci per dichia-
razioni di voto. In tal modo si giunge alla sotazione, ¢ 1a
sospensiva € anch’essa respinta con 283 voti contro 71.

Ma appena dato inizio alla discussione sulla mozione,
dopo un discorso dell’on. Cambray-Digny, ecco chiedere
nnovamente la parola : Von. Pantano, il quale desidera
di svolgere un suo ordine del giorno cosi concepito:

« La Camera, convinta che la proposta mozione of-
fende i principii pill elementari del diritto pubblico rappre-
sentativo, consegnando le liberta statutarie all’arbitrio di
una maggioranza oligarchica; affermando la necessita che
un’ assemblea costituente, eletta a suffragio universale,
determini la base del diritto pubblico italiano, ¢ lo metta
al riparo da qualsiasi attentato, delibera intanto che a diri-
mere il presente conflitto cost'tuzionale, si interroghi diret-
tamente il popolo italiano convocato mei suoi comizi col
metodo del « referendum », nel tempo e nei modi da de-
terminarsi, e respingendo la mozione, passa all’ordine del
giorno ».
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Avuta la parola, e abusandone, secondo il solito, e
ostinandosi a parlare di cose estranee all’argomento, il
Presidente ve lo richiama numerose volte, cosi come &
costretto a richiamarlo all’ordine, non potendo consen-
tirgli di svolgere sotto forma di ordine del giorno quelln
stesso concetto che formava il tema del discorso quando
il giorno innanzi era stato costretto a togliergli la parola.

Ma ormai I’Estrema, nervosissima, comincia a tra-
scendere con chiassate e tumulti inverosimili: anche il re-
sto della Camera € in agitazione, e vi € uno scambio di
pungenti mvettive. Nell’animatissimo incidente sorto, il
Presidente ripete che "ordine del giorno dell’on. Pantano
¢ contrario allo Statuto, e propone all’assemblea di to-
gliergli la parola: cosa che questa approva a grande mag-
‘gioranza.

A quel punto i tumulti dell’Estrema raggiungono !'in-
verosimile. Stralciamo dai verbali.

PRESIDENTE : La Camera delibera che sia tolta la facoltd di
parlare al’on. Pantano.

(Proteste. Rumori. Grida all’Estrema Sinistra. Ramori al Cen-
tro e a Destra. Agitazioni).

FERRI : Pantano deve panlare!
(Rumori vivissimi).
PANTANO : Chiedo di parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE : Ha facoltd di parlare per un richiamo al rego-
lamento.

PANTANO : Omorevole Presidente, le ho sottomesso nelle
forme pill cortesi che potevo 1’affermazione preliminare che in que-
sto argomento il nostro diritto & intangibile anche di fronte a uns vo-
tazione della Camera. E perd aHa vostra deliberazione, che equivale
per voi al grido di « Viva la reazione! », nci rispondiamo gridando
« Viva 18 costituente! ».

Moltissime voci @ Destra e al Centro: Viva il Re!

(Applausi vivissimi e prolungati. Tutti i deputati, meno I’Estre-
ma Sinistra, sorgono in piedi gridando: « Viva il Re! ». L’Estrema
Sinistra risponde col grido: « Viva la Costituente! ». Agitazione vi-
vissima. La seduta & sospesa alle 18,40 e ripresa alle 18.50).

PRESIDENTE : La seduta & ripresa, Spetta di parlare all’on.
Venturi. Ne ha facolta. :

Voci all’Estrema Sinistra : Parli Pantano!

PRESIDENTE : La facoka di parlare tta all’'on. Venturi.

(Rumori vivissiml. Grida all’Estrema Sinistra).
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PANTANO : lo ho il dovere e il diritto. di parlare, e riprendo

il mio discorso! .
(Approvazioni all’Estrema Sinistra. Proteste vivissime da tuftti

gli altri settori). ‘
PRESIDENTE. Gli stenografi non raccoigano le parole dell’ono-

revole Pantano.

(Applausi a Destra. Grida e proteste all’Estrema Sinistra. Agi-
tazione vivissima).

PRESIDENTE : Dichiaro di essere obbligato a togliere la seduta
per colpa dell’on. Pantano e dell’Estrema istra, che impedisco-
no alla Camera di funzionare.

(Applausi vivissimi da tutte le parti della Camera, meno dall’E-
str‘en)za Sinistra, dove continuano le proteste e le grida. La seduta 2
tolta).

Il 27 si comincia con una dichiarazione del Presidente,
il quale spiega le ragioni per cui é stato costretto a togliere
la parola all’on. Pantano, cosa del resto approvata dalla
Camera, e invoca le disposizioni del regolamento che glie
ne davano diritto. Aggiunge che dopo avere accordato la
parola all’on. Venturi, se il Pantano persisterd a voler
parlare per forza, come gli & stato riferito, sara costretto
a togliere nuovamente la seduta. Il Pantano insiste nel
suo punto di vista, e conclude fra t rumori e l'agitazione
della Camera che egli e i suoi amici opporranno qualunque
resistenza. .

E infatti, non appena il Presidente da la parola all’on.
Venturi, si alza e comincia a parlare abusivamente, ragion
per cui fra rumori vivissimi, agitazioni ed urli, il Presi-
dente é costretto a togliere la seduta.

Non meno disgustosa é 1a scena del giorno successivo
che riproduciamo integralmente.

PRESIDENTE : L’ordine del giorno reca il seguito della di-
scussione intorno alla mozione dell’'on. Cambray Digny e altri. La fa-
colta di parlare spetta al’on. Venturi.

Voci a Sinistra : No! No! Parli Pantano!

PANTANO : Ela sa, on. Presidente, che io ho il diritto di par-
lare. EHa non mi pud togliere questo diritto, quéndi voglio parlare e
riprendo i mio discorso.

PRESIDENTE : Onorevoli Colleghi! La Camera vede che si *i-

pete l'incidente di ieri. Non posso quindi che confermare e ripetere
le stesse dichiarazioni. Io sono completamente disarmato né possu
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valermi &i aslcuna disposizione del regolamento, contro la ribellione
non dird di una parte della Camera, ma di un membro di essa.
Voci all’Estrema Sinistra : No! No! Siamo noi tutti.

PRESIDENTE : Sta bene. Non posso quindi valermi di dcuna
dieposizione del regolamento contro la ribellione di una parte della
Camera. Pensi la Camera a tutelare la sua autoritd, e tutelare anche
’sutoritd del suo Presidente.

(Vivi applausi da tutte le parti della Camera, eccetto dall’Estrema
Sinistra. Quando l’on. Pantano si atteggia a parlare, scoppiano all’E-
strema Sinistra fragorosi applausi).

PRESIDENTE : La seduta & levata.
(Applausi a Destra e al Centro. La seduta termina alle 15. 10)

Ugualmente convulse e tumultuose sono le due tor-
nate del 29 e 30 giugno.

Nella prima di queste, di fronte allo spettacolo inde-
coroso offerto dall’Estrema, il Presidente del Consiglio
propone che, tanto per intendersi, si potrebbe cominciare
I'esame degli altri provvedinienti di legge di ordine eco-
nomico € amministrativo gia iscritti all’ordine del giorno;
mtanto la Giunta Permanente per il Regolamento do-
vrebbe presentare le sue proposte di modificazione, ¢ la
Camera stabilire il giorno in cut potrebbero essere votate.
Per ottenere questo, propone che la Giunta presenti le-
modificazioni il sabato, e il martedi 3 aprile se ne faccxa
la votazione.

Il discorso del Presidente del Consiglio, interrotto
sistematicamente dagli ostruzionisti, provoca tumulti e
tentativi di reazione da parte dell’Estrema: ma la maggio-
ranza finisce per approvare la proposta.

Questo fatto esaspera l'opposizione ormai decisa a
tutto. Nella tornata del venerdi 30 marzo, cominciata la
seduta alle 10,5 antimeridiane, non appena il Presidente
si ¢ insediato, tutta 1’Estrema Sinistra insorge apostrofan-
dolo e gridando: « Fuori! Fuori! ». Alle invettive di co-
storo, rispondono gli applausi prolungati della Destra e
del Centro. I Ministri e i deputati sono tutti in piedi, pronti
ad azzuffarsi, mentre i clamori e le grida da una parte e
gli applausi dall’altra si prolungano per parecchi minuti.
In tale frangente, vedendo inutile ogni tentativo di sedare
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gli spiriti, il Presidente si copre e dichiara sciolta la se-
duta fra gli applausi insistenti della maggioranza, e gli
urli e i clamori vivacissimi della opposizione.

_ In segnito a questi fatti, il giorno stesso il Presidente
detla Camera on. Colombo rassegna le sue dimissioni, e
il 31 marzo il Vice Presidente Palberti lo comunica alla
assemblea, annunziando anche quelle dell’intero Ufficio d1
Presidenza. Su proposta del Presidente del Consiglio, si
stabilisce di procedere alle nuove elezioni il lunedi.

Il 2 aprile infatti, dopo una protesta dell’Estrema,
fatta a mezzo dell’on. Ferri, il quale dichiara che 'oppo-
sizione non ritiene valida la tormata del 29, e una dichia-
razione dell’on. Somnino, il quale a nome della maggio-
ranza sostiene che sia legale ed esecutoria, si procede
alla elezione del Presidente, e riesce confermato nella ca-
rica I’on. Colombo, con 265 voti contro 158 all’on. Bian-
cheri, candidato della minoranza. Con risultati presso a
poco uguali riescono eletti i candidati della maggioranza
alle Vice-Presidenze e all’Ufficio di Presidenza. In fine di
seduta poi, chiassi ¢ tumulti accolgono le parole del Pre-
stdente del Consiglio, il quale ricorda che a norma della
deliberazione del 29, 'indomani avra luogo la votazione
del regolamento modificato; e lindisciplina dell’Estrema
Sinistra arriva a tali estremi, che 'on. Sonnino per pro-
porre una modificazione all’ordine del giorno della seduta
successiva, & costretto a mandarla per iscritto al Presi-
dente.

In tal modo si giunge alla famosa seduta del 3 aprile.
Aperta appena, alla lettura del verbale, gli on. Zanardelli e
Pantano dichiarano che per non assistere all’atto liberti-
cida che si sta per compiere dalla maggioranza, preferi-
scono allontanarsi in segno di protesta; e cosi fanno in
realtd, seguiti dalla totalita dei deputati di Sinistra e di
Estrema.

Rimasto 1libero il terreno, ’on. Sonnino, nella sua
qualitd di Presidente della Giunta Permanente del Regola-
mento, dichiara che questa si & preoccupata di tutelare
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fiel nuovo schema sia i diritti della maggioranza che quelh
della minoranza; e dopo l'insediamento del Presidente on.
Colombo che sale nuovamente al seggio fra gli applausi
vivissimi e prolungati dei presenti, si procede alla vota-
zione delle proposte di modificazione, che sono approvate
alla unanimitd. Dopo questo, 1a Camera si aggiorna al
15 maggio.

E in questo giorno l’epilogo della tragi-commedia.
Prima pero di quella data un fatto nuovo avvenne. Con-
vinto ormaj di non poter tenere piu in vita il Regio De-
creto " dopo la cattiva prova in seguito al responso della
Magistratura, con un nuovo Decreto del 5 aprile, alla che-
tichella, il Governo lo abroga, rimettendo le cose mnello
stato primitivo.

Ma di questo non sono nemmeno soddisfatti i depu-
tati dell’opposizione. Altro ancora pretendono: il seppel-
limento del nuovo regolamento votato in loro assenza,
e lo chiedono a gran voce alla ripresa dei lavori.

Alla .lettura del verbale, prende subito la parola I’on.
Ferri. comminando di illegalitd tutto cid che si era fatto:
poi 'on. Giolitti per una mozione, proponendo la nomia
di una Commissione speciale di nove membri, che senza
tener conto del regolamento gia approvato il tre aprile,
entro due giorni presentt le sue nuove proposte i
modificazione. Parlano in appresso anche gli on. Lazzaro
e Pantano. Ma il Presidente del Consiglio, pur mostrando
di apprezzare gli intendimenti dell’on. Giolitti, dichiara
di non poterne accogliere la proposta, perché gli stessi
on. Ferri e Pantano hanno affermato che fra maggio-
ranza e minoranza non vi poteva essere piti accordo, e il
Governo non intende di essere giocato.

Gli on. Giolitti e Lazzaro protestano: ma gia il fer-
mento dell’Estrema ¢ all’inizio. Siccome per ’approva-
zione del verbale, il Presidente si rifiuta di accordare I’ac-
certamento del numero legale, perché non ammesso a
norma dell’art. 33 del nuovo regolamento, I'Estrema si
solleva compatta per impedire la prosecuzione dei lavori.
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Alcuni deputati si mettono a cantare, altri fanno rumore,
e il Presidente € costretto a sospendere la seduta alle ore
16. Non migliore fortuna lo assiste alla ripresa, dopo
un’ora e venti. Gli ostruzionisti ormai non hanno freno.
Urli, chiasso, ¢ rumori indiavolati impediscono al Presi-
dente di parlare. Egli pud appena mettere in votazione il
verbale e ottenerne 1’'approvazione. Ma questo fatto ha
esasperato maggiormente I’Estrema, che gridando contro
di lui e contro la maggioranza, si alza in piedi come un
sol uomo e comincia a cantare a squarciagola l'inno di
Garibaldi. E il quadro di apoteost della indegna rappre-
sentazione. Tale & il baccano e il chiasso indescrivibile,
tali { tumulti, che il Presidente finisce per coprirsi e dichia-
rare sciolta la seduta.

Due giorni dopo un Decreto Reale dichiarava chiusa
la sessione, e il 18 un secondo Decreto scioglieva la Ca-
mera.

Dalle nuove elezioni, ’opposizione risultd accresciuta,
e pochi giorni dopo la riconvocazione della Camera, il
Ministero si dimise. I1 nuovo Gabinetto (Saracco), appena
in carica, nomind subito una Commissione speciale per
apportare le modificazioni al regolamento, e senza nem-
meno abrogare formalmente quelle votate il 3 aprile, il 1°
luglio fu approvato un nuovo testo, che & poi quello, —
salvo poche modificazioni, — attualmente in vigore.

] Gtugno-Luglio 1934,

-

Meno lungo e tumultuoso, ma ugualmente caratteri-
stico € I'ostruzionismo del 1914, nei primi mesi di vita del
Gabinetto presieduto dall’on. Salandra, nato a proposito
della discusione sul disegno di legge: « Provvedimenti
tributari riguardanti le tasse di successione, le tasse di
bollo. 1a tassa di negoziazione, la tassa sulle vetture auto-
mobili e acque minerali, ¢ la riorganizzazione del diritto
di statistica (N.ri 68, 68-bis, 68-bis-B) »n: relatore !’ on.



192 LiBRo SECONDO : STORIA - PARTE SECONDA.: L’0. bopo 1L 1877

Camera, Ministro delle Finanze 1’on. Rava, del Tesoro
I'on. Rubini, Presidente della Camera 'on. Marcora (1).

E condotto innanzi da un’opposizione limitata ai soli
socialisti ufficiali € qualche sporadico rappresentante di
altri partiti della Camera, e ha due antefatti: uno piu
vicino, ed € la convulsione dei partiti dell’Estrema Sinistra
per i moti di Romagna, sedati appena da pochissimi giorni,
di cui si aveva 'eco ancora nella stessa Camera a propo-
sito dei provvedimenti presi dal Governo, generante il di-
sagio dell’opposizione verso la maggioranza; laltro pit
remoto, — per quanto piu diretto, — e cioe la ribellione di
alcuni deputati alla guerra contro la Turchia, per 'ogcu-
pazione della Tripofitania e della Cirenaica, che era stata
poi la piattaforma elettorale nelle ultime elezionj politiche,
e quindi i] proposite di impedire che fosse approvata una
legge di imposizione di nuovi tributi necessari 2 coprire
il disavanzo del bilancio per le spese incontrate, e provve-
dere al pareggio di quelli futuri.

Le critiche al disegno di legge, furono compendiate
dallo stesso on. Salandra nel sup discorso del 27 giugno,
quando gid si navigava tra i marosi dell’ostruzionismo,
in questi cinque punti principali: « 1° I provvedimenti
non sono una rifprma ofganica; 2° Non sono sufficienti;
3° Non migliorano le difficili condizioni delle finanze locali;
4° Non hanno carattere democratico; 5° Non destinano
i proventi dei nuovi aggravi a grandi, feconde e benefiche
opere di legislazione sociale ».

Oltre a ci6 si sarebbe desiderato da alcuni oppositori.
che i1 Governo avesse pensato a provvedere al disagio
economico con un prestito all’Estero, in ltogo di esacer-
bare le condizioni dei contribuenti; e che frattanto si pen-
sasse alla presentaz’one di un progetto di riforma tribu-

(1) Atti Pcrlamentari. Camera de Deputati. Legislaturs XXIV.
Smione 1913-17 : Discussioni Vol. 1V. Sedute del 30 maggio, 5,

, 12, 13, 18 giugno 1914, Vol. V, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 36
2’7 e 30 giugno, 1° e 2 huglio 1914. - La Tnbuna e Corriere della Se-
ra, numori dgl giugno e luglio 1914.



Cap. VI: IN ITALIA 193

taria- ben piu vasto e completo, mveste'ndo ogni cesplte
della ricchezza nazionale.

La relazione della Commissione fu presentata nella
tornata del 30 maggio, e fin dal 5 giugno, e cioé da quando
si da inizio alla discuss'one generale, cominciano le avvi-
saglie ostruziomistiche. E I’on. E. Chiesa che apre il fuoco
presentando la seguente mozione sospensiva:

« La Camera, di fronte all’enunciato proposito del
« Governo di voler preparare le basi alla istituzione di
« una imposta globale sulle rendite, ritiene intempestivo
« Pomnibus finanziario proposto, € ne rinvia la discussione
« a2 quando possano t provvedimenti contenut’ nel dise-
« gno di legge, coordmarsi a 1’asse del nostro ordinamento
« tributario nuovamente disegnato ».

Egli 1a sviluppa partendo dalle riserve contenute nella
stessa relazione della Commissione, e dichiarando inop-
portuni quei provvedimenti fino a che non sia presentata
la legge di imposta globale sulla rendita, non essendovi
ancora in Italia il giusto tasso sui consumi e sulle rendite,
provenendo gli introiti dello Stato il 43 % dalle imposte
dirette sulla ricchezza, e il 57 % dalle tasse sui consumi,
mentre, ad esempio, in Inghilterra il rapporto € invece i
81 milioni di sterline per le imposte e 71 per i consumi, e
non ha tale sproporzione in altri Stati. Nen avendo inte-
resse alliapprovazione dei provvedimenti tributari, egli
annunzia il proposito dell’opposizione di servirsi della tat-
tica defaticatoria per impedire che cid avvenga.

Il Governo, naturalmente, non accetta la mozione, che
¢ respinta con 258 voti contro 39.

Ma ecco una seconda proposta dilatoria, presentata
sotto forma di pregiudiziale dall’on. Sichel, anche questa
ampiamente discussa, non accettata dal Governo, e respinta
con- 247 voti contro 28.

Di fronte alla dichiarazione del proposito di lotfa a
oltranza, rompendo la consuetudine parlamentare che il
Ministro parlasse dopo e non prima gli oratori iscritti,
nella tornata del giorno successivo, ’on. Rubini si affretta

13
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a dare spiegazioni sui criteri informatori della nuova legge,
dichiarando — poiché le censure piu aspre sono state ri-
volte alla impresa di Libia — che la guerra & costata 1221
milioni e rotti, fino al 30 giugno 1914, a cui si € provve-
duto per 184 milioni con liscrizione nei bilanci 1911-12,
1912-13 € 1913-14, 250 milioni di prestiti di buomni quin-
quennali, e 1a rimanente somma di 837 milioni con preleva-
menti dalla cassa. Giustifica in tal modo la necessita di
votare i provvedimenti tributari per coprire il disavanzo.

Pit calma € la discussione delle tornate dell’11, del 12
e del 13, e non soltanto i coalizzati dell’opposizione, ma
anche altri oratori possono svolgere il loro punto di vista
criticando il disegno di legge: ma non cosi nella tor-
nata del 16 giugno, che € contrassegnata dai primi carat-
teri specifici, — diremo cosi, — dell’azione di resistenza
degli ostruzionisti. Infatti alla Presidenza figurano pre-
sentati una serie infinita di ordini del giorno, pil o meno
contrari all’approvazione della legge, quasi tutti a firma
dei deputati decisi alla resistenza a oltranza.

Per fortuna proporzionate quasi al numero degli
ordini del giorno, sono le assenze dei deputati che li
hanno presentati, ¢ ove si eccettui il ritiro di quello del-
I’on. Bovetti, e la discussione di quelli degli on. Ciccotti,
Giretti, Sandrini, Soderini, Marangoni ¢ Calda, ben 33
se ne dichiarano rinunziati per assenza in quella seduta
sola. Cosi, mediante questo colpo di sorpresa, nella tor-
nata successiva, dopo il discorso del Ministro delle Fi-
nanze, si puod giungere alla votazione sulla chiusura della
discussione generale, che € approvata con 248 voti con-
tro 27.

Ma V'opposizione si vendica della piccola vittoria della
maggioranza, allingando i discorsi nello svolgimento de-
gli ordini del giorno, e nelle tornate del 18, 19 e 20, la
discussione procede con lentezza esasperante. Chi vince
tutti in resistenza ¢ l’on. Graziadei, il quale occupa gli
Atti parlamentari da pag. 4581 a 4605, generando a tal
segno la stanchezza dell’assemblea, che 'on. Foscari in
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una delle ripriese dell’interminabile discorso, chiede di
parlare su una mozione di ordine, per sapere « umilmente
dall’onorevole oratore, per quante... settimane dovra par-
lare ancora, onde poter regolare i lavori extraparlamen-
tari » : frecciata ironica che provoca vivaci battibecchi fra
maggioranza e minoranza.

Né diversa & la tattica nelle sedute del 23 e del 24, in
cui continuano i discorsi con monotonia e digressioni,
nonostante i numerosi richiami all’argomento e all’ordine
del Presidente, fino a che, in vista del perseverare dello
ostruzionismo, ’on. Salandra chiede che dal giorno suc-
cessivo si tengano sedute antimeridiane per discutere an-
che i provvedimenti tributari, e la Camera approva inoltre
la praoposta di finire le sedute alle ore 22.

Questo irrita ancor pitt la minoranza, che lo mostra
subito il mattino successivo. Fin dal principio della seduta,
‘in sede di approvazione del verbale, 'on. Calda chiede,
a solo scopo dilatorio, perché mai non figuri all’ordine
del giorno la discussione di un disegno di legge per la
« istituzione presso la R. Universita di Napoli di una cat-
tedra di clinica delle malattie tropicali », ¢ solleva formale
incidente perché vi venga iscritto. Respinta la proposta,
e nella confusione che succede per le proteste dell’Estre-
ma, il Presidente dichiara la decadenza degli ordini del
giorno degli on. Cavallera, Beghi, Modigliani, Savio e
Samoggia, perché non appoggiati. Questo & nuovo ali-
mento di proteste e recriminazioni da parte dell’Estrema,
e gli on. Sichel e Calda ne approfittano per fare nuovi
discorsi, polemizzando con il Presidente sul diritto di non
mantenere iscritto all’ordine del giomo il disegno di legge
di cui gia st & parlato in sede di approvazione del verbale,
insistendo in tal modo che l'on. Marcora & costretto a
interpellare 1a Camera, la quale lo appoggia con tma so-
lenne acclamazione.

L’Estrema non si acqueta, e nuove proteste ¢ nuovi
discorsi si susseguono. L’on. Modigliani vorrebbe che si
procedesse a una nuova lettura degli ordini del giorno di-
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chiarati decaduti, € poiché il Presidente insiste che ai sensi
del Regolamento- non & possibile tornare sulla delibera-
zione presa, i deputati ostruzionisti inveiscono contro di
lui. Cosi agitata continua la seduta, dopo un breve.
discorso dell’on. La Pegna, fra incidenti, clamori e pro-
poste, finché I’Estrema non si acqueta per udire lo svol-
gimento dell’ordine del giorno presentato da uno degli
ostruzionisti, "on. Sichel.

Ma Vlagitazione ricomincia il pomeriggio discuten-
dosi altre cose estranee ai provvedimenti tributari, e
a proposito della votazione per la elezione contestata
di Foligno, 'on. Chiesa rovescia le urne, conducendosi
in tal modo, che alla ripresa dei lavori, sospesi in seguito
allo spiacevole mc1dente, gh ¢ inflitta la censura e I allonta-
namento per alcuni giorni.

La discussione procede cosi innanzi diluita, strascicata
e appenante ancora iper le tornate antimeridiana e pome-
"ridiana del 26 e I’antimeridiana del 27, con lo svolgimento
di soli quattro ordini del giorno degli on. Casalini, Masini,
Mazzoni ¢ Beltrami. La tattica ostruzionistica del tempo-
reggiamento impera a tal segno, che il solo on. Mazzoni con
il suo discorso occupa tutta la seduta pomeridiana del
26, e gli Atti parlamentari da pag. 4940 a 4965, inutilmente
richiamato all’argomento e all’ordine dal Presidente.

In tal modo si giunge alla votazione il 27, in una
‘seduta assai movimentata, in cui si dichiarano rinunziati
per assenza ancora 5 ordini del giorno, e la Camera ¢ co-
stretta a sorbirsi altri discorsi. E poiché i deputati ostru-
zionisti mantengono tutti i loro ordmi del giorno, e tra
gli altri & quello dell’on. Turati, contrario al passaggio alla
discussione degli articoli, si procede a una prima vota-
zione su esso, con 30 voti favorevoli e 239 contrari: risul-
tato magnifico riconfermato nella votazione dell’ordine
del giorno Carcano, accettato dal Governo: « la Camera
prende atto delle dichiarazioni del Governo, e passa alla
discussione degli articoli », che, votato in due parti, rac-
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coglie sulla prima 199 voti contro 24, e sulla seconda
199 contro 17.

Nella seduta antimeridiana del 30 giugno, si passa
finalmente alla discussione degli articoli. Ma letta appena
la tabella allegata all’art. 1° per le tasse di successione,
svolge una sospensiva I’on. Salomone, indi un ordine del
giorno ostruzionistico I’on. Cavallari cosi concepito: « La
“Camera non approva i criteri cui s’informa la tabella A »,
poi un altro di riprovazione ’on. Modigliani. Neé il pome-
riggio le cose vanno meglio. La Camera si trova di fronte
a una selva di emendamenti presentati in tnassima parte
dall’opposizione. Se ne discute uno dell’on. Ruini, due ve
ne sono dell’on. Cavallari, 26 dell’on. Beltrami, 10 del-
I’on. Bernardini, uno dell’on. Ciccotti, e altri ancora.

La fermezza della maggioranza appare subito nella
votazione dell’emendamento Ruini, respinto con 212 voti
contro 20, e in quella del primo emendamento Beltrami,
anche questo respinto con 214 voti. Ma cid non disanima
I'opposizione, che non rinunzia affatto alle altre votazioni.
Alcuni deputati della maggioranza allora, per ovviare allo
scempio di tante votazioni successive, chiedono che que-
ste avvengano in segreto, e per pit emendamenti a un
tempo, cosi come per i disegni di legge. Ma questo spinge
’Estrema alla reazione, e s’ingaggia una nuova discus-
sione sull’ interpretazione delle disposizioni del rego-
lamento; discussione che provoca cosi vivo fermento, che
il Presidente & costretto a sospendere la seduta per tentare
un accordo. Non essendosi tuttavia raggiunto, i firma-
tari della proposta di scrutinio segreto finiscono per riti-
rarla, e si inizia la serie delle votazioni per appello nomi-
nale, che a causa della stanchezza della Camera, dopo poco
devono essere sospese, per mancanza del numero legale.

Nella seduta antimeridiana del giorno successivo,
I'aria di fronda dell’ostruzionismo & pili minacciosa an-
cora. La seduta si apre con una richiesta dell’on. Modi-
gliani, perché sia rinnovata la votazione della seduta pre-
cedente, essendo stata tofta per mancanza del numero le-
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gale. Naturalmente I’emendamento € respinto come tutti
gli altri: ma questo non smonta affatto I’opposizione, che
a mezzo dell’on. Calda presenta un sotto-emendamento
all’emendamento Ancona-Ruini-Pantano, <i¢ che spinge i
due primi a prendere la parola: e poiché si insiste nel chie-
dere un secondo appello nominale, e la maggioranza ormai
tediata rumoreggia in segno di protesta, il Presidente
del Consiglio ha un magnifico scatto di protesta il cui,
tra I'altro, dice:

SALANDRA : ... Non discuto il diritto che gli onorevoli Colle-
ghi hanno di domandare che si voti per appello nominale su questo
emendamento...., voglio soltanto fare alcune osservazioni.... A che
cosa si tende con questo sistema? Evidentemente a mettere il Par-
lamento nella impossibilitd di funzionare; poiche, lo riconosco, que-
sto disegno di legge, per la sua struttura tecnica, combinata con la
applicazione, sia pure sincera e corretta, del regolameato, & tale che
seguitando di questo passo, occorreranno parecchie settimane, per
non dire parecchi mesi, per discuterlo, e forse non potra essere con-
dotto alla definitiva deliberazione.

Avremo cosi questo fenomeno, che & bene spiegare in modo
chiarissimo : e ciod che una minoranza, esercitando il suo diritto fino
all’estremo limite, mette il Parlamento neHa impossibilita di delibe-
rare sopra un argomento che noi consideriamo, e che la Camera con-
sidera, assai grave per io Stato.

Si viene dunque alla conseguenza che la minoranza paralizza
Pistituto parlamentare, il quale non pud reggere se noan con la defini-
tiva prevalenza dell’opinione della maggioranza sull’opinione della
minoranza. Si crea quindi uno stato anormale ed illogico, da cui de-
riva la soppressione del regolare funzionamento delle istituzioni
parlamentari.

Le parole del Presidente del Consiglio, mentre provo-
cano il consenso della maggioranza, che balzata in piedi
I’applaude tre volte, irritano ancor pil1 ’opposizione, ¢ lo
stesso on. Calda gli risponde portando le sue accuse prin-
cipalmente contro il passato Ministero Giolitti, che avrebbe
voluto la impresa di Libia e i provvedimenti tributari;
cosa questa che da luogo a vivacissimi incidenti con gli on.
Falcioni e Sacchi, gia membri di quel Gabinetto, e ad altri
incidenti con la maggioranza, stanca della discussione lo-
gorroica.

Comunque sia, anche il nuovo sub-emendamento é re-
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spinto, e cosi tutti quelli degli on.li Cavalleri e Beltrami
che sono votati nel pomeriggio, perdendosi l'intera se-
duta a fare ben dieci votazioni per appello nominale.

Di fronte alla tenace opposizione e al proposito de-

gli ostruzionisti che anche peggio minacciano per 'avve-
nire, la maggioranza decide di evitare ’ostacolo e il pro-
seguirsi degli scemwpi verificati. Alla ripresa della discus-
sione, nella tornata del due luglio, I’on. Carcano, a nome
anche di altri autorevoli parlamentari, presenta una pro-
posta di articolo unico sostitutivo della legge, per otte-
nere che: « il Governo del Re sia autorizzato ad appli-
care fino al 30 giugno 1915 in tutto o in parte le tasse e
i diritti indicati nel disegno di legge, con "obbligo che i
Decreti Reali emessi per effetto di tale autorizzazione,
siano comunicati al Parlamento entro il 30 novemn-
bre 1914 ».
"~ 'Questa nuova proposta sveglia un po’ i sospetti di
qualche partito, per i poteri accordati al Ministero, e qual-
cuno degli oratori lo dice apertamente: ma dato ’accordo
fra maggioranza e opposizione, a cui, come dichiara lo
stesso on. Salandra, il Governo non ha partecipato, e
dato il desiderio di vedere eliminati gli scempi dell’ostru-
zionismo, si finisce per accondiscendere, approvandosi dap-
prima con 224 voti contro 34 un ordine del giorno degli
on. Bovetti ¢ Corniani, che suona fiducia al Ministero;
e poi con 209 voti contro 40 a scrutinio segreto, I’articolo
unico proposto.

La guerra europea, sopravvenuta dopo pochi giorni,
tolse al Governo la preoccupazione di trovarsi nuovamente
di fronte alle maree dell’ostruzionismo allo spirare del
termine assegnato, e all’Estrema Sinistra — supponiamo
— la velleita di ricominciare con gli stessi sistemi antipar-
lamentari.



