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presentarli alle Camere che, anche se sciolte, sono appositamente con­
vocate e si riuniscono entro cinque giorni ». 

2. A questo punto sono da farsi due osservazioni che si riferiscono 
alla definizione della convocazione in senso oggettivo e soggettivo. De­
riva la prima dalla differenziazione giuridica tra convocazione e riu­
nione della Camera; discende la seconda dalle conseguenze che tale dif­
ferenziazione ha nei riguardi degli organi costituzionali interessati a quella 
che abbiamo chiamato la messa in moto dei lavori parlamentari. 

La prima osservazione è che mentre la riunione delle Camere costi­
tuisce un diritto originario non solo delle Assemblee ma anche di altri 
organi costituzionali, la convocazione è un potere-dovere che non può 
operare ove non sia esercitato quel diritto. Ne consegue (seconda osser­
vazione) che gli organi che hanno il diritto di provocare la riunione della 
Camera non sono gli stessi che hanno il potere-dovere di procedere 
alla convocazione. E qui è bene affermare subito che mentre il diritto 
di provocare la riunione della Camera spetta al Presidente della Repub-
bUca, al Presidente della Camera, alla Camera stessa o a una sua mino­
ranza qualificata, il potere-dovere di convocazione ha un solo soggetto: 
e cioè il Presidente della Assemblea. EgU è quindi il solo che racchiuda 
in sé i due elementi giuridici che sostanzialmente e formalmente per­
mettono l'inizio dei lavori parlamentari; tutti gli altri soggetti esercitano 
il diritto di riunione della Assemblea nei confronti del Presidente della 
Camera il quale, in conseguenza, procede alla convocazione della As­
semblea medesima. 

Come si vede, gli equivoci sul termine « convocazione » possono es­
sere facilmente superati dalla precisazione enunciata, che ora cercheremo 
di approfondire. 

Cominciamo col dire che è da respingere nettamente, in base a quanto 
prima esposto, ogni classificazione riguardante la convocazione (4) sia 
sulla base dell'elemento cronologico (convocazione iniziale, semestra­
le, ecc.) sia in riferimento all'organo che convoca (convocazione del Pre­
sidente della Repubbhca, del Presidente della Camera, ecc.). Tali classi­
ficazioni, a parte il loro dubbio valore sostanziale, potrebbero se mai 
riferirsi al diritto di riunione e non alla sua conseguenza; che è appunto 
la convocazione. L'errore può essere forse spiegato con la imprecisa let­
tera dell'articolo 62, secondo comma, della Costituzione, dove si afferma 

(4) Il ViRGA {Diritto costituzionale, Palermo, 1950, pag. 125) ha ad esem 
pio proposto una classificazione tra convocazione iniziale, di diritto, di aggiorna 
mento e straordinaria. 
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che « ciascuna Camera può essere convocata in via straordinaria per 
iniziativa del suo Presidente o del Presidente della Repubblica o di un 
terzo dei suoi componenti ». Ora, però, a parte il fatto che si parla di 
convocazione « per iniziativa », il che, a nostro avviso, non può indurre 
in equivoco sull'esclusivo potere-dovere di convocazione da parte del 
Presidente della Assemblea, abbiamo già chiarito che da altri articoli 
della Costituzione è evidente la differenziazione tra riunione e convoca­
zione; e del resto le altre fonti del diritto parlamentare non possono in­
generare alcun dubbio in proposito. 

Per quanto riguarda la Camera dei Deputati è da premettere che 
nessuna norma scritta esiste in merito alla convocazione^^Vi è bensì, al­
l'artìcolo 45 del Regolamento, la ripetizione pura e semplice del disposto 
dell'articolo 62 della Costituzione, ma ciò deriva da un semplice coordi­
namento formale del Regolamento del 1900 con la nuova Carta e non 
ha quindi un particolare significato. La prassi della Camera è stata sem­
pre nel senso che, anche in presenza di un decreto del Capo dello Stato 
che indice le elezioni e determina il giorno della prima riunione, la 
formale convocazione della Assemblea avviene con la diramazione del­
l'ordine del giorno da parte del suo Presidente. Ciò accadeva durante il 
periodo monarchico, quando anzi si attribuiva all'apertura deUa legisla­
tura una particolare solennità, e avviene anche oggi. Netta distinzione tra 
iniziativa della riunione e convocazione, dunque. Altrettanto dicasi per le 
cosiddette riunioni di diritto all'inizio di febbraio e di ottobre; e altret­
tanto, indubbiamente, dovrebbe verificarsi in casi, non ancora riscontrati, 
di convocazioni straordinarie per iniziativa della minoranza. 

Il Regolamento del Senato, poi, ha ancora più chiaramente disci­
plinato la materia, nel senso da noi indicato, nei suoi articoli 9, 34 e 35. 
All'articolo 9 è stabilito che « il Presidente rappresenta il Senato e lo 
convoca»; all'articolo 34 si dice che «la convocazione del Senato è 
fatta dal Presidente con la diramazione dell'ordine del giorno da effet­
tuarsi, di regola, almeno cinque giorni avanti la prima seduta »; l'arti­
colo 35, infine, prescrive che « nel caso previsto dall'articolo 77 della Co­
stituzione il Presidente, appena pervenutogli il disegno di conversione in 
legge del decreto-legge, convoca immediatamente il Senato, anche se sciol­
to, in modo che possa riunirsi entro cinque giorni, e contemporanea­
mente trasmette il disegno all'esame della Commissione competente per­
chè riferisca subito al Senato ». 

3. La differente configurazione giuridica dell'iniziativa della riu­
nione e della convocazione- della Camera potrebbe comunque apparire 
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di rilievo esclusivamente formale, se non si ponesse a questo punto un 
problema di fondamentale importanza, che riguarda una delle garanzie 
più notevoli del sistema parlamentare: quello dell'ordine del giorno 
della Camera, e cioè della materia che deve essere discussa nella riu­
nione convocata (5). 

La fissazione dell'ordine del giorno in realtà è elemento caratteri­
stico del potere di convocazione in senso soggettivo e non dell'iniziativa 
della riunione. 

Occorre qui distinguere i vari casi concreti e i diversi tipi di riu­
nione della Camera, per rendere più chiaro il complesso meccanismo 
che regola la materia. 

4. Cominciamo con il caso più semplice, e cioè l'iniziativa del 
del Presidente della Repubblica il quale, in base alla Costituzione e alla 
legge elettorale, fissa una determinata data per la prima riunione della 
Camera all'inizio della legislatura. La riunione è stabilita con lo stesso 
decreto che indice le elezioni, e deve avvenire entro 20 giorni dalla 
loro data. 

Una volta eletta la nuova Camera, la convocazione vera e propria 
è diramata dal Presidente della Camera precedente, sia in virtù del se­
condo comma dell'articolo 61 della Costituzione, che proroga i poteri 
dell'Assemblea preesistente fino alla riunione (e non già soltanto alla 
elezione) della nuova, sia in base al secondo comma dell'articolo 14 del 
Regolamento della Camera il quale, specificando il disposto costituzio­
nale prima segnalato, afferma espressamente che l'intero Ufficio di Pre-
sidenza rimane in carica nell'intervallo tra una Camera e l'altra (6). 

Con tale convocazione è fissato l'ordine del giorno della prima se­
duta. Esso è costituito dall'elezione del nuovo Presidente e dell'Ufficio 

+ 

di Presidenza: ciò avviene sin dal 1868, quando si abbandonò il con­
cetto della Presidenza provvisoria come di un organo effettivamente ope­
rante; precedentemente, infatti, l'elezione della Presidenza definitiva avve-

(5) Si ricordi che per discutere e deliberare sopra materie che non siano 
all'ordine del giorno, è necessaria una deliberazione della Camera con votazione 
a scrutinio segreto ed a maggioranza dei tre quarti (articolo 69 del Regolamento 
della Camera). 

(6) La proroga dei poteri dell'intero Ufficio di Presidenza fu sancito dai 
Regolamento della Camera nel 1949; vigente lo Statuto albertino vi era sempli­
cemente una continuità di carattere amministrativo, rappresentata dal manteni­
mento in carica dei soli Questori (disposizione che risale al 1863); ciò malgrado 
la convocazione della nuova Camera era ugualmente effettuata dal Presidente 
della precedente legislatura. 
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niva dopo un certo periodo di tempo, per permettere nel frattempo la 
convalida della maggioranza dei deputati. 

Costituita la Presidenza definitiva, ed iniziato il normale ritmo delle 
sedute, la decisione ultima sull'ordine dei lavori diventa prerogativa della 
Assemblea, Come si concilia ciò con quello che abbiamo sostenuto a 

--^^•2 

proposito del potere-dovere presidenziale di convocazione? 
Un antico insegnamento della prassi parlamentare è quello che af­

ferma essere la Camera, essa sola, « padrona del suo ordine del giorno »; 
tuttavia questa proposizione deve essere interpretata con alcune limita­
zioni e soprattutto con un significato diverso da quello che a prima vista 
potrebbe esserle attribuito. 

Durante il normale ciclo dei suoi lavori, infatti, la Camera può 
decidere essa stessa il calendario e l'oggetto dei dibattiti, ma soltanto in 
sede di appello contro la deliberazione del Presidente il quale, a norma 
dell'articolo 46 del Regolamento, annunzia l'ora della seduta seguente e 
l'ordine del giorno (7). Non si tratta cioè di una proposta del Presidente 
che debba necessariamente essere votata dalla Camera, ma dell'esercizio 
di un potere autonomo del Presidente stesso che sbocca in una sua de­
cisione. Questa, come tutte le deliberazioni presidenziali (ad eccezione di 
casi ben determinati dal Regolamento e dalla prassi), può provocare la 
opposizione della Assemblea, la quale ha dunque la possibilità di rifor-
maria. La questione non è soltanto formale: basti pensare che se ci si 
trovasse di fronte ad una proposta presidenziale che, per entrare in vi­
gore, dovesse essere approvata dalla Assemblea, non sarebbe concepibile 
la convocazione della Camera a domicilio dopo lunghe sospensioni dei 
lavori; non esistendo infatti una Assemblea in funzione che approvasse 
la proposta, e cioè prendesse essa la deliberazione, si arriverebbe all'as­
surdo che nessun organo potrebbe permettere alla Camera di riunirsi 
con un determinato ordine del giorno! (8). 

L'attribuzione alla Camera, pertanto, del potere di determinare il 
suo ordine dei lavori in periodi normali è esatta ed ha un grande rilievo 
se la si considera dal punto di vista politico; su questo piano, d'altra 
parte, sarebbe ingiusto negare l'importanza dell'influenza che esercitano 

(7) Analoghe disposizioni si riscontrano nel Regolamento del Senato. 
(8) Per questi motivi non possiamo accettare la tesi di coloro i quali at­

tribuiscono all'annunzio dell'ordine del giorno fatto in seduta dal Presidente il 
valore di una proposta che sarebbe votata tacitamente dalla Assemblea, non sor­
gendo obiezioni: così sembrano argomentare MANCINI e GALEOTTI (Norme ed 
usi del Parlamento italiano, Roma, 1887, pag. 135) sulla base di una vecchia 
disposizione del Regolamento del Senato regio, che tuttavia non ha mai trovato 
riscontro alla Camera. 
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il Governo e i Gruppi parlamentari sulla fissazione della materia da 
discutere; ma è indubbio che, come è il Presidente della Camera che 

j 

indice la convocazione giorno per giorno durante il periodo dei lavori 
parlamentari, così è lo stesso organo che fissa l'ordine del giorno tenendo 
conto, ripetiamo, delle esigenze politico-legislative espresse dal Governo 
e dai Gruppi, e lasciando comunque libera l'Assemblea di appellarsi con­
tro le sue decisioni. Non è del resto senza significato che tutte le questioni 
riguardanti la data o l'ordine dei lavori siano parificate dall'articolo 79 
del Regolamento della Camera, per quanto riguarda il modo di vota­
zione, ai casi in cui la Camera sia chiamata a deliberare in appello alle 
decisioni del Presidente (9). 

Riassumiamo dunque il significato della riunione e della convoca­
zione della Camera in periodi di normale lavoro. Il diritto di riunione 
spetta tanto al Presidente che alla stessa Assemblea, il potere-dovere di 
convocazione sempre e soltanto al Presidente della Camera, che decide 
l'ordine del giorno; questo può essere variato su appello della Camera 
contro la deliberazione presidenziale, ma la sua fissazione rientra nella 
competenza del Presidente stesso in materia di convocazione (10). 

Oltre alla prima seduta della legislatura e alle sedute durante il nor­
male periodo di lavoro parlamentare, si possono considerare riunioni or­
dinarie anche quelle cosiddette di diritto all'inizio di febbraio e ottobre, 
che sul piano sostanziale non hanno particolare significato : o esse infatti 
avvengono durante la sessione, e allora la disciplina della convocazione 
è quella consueta; o avvengono come riapertura dei lavori dopo le va­
canze invernali o estive, e allora rientrano nelle cosiddette convocazioni 
a domicilio. 

Queste sono, in certo senso, ad un tempo ordinarie e straordinarie. 
Sono ordinarie nella sostanza, perchè non sono effettuate per permettere 
una riunione imprevista della Assemblea per qualche grave motivo poli-

(9) Questa impostazione non è contradetta neppure neiripotesi della orga­
nizzazione delia discussione effettuata in sede di conferenza dei Presidenti delle 
Commissioni e dei Gruppi politici, di modello francese. L'articolo l3-bis del Re­
golamento della Camera, infatti, che prevede distintamente l'organizzazione del­
l'ordine dei lavori di un certo periodo o della discussione di una particolare ma­
teria, non elimina il potere presidenziale della fissazione, seduta per seduta, del­
l'ordine del giorno. D'altra parte lo stesso articolo 13'bis, nel suo ultimo comma, 
espressamente fa salvi tutti i poteri presidenziali a norma dell'articolo 10 del Re­
golamento. 

(10) Questi principi sono altrettanto chiari per quanto riguarda le Com­
missioni parlamentari. Poiché le sedute delle Commissioni non hanno quel carat­
tere di continuità che si riscontra per la Assemblea, la fissazione dell'ordine del 
giorno è chiara prerogativa del Presidente della Commissione senza alcun inter­
vento di quest'ultima. 
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tico, ma fanno riprendere l'attività della Camera dopo un consueto pe­
riodo di ferie; sono però nella forma di carattere straordinario perchè si 
rendono possibili in quanto il Presidente della Camera, oltre al potere-
dovere di convocazione, detiene, in base all'articolo 62 della Costitu­
zione, la facoltà di provocare la riunione delia Assemblea. Ad ogni modo 
si tratta della codificazione costituzionale di una antica prassi, giacché 
la convocazione a domicilio avveniva anche vigente lo Statuto albertino, 
che non conteneva alcuna disposizione sull'iniziativa del Presidente per 
la riunione della Camera, i cui lavori erano d'altra parte legati alla du­
rata delle sessioni, aperte e chiuse per iniziativa del Capo dello Stato. 

Anche per le convocazioni a domicilio, naturalmente, vale il prin­
cipio per cui l'ordine del giorno è deciso dal Presidente e, in questo caso, 
senza possibilità di appello da parte della Camera, la quale riprenderà 
l'esercizio di tale facoltà dopo la prima seduta del nuovo periodo di 
attività. 

5. Quanto esposto in materia di riunioni ordinarie e relative con­
vocazioni può essere di valido aiuto per definire con una qualche obiet­
tività i caratteri e i termini delle riunioni e convocazioni straordinarie. 

Siamo di fronte a una x^y Ì̂Pî ^^ straordinaria della Camera : 
a) quando l'iniziativa è esercitata dal Presidente della Repubblica, 

fuori del caso già studiato dell'inizio della legislatura; 
b) quando l'iniziativa della riunione è esercitata dalla Assemblea 

stessa mentre è in funzione o dal suo Presidente in base all'articolo 62 
della Costituzione, con la chiara attribuzione alla riunione stessa del 
carattere straordinario, sia per la materia da discutere che per il tempo 
in cui la riunione avviene: ad esempio in periodo di prorogatioi 

e) in ogni caso in cui l'iniziativa della riunione è esercitata dalla 
-^ ^ - ^ - ^ _ _• ^ . ^ ^ r y - ^ i ^ — - ^ - - -,^-_^^^ r ' - ^ - ^ -J 

minoranza (un terzo dei componenti). 
Vediamo ora in particolare questi tre diversi casi di riunione e come 

si risolve, per ciascuno di essi, il problema della convocazione e dell'or­
dine del giorno. 

a) In merito al diritto di riunione da parte del Presidente della 
Repubblica, può dirsi che esso da una parte deriva dalla tradizione 
monarchica, in parte rappresenta una novità. Infatti questa prerogativa 
del Capo dello Stato è rimasta nella nuova Costituzione repubblicana 
malgrado sia stato soppresso formalmente l'istituto della legislatura e, 
formalmente e sostanzialmente, anche quello della sessione. È chiaro, 
comunque, che il diritto di riunione è in stretta correlazione con il di­
ritto di scioglimento delle Camere: a questo proposito, pur non riguar-
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dando il tema specifico che stiamo esaminando, notiamo che il problema 
della eventuale deliberazione governativa in relazione all'esercizio di que­
ste prerogative deve essere risolto in senso concorde; e poiché la prassi 
che si è andata formando è nel senso di lasciare al Presidente della Re­
pubblica la completa iniziativa in materia di scioglimento (salvo il pro­
blema formale della controfirma), è evidente che nello stesso senso dovrà 
orientarsi in casi di riunione straordinaria. 

Ad ogni modo, quel che ci preme qui osservare è che l'iniziativa 
del Presidente della Repubblica non elimina l'esclusivo potere-dovere di 
convocazione da parte del Presidente della Camera (11) e ciò anche per 
il fatto che, se non esistesse una convocazione del Presidente della Ca­
mera, l'Assemblea si troverebbe in condizione di non poter esercitare 
per le sedute successive il diritto di appello, e potrebbe derivarne anche 
un conflitto formale tra Parlamento e Capo dello Stato; in presenza, in­
vece, della convocazione del Presidente della Assemblea, Viter parlamen­
tare della materia in discussione è regolato dalle norme comuni alle quali 
abbiamo accennato a proposito delle riunioni ordinarie. 

Tutto ciò è confermato dall'unico precedente che possediamo in 
materia, di grande importanza anche se non riguardante strettamente una 
riunione straordinaria, ma una non riunione. 

Per il 4 aprile 1957 fu convocato il Parlamento in seduta comune (12) 
per Tenezione di alcuni membri dell'Alta Corte per la Regione siciliana. 
I] Presidente della Repubblica, con lettera del 3 aprile 1957(13), che 
non fu considerata tuttavia vero e proprio messaggio a norma dell'arti­
colo 87 della Costituzione, fece alcuni rilievi relativi alla opportunità 
di tale riunione e considerò utile un rinvio della stessa. Il Presidente della 
Camera, in conseguenza, comunicò alla Assemblea la propria decisione 
di non dar corso alla seduta né ammise alcuna discussione sulla delibe­
razione presa. 

(11) Noi già esprimemmo l'avviso (LONGI, Scritti vari in materia costitu­
zionale e parlamentare, Milano, 1953, pag. 44) che in caso di convocazione in 
periodo di « prorogatio » per iniziativa del Presidente della Repubblica, questi 
potesse indicare la materia da discutere; ma ciò deve essere inteso in senso so­
stanziale e non formale. II Capo dello Stato, decidendo di riunire in via straor­
dinaria la Camera, avrà modo di render noti, anche con messaggio formale, i 
motivi della sua grave decisione; il Presidente della Camera, evidentemente, si 
regolerà in conseguenza. 

(12) È indifferente che si sia trattato di riunione del Parlamento in seduta 
comune piuttosto che di una sola Assemblea dato che, come è noto, il Presidente 
della Camera presiede le Camere riunite e si applica in ogni caso il Regolamento 
della Camera per le sedute comuni. 

(13) Vedasi resoconto stenografico della seduta del 3 aprile 1957 della 
Camera dei Deputati. 
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È l'unico esempio, ripetiamo, di intervento del Capo dello Stato sulla 
riunione delle Camere; ma anche se è avvenuto in forma negativa (e cioè 
di non riunione), esso deve essere considerato come esercizio del diritto 
di cui all'articolo 62 e dimostra l'esattezza della nostra impostazione a 
proposito di convocazione formale e di esclusiva competenza, in propo­
sito, del Presidente della Camera. 

b) Non molto dobbiamo aggiungere circa la riunione straordinaria 
r 

per iniziativa del Presidente della Camera. Egli detiene infatti, come si è 
visto, sia il diritto di riunione che il potere di convocazione; può quindi 
convocare la Camera quando ritiene opportuno, anche in periodo di 
proroga dei poteri, fissando il relativo ordine del giorno. Evidentemente, 

r 

ove la sua iniziativa fosse del tutto autonoma non solo giuridicamente, 
ma anche politicamente, egli dovrebbe renderne note le ragioni alla As­
semblea appositamente convocata la quale, in sede di annunzio dell'or­
dine dei lavori per la seduta successiva, potrebbe appellarsi contro la de­
cisione presidenziale e deliberare anche di non discutere le materie per 
le quali era stata riunita. 

È da ricordare anche, in questa sede, che il diritto di riunione stra­
ordinaria derivante al Presidente della Camera dall'articolo 62 della Co­
stituzione permette formalmente le cosiddette convocazioni a domicilio, 
che sostanzialmente non hanno tuttavia alcun carattere di eccezionalità. 

Circa poi il diritto dell'Assemblea stessa di fissare una propria riu­
nione straordinaria (parliamo qui di Assemblea in funzione e non di 
cosiddetta autoconvocazione o autoriunione a iniziativa di deputati, mag­
gioranza o minoranza che siano, di cui tratteremo sub e)), esso può essere 
esercitato con i più svariati strumenti parlamentari: con una mozione, 
ad esempio, che fissi una particolare materia da trattare autonomamente 
con carattere o in periodo straordinario; ovvero in sede di appello con­
tro una diversa decisione presidenziale. Anche qui, naturalmente, la de­
liberazione della Assemblea non elimina il potere-dovere presidenziale 
di convocazione. 

e) Più complesse questioni involge il cosiddetto diritto di « auto­
convocazione » (che, per le ragioni già esposte, è opportuno definire di 
« autoriunione ») per iniziativa dei deputati non in sede di Assemblea 
funzionante, ma in periodi di aggiornamento o addirittura di « proro-
gatio » e cioè dopo lo scioglimento della Camera ma prima della riu­
nione della nuova Assemblea. 

Vigente lo Statuto albertino, il diritto di autoriunione della Camera, 
durante gli aggiornamenti, non esisteva. Nel 1920, tuttavia, sull'esempio 
delle esperienze attuate in vari Paesi con le nuove Costituzioni del do-
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poguerra, la Camera sancì tale diritto dopo una complessa discussione 
di natura regolamentare (14). Dopo l'adozione di una risoluzione di prin­
cipio, la Giunta del Regolamento propose di adottare il sistema dell'au-
toriunione ad iniziativa di cinque Commissioni permanenti (va ricordato 
che proprio nel '20 questi organismi furono istituiti). La Camera aggiunse 
la disposizione che estendeva l'iniziativa alla maggioranza dei deputati 
in carica, indipendentemente dalle Commissioni. 

Con la nuova Costituzione si è abbandonata l'iniziativa delle Com­
missioni (15) ma si è ampliata quella dei deputati, attribuendosi il di­
ritto di auto-riunione alla minoranza, e cioè a un terzo dei deputati. 

Che la riunione della Camera in seguito a tale iniziativa sia co­
munque di carattere straordinario, è evidente. Innanzitutto l'iniziativa del­
la minoranza rappresenta una extrema ratio davanti alla eventuale iner­
zia degli organi che hanno la facoltà di provocare la riunione delle Ca­
mere; ma, indipendentemente da ciò, tale iniziativa può esercitarsi sol­
tanto in periodi di lunghi aggiornamenti o di proroga dei poteri, per 
cui il motivo politico deve essere sicuramente assai serio. Comunque, 
unico giudice della gravità di esso è il soggetto che esercita tale diritto; 
perciò il Presidente della Camera, a meno che non ostino motivi formali, 
non può che esercitare in conseguenza il proprio potere-dovere di con­
vocazione. A questo punto si pone però il problema dell'ordine dei la­
vori. Il Presidente della Camera, valutando la gravità del motivo per cui 
la riunione è richiesta ( 16), può fissare l'ordine del giorno con la materia 
indicata dai proponenti; ma può anche rimettere ogni decisione alla As­
semblea dato che evidentemente, se la Camera è « padrona del suo or̂  
dine del giorno », essa è libera, nella sua maggioranza, di non voler 
discutere una determinata questione. Ad ogni modo, anche nel caso in 
cui il Presidente iscrivesse all'ordine dei lavori la materia indicata, la 
Assemblea potrebbe ugualmente esercitare il diritto di non discuterla, 
ad esempio votando una sospensiva, o decidendo di non proseguire la 
discussione nelle sedute successive alla prima. 

(14) Vedasi commento all'articolo 62 della Costituzione e all'articolo 45 
del Regolamento della Camera, rispettivamente in: La Costituzione della Repub­
blica illustrata con i lavori preparatori di PALERMO, FALZONE e COSENTINO, Roma, 
1948 e // Regolamento della Camera illustrato con i lavori preparatori di LONGI e 
STRAMACCI, Milano, 1958. 

(15) È rimasto, però, il principio dell'auto-riunione delle Commissioni su 
richiesta di un quinto dei loro membri (articolo 44 del Regolamento della 
Camera). 

(16) Questi motivi non sono classificabili a priori. Vi sono soltanto alcuni 
orientamenti di massima della Costituente limitatamente alle riunioni straordi­
narie in periodi di proroga dei poteri (v. LONGI, Scrìtti vari cit,, pag. 43). 
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Tutto ciò non cambierebbe anche se la richiesta, anziché dalla mi­
noranza, fosse firmata dalla maggioranza dei deputati : infatti Tunica mag-

-o* _ - - - .. 

gioranza valida è quella che si forma in Aula e non già sulla carta. 
Se abbiamo dovuto soffermarci su queste sue limitazioni formali (17), 

non intendiamo però minimizzare il significato del diritto di riunione 
della Camera che compete alla minoranza; in ogni caso una riunione 
straordinaria della Assemblea è un fatto di tanta importanza che la pos­
sibilità di provocarla rappresenta una delle principali garanzie democra­
tiche del sistema parlamentare. 

Per terminare, non resta che accennare alle riunioni straordinarie per 
la conversione dei decreti-legge e per la simultanea convocazione dell'ai-
tro ramo del Parlamento. 

Sulla prima, alla quale abbiamo già accennato, non resta da aggiun­
gere altro che l'ordine dei lavori è evidentemente condizionato all'esigenza 
costituzionale della conversione (o non conversione); circa la seconda il 
nostro parere è che in attesa delle decisioni della Camera presso la quale 
è stato esercitato il diritto di riunione straordinaria, l'altra Assemblea 
non possa che discutere argomenti di ordinaria amministrazione o non 
discutere affatto, a meno che la riunione straordinaria non sia stata espres­
samente indetta contemporaneamente per entrambe le Assemblee, ad 
esempio su accordo dei due Presidenti. 

In quest'ultimo caso potrebbe anche rientrare l'ipotesi prevista dal 
terzo comma dell'articolo 94 della Costituzione (presentazione del nuovo 
Governo alle Camere per la discussione e votazione della questione di 
fiducia). Tanto il Regolamento della Camera (articolo 45, secondo com­
ma) che il Regolamento del Senato (articolo 34, terzo comma), infatti, 
prevedono che in tale circostanza il Presidente stabilisce la data di con­
vocazione dell'Assemblea d'intesa con il collega dell'altro ramo del Par­
lamento. In pratica avviene che una delle due Camere, dopo avere ascol­
tato le comunicazioni del Governo, richiude i battenti in attesa della 
sorte del Ministero nell'altra Assemblea: al massimo è consentita la 
discussione di qualche provvedimento improrogabile di ordinaria am­
ministrazione. 

f -

6. Il grande rilievo politico delle riunioni straordinarie delle Camere 
rende veramente evidente l'estrema importanza dell'istituto della con­

ci?) Di questi limiti, se ne potrebbero indicare alcuni di natura stretta­
mente regolamentare. Basti pensare ai problemi che insorgerebbero di fronte a 
una richiesta di convocazione straordinaria per lo svolgimento di interrogazioni, 
svolgimento che è condizionato, com'è noto, anche alla volontà del Governo. 
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vocazione, che poggia le sue basi sulle prerogative di vari organi costitu­
zionali, ma che è tutto imperniato sulla figura e sulla responsabilità del 
Presidente della Camera. Riunire una Assemblea legislativa, fissare la 
data e l'argomento dell'adunanza, sono tra le più alte funzioni che la 
Costituzione possa affidare a un organo dello Stato. Ciò vale in qua­
lunque regime (18) ma particolarmente nel regime parlamentare, dove 
Tessere e il non essere dipendono in gran parte dalla libertà e dalla fun-
zionahtà delle Camere. 

Se si accettano le definizioni del Burdeau (19), secondo le quali il 
regime parlamentare consiste in « una forma di governo composta di tre 
organi distinti tra i quali (ed è questo il compito dell'arte pohtica) deve 
essere mantenuto un equilibrio costante » o in « una forma di governo 
rappresentativo basato sulla collaborazione dei poteri », ne consegue che 
la possibilità di funzionamento di tali organi e di esercizio di tali poteri 
è il presupposto per l'esistenza stessa del regime. 

Non è che le Camere, come il Capo dello Stato, il Governo e la 
Magistratura, per poter funzionare debbano svolgere una attività per­
manente, ma le modalità delle loro convocazioni devono essere disci­
plinate in modo tale da permettere in qualsiasi caso e al massimo li­
vello l'esercizio dei loro diritti e l'adempimento dei loro doveri. 

Nel complesso meccanismo che permette una corretta attuazione 
dei lavori parlamentari, con un delicato equiUbrio di iniziative, di respon­
sabilità e di garanzie, è dunque riscontrabile uno dei cardini del sistema 
di collaborazione dei poteri. 

VINCENZO LONGI 

(18) Sarebbe interessante un'indagine storica sui rivolgimenti politici carat­
terizzati dalla convocazione straordinaria di un'Assemblea legislativa o, comun­
que, di un organo costituzionale! 

( 19) BURDEAU Milano, 1950, pag. 105. 


