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Art. 48.

Le sessioni del Senato e della Camera dei deputati co-
minciano e finiscono nello stesso tempo.

Ogni riunione di una Camera fuori del tempo della
sessione dell’altra & illegale, e gli atti ne sono interamente
nulli.

SOMMARIO.

.
Simultaneitd delle sessioni delle due Camere.

§ 512. Ragion d’essere di questa disposizione statutaria. Conseguenze
che ne derivano. — § 513. Origini di essa nel diritto pubblico francese.
— Modificazioni in proposito del costituente piemontese. — * § 514. Altre
osservazioni per la retta interpretazione dell’articolo in esame.

Simultaneita delle sessioni delle due Camere,

§ 512, — Dopo avere consacrato un titolo al Senato ed
uno alla Camera separatamente, lo Statuto inizia qui un
nuovo titolo contenente le disposizioni comuni ad entrambe
le assemblee. Prima fra tali disposizioni, ¢ che le sessioni
dei due rami del Parlamento debbono cominciare e finire
nel medesimo tempo.

Parlamento infatti non & la sola Camera elettiva, non
¢ il solo Senato, ma & l'una e l'altro che insieme col Re
costituiscono « collettivamente » 1'organo legislativo dello
Stato (§ 79). E la legge non si vuole che sia soltanto
Popera concorde del capo dello Stato e delle due assemblee,
ma si vuole che sia anche la loro opera simwultanca, ossia
il risultato della volonta statuale quale si appalesa in un
ben determinato momento politico. Se a notevole distanza
di tempo un progetto approvato dall'una delle Camere
potesse essere approvato efficacemente dall’altra, e poscia,
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ad altra notevole distanza di tempo sanzionato e promul-
gato dal Re, in quest’atto si avrebbe bensi l'opera con- ;
corde dei tre membri del Parlamento, ma non si avrebbe
la loro opera simultanea: onde potrebbesi incorrere il pe-. .
ricolo che latto, voluto un tempo dalle assemblee, non
corrisponda piu al loro pensiero, che & il pensiero stesso
del popolo, nel momento in cui esso progetto diviene legge
per tutti obbligatoria. I’ Esecutivo, intervenendo per ultimo
col mezzo della sanzione regia, sarebbe 'arbitro di elevarlo
ad efficacia di legge. Per assicurare dunque la simultaneita
dell’opera legislativa, lo Statuto, dopo aver determinato
nell’articolo g che la legislatura ¢ divisa in sessioni, in
quest’articolo 48 aggiunge che le sessioni delle due Camere :
incominciano e finiscono nel medesimo tempo. Di qui la
conseguenza, che al chiudersi della sessione tutti i progetti
di legge non approvati ancora da una Camera, o approvati :
da una sola, o anche approvati da entrambe ma non san-
zionati e promulgati del Re, cadono nel nulla e sono come
se non fossero mai stati presentati. ‘

Si aggiunga che l'articolo 56 dello Statuto fa assegna-
mento sopra una ben definita e precisa durata delle ses-
sioni parlamentari, per determinare il fato dei progetti di .
legge respinti da una delle Camere. Cosiccheé, dove l'una .
o l'altra assemblea si potesse riumire in sessione mentre -
I'altra é silente, sorgerebbero difficolta nel distinguere se
il progetto respinto puo ripresentarsi. Il nostro diritto pub-
blico non conosce sessioni straordinarie, né delle due Ca-
mere insieme, né di una sola: tutte le sessioni sono ordi-
narie, tutte cominciano e finiscono all’identico giorno.

Lo stesso criterio s’impone anche in ordine alla seconda
funzione delle assemblee politiche, cioé al sindacato sul-
I'Esecutivo, il quale per altro, come vedremo nell’arti-
colo 67, si esercita separatamente da ciascuna assemblea.
Ora, se fosse cousentito di convocare in sessione 'un ramo
del Parlamento senza dell’altro, si avrebbero due inconve-
nienti positivi. Primieramente, ’assemblea convocata go-
drebbe una specie di monopolio o di privilegio nel valutare
gli avvenimenti all’istante stesso in cui si svolgonc e cioe
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quando possono dar luogo a piu efficace sindacato, mentre
Paltra si vedrebbe ridotta al silenzio. Secondariamente, e
supposto che sia convocata la sola assemblea vitalizia, il
Gabinetto appoggiato da questa, che é pia facile ad ap-
poggiarlo, potrebbe ingolfarsi in una politica non accetta
alla Camera elettiva, pur mostrando di non trascurare 'or-
gano rappresentativo e scaricando su di questo la sua mo-
rale responsabilita ; sé¢ invece battuto dall’assemblea vita-
lizia con un voto di sfiducia o di biasimo, non avrebbe il
mezzo d’assicurarsi dei sentimenti dell’altra assemblea che
pitt direttamente & arbitra delle crisi ministeriali, e cosi
dovrebbe o dimettersi, o rimanere per un certo tempo
sotto il pregiudizio d’'una condanna parlamentare. In ogni
caso, ove una Camera potesse convocarsi od essere convo-
cata da sola per esercitare uffici che le spettano in comune
con l'altra, essa finirebbe con I'acquistare una indebita pre-
ponderanza rompendo a proprio profitto l'equilibrio che
la Costituzione ha stabilito per entrambe.

Fcco perché da qualunque punto di vista s’impone la
regola della simultaneita delle sessioni. In conseguenza:
la convocazione, la proroga e la chiusura delle sessioni in-
vestono necessariamente entrambe le Camere. E se in ipotesi
la Corona pretendesse prorogare o chiudere la sessione del
solo Senato o quella della sola Camera elettiva, o se du-
rante la proroga o la chiusura dell'una pretendesse ricon-
vocare solo I'altra, I'atto regio sarebbe costituzionalmente
nullo e privo d’effetti. Onde resta confermato che sarebbe
incostituzionale e nulla anche la pretesa dell'una o dell’altra
assemblea, di riconvocarsi o di continuare la propria ses-
sione, mentre la Corona ha prorogata o chiusa la sessione
per entrambe.

L’illegalita e la nullitd comminate nel capoverso di que-
st’articolo 48 alle adunanze ordinate dal Re o disposte da
una delle assemblee mentre I’altra non si trova in sessione,
sono imposte dallo Statuto di pieno diritto e producono di
pieno diritto i loro effetti giuridici: non essendovi nel no-
stro ordinamento positivo alcuna autorita che abbia ufficio
di dichiararle previo esame e giudizio.
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§ 513. — Di quest’articolo 48 non trovasi alcuna traccia
nei verbali del Consiglio di Conferenza, (§§ 7, 8) onde &
necessario ricercarne le origini nel diritto francese e belga.

La Carta del 1814 conteneva i seguenti articoli, sotto

il titolo dedicato alla Camera dei Pari:

- Art. 24. — La Chambre des Pairs est une portion essentielle de la puis-
sance législative.
Art. 25. — FElle est convoquée par le Roi en méme temps que la Chambre

des députés des départements. La session de I'une commnence et finit en méme
temps que celle de Iantre.

Art. 26. — Toute assemblée de la Chambre des Pairs qui serait tenue hors
du temps de la session de la Chambre des députés ou qui ne serait pas
ordonnée par le Roi, est illicite et nulle de plein droit.

Ia Costituzione del 1830 riprodusse i primi due articoli,
coi numeri 20 e 21; allultimo invece sostitul il seguente:
Art. 22. — Toute assemblée de la Chambre des Pairs qui serait tenue
hors du temps de la session de la Chambre des députés, est illicite et nulle

de plein droit, sauf le seul cas o elle est véunie comme Cour de justice, et
alors elle me peut exevcer que des fonctions judiciaires.

La Costituzione belga (1831) stabili, a questo - proposxto,
sotto il titolo concernente il Senato:

Art, 59. — Toute assemblée du Sénaf quiserait tenue hors du temps de
la session de la Chambre des Représentants, est nulle de plein droit.

Queste costituzioni, come si vede, considerarono il solo
caso delle riunioni illecite della Camera Alta: della qual
cosa possono assegnarsi due spiegazioni. g

In primo luogo, il Senato francese prima ereditario e po-
scia vitalizio, e quello belga, elettivo, poteva, come ancora
pud, non essere disciolto dal Re quando egli scioglie la Ca-
mera; cosicché alla cessazione di quest’ultima il Senato
continuava ad esistere, e quindi era piu facile il caso della
convocazione sua nel silenzio dell’altra assemblea, anziché
il caso contrario. In secondo luogo: sembro a questi uomini
e in quell’epoca, maggiore il pericolo, che il Governo po-
tesse talvolta lasciar nell’ombra la Camera popolare o piu
direttamente popolare, per appoggiarsi sul Senato, che per
la sua composizione ereditaria o.vitalizia o indirettamente
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elettiva, si prestava al facile sospetto di nutrire spiriti
meno liberali o piu arrendevoli dell’altra.

Pit corretto, il costituente piemontese congegno larti-
colo 48 in maniera da comprendere a pari grado entrambe
le assemblee, e scrisse l'articolo medesimo fra le « dispo-
sizioni comuni alle due Camere »: rimandando all’arti-
colo 36, come a suo luogo proprio, la disposizione finale
del riferito articolo 22 della Costituzione francese del 1830.

* § 514, — Per conto nostro aggiungeremo due osser-
vazioni che ci sembrano necessarie per intendere esattamente
il significato di quest’articolo ; osservazioni che furono sug-
gerite dalla pratica, vale a dire dalle eccezioni sollevatesi
in Italia nel primo recentissimo caso di messa in istato
d’accusa di un Ministro (§ 502), ma che potrebbero solle-
varsi per ogni altro caso in cui il Senato & convocato in
Alta Corte.

Avemmo occasione di intrattenerci su questo stesso
argomento nei §§ 377 e 378 ai quali, per quanto pud oc-
correre e per maggiore chiarezza ci richiamiamo; ma tut-
tavia non ci sembra inutile tornarvi sopra perché 'articolo
lo richiede.

Poiché, dunque, quest’articolo ¢ dettato, come fu osser-
vato, in vista delle funzioni comuni dei due rami del Par-
lamento, il divieto di separate convocazioni non & dunque
applicabile per I'adempimento di funzioni speciali che la
Costituzione affidi singolarmente all’una o all’alfra assemblea.
Cosi negli Stati Uniti d’America e nell'’Impero tedesco il
Senato e rispettivamente il Bundesrath costituisce in pro-
prio un Consiglio di Governo, avente funzioni connesse
con I’Esecutivo alle quali non partecipa in alcuna guisa
Paltra assemblea: e pertanto in quelle Costituzioni non
puo essere e non €& vietato di convocare, ove occorra, quella
sola Camera, perché attenda ai suoi particolari compiti di
governo.

Cosi pure nello Statuto mnostro il Senato ha funzioni
giudiziarie sue proprie, per le quali si pud costituire o pud
essere costituito dal Re in Alta Corte di Giustizia: e per-
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tanto nulla vieta che a codesta funzione esso attenda anche
mentre & chiusa o prorogata la sessione dell’altra Camera;
il che infatti & disposto esplicitamente nel capoverso del-
I'articolo 36 ai paragrafi or ora citati.

L articolo 48 poi non deve intendersi nel senso, che ogni
seduta di una Camera abbia ad essere accompagnata in-
dispensabilmente da una seduta dell’altra. Esso prescrive
solo che le sessions incominciano, si prorogano e si chiudono
per entrambe nel medesimo tempo: come nel corso della
sessione ogni Camera pud regolare come pil le talenta il
numero e la durata delle sue adunanze. Infatti vedemmo
nel § 181 che ciascuna assemblea ha potesta d’aggiornarsi
quando e sin quando crede; e nel quadro riportato al
§ 444 vedemmo altresi, come siano in pratica meno nu-
merose le adunanze del Senato a cui la composizione e lo
spirito rendono possibile di assolvere in molto minor tempo
i suoi uffici.
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Art. 49.

I senatori e i deputati prima di essere ammessi all’eser-
cizio delle loro funzioni prestano il giuramento di essere
fedeli al Re, di osservare lealmente lo Statuto e le leggi
dello Stato, e di esercitare le loro funzioni col solo scopo
del bene inseparabile del Re e della Patria.

SOMMARIO:
II giuramento parlamentare.

§ 515. Sue origini e vicende in Inghilterra. — § 516. Disamina della
formula adottata dal nostro Statuto specialmente nei rapporti tra il
giuramento e la libertd di culto. — § 517. Critiche mosse alla suddetta
formola per quanto riflette la liberta delle opinioni politiche. — § 518. Ri-
sposta alle critiche.

Tempo e forma del giuramento.

§ 519. Quali siano le funzioni parlamentari al cui esercizio debba pre-
cedere il giuramento. — § 520. Se e quante volte possa verificarsi la
necessita di giurare per parte dei membri dell’'una e dell’altra Camera (%).
— § 521. Momento e forma del giuramento (). — § 522. La legge 30 di-
cembre 1882 sul giuramento politico (n).

Il giuramento parlamentare,

§ 515. — Vedemmo (§ 253) quale sia il valore e 'efficacia
del giuramento come sanzione etica di doveri che nen po-
trebbero essere sanzionati in altra guisa. Lo Statuto, che
negli articoli 22 e 23 lo impone al Re ed al Reggente, con
questo articolo 49 lo impone anche ai membri delle due
Camere.

Il giuramento parlamentare ebbe le sue origini in In-
ghilterra. Fin dal 1534 s’ introdusse la consuetudine che i
membri dei Comuni prestassero un oath of allegiance, ossia
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un giuramento di fedelta alla Corona, e sin dal 1558 visi
aggiunse l’altra ch’essi prestassero pure un giuramento
« di supremazia » inteso a riconoscere la supremazia spi-
rituale del Re d’Inghilterra indipendentemente dalla chiesa
di Roma. Nel 1562 e 1609 rispettivamente, le due consue-
tudini furono tramutate in obbligazioni giuridiche. Siffatti
giuramenti si prestavano allora dai deputati innanzi al Lord
~ Ciambellano, sedente nella Corte delle richieste; ma nel 1678
un’altra legge, mentre estendeva i due obblighi anche ai
Lordi, chiamava i parlamentari a prestare i1 giuramenti
nella rispettiva Camera. Era altresi richiesta fin dal 1673
una dichiarazione contro la transubstanziazione; e nel 1701
venne infine attivato pei Lordi e pei Comuni un giuramento,
detto di abjura, che mirava a far disconoscere le pretese
degli Stuardi al trono d’Inghilterra. I ’obbligo era dunque
politico e religioso ad un tempo; e cosi, rion solamente re-
spingeva dalle Camere i nemici della forma meonarchica
e quelli della dinastia, ma anche i nemici della chiesa uffi-
ciale, ponendo ! ineleggibilitd per ragioni di culto. Non fu
che nel 1829, che la formula venne modificata in guisa da
consentire che lo prestassero anche i cattolici; nel 1858 venne
ancora modificata in manjera da essere accessibile agli
israeliti; terza modificazione nel 1866 per ammettere anche
1 quacchen e le altre sette dissidenti; ultima modifi-
cazione nel 1888, quando finalmente sparve ogni e qua-
lunque formola confessionale o religiosa. Precedentemente,
la legge del 1853 aveva ridotto i tre giuramenti ad uno
solo. Ia formola attuale € determinata da una legge del 1868.

Dall’ Inghilterra il giuramento parlamentare passo nelle
altre Costituzioni, e quindi anche nel'nostro Statuto: anzi,
al costituente piemontese il fatto:..apparve tanto. semplice
e naturale, che dell’articolo 49 non si trova aleuna traccia
nei verbali del Consiglio di Conferenza (§§ 7.e 8):

§ 516.— Un punto innanzi tutto richiama favorevolmente
I’attenzione nostra; ed & che lo Statuto italiano, cosi negli
articoli 22 e 23, come in questo di cui ora parliamo, isti-
tuisce pel giuramento politico una formola affatto. esente
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da richiami confessionali o di culto. Mentre la libera In-
ghilterra ha dovuto attendere parecchi secoli e poscia lot-
tare per circa cento anni prima di sopprimere nelle sue leggi
ogni traccia d’intolleranza religiosa verso 1 cattolici, gli
israeliti, i quaccheri, i dissidenti e gli atei, lo Statuto nostro,
che pure istituiva nel suo primo articolo una religione di
Stato, era cosi penetrato dello spirito dei tempi nuovi e
dava cosi reale esplicazione ai principi scritti nell’art. 24,
da rinunziare sin dal 1848 alla facile arma del giuramento
per colpire d’ineleggibilita i cittadini rei di non seguire il
culto della maggioranza.

Mentre lo Stato era confuso con la Chiesa, poteva in-
tendersi che fosse richiesta a condizione di ammissibilita
in Parlamento l'appartenenza al culto ufficiale: & invero
carattere insito ad ogni dogma Pessere geloso ed esclusivo,
cosicché dove una Chiesa s’immedesima con la potesta ci-
vile anche gli atti politici assumono parvenza di atti di
culto, e quanto pitt il sentimento confessionale & vivido
nel popolo, tanto piu le leggi sono severe nello - escludere
gli avversari dalla vita politica. Ma oggi che la separa-
zione delle due sfere é riconosciuta come uno dei cardini
della vita libera, e lo Stato riconosce e guarentisce la piena
liberta di coscienza e di culto, nessun cittadino deve piu
essere costretto dalle leggi civili a compiere atti d’un culto
determinato, ancorché si tratti del suo culto medesimo: e
tanto pid poi nessuno deve essere posto nella necessita di
mentire atti di un culto ch’egli & anche in diritto di non
riconoscere come proprio.

Vero & che il giuramento contiene in s¢ stesso un indis-
solubile sapore religioso, in quanto € un chiamare e testi-
monio la divinita, un’assumere determinati impegni con
anima conscia di gravi sanzioni morali anche al di la della
propria vita terrena. Ma quante volte sia concepito in una
formola rispettosa della libertd di culto, non & desso una
negazione o violazione della ltbertd di coscienza, perciocche
anche l'ateo o il materialista, se non pud giurare sotto il
suggello delle pene che ad altri balenano nella vita futura,
pud sempre assumere un solenne impegno etico davanti
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alla propria coscienza. Quando la legge civile — cpportu-
namente o no — stima di dover ricorrere al giuramento
per assicurare fin dove & possibile "adempimento di alti
doveri, tutto cio che le possiamo e dobbiamo richiedere &
di non turbare la nostra liberta di culto: ma non deve es-
serci poi consentito di paralizzare I'azione della legge me-
desima pretendendo di sottrarci alle sue disposizioni d’ordine
pubblico mediante I’allegazione incontrollabile d’uno scru-
polo personale ed intimo. )

Diamo quindi lode allo Statuto ed alla legge 30 giu-
gno 1876, per avere spogliato il giuramento da ogni veste
confessionale.

§ 517. — Ma se il giuramento parlamentare non pud, in
Italia, essere combattuto dal punto di vista della liberta
dei culti, gravi e ripetuti assalti esso riceve dal punto di
vista della liberta delle opinioni politiche.

I obbligo di giurare fedelta al Re — si osserva — equi-
vale ad escludere tutti colord che per onesta convinzione
preferiscono altre forme di governo: ora, in seno ad un
popolo libero, quando le leggi non si ispirano piu ai vieti
concetti di perseguitare le idee, non debbono nemmeno
mettere ostacoli alla legale espressione di esse nell’aula
della Camera. Se le istituzioni sono salde e robuste, non
increscera loro di sostenere l'urto degli avversari ed op-
porre ragionamenti a ragionamenti: se sono deboli, indarno
sperano di conservarsi imponendo silenzio ai nemici. Il si-
stema rappresentativo in tanto vale, in quanto fa dell’as-
semblea_eletta lo specchio fedele del corpo elettorale: e se
in questo non mancano gruppi di dissidenti politici cosi
importanti, da giungere in alcuni collegi ad eleggere il de-
putato, con qual diritto, con quale logica, con quale uti-
litd si impedisce agli eletti di prendere il loro seggio in
Parlamento? -— Chiedere al repubblicano il giuramento di
fedeltd al Re, significa dichiararlo ineleggibile: offendere
quindi Peletto, offendere gli elettori suoi, falsare il carat-
tere rappresentativo della Camera, chiudere gli occhi per
non vedere gli avversari, quasiché essi, esclusi dal sommo
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diritto politico, non esistessero del pari, ed anzi non fos-
sero spinti dall’acerbo ostracismo a foggiarsi altre vie meno
innocue di attivita e di propaganda.

Ovvero si ammettera per una tacita convenzione, che
I'avversario politico possa prestare il giuramento allo scopo
di entrare nella Camera, quand’anche poi non se ne debba
sentir vincolato? Ma dunque la legge invitera all’ ipocrisia,
allo spergiuro, alla menzogna: elevera a sistema il culto
della falsita e della doppiezza: offrira ufficialmente alla co-
scienza pubblica lo spettacolo o I'esempio delle indecorose
transazioni pur di raggiungere un alto scopo od ufficio?
In tal caso la ragion d’essere del giuramento viene a ces-
sare del tutto, perciocche non esclude gli avversari: e pur di-
venendo una forma vacua di contenuto, spiega un’efficacia
orribile sulla tempra del carattere nazionale.

In conclusione il dilemma €& semplice: violenza o men-
zogna. O tarpa le ali alla liberta delle opinioni politiche, o
non raggiunge il suo fine. O priva la rappresentanza na-
zionale degli uomini egregi che non rinnegano la loro onesta
fede repubblicana per quel piccolo talismano della meda-
glietta parlamentare, o la riempie di altre persgne che giu-
rano per necessita, dichiarando fuori o lasciando intendere
di non sentirsi vincolati alla solenne promessa. O nega il
legittimo rappresentante ai dissidenti politici, o0 ammette
anche i suoi nemici purché si pieghino ad apparire spergiuri.

Il giuramento parlamentare — si conclude — ha fatto
il suo tempo. La Francia, che gid lo aveva soppresso con
la seconda repubblica, nel 1870 lo ha definitivamente abo-
lito: in Germania, in Ungheria, nella Svezia, nella Nor-
vegia, nella Romania non esiste: a nulla giova ed & con-
trario ai principi democratici, conservarlo ulteriormente in
Italia. Indi la proposta della sua aboliziohe, mossa nella
Camera, benché sempre infruttuosamente, dal deputato
Cantu nel 1866, dal deputato Salvatore Morelli nel 1870,
dal deputato Ceneri nel 1882.

_ § 518, — Si osservi per altro — preliminarmente —- che
il giuramento non & un istituto speciale pei membri della
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Camera, quasi una trovata dei governi antiliberali contro
le rappresentanze elettive del popolo. Esso & invece un
istitute ricco d’applicazioni nel nostro diritto pubblico. Lo
Statuto l'impone anche al Re e al Reggente; le leggi lo
impongono ai Ministri, ai sindaci, ai pubblici funzionari
d’ogni grado e qualita, agli ufficiali e soldati dell’esercito
e della marina, agli stranieri che ricevono la piccola na-
turalizzazione, ai magistrati, e poi anche ai giurati e alle per-
sone chiamate a deporre e testimoniare in giudizio. In
alcuni di questi casi il giuramento & imposto per la pre-
stazione di uffici obbligatorii e indeclinabili; in tutti & pre-
scritto come 1'unica sanzione possibile per certi delicati
obblighi, i quali di loro natura sfuggono ad altre pia di-
rette canzioni. Si potra dunque discutere in sé e per s
I'efficacia pratica del giuramento, come quelio che non ha
valore se non gliene assicura una delicata e severa co-
scienza pubblica, ma finché dura nella legislazione ai mol-
teplici scopi ora detti, non si pud accusarlo d’ipocrisia o
di menzogna unicamente nei riflessi dei senatori e dei de-
putati.

Si ossegvi poi, penetrando pit addentro, che non é
esatto credere che il giuramento parlamentare impedisca
le libere opinioni e la libera espressione di esse, creando
uno stato di cose che sarebbe inconciliabile con I'ufficio
stesso di senatore o di deputato. Colui che si obbliga «di
essere fedele al Re e di osservare lealmente lo Statuto e
le altre leggi dello Stato» non si vincola percid a rinun-
ziare alle liberta individuali che sono il patrimonio d’ogni
individuo; non rinunzia alla libera critica degli ordina-
menti e degli atti politici, o alla libera proposta di leggi
nuove, ivi comprese anche le modificazioni desiderabili nello
Statuto medesimo: ma si obbliga semplicemente a non
disconoscere gli esistenti ordini finché esistono, e a non
procurarne illegalmente la mutazione. Tutto cié che il
giuramento vuol raggiungere, & di impedire la libera azione
contro lo stato giuridico esistente, ed & percio, che la sua
formola menziona e lo Statuto e le « leggi »: ora, a cio ¢
tenuto ogni cittadino, e vi sarebbero tenuti gli stessi de-
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putati e senatori anche se non fossero chiamati a pre-
stare il giuramento, cosicché quest’ultimo non aggiunge
ai membri delle Camere alcun obbligo, ch’essi gia non
abbiano. ~

La critica al giuramento si rivolge, in fondo, al solo
giuramento imposto ai deputati: per quella falsa credenza,
nelle dottrine radicali, che vede nella rappresentanza elet-
tiva una forza ex-lege, contrapposta e superiore allo Stato,
non vincolata né vincolabile da quest’ultimo. Ora, cio é supre-
raamente fallace. Anche la Camera dei deputati & un organo
dello Stato; cooperante col capo dell’Esecutivo per la for-
mazione delle leggi nuove, contrapposta all’Esecutivo pel
sindacato politico sopra quest’ultimo, ma compresa e in-
quadrata anch’essa nell’esistente ordinamento giuridico, e
tenuta anch’essa al rispetto delle leggi finché non le abhia
mutate nei modi e nelle forme legali. Cosicché non & pre-
sumibile che lo Stato non si premunisca contro ogni azione
a suo danno, anche quando trattisi degli eletti del popolo:
il popolo pud bensi mutare costituzione e forma di Go-
verno quando gli giovi di farlo, né forza umana riescira
mai ad impedirglielo, ma fin quando esiste un determinato
ordinamento politico, esso, per cid solo che esiste, ha di-
ritto a vivere ed a difendersi. Se un governo monarchico
esige legalita dai suoi soggetti, non ne esige meno un go-
verno repubblicano, siavi o non siavi I'obbligo esplicito del
giuramento. Gli ordinamenti liberi possono e debbono con-
sentire liberta ai singoli ed alla stessa attivitd avversa, ma
non al di 1a del limite in cui l'opinione si trasforma in
azione e in disconoscimento dell’ordine giuridico.

Concludendo, ¢ lecito discutere se la coscienza popo-
lare del tempo e del luogo sia cosi vibrante da. assicurare
all’istituto del giuramento politico una efficace e sicura
azione etica, ma non vale il criticarlo come violatore di
liberta ne in rapporto all’eletto né in rapporto ai suoi
elettori, né in rapporto all’organo rappresentativo nazio-
nale. E l'eletto, e gli elettori, e la Camera sono soggetti
alle leggi, né il giuramento aggiunge all'uno o all’altro
oneri o vincoli ai quali essi non si trovino giad sottoposti.
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Ma allora — potra objettarsi — a che vale il giuramento?
Vale a ricordare solennemente ai membri delle Camere, nello
istante medesimo in cui assumono le loro alte funzioni, che
essi pur avendo qualita per fare e disfare le leggi e i-Ga-
binetti non sono tuttavia i sovrani, i padroni assoluti; a
ricordar loro che essi esercitano un ufficio in servizio dello
Stato; ch’essi hanno al di sopra di se la Costituzione, e se
possono modificarla non possono perd disconoscerla. Non
poche disposizioni di dritto pubblico, e spesso tra le pid
essenziali, non hanno altra sanzione che il buon volere di
coloro stessi che debbono attuarle: qual mezzo ci assicura,
ad esempio, che le leggi svilupperanno il principio d’ugua-
glianza o quello di liberta secondo lo spirito fissato dagli
articoli 24-32 dello Statuto e non altrimenti? Quale ci as-
sicura che ciascuna Camera non abusera del suo incon-
trollabile potere regolamentare per disconoscere le leggi? che
interpetrera e svolgerd le proprie guarentigie di fronte al-
I'altra, di fronte al Re, di fronte al Giudiziario, senza su-
perare i giusti limiti? che nell'interpretazione delle sue
obbligazioni imperfette si atterra fedelmente allo spirito
delle nostre libere istituzioni? Se il progresso del diritto
pubblico pud e deve tendere a ridurre sempre piu il nu-
mero di siffatte obbligazioni istituendo via via sanzioni e
guarentigie giuridiche, & vano credere che giungera mai ad
eliminarle del tutto: e perd dove esso non perviene, tenta
pervenire il giuramento, la cui sanzione etica non ha effi-
cacia (€ vero) se non in quanto gliene concede il sentimento
pubblico, ma ha pur sempre il suo valore ove non & pos-
sibile un piu diretto presidio.

Tempo ¢ forma del giuramento.

§ 519. — Secondo la decisa determinazione di quest’ar-
ticolo, il giuramento & dovuto dai senatori e dai deputati
« prima di essere ammessi all’esercizio delle loro funzioni »
e quindi esso costituisce una condizione sospensiva per
Passunzione delle funzioni medesime. ‘
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Non & perd ancora assunzione di funzioni la nomina ad
una carica parlamentare; e quindi il deputato che non ha
ancora giurato, pud tuttavia essere eletto validamente dal-
Passemblea nel seggio di presidenza, il che fu stabilito
dalla nostra Camera li 11 giugno 1886. Quanto al Se-
nato puo ricordarsi il caso di Ruggero Settimo, nominato
presidente della assemblea vitalizia, mentre non aveva
ancora dato neé mai poté dare in seguito il suo giura-
mento.

Neé ¢ poi ritenuto esercizio di funzioni del deputato il
godimento delle prerogative parlamentari, onde egli le ac-
quista subito, come conseguenza dell’elezione, anche prima
di prestare giuramento (§§ 472, 473): nell’atto che pel se-
natore vige il principio opposto, reputandosi che le prero-
gative in tanto hanno ragione d’esistere, in quanto accom-
pagnano l'esercizio delle funzicni e percio nascono con esse
(§§ 338, 380). .

Infine, poiché lesercizio delle funzioni ¢, pel deputato,
conseguenza della sua proclamazione da parte dell’adu-
nanza dei presidenti del collegio, e non gia conseguenza
della verificazione dei suoi poteri per parte della Camera,
segue che il deputato proclamato eletto pud presentarsi a
giurare anche prima della verificazione dei suoi poteri; e
pero l'aver gia prestate il giuramento ed esercitare le fun-
zioni non pud impedire che in seguito la Camera ne pro-
nunzi U'esclusione, sia per ineleggibilita o incompatibilita,
sia per nullita delle operazioni elettorali. Invece anche qui
vige pei senatori I'opposto principio, cosicché dal 1900 in poi
il giuramento del senatore non pud in verun caso prece-
dere la verifica dei suoi poteri (§§ 624, 625).

§ 520. — Dallo stesso principio, che il giuramento deve
essere prestato prima di entrare nell’esercizio delle funzioni,
segue che il senatore, avendc un ufficio vitalizio, giura
una volta sola, cioé immediatamente dopo la sua nomina
ed ammissione in Senato: il deputato invece giura ogni
volta che & eletto e si rinnovano i suoi poteri, e cosi ad
ogni nuova legislatura, ed anché pit spesso nel caso che

Vor. IIT — 2
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durante la legislatura egli esca dalla Camera e indi a poco
vi torni rieletto.

I questo il sistema d’Inghilterra e della gran maggio-
ranza dei paesi a regime rappresentativo: ma non man-
cano alcune deviazioni. In Sassonia i deputati rieletti non
debbono mai piu ripetere il giuramento prestato al primo
loro ingresso nella Camera; viceversa nel Messico deputati
e senatori rinnovano il loro giuramento ogni anmno.

Abbiamo perd una eccezione alla regola or ora indicata:
e cioé nel caso della morte del Re, quando il nuovo Re in
presenza delle due Camere riunite si presenta a prestare
il giuramento prescrittogli dall’articolo 22, anche i senatori
e 1 deputati rinnovano innanzi a lui il giuramento pre-
scritto da quest’articolo 49.

Iuso viene dall’Inghilterra, ma € oggetto di critiche:
inquantoché lo Statuto richiede il giuramento prima del-
Passunzione delle funzioni parlamentari, ma fin quando
esse durano, non prescrive mai di rinnovarlo. Inoltre si
osserva che il giuramento non & di fedelta alla persona del
Re nel senso feudale, ma alla Corona quale impersonale
istituzione di diritto pubblico; e in questo senso « il Re
non muore mai » sebbene all’una persona fisica se ne sosti-
tuisca un’altra. Entrambe queste considerazioni, per fermo,
sono valide; onde la rinnovazione del giuramento parla-
mentare in quell’occasione & considerata non come un ob-
bligo, ma come una risposta cortese al Re nuovo, nell’atto
che egli stesso viene a vincolarsi solennemente verso lo
Statuto e le leggi della patria @.

* (1) Infatti nel 29 marzo 1849, dopo che il Re Vittorio Emanuele II ebbe
ptestato giuramento davanti alla Camera subalpina, i senatori e quindi i
deputati giurarono anche essi, ma non individualmente, bensi tutti insieme
ad una voce. Nel 19 gennaio 1878 dopo il giuramento del Re Umberto I sj
volle invece che giurassero individualmente per appello nominale. Negli
11 agosto 1900 si torno all’uso primitivo, e i senatori prima, i deputati dopo,
giurarono in massa. Notevole cosa ¢ inoltre che in tutte e tre le volte il
giuramento dato dai presenti alla seduta reale, non venne anche richiesto
ai senatori e deputati i quali, assenti in quel giorno, si presentarono nelle
prime successive adunanze della rispettiva Camera, il che prova in modo
non dubbio il carattere di pura cortesia di quell’atto.
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§ 521. — Di giuramenti dati in massa abbiamo parecchi
ricordi specialmente nella storia delle prime assemblee fran-
cesi, oltre gli esempi nostri riferiti nel precedente paragrafo.
Ma ¢ certo, che il giuramento raggiunge meglio il suo
scopo se & presentato individualmente, in guisa da richia-
mare e fissare sull’importanza dell’atto solenne cosi la co-
scienza di colui che si leva e giura, come quella dei molti
che ne son testimonii.

In Italia esso é dato nel seguente modo. Nella seduta
inaugurale della prima sessione di ogni nuova legislatura,
dopo @ che il Re ha letto il discorso del trono, il Ministro
dell'interno annunzia che si procede al giuramento dei depu-
tati, e legge la formula precisa dell’articolo 49. Indi inco-
mincia I'appello nominale in ordine alfabetico di tutti gli
eletti, e ciascun deputato alzandosi in piedi con la mano
destra protesa risponde: Giuro/ Quanto ai senatori nuovi
nominati fino alla XX ILegislatura si usd anche chiamarli
a giurare nella seduta reale: e per essi la funzione si svol-
geva prima che pei deputati, e la formola dell’articolo 49
e i loro nomi erann letti dal Ministro di grazia e giustizia.
Ma per effetto delle innovazioni recate al regolamento del
Senato nel febbraio 1900, cid6 non ¢& piu possibile. Solo
adunque nel caso di giuramento del nuovo Re (art. 22) ri-
mane vivo l'antico sistema, per cui il Ministro di giustizia
legge la formola pei senatori, e subito dopo il Ministro
dell’interno la legge pei deputati. Bene inteso, che i Prin-
cipi Reali, essendo senatori di diritto e percid non nomi-
nati per decreto reale e quindi non soggetti a verifica dei
titoli d’ammissione, possono anche essi recarsi a giurare
nella seduta inaugurale.

I deputati che non si trovano presenti alla seduta reale,
e cosi pure quelli che sono eletti nel corso della legislatura,
ancorché mnell’intervallo fra due sessioni, e similmente i
nuovi senatori in ogni caso, vengono invitati a giurare dal

* (1 Il manoscritto porta la parola « dopo » susseguita da un punto
interrogativo tra parentesi; il che dimostra il suo dubbio in proposito. —
Difatti il ginramento non ¢ dato dopo, ma prima del discorso della Corona.
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Presidente della rispettiva Camera non appena essi inter-
vengono per la prima volta nell’aula: bene inteso, che pei
deputati l'intervento ¢ di diritto come conseguenza della
elezione, pei senatori € subordinato all’avvenuta verifica
dei loro poteri. Il Presidente allora legge la formola del-
I'articolo 49, e il deputato o senatore levandosi in piedi
dal proprio posto risponde: Giuro/ In Senato, per altro,
procede una formalita cosi dichiarata nell’articolo 104 del
regolamento:

Quando il nuovo senatore di cui sia gia stata convalidata la nomina,
si presenta per la prestazione del giuramento, ¢ introdotto neil’awla da due
senatori a cio delegati di volta in volta dal Presidente.

§ 522, — L’articolo 49 con la sua forma imperativa
mostra chiaro che il giuramento ¢ imprescindibile e deve
essere puro e semplice: né il senatore o deputato pud ne-
garlo senza rinunziare ad entrare nell'esercizio delle sue
funzioni, ne, prestandolo, pud accompagnarlo nella Camera
con commenti o dichiarazioni o restrizioni d’alcuna specie.
Cosi fu dichiarato vacante il collegio di Verrés, per il
motivo che I'eletto, deputato Crotti, all'invito del Presidente
nella seduta 9 maggio 1867 avea risposto: « Giuro, salve le
leggi divine ed ecclesiastiche che fossero in opposizione
allo Statuto! ». E nel 21 novembre 1876 avendo il depu-
tato Filopanti, subito dopo il giuramento, chiesto di par-
lare, e non essendogli stato concesso, dichiarava di ritirare
il giuramento medesimo, onde il Presidente lo invitd ad
uscire dall’aula. Tuttavia, il Crotti rieletto a Verrés nel
27 luglio 1867 ripeteva col giuramento la restrizione gia
espressa, ma la Camera non se ne diede per intesa; e il
Filopanti due giorni dopo l'espulsione ritornd nell’aula e
prestd di nuovo il giuramento senz’altro aggiungere. Ana-
logamente la Camera non aveva rilevato, il 28 novembre 1873,
la dichiarazione del deputato Cavaliotti, che dopo aver
giurato, a richiesta d’altro deputato confermava le restri-
zioni da lui espresse precedentemente sui giornali.

Un altro caso, che avvenne il 30 novembre 1882, ri-
chiamo lattenzione della Camera sulla necessitd di com-
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piere con opportune sanzioni il disposto dell’articolo 49. II
deputato Falleroni, invitato dal Presidente a giurare, rispose :
Non giuro! e percio venne espulso dall’aula. Indi tre pro-
getti di legge, uno dei quali divenne poi la legge 30 di-
cembre 1882, n. 1150, la quale venne applicata al Falleroni
stesso, dichiarandolo decaduto dal mandato il 3 gen-
naio 1883.

Questa legge contemplo il caso del deputato che non
giuri puramente e semplicemente, quello di un deputato
il quale dichiari di non voler punto giurare, e quello altresi
di un deputato, il quale senza far politico atto di ribellione
all’articolo 49 lasci volontariamente trascorrere un congruo
termine senza presentarsi a giurare. E per tutti codesti casi
essa commind la decadenza dal mandato politico. Invero,
il mandato di deputato esiste solo in quanto colui che lo
riveste ne eserciti le funzioni; divenendo incapace di eser-
citarle anzi di assumerle, egli non potrebbe continuare a
rimanere deputato ad honorem od in partibus, senza offen-
dere I’articolo 44 dello Statuto, il quale esige che ogni col-
legio abbia costantemente il proprio deputato. E se in
Inghilterra il deputato che si ricusa di giurare rimane im-
pedito di esercitare l'ufficio ma non percio decade dall’uf-
ficio, siffatta mezza misura in Italia non sarebbe stata
regolare né logica, di fronte alle combinate disposizioni
degli articoli 46 e 42 della nostra legge fondamentale.

I due articoli della legge 30 dicembre 1882, costitui-
scono degli articoli 92 e 93 del testo unico della legge
elettorale politica, di cui ecco il testo:

Art. 92. — I deputati al Parlamento che abbiano ricusato di giurare
puramente e semplicemente nei termini prescritti dall’articolo 49 dello Sta-
tuto, si intendono decaduti dal mandato.

Art. 93. — I deputati al Parlamento che nel termine di due mesi dalla
loro elezione non avranno prestato il giuramento sopra indicato decadono
parimenti dal mandato, salvo il caso di legiftimo impedimento riconosciuto
dalla Camera.

E fu riconosciuto dalla Camera qual « legittimo impe-
dimento » l'essere un deputato in carcere col consenso
della Camera medesima (22 marzo 1890); — lessere egli
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in volontario esilio per evitare larresto o la detenzione
(30 giugno 1890) @ — l'essere egli fuori del Regno per ser-
vizio pubblico.

Come si vede, queste disposizioni si applicano ai soli
deputati. Per conseguenza se un senatore giurasse sotto
condizione o dichiarasse di non voler giurare, 1’assemblea
senatoria avrebbe certamente potesta di ritenerlo dimis-
sionario; ma non & punto impedito al senatore di procra-
stinare indefinitamente il suo obbligo di giurare senza
nemmeno dover far constare dei motivi del ritardo, bene
inteso, rimanendo privo del diritto di esercitare le sue fun-
zioni e della tutela delle prerogative senatorie. Dal 1848
al 1897 ben ventisette senatori non prestarono giuramento:
ed uno di essi, nominato nel 1860, venne a morte nel 1881,
cioé ben vent’anni dopo la nomina.

* (1) 11 ritenere « Jegitiims impedimenti » cause simili, sono deliberazioni
che la Camera prese inspirandosi evidentemente, pit che a criteri giuridici,
a criteri d’opportunita, o politici.

Tanto & cio vero che ritornata quest’ultima questione alla Camera il
17 aprile 1go5 con una domanda del figlio del deputato Nasi e dei difensori
suoi, i quali chiedevano che al deputato stesso fosse prorogato il termine
per giurare essendo stato costretto a sottrarsi coll’esilio alla detenzione
preventiva, la Camera — astenutosi il Governo — respinse la domanda di
proroga, presentata dal deputato Pipitone, sulla considerazione che nessun
cittadino ha il diritto di sottrarsi alla giustizia ed alle leggi del suo paese.

E per mancanza del giuramento non prestato per l'identico motivo
dell’esilio, il deputato Nasi fu dichiarato decaduto nel 18 dicembre 1906.
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Art. 50.

Le funzioni di senatore e di deputato non danno luogo
ad alecuna retribuzione od indennita.

SOMMARIO:
L’indennita parlamentare.

§ 523. Precedenti storici in Inghilterra. — § 524. Stati Uniti. - Francia. -
Costituente piemontese (n). — § 525. Vicende dell’indennita parlamentare
in altri Stati, e progetti italiani che la riguardano (n). — § 526. Cri-
tiche mosse alla gratuitd del mandato politico. — § 527. Osservazioni
in contrario. — § 528. Come l'indennitd non salvi dalla corruzione. —
§ 529. Si risponde all’altra critica « essere la gratuita del mandato
causa di diserzione nelle sedute della Camera ». — § 530. Altri argo-
menti a favore della gratuita del mandato. — * § 531. Carattere asso-
luto della disposizione dell’articolo 50 dello Statuto. - Conseguenze che
se ne sono tratte. - Remora che si potrebbe opporre alla rigidita del
principio della gratuita del mandato politico.

* Franchigia postale e ferroviaria.

* § 532. Franchigia postale. — * § 533. Viaggio gratuito sulle ferrovie
e sui piroscafi.

L’indennitd parlamentare.

§ 523. — Nei primi secoli del Parlamento in Inghilterra,
allorquando la sua convocazione non era che il preannunzio
di nuove imposte straordinarie, né le comunita aspiravano
al gravoso onore d’essere invitate all’elezione dei propri
rappresentanti, né i cittadini facevano ressa per ottenere
una nomina che importava disagi e dispendi senza corri-
spondente vantaggio. Da una parte, 1 borghi procuravano
d’essere dimenticati e dispensati; dall’altra i candidati non
acconsentivano ad assumere l'incarico senza un adeguato
indennizzo. Ma come il rapporto fra elettori ed eletto era
tutto di diritto privato (§ 433), cosi pure la misura e il
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pagamento dell’indennita erano cose che si dibattevano
liberamente fra le due parti. E si ricorda che nel 1463 il
deputato Strange, eletto per Dubwick, prometteva ai suoi
committenti di rappresentarli al modico prezzo di un barile
e mezzo di aringhe, da consegnarsi a Natale. Ma il paga-
mento consuetudinario era di quattro scellini al giorno pei
deputati delle contee e della meta per quelli dei borghi e
delle citta, e tali furono le tariffe che una legge del 1544
rese obbligatoria pei collegi nuovamente allora creati.

Successivamente, a misura che la Camera dei Comuni
cresceva in potenza, 'onore che prima era scansato, diven-
tava sempre pit un’aspirazione pei borghi; e a misura che
il seggio parlamentare si faceva obietto d’ambizione e di
cupidigia pei cittadini, i candidati crescevanc in numero;
onde l'antica necessita di pagare gli eletti, doveva atte-
nuarsi e sparire. Infatti le traccie dell’antica usanza si tro-
vano per l'ultima volta nel 1681: quando il deputato King,
dopo avere indarno reclamata la pattuita mercede al comune
di Hanwich, ricorse alla giustizia, e dal Lord cancelliere
Nottingham ottenne il consuetudinario wrif « de expensis .
burgensium levandi ». Lord Campbell, scrivendo nel 1846,
espresse 'opinione che nel diritto inglese esiste ancora
I'antichissimo obbligo del pagamento, e che anche oggi un
deputato potrebbe richiedere i due e i quattro scellini ai
propri committenti: ma, senza discutere se potrebbero esservi
tenuti i collegi ora esistenti dopo i vari Atti di riforma
elettorale dell’ultimo secolo, sta in fatto che i deputati
inglesi e a maggior ragione i ricchi Lords, non ricevono
pit stipendio né indennita dai rispettivi elettori o dall’erario
pubblico.

§ 524. — Gli anglosassoni degli Stati Uniti, discostandosi
in cio direttamente dal diritto comune della madre-patria,
stipendiarono sempre i loro deputati e senatori fin dai pri-
missimi tempi, e ancora li stipendiano. Le Costituzioni
francesi dell’epoca rivoluzionaria, seguirono a loro volta
Pesempio americano e non quello inglese. Quanto ai depu-
tati fu P'articolo 19 della legge 5 febbraio 1817 che dichiard
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per la prima volta non potere essi ricevere né stipendio,
né indennita ; disposizione ripetuta poi dall’articolo 67 della
legge 19 aprile 1831 sotto la Monarchia di luglio. Quanto
ai senatori, splendidamente dotati fin dall’epoca napoleo-
nica, fu soltanto la legge 29 dicembre 1831 che, nell’abolire
la Paria ereditaria dispose non potersi in avvenire con-
giungere alla dignita di Pari né stipendio, né pensione, né
dotazione.

Da queste leggi francesi, il principio della gratuita del
mandato legislativo passd nello Statuto Albertino . Sap-
piamo in proposito dal verbale dell’adunanza 2 marzo 1848
del Consiglio di Conferenza (§ 7):

Le Ministre rapporteur (Borelli) fait ensuite remarquer que l’article qui
déclare que les fonctions de sénateur et de députe ne donnent lieu a aucune
rétribution ni indemnité, est une garantie contre une foule de solleciteurs

d’'une modique fortune dont la présence dans les Chambres pourrait apporter
de graves inconvénients.

E nessuno aggiunse sillaba.

§ 525. — Senonché nello stesso anno 1831 il Belgio, dan-
dosi la Costituzione ancora vigente, repudiava il fresco
esempio francese e istituiva l'indennitd pei deputati, quan-
tunque non anche pei senatori; che in quell’epoca furono
fatti eleggere dai censiti. Nel 1848, pochi mesi dopo la
promulgazione del nostro Statuto, anche la Francia ripro-
vava il sistema della gratuita: e mano mano l'indennitd
parlamentare si € venuta cosi generalizzando (almeno ri-
guardo alla Camera pitt popolare), che ai nostri giorni, fra
tutti 1 paesi a Governo rappresentativo, solc 'Inghilterra,
I'Ttalia, I'Tmpero Germanico (non perd i singoli Stati) e la
Spagna escludono i deputati dal godimento di qualsiasi
indennita o stipendic. Tutti gli altri Stati, grandi o pic-
coli, di razza anglo-sassone o d’altra razza, monarchie o
repubbliche, a costituzione vecchia o recente, pagano i
membri delle due Camere o solo quelli della Camera elettiva

*(1) Fa appena bisogno di notare che in Francia fu poscia ammessa l'in-
dennita, che, anzi, una recente legge ha aumentata.
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dove i senatori escono dalle classi censite. Secondo certe
legislazioni & corrisposta una indennitd per ogni giornata di =
presenza : secondo altre, & assegnato uno stipendio in somma
fissa per mesi, per anni o per sessioni.

Non é dunque a meravigliare, se I'articolo 50 vien fatto
segno a forti critiche, e se tratto tratto viene alla luce la
formale proposta d’abrogarlo. Tali i progetti di legge del
deputato Crispi nel 1862, dei deputati Crispi e Petruccelli
nello stesso anno e ancora nel 1864, del deputato Brescia-
Morra nel 1874, ancora del deputato Crispi nel 1882, oltre
gli emendamenti proposti in tal senso mentre si discussero
leggi concernenti le elezioni e le incompatibilita ®.

§ 526. — Conservare quest’articolo, si osserva, ¢ mantenere
in vita un sistema che nacque in altre epoche, sotto altre condi-
zioni di cose, come insegna la storia dell'indennitd parla-
mentare in Inghilterra. Oggi, tutto é mutato: e come ¢é
nostro criterio che ogni fatica merita premio, appare scon-
veniente che lo Stato approfitti dell’opera dei rappresen-
tanti del popolo senza indennizzarli del tempo ch’essi sot-
traggono, per I'utilita pubblica, ai loro affari privati e alle
loro famiglie.

La gratuita — si aggiunge, ed ¢ il principe degli argo-
menti — equivale a conservare per altra via il censo per l'e-
leggibilita che lo stesso costituente piemontese repudio, dopo
averlo accolto, riconoscendolo incompatibile con le nuove
idee democratiche (§ 416). Infatti, mentre il mandato par-
lamentare € gratuito, esso non pud venire assunto che dai
ricchi, qualunque sia la loro attitudine a rappresentare i
bisogni e gl'interessi delle altre classi sociali; le persone di
ugual merito od anche di merito superiore, ma non pero
favorite dalla fortuna, sono trattenute dall’offrire i loro
talenti in servizio della patria; mentre il suffragio si de-
mocratizza e il bastone dell'imperio passa dalla borghesia

*(1) Le proposte ultime riguardanti I'indennitd parlamentare sono: Pro-
getto Giuliani e Lazzari del 2 maggio 1901 neppure svolto; Mazza del
22 aprile 1goz, svolto il 17 detto; progetto Chimienti del 21 febbraio 1905,
svolto il 27 aprile 1907.
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al quarto Stato, i collegi debbono scegliere i loro rappre-
sentanti negli strati alquanto superiori, ove non ¢ facile
ch’essi trovino uomini in piena ed esatta corrispondenza
con le loro nuove idee. Né vale il dire, che se gli elettori
preferiscono un rappresentante sprovvisto di mezzi proprii,
possono quotarsi essi medesimi a stipendiarlo; perciocché
questo & possibile solo ai partiti vivaci e forti, ed & poi
sconveniente ridurre a tale estremo elettori ed eletti: ol-
trediché si son trovati magistrati nell’Impero Germanico, i
quali nel 1885 giunsero a condannare i deputati socialisti
a restituire all’erario le somme spontaneamente ricevute
dagli elettori! Adunque, monopolio della rappresentanza ai
ricchi, esclusione dei capaci non forniti di sufficiente indi-
pendenza economica, limitazione della liberta di scelta dei
collegi, rappresentanza inesatta del popolo, meno buona
composizione alla Camera.

Un’altra colpa mossa al sistema del mandato gratuito,
é ch’esso spinge alla ricerca d’indebiti lucri o almeno ne
insinua il sospetto. « Il ne demande rien, il colitera donc
bien cher », disse Talleyrand di un giovane che aspirava
ad entrare in impiego ancorché senza stipendio. Un citta-
dine non ricco, se costretto pel suo ufficio di deputato a
stare nella capitale per piti mesi di seguito senza potersi
occupare della professione o industria che lo fa vivere, sara
spinto dai suoi bisogni a procurarsi altra fonte di entrata;
e mentre 'ufficio rappresentativo gli potra giovare a facili
e indebiti lucri, la gratuita del medesimo gliene fornira la
scusa o fors’anche la giustificazione agli occhi suoi stessi e
davanti la coscienza pubblica.

Che se poi 'uomo onesto non si lasciera trascinare a
vivere sui profitti del mandato parlamentare, ecco sorgere
un altro inconveniente: la mancanza d’assiduita alle sedute
della Camera, andandovi soltanto alla chiamata telegrafica
degli amici per deporre un voto cieco e ripartir subito.
V’ha tornate in cui fa pena il vedere come l'aula ¢ de-
serta: né riesce pil confortante il constatare che nei giorni
di battaglia essa si popola improvvisamente di persone
quasi sconosciute, per tornare nel di successivo alle povere
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proporzioni ordinarie. I deputati non debbono soltanto vo-
tare sulle grosse questioni di fiducia, per comodo dei capi-
gruppo o dei Ministeri; ma assistere e discutere assidua-
mente, curare nell’interesse pubblico e le quistioni clamorose
e quelle che all'uno o all’altro estraneo possono apparire
di piccolo interesse. Si paghino dunque gli eletti dal popolo,
e questi si sentiranno nell’obbligo di non trascurare il loro
ufficio o almeno perderanno l'attenuante delle lunghe as-
senze e delle rapide transeunti apparizioni, e la Camera
cessera di presentare lo spettacolo del deserto, e si risolvera
una buona volta la quistione dei deputati-impiegati (§ 422)
la cui presenza in Parlamento & oggi un strappo all’arti-
colo 50 dello Statuto.

§ 527. — Gravi sono queste critiche, ma dall’altra parte
si adducono osservazioni di non minore efficacia.

La gratuita non &, come si.ripete, un « censo elettorale
larvato ». Non & vero, nel fatto, ch’essa escluda il merito
povero e limiti la scelta ai soli ricchi. Se le persone sfor-
nite di reddito non riescono a farsi eleggere, non & gia
perché esse rifuggano dal mandato politico sapendolo troppo
oneroso, ma ¢ perché attesa la loro posizione sociale, non
sono conosciute in una cerchia abbastanza vasta per potere
essere eletti. Glindividui di merito che possono contare
sul suffragio di un’ampia circoscrizione, possono contare
anche su quel tanto ch’é necessario per vivere nella capi-
tale durante le sessioni. Quando pure il mandato non fosse
gratuito, coloro che oggi si reputano incapaci di accettarlo
per deficienza economica, sarebbero parimenti nella quasiim-
possibilita di ottenerlo, perciocché la elezione non & possibile
se manca la notorieta, e 1a notorieta non & mai disgiunta da
una certa posizione sociale. Di cio0 si pud addurre a prova che
negli stessi Parlamenti ove esiste I'indennita o lo stipendio,
il numeroc dei cosidetti « deputati operai» si mantiene bas-
sissimo, non altrimenti che in Italia. Non é dunque al man-
dato gratuito che si deve imputare la composizione « troppo
borghese » dei Parlamenti: ma ad altre cause pili complesse
e generali, su cui non importa qui fare indagini.
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Se, come avviene in certe operose colonie d'Inghilterra,
non si trovassero cittadini disposti ad abbandonare i proprii
affari per recarsi da lontane campagne alla capitale e de-
dicarsi al servizio pubblico, una indennita potrebbe ap-
parire opportuna a stimoelare lo zelo o 'ambizione dei piu
adatti: ma abbiamo noi forse penuria di candidati? Nelle
elezioni generali del 19goo noi ne avemmo q84, e 1305 in
quella del 1882, i quali raccolsero almeno 50 voti ciascuno,
e si noti che in molti dei nostri collegi la lotta non é nem-
meno tentata, a causa della posizione inoppugnabile del
deputato uscente, cosicché la media, se si calcela sui soli
collegi ove € lotta, fa vedere anche meglio che non oc-
corre in verita di stimolare lo zelo degli aspiranti.

§ 528. — All’altra grave critica, secondo la quale il si-
stema della gratuita invita o spinge gli eletti a cercarsi il-
lecite fonti di reddito, rispondono varie assemblee degli
Stati Uniti d’America, ove i deputati sono stipendiati, e
nondimeno la corruzione infierisce. Se gli eletti sono onesti,
essi rimangono tali anche col mandato gratuito; se cosi
non sono, essi non si appagano della indennita, ma procurano
di cumularvi i maggiori introiti ricavabili indirettamente
dall’ufficio. -

E vano imputare la corruzione al sistema della gratuita
e l'attendersi il risanamento morale dal sistema contrario.
Anzi il pagamento servirebbe, come noto lo stesso costi-
tuente piemontese e come disse Lorimer e ripeté Stuart
Mill con frase tipica, ad inaugurare formalmente la pro-
fessione di demagogo. Lusingando gli spostati, farebbe
affluire sul mercato elettorale un maggior numero di non
valori in cerca d’uno stipendio: corromperebbe candidati
ed elettori: porrebbe in pid difficile condizione di lotta i
candidati onesti, non inclini altrettanto a spendere e pro-
mettere; mentre d’altra parte, per quanto 'indennita possa
essere alta, non riuscirebbe mai per sé sola ad attrarre
quelli che dalla loro professione ritraggono annualmente
un reddito pit vistoso.
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§ 529. — Terza critica &€ la mancanza d’assiduita nel-
adempimento delle funzioni parlamentari.

Gia, innanzi tutto, I'abitudine di tenersi lontani dalle
sedute per accorrervi solo nelle grandi occasioni, ¢ impu-
tabile a ben altri motivi che non alla gratuita del man-
dato. Le sessioni sono lunghe: molte sedute sono sterili o
non destano interesse; il pubblico desidera e pregia nel
deputato, piu che il legislatore diligente e il severo con-
trollore dei Ministri, I'amico e il procuratore presso quella
provvidenza universale ch’é il Governo come i latini lo
intendono. Di qui, il doloroso fenomeno per cui, mentre
il Parlamento come corpo scade unell’affetto delle masse, il
deputato come singolo si estolle; di qui il fatto, che al
deputato non importa d’essere assiduo alla Camera, purché
sia assiduc e infaticabile nel contentare privatamente i sin-
goli suoi elettori. Del resto, & impossibile che tutti i depu-
tati si dedichino esclusivamente al loro ufficio: ciascuno
ha interessi suoi da vigilare, altri obblighi, altri uffici pub-
blici a cui attendere: per raggiungere cotesta specie d’ideale
sarebbe necessario eleggere solo gli oziosi.

Ma poi, & forse desiderabile la costante presenza di tutti
i deputati? Sette secoli d’esperienza hanno indotto gl'in-
glesi a richiedere per le sedute delle Camere un numero
legale che pud perfino apparire derisorio nell’aula dei Co-
muni essi non hanno che 360 posti per 670 membri! E
bene che il numero degli eletti sia abbastanza largo per
assicurare una compiuta rappresentanza dei molteplici in-
teressi del popolo, ma non & ugualmente utile che gli eletti
si trovino ogni giorno al loro posto. Le assemblee nume-
rose non possono evitare di assumere i caratteri ordinarii
delle folle: presenza di non valori, facile eccitabilita, de-
bolezza di responsabilitd morale, giudizi precipitosi, im-
pulsi in luogo di ragionamenti, ostacolo al lavoro calmo e
proficuo, monopolio dei capi parte. La volontaria assenza
d’una parte dei componenti ha percio il valore d'una sele-
zione naturale: che se poi taluno eleva le assenze a sistema,
spetta ai suoi elettori di eliminarlo non eleggendolo pid
alla scadenza.
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§ 530. — Queste, sin qui riferite, sono le risposte che i
sostenitori della gratuita oppongono alle critiche degli av-
versarii di essa. Ma vi sono poi altre considerazioni — po-
litiche, non giuridiche — le quali combattono direttamente
il sistema della indennita parlamentare.

Prima, quella della spesa: la quale non potrebbe non
essere piuttosto sensibile, senza dimenticare che dopo
Pindennita ai deputati verrebbe quella ai senatori, e poi
anche quella alle migliaia e migliaja di cittadini che oggi
prestano servizio gratuito nei 69 Consigli provinciali e negli
ottocento circa Consigli comunali del Regno.

Vero €, che la quistione della spesa non dovrebbe mai
per sé sola aver virtd d’impedire una riforma, ove questa
per altri motivi apparisse indispensabile. Ma chi non vede
che V'indennita produrrebbe il gravissimo effetto di scemare
I'indipendenza del deputato? Benché pagato dallo Stato
e non dal Governo, egli diverrebbe piu ligio ai Ministri,
nelle cui mani la minaccia dello scioglimento della Camera
non significherebbe soltanto I'eventuale perdita della dignita
o il fastidio di mantenersela, ma anche l'improvvisa per-
dita dei mezzi di vita, specie per coloro che si sieno de-
dicati tutti all’ufficio parlamentare, e che per lunga con-
suetudine abbiano smarrita 'attitudine a procurarseli con
Pesercizio d’altre professioni.

Peggio ancora, i deputati diverrebbero vieppiu dipen-
denti dai propri elettori. E noto a che cosa giungano le
pretese di questi ultimi verso il loro rappresentante, per
la semplice minaccia — sottintesa o esplicita — di abban-
donarlo alla prossima rielezione; ma di quanto non cresce-
rebbero le pretensioni e gli oneri, ove il deputato fosse
stipendiato pel suo pubblico ufficio?

Lo spirito del regime rappresentativo, la sua forza, il
suo carattere d’alta educazione e d’alta tutela, sta nel
principio che tutto lo informa: il paese governa sé stesso!
Quando consacra una parte del suo tempo, del suo in-
gegno, della sua esperienza, della sua attivita al pubblico
interesse nelle Camere, nelle assemblee locali, nei comizii
elettorali, nelle file dell’esercito, nei giurl delle Corti d’as-
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sise, il cittadino rende servizio in primo luogo a s¢ mede-
simo, assicura il buon Governo dello Stato, che importa a
lui quanto agli altri. I'Inghilterra appare come il gran mo-
dello, il modello ammirabile, non perché ha il Parlamento
e Gabinetto, ma percheé e tutta penetrata di quest’intimo
spirito, al quale essa deve il self-governement, la liberta poli-
tica fatta sangue del suo sangue e principio vitale delia
sua fortunata esistenza. Le condizioni che fin dai primordii
resero Pindennita un affare privato fra eletto ed elettori e
poscia la soppressero del tutto, non sono condizioni tra-
montate col secolo che lo vide sorgere, ma persistono finché
dura il sistema del reggimento popolare. Per quanto le te-
stimonianze imparzialmente raccolte nei diversi paesi la-
scino intendere che alla fin fine nemmeno la quistione del-
Iindennita giustifica in pratica né le speranze degli uni
né i timori degli altri, pure, e percid appunto, guardiamoci
dal mutare sistema senza una evidente e provata necessita.
Guardiamoci dall’attentare allo spirito delle istituzioni po-
polari, mentre gia due grandi cause cospirano presso di noi
a soffocarlo, voglio dire il concetto del Governo-provvidenza
e l'aspirazione generale verso 1 pubblici impieghi: evitiamo
finche si puo, di mettere anche i membri della Camera nella
categoria degli stipendiati, aggiungendo un’altra causa di
rapido discredito alle istituzioni parlamentari.

* § 531. — Alla disposizione dell’articolo 50 si & sempre
riconosciuto un carattere assoluto, e percio si estese anche
al Presidente della Camera, ai membri dell’Ufficio presiden-
ziale, a quelli delle Commissioni permanenti o tempo-
ranee.

Ricordiamo come nella tornata 2z febbraio 1881 il Mi-
nistro delle finanze proponesse di assegnare un gettone di
presenza ai membri della Commissione permanente sulla
abolizione del corso forzoso, come si era fatto per analoghe
Commissioni gravate di lavoro assiduo e molteplice. Ma
due deputati sorsero a notare che le Commissioni del Par-
lamento non possono ricevere né stipendio, né indennita;
fu ricordato, da una parte, che tale principio erasi recen-
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temente tenuto fermo pel Consiglio d’amministrazione del
fondo pel culto; dall’altra, che non erasi ammesso pei de-
putati membri delle Commissioni locali per le imposte:
nondimeno il Ministro consentl a ritirare la sua proposta.

Se non che in questi giorni (febbraio 1908)il Senato, di-
scutendo il suo bilancio interno, approvava un’indennita
di carica di lire 20,000 (ventimila) al suo presidente; ed
egualmente pit tardi (giugno 1908) si pensava di fare
pel presidente della Camera fissandogli una indennita di
lire 25,0c0 annue, cominciando dalla p. v. legislatura (XXIIT).
Il che noi approviamo incondizionatamente. Soltanto che
vorremmo andare anche pit in 1a: ché se pud essere discu-
tibile I'indennita ai deputati in genere ® altrettanto discuti-
bile non dovrebbe essere la questione quando si trattasse
di compensare equamente coloro che in Parlamentc non si
limitano ad una parte meramente decorativa o a scendere
e salire le scale dei Ministeri in servizio degli interessi pri-
vati dei loro elettori. Tutta quellimportante e laboriosa
opera che si esplica nelle varie Commissioni cui ¢ affidato
lo studio dei progetti legislativi, od il controllo sui vari
rami del bilancio dello Stato, dovrebbe essere inden-
nizzata.

Come si puo legittimamente pretendere che un commis-
sario si dedichi gratuitamente a lunghe e lunghe ore di in-
tenso lavoro, applicato allo studio d’argomenti gravi e
delicatissimi per l'interesse generale, trascurando comple-
tamente, con gravissimo danno personale, i suoi interessi
privati?

La conseguenza € una sola: si disimpegna alla meglio
alla carica di commissario in genere o di relatore in ispecie.
Di qui poi ancora, quei controlli che non garantiscono af-
fatto la retta amministrazione del pubblico danaro, come
recentissime inchieste e recentissimi processi hanno dimo-
strato, e quella poverta di relazioni (parliamo sempre in

(1) Cfr. nostro studio: Swuil'indenniid ai deputati — pubblicato nelle

« Impressioni e note di politica e di diritto costituzionale » — Torino,
Unione Ed., 1906.

Vor. 111 — 3
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tesi generale) poco decorose per chi le presenta e pel corpo
a cui vengono presentate.

Si pensi che se I'Inghilterra non concede I'indennita par-
lamentare, ammette pero questa giusta revoca alla rigi-
dita del principio. Tale esempio dovrebbe seguirsi anche
da noi.

* Franchigia postale e ferroviaria.

* § 532. — Pure, il divieto dell’articolo 50 non tolse
per un certo tempo una forma speciale d’indiretto aiuto
pecuniario ai membri della Camera, come non ne toglie
un’altra, tutt’ora esistente: cioé dapprima la franchigia pe-
stale ed oggi quella ferroviaria.

Fin dal 1848, nelle sedute 22 maggio del Senato e
3 giugno della Camera, era data comunicazione d’una sem-
plice lettera del Ministro delle finanze, che annunziava es-
sersi stabilita in via amministrativa 'esenzione delle tasse
postali per le lettere indirizzate ai membri del Parlamento
durante le sessioni e per venti giorni prima e dopo di esse.
Piu tardi l'articolo 38 della legge 15 maggio 1851, n. 67
confermava legislativamente siffatta franchigia. Scopo di
questa concessione, imitata dall’Inghilterra, fu evidente-
mente quello di facilitare i rapporti fra membri delle Ca-
mere e 1 cittadini, quasi un complemento del diritto di
petizione (§ 504): ma ben presto si vide che riusciva, in
ispecie pei deputati, un privilegio alla rovescia, in quanto
i esponeva a molestia infinita e a pill sensibile dispendio
per le risposte ch’essi dovevano dare in maggior numero,
e che non avevano, a loro volta, corso in franchigia.
Indi nel Parlamento italiano le ripetute proposte di abro-
garla, come infatti avvenne con la legge 14 giugno 1874,
n. 1983.

* § 533. — Anche il diritto di viaggiare gratuitamente
sulle ferrovie e sui piroscafi sussidiati dallo Stato senza
alcuna limitazione di tempo o di numero di corse durante
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tutta la legislatura, nacque per consimile favore ammini-
strativo: perd mnon nel Parlamento subalpino, quando il ter-
ritorio dello Stato era piccolo e non ancora molto estesa la
rete ferroviaria, bensi dopo la proclamazione del Regno
d’Italia. Ianaloga risoluzione, adottata in Consiglio dei mi-
nistri, venne comunicata alle due Camere nelle tornate del
3I maggio 1860, indi stabilita col regio decreto 26 dicem-
bre 1861, n. 402. Non fu che 25 anni dopo, che la concessione
venne trasformata in una disposizione legislativa per ef-
fetto della legge 27 aprile 1885, n. 3048 sulle convenzioni
ferroviarie. Posteriormente il diritto di viaggio gratuito
venne esteso, per decreto ministeriale ai piroscafi in ser-
vizio fra I'Ttalia e la Colonia FEritrea. I.a concessione, in
principio estesa talvolta anche alle famiglie dei deputati,
fin dal 1861 divenne strettamente personale; e solo in questi
ultimi tempi (giugno 1908) si torno all’antico sistema a
favore delle famiglie dei deputati, in forme e condizioni
pero piu ristrette: non solo, ma il diritto di viaggiare gra-
tuitamente fu esteso a favore degli ex-deputati aventi sette
legislature. Non é pero limitata come fu proposto e come
¢ altrove, ad un solo viaggio di andata e ad uno di ritorno,
rispettivamente all’aprirsi e al chiudersi della sessione, e
per la via pill breve dalla capitale al domicilio del de-
putato, ma pud esercitarsi illimitatamente; al quale effetto
ogni membro delle Camere ¢ munito di una tessera per-
sonale colla qualesi fa riconoscere. Dura pei senatori tutta
la vita; pei deputati tutta la legislatura; e pel primo
viaggio di andata alla capitale, essi adoperano il certificato
di clezione, spedito loro dal Presidente dei Presidenti del
collegio (§ 413) o dal Prefetto o Sotto-prefetto del luogo.
Sciolta la Camera, le tessere dei deputati perdono la loro
validita, ma (come si comprende) non senza lasciare ai
titolari un congruo termine per far ritorno al proprio do-
micilio. Questo termine (per accordi presi fra il Governo
e le Societa assuntrici del servizio ferroviario prima del-
lattuale esercizio di Stato che risale al 1905) ¢ di venti
giorni, i quali decorrono dalla data (non dalla pubblica-
zione) del real decreto di scioglimento: ma in certi casi
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dovrebbe essere pitt hreve, quando cioé le nuove elezioni
avvengono subito, perché altrimenti si assicura al depu-
tato uscente il mezzo di girare pel collegio patrocinando
la sua candidatura, mentre gli altri candidati non godono
dello stesso favore. Cosi nel 1900, essendosi sciolta la Camera
con regio decreto 18 maggio, le tessere conservarono vali-
dita sino alla mezzanotte dal 24 al 25 giugno, mentre le
elezioni nuove ebbero luogo nei giorni 3 e 10 giugno.
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Art. 51.

I senatori e i deputati non sono sindacabili per ra-
gione delle opinioni da loro emesse e dei voti dati nelle
Camere.

SOMMARIO:

Insindacabilita d’opinioni e di voti.

§ 534. Fondamento razionale di questa gunarentigia. — § 535. Le lotte
dei Comuni in Inghilterra per sostenerla. — § 536. Dalle Carte francesi
al costituente piemontese. — § 537. Portata generale dell’articolo 51. —
§ 538. Estensione della guarentigia a favore dei Ministri. —- § 539. Esten-
sione relativamente al tempo. — § 540. A qual genere di responsabilita
essa si riferisca. — § 541. Limiti della insindacabilitd. — § * 542. Se e
quali faiti rientrino nella guarentigia dell’articolo 51. — * § 543. Conse-
guenza di questa guarentigia in rapporto alle chiamate dell’Autorita
giudiziaria. — Differenza fra Particolo 51 ed il corrispondente articolo
della Costituzione belga (#). — * § 544. Quid nel caso di discorsi o di pub-
blicazioni d'un membro del Parlamento fuori della Camera. — § 545. San-
zioni a tutela della gunarentigia (#). — § 546. Rimedi contro gli eventuali
abusi della surricordata guarentigia. - Disposizioni in proposito dei re-
golamenti del Senato e della Camera dei deputati. (» #). — * § 547. Con-
clusioni.

Insindacabilita d’opinioni e di voti.

§ 534. — Gia vedemmo in piu luoghi (§§ 83, 355, 45I)
il valore e l'ufficio delle guarentigie parlamentari, notando
qual posto occupa questo articolo 5T nella trattazione siste-
matica della materia.

L’immunita in esso stabilita € la pid essenziale all’uf-
ficio di membro delle Camere, non potendosi concepire la
facolta di proporre leggi nuove, e meno ancora la potesta
di sindacare gli atti dei Ministri e dei loro dipendenti,
senza la massima liberta di citar fatti, addurre prove,
esprimere giudizi, secondo che ciascuno reputa piu corri-
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spondente al pubblico interesse. Privo di questa preziosa
guarentigia, il regime parlamentare sarebbe una larva: per-
ciocché il singolo deputato o senatore si troverebbe ratte-
nuto e impacciato nel compiere con coscienza il proprio
dovere; le minoranze non avrebbero sicurtd di perseguire
legalmente, com’¢ loro diritto, i proprii ideali; le stesse
maggioranze non avrebbero sicurtd contro le opposizioni;
perfino i Ministri si troverebbero impediti nella difesa dei
propri atti innanzi alle Camere, quando le loro parole po-
tessero lasciare adito a contestazioni legali fuori dell’aula.
Essa ¢ la difesa massima dei senaterie deputati impiegati
verso i Ministri, dei membri del Senato verso la Camera,
dei membri della Camera verso il Senato, dei membri del
Gabinetto verso gli avversarl, di tutti i membri delle due
Camere verso le querele dei privati, verso le ingerenze dei
collegi elettorali, verso le persecuzioni dell’Esecutivo, verso
l'azione partigiana del Giudiziario.

§ 535. — I.a storia d’Inghilterra con le sue lunghe lotte
fra Comuni e Corona a proposito di questa immunitd, ne
dimostra tutto I'alto e persistente valore; dappoiché fa ve-
dere, a un tempo, come il Governo procurasse tenacemente
di sconoscerla e distruggerla, e come il Parlamento sen-
tisse a prova che non avrebbe potuto esistere senza assi-
curarsela. ”

Introdottasi per uso immemorabile qual condizione senza
di cui non si pud nemmeno pensare una libera rappresen-
tanza di libero popolo, questa guarentigia subi la sua prima
violazione sotto Riccardo II, nel 1397. I Comuni avevano
adottato un b6¢// portante riduzione di spese a carico di
cio che diciamo oggi la lista civile; il Re inflisse lero un
severo biasimo per essersi occupati di simile materia, e mi-
naccioso domando di conoscere chi fosse stato il propo-
nente ; quelli, ancor deboli a resistere, fecero le loro scuse
e pronunziarono il nome del deputato Haxey: segui un
processc a carico di quest’ultimo, e la stessa giustizia par-
lamentare lo condannd per alto tradimento, onde appena
poi poté aver grazia del capo. Ma soli due anni dopo la
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rivincita della Camera tenea dietro alla violenza regia:
Riccardo II era deposto; e l'iniquo giudizio di condanna
veniva tosto cancellato di pieno accordo fra Re, Lordi e
Comuni, come «contrario al diritto ed alla consuetudine
precedentemente in vigore nel Parlamento ». Cento anni
piu tardi, in una nuova ondata di prepotenza si riproduce
l'istesso caso: un processo contro il deputato Strode, reo
d’aver presentato un bzl/ sulle miniere di Cornovaglia, mette
capo con la condanna di lui alla prigione e alla multa; ma
ecco subito intervenire la legge del 1512 che per la prima
volta dichiara nullo e di verun effetto ogni presente o fu-
turo processo contro deputati « a causa di qualsiasi bi//,
discorso, ragionamento o dichiarazione su qualsiasi materia ».

Non era per0 definitiva la conquista, perché non era
ancor definitiva la vittoria del Parlamento sulla Corona,
anzi spuntavano proprio allora i tempi piu critici per le
istituzioni libere. I Tudors e gli Stuardi negarono tratto
tratto anche questa prerogativa: a ragione di discorsi o di
proposte nella Camera, i deputati venivano sovente citati
innanzi al Consiglio regio, puniti di prigione, impediti di
attendere alle adunanze parlamentari fino a nuovo ordine;
la Camera stessa doveva talvolta ricevere intimazioni di
non occuparsi d’'una o d’altra materia o di non abusare
della liberta di parola, e le intimazioni erano persino con-
dite di minaccie e sarcasmi. Una protesta dei Comuni, ri-
vendicante I'antica immunita, fu da Carlo I cancellata di
proprio pugno nel processo verbale della Camera, e il de-
putato proponente fu da lui mandato alla Torre (162); e
piu tardi, nel 1629, si ebbe il processo e la condanna dei
tre deputati Eliot, Hollis e Valentine per discorsi tenuti in
Parlamento; ma fu l'ultimo. Sopraggiunse infatti la prima
rivoluzione e la decapitazione del Re (1649); indila seconda
rivoluzione e la definitiva cacciata degli Stuardi; e I’Atto
dei Dritti, coronando nel 1689 I'avvento del regime parla-
mentare, pose definitivamente fuori discussione anche quella
prerogativa essenzialissima. I,a libertd di parola e i dibat-
titi o procedimenti in Parlamento — esso dichiard — non
possono dar luogo ad accusa o a ricerche giudiziarie in
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nessun Tribunale o luogo all'infuori del Parlamento me-
desimo.

§ 536. — Dall’Inghilterra questa indispensabile guaren-
tigia passo nella legislazione di tutti i popoli liberi, come
'accompagnamento naturale e necessario delle istituzioni
rappresentative. La Carta francese del 1814 ne tacque, &
vero, ma una legge del 17 maggio 1819 riempi la lacuna;
né si stimo necessario nel 1830 di riprodurre nella Costitu-
zione riveduta le disposizioni della legge predetta. Bensi la
costituzione belga scrisse all’articolo 44 :

Aucun membre de l'une ou de Pautre Chambre ne peut étre poursuivi
ou recherché a l’occasion des opinions et votes émis par lui danslexercice
de ses fonctions.

E il costituente piemontese ne segui l'esempio senza
discuterlo: infatti i verbali del Consiglio di Conferenza nem-
meno accennano all’articolo 50, tanto esso parve evidente
e fuori contestazione in un regime libero.

§ 537. — L’immunita garentita in questo articolo si-
gnifica libertd piena e compiuta di esprimere nelle Camere
tutto quel che si reputa doveroso e di votare nel senso
che si stima pill conveniente al bene pubblico, senza che
si possa essere chiamati a risponderne come che sia, fuori
della rispettiva assemblea.

Bene opro quindi la Camera subalpina, respingendo
nel 19 giugno 1848 una petizione di 109 cittadini di Alba
e nel 30 agosto 1849 una petizione del segretario del ve-
scovo di Sassari, che chiedevano riparazione di parole pro-
nunziate nell’aula, rispettivamente, dai deputati Baudi
di Vesme e Salis. E bene sentenzio la Corte d’appello di
Roma nel 1895 sull’affare Giolitti, in ordine alle querele per
ingiurie e diffamazioni di cui si sarebbe reso colpevole du-
rante una discussione parlamentare a danno di privati (§ 502).
Per contro nel 1865 i Ministri prussiani osavano querelarsi
per calunnia contro alcuni deputati: e se vi furono a Ber-
lino giudici che riprovarono la loro pretesa, vi fu pur troppo
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IAlta Corte che diede loro ragione: esempio tristissimo di
quel che pud la politica anche sulla toga ! Parve infatti
all’Alta Corte, che la liberta d’ « opinioni » non implicasse
liberta di affermazioni, e fu in seguito alla sua enorme
sentenza, che per togliere ogni possibilita di dubbio il Co-
dice penale tedesco del 1870, mentre estendeva la guaren-
tigia a tutte le Camere dei varii Stati dell'Impero, sosti-
tuiva alla parola «opinioni » altra pit generica di « espres-
sioni ».

§ 538. — A differenza delle altre guarantigie che esa-
minammo sotto gli articoli 37, 45 e 46, questa dell’arti-
colo 51 & identica e pei senatori e pei deputati; dappoiche
le une considerano subiettivamente I’esercizio della fun-
zione parlamentare, e percio tengono calcolo deila differenze
di composizione delle due Camere; questa invece lo con-
sidera obiettivamente, e percid0 a contenuto uguale non
pud che far corrispondere uno stesso presidio.

I Ministri e Commissari regl, quando sono senatori o
deputati, godono senza dubbio anch’essi di questa guaren-
tigia: ma che dire dei medesimi, quando non sieno membri
dell'una o dell’altra Camera? Lo Statuto non ha disposi-
zione alcuna per assicurar loro la immunita di parola; e
d’altra parte & evidente, per le considerazioni sopra esposte,
anch’essi debbono avere piena sicurta di esprimere opinioni
e giudizi, senza di che non avrebbero parita di condizioni
ail deputati o senatori i quali possono impunemente attac-
carli.

Ora, anche i Ministri e Commissari che non apparten-
gono alla Camera, godono in realta di questa guarentigia,
e con essi perfino gli estranei che le assemblee chiamino a
testimoniare, e a deporre per mezzo delle loro Commissioni
d’inchiesta (§§ 610 ss., 709); ma per tutti costoro la immu-
nita non deriva da quest’articolo 51, ma sibbene dal diritto
che hanno le Camere del Parlamento, di esercitare da sé
la polizia delle loro sedute: del quale diritto parleremo,
come in luogo pill proprio, al § 648 e successivi.
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§ 539. — Un’altra differenza con le prerogative sopra
accennate, ¢ che questa dell’articolo 51 non viene mai meno
né per chiudersi di sessioni, né per cessar dell’ufficio, e la
stessa Camera o lo stesso Senato non hanno balia di con-
sentire a sospenderla. Quelle infatti, sono formali, mirano
a impedire eventuali abusi, e percid non divietano 'azione
d’altri poteri, ma la condizionano o la regolano. Questa
invece ¢ sostanziale, mira ad impedire 1'altrui investigazione
od ingerenza in s¢ e per sé, e quindi non la condiziona,
ma l'esclude in modo assoluto e perpetuo. Qualunque sia
il tempo in cui fu emessa l'opinione o dato il votc nelle
Camere, e sia 0 non sia ancor oggi deputato o senatore
colui che I'emise, egli non pud esserne mai e da nessuna
persona chiamato a risponderne.

Solo in Danimarca e nella Svezia & consentito di chia-
.mare in giudizio i parlamentari per le parole pronunziate
nell’aula, alle stesse condizioni con cui ¢ consentito d’ar-
restarli o tradurli in giudizio: ossia con la semplice auto-
rizzazione dell’assemblea. Ma non ¢& immunita di parola
quella che dipende dalla valutazione d’una passionata mag-
gioranza politica: I'immunitd o € assoluta e perpetua, ov-
vero non si pud dire che esista.

§ 540. — Una terza differenza é che le guarantigie sud-
dette si riferiscono alla sola responsabilita penale, mentre
invece questa dell’articolo 51 si estende e alla responsabi-
lita penale e a quella civile e a quella disciplinare identica-
mente. Il voto emesso nella Camera pud colpire un Mini-
stro, o suonare offesa alle istituzioni; 'opinione emessa
pud contenere una calunnia, una diffamazione o un’ingiuria
a privati, un’offesa alle istituzioni, una istigazione a delin-
quere; ebbene, non pud esservi mai luogo né ad azione del
Pubblico Ministero se trattasi di reato, né ad azione civile
per risarcimento di danni se trattasi di manomessione al-
I'onore o alla considerazione d’un privato individuo, né a
repressione disciplinare se il deputato o senatore fosse anche
un pubblico funzionario. In Inghilterra si abuso molto del
sistema di revocare dal pubblico impiego i deputati rei
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di votare nella Camera contro il Gabinetto; ma dal 1765
la riprovevole pratica non si € piu riprodotta. In Francia
rammentasi la destituzione dei consiglieri di Stato Broglie,
Royer Collard, Jordan, Barante e Guizot (Pari il primo
e deputati gli altri) nel 1820.

In Italia, essedo stato collocato in disponibilita il ge-
nerale deputato Mattei, la Camera si occupd di questo
fatto nelle tornate 16 e 18 febbraio 188g, dubitandosi che
il provvedimento fosse steto preso per punire il Mattei
di un suo recente discorso nella Camera medesima. Ma il
Ministero diede ampie assicurazioni in contrario, e l'as-
semblea fini per appagarsene.

§ 541. — Va pero notato, che la prerogativa copre le
opinioni e i voti in s& e per sé: ma non si pud estendere
fino a coprire i fatti delittuosi dei quali I'opinione o il
voto sieno la conseguenza. Suppongasi che dalle parole di
un deputato emerga un reato commesso da lui medesimo;
Popinione ch’egli ha espresso rimarra bensi coperta dalla
immunita parlamentare, ma non per questo il reato ante-
riore e distinto dovra pur rimanere impunito. Suppongasi
che il voto d’'un deputato sia I'effetto di una corruzione o
d’un accordc punibile; il voto da lui emesso rimarra bensi
intangibile e valido a tutti gli effetti, ma la corruzione,
I'accordo illecito non per questo rimarra esente da pena.
Insomma, quando un atto & punibile per sé stesso e astrazion
fatta dall’opinione e dal voto emessi nelle Camere, la cir-
costanza ch’esso ha servito per emettere una opinione o per
dare un voto, non pud essere sufficiente a sottrarlo alla
giustizia.

Tre precedenti, 'uno francese e due italiani, illustrano
codesto punto. '

In Francia avvenne che un membro della Camera fosse
accusato d’aver mercanteggiato il suo suffragio favorevole
ad un certo progetto di legge. La Cassazione, con sentenza
25 febbraio 1893, ritenne che l'immunita di parola e di
voto nelle assemblee, avendo per unico obietto di tutelare
la liberta delle funzioni parlamentari, « non fa ostacolo al
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processo, che sia motivato non dalle opinioni o dai voti
del deputato ma da doni e da promesse di donativi che
egli abbia accettato allo scopo di far convertire in legge
un progetto di cui trovisi investita la Camera ».

Analogamente in Italia, essendo apparso dal processo
della Banca Romana che un deputato figurava aver rice-
vuto notevoli somme allo scopo di contribuire all’appro-
vazione di un progetto di legge in favore della Banca me-
desima, addi 1 febbraio 1893 venne chiesta all’assemblea
I'autorizzazione a procedere a di lui carico. Nel giorno
successivo, senza por tempo in mezzo, gli Uffizi esamina-
vano la domanda, eleggevano la Commissione, e questa
presentava la sua relazione, che a voto unanime concludeva
perché P'autorizzazione fosse accordata; ventiquattr’ore dopo,
il 3 febbraio, la Camera la concedeva: ma il processo non
ebbe poi seguito per la morte del deputato in questione,
che avvenne il 20 di quello stesso mese.

I’altro nostro precedente & del 1898. Nella seduta
28 aprile il deputato Nofri in una interpellanza sui tra-
slochi inflitti a certi impiegati ferroviari, lesse parecchi
documenti i quali parvero essere stati procurati mediante
violazione del segreto dagli archivi del Governo. Un’inchiesta
assodo infatti la colpa d’un impiegato: allora iniziatosi il
procedimento contro quest’ultimo, nel 5 dicembre venne
presentata alla Camerala domanda d’autorizzazione a pro-
cedere anche contro il deputato Nofri per avere indotto un
pubblico ufficiale a tradire i segreti d’ufficio, e pochi giorni
dopo la Camera concedeva senz’alcun dibattito l'autorizza-
zione richiesta.

* § 542. — Come si rileva dal preciso testo dell’articolo 51,
la guarentigia & stabilita per le « opinioni » e pei « voti»
dunque non pei fatti commessi nelle Camere o nell’esercizio
delle funzioni in genere. Invece la Costituzione francese del
1791 guarentiva i deputati per tutto cid ch’essi avessero
« detto, scritto e fatto » nella loro qualita di rappresentanti
del popolo. E in Belgio, nel 1881 ad occasione d’una do-
manda d’autorizzazione a procedere contro il deputato Lucq
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per atti arbitrarl e illegali, da lui commessi qual presidente
d’'una Commissione parlamentare d’inchiesta, la Camera
ritenne che anche codesti atti rientrano nella prerogativa
conferita dalla Costituzione belga alle opinioni ed ai voti,
e negd pertanto 'autorizzazione a procedere.

Tale é infatti la soluzione giusta, ma con questa riserva
secondo noi: che non trattasi qui d’applicazione della gua-
rentigia di cui al presente articolo. Trattasi invece di fatti
delittuosi o reputati delittuosi, e commessi da un membro
del Parlamento entro l'aula dell’assemblea od anche fuori
di essa ma nell’esercizio delle sue funzioni. Per essi la norma
¢ un’altra, e ne discorreremo al paragrafo 65I.

* § 543. — In conseguenza poi di questa prerogativa, il

deputato o senatore non pud nemmeno essere chiamato

davanti Pautorita giudiziaria per dar schiarimenti sopra
un fatto delittuoso ch’egli avesse denunciato nell’assemblea
di cui fa parte, perciocché in tal modo potrebbe ricevere
molestie per ragione delle sue funzioni, e queste non si
potrebbero svolgere senza disagio. Cosi decise la Camera
francese nel 19 novembre 1830.

E nella Camera nostra il guardasigilli on. Vigliani il
12 giugno 1875 esprimeva, benché incidentalmente, 'opi-
nione che anche innanzi ad una Commissione della stessa
assemblea il deputato o senatore potrebbe a buon diritto
ricusarsi di testimoniare o deporre pill largamente sopra
fatti da lui accennati nella seduta pubblica.

Notisi pero la differenza fra lo Statuto nostro e il suo
immediato modello. Il nostro articolo 51 limita il luogo
della immunita alle « Camere »: la Costituzione belga estende
limmunita stessa alle opinioni e ai voti emessi « nell’eser-
cizio delle funzioni ». Nondimeno il nostro articolo 51 non
puod essere interpretato nel senso restrittivo che sieno gua-
rentiti dall’immunitd i soli discorsi e voti #nell’aula, ma
deve ragionevolmente estendersi a tutte le opinionie i voti
emessi nell’esercizio della funzione parlamentare. Cio che
il deputato o senatore dice in una Commissione della rispet-
tiva assemblea, p. es. in una Commissione d’inchiesta, &
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del pari coperto della prerogativa: le Commissioni essendo
emanazioni del Parlamento, e mezzi necessarii per la com-
piuta esplicazione degli ufficii che competono a questo
ultimo.

* § 544. — Sarebbe tuttavia un oltrepassare incompor-
tabilmente lo scopo di questa prerogativa, I'estenderla anche
ai discorsi ed alle pubblicazioni che il deputato o sena-
tore faccia fuori della Camera e delle Commissioni di essa,
quantunque su materie connesse con le funzioni parlamentari.
Non pud dirsi, in verita, che eserciti le sue funzioni par-
lamentari il deputato o senatore il quale si rivolge ai
propri elettori o al pubblico intiero con la parola o con gli
scritti, sia pure per informarli della sua condotta politica
o istruirli sopra pubbliche faccende: qui il deputato o
senatore esercita liberta e diritti che gli competono in
quanto cittadino, e perd deve serbare integra la sua respon-
sabilita secondo legge. La distinzione degli atti compiuti
fuori del Parlamento, secondo che sono in rapporto alle
funzioni di rappresentante o a quelle di pubblico funziona-
rio, € stata affacciata nella nostra Camera, ma non ricono-
sciuta sostenibile. Conseguentemente un Deputato o Senatore
che sia anche impiegato, non pud essere punito discipli-
narmente a ragione dei voti o delle opinioni emesse nella
assemblea o nelle Commissioni dell’assemblea; pud bensi
essere punito se fuori di coteste condizioni vien meno ai
suoi doveri disciplinari, per quanto sia naturale che il
Governo vada riguardoso mnel colpirlo. Nel 1871 non fu
punito il generale deputato I.amarmora per la pubblica-
zione dei suoi quattro discorsi (che non aveva pronunziati)
sulle condizioni dell’esercito, benché per dichiarazione dello
stesso Ministro della guerra alla Camera, qualsiasi altro
generale non deputato sarebbeincorso in una responsabilita
disciplinare. Invece, nel 1852 era stato collocato a riposo
il Consigliere di Stato deputato Ravina, nel 1877 fu am-
monitoil Consigliere d’appello deputato Bortolucci, e nel 1336
fu miesso agli arresti il Capitano di vascello deputato Turi,
i quali fuori della Camera erano venuti meno ai loro do-
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veri disciplinari esprimendo vivaci giudizii pubblici sopra
gli atti politici dei Ministri loro superiori. E la Camera,
occupandosi singolarmente di cotesti vari casi — nelle adu-
nanze 13 marzo 1852, 18 aprile 1877 e 24 novembre 1886 —
finl sempre con acquetarsi alle spiegazioni del Governo; ma
per certo nulla avrebbe impedito un voto di biasimo al
Governo medesimo, ove 'assemblea avesse creduto di rin-
venire in quei severi provvedimenti una offesa alla prero-
gativa statutaria dell’articolo 5I.

Cosi nel 1891 in Olanda, avendo il Ministro della marina
pretermesso nelle promozioni per anzianita 'ufficiale de-
putato Land per certi suoi articoli di giornale sulle condi-
zioni della marineria, la Camera biasim¢ il Ministro quale
offensore della immunita parlamentare, e lo obbligd quindi
a dimettersi.

§ 545. — La sanzione di questa guarentigia si trovain
primo luogo nella esistenza delle prerogative di cui agli
articoli 37 e 45, in forza dei quali, dovendo il Senato giu-
dicare i senatori e la Camera autorizzare il giudizio contro
i deputati, ciascuna assemblea trovasiin possesso del mezzo
adatto a difendere, ove occorra, 'immunita di parola e di
voto dei membri rispettivi. ,

Si trova in secondo luogo nel generico diritto che ha
ciascuna assemblea d'interpretare I'estensicne delle proprie
guarentigie e difenderle, o movendo interpellanza all’Ese-
cutivo, o, secondo i casi, disponendo per mezzo dell’Esecu-
tivo medesimo le tutele opportune a difenderle (§§ 653, 763).

Si trova in terzo luogo nell’Editto sulla Stampa, che
agli articoli 30 e 31, imitati dagli articoli 21 e 22 della citata
legge francese del 17 maggio 1819, cosi determina:

Art. 30. — Nomn potranno dav lusgo ad azionsle pubblicazioni dei discorst
tenuti nel Senato o nella Camera dei deputati, le relazioni o qualunque
altro scritto, stampato per ordine delle medesime.

Art. 31. — Non dara neppur luogo ad azione il rendiconto esatto, fattc
in buona fede, delle discussioni del Senato o della Camera dei deputati.

Questi articoli confermano I'immunitd stabilita dallo
Statuto e la compiono razionalmente, coll’estenderla anche
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alle relazioni ed altri scritti stampati per ordine dell’assem-
blea; e noi vediamo ivi compreso anche il resoconto som-
marto (§§ 552, 553) perché, sebbene non ufficiale, & anch’esso
stampato per ordine della Camera. Né& solo alle pubblica-
zioni ora dette, ma anche alla loro riproduzione integrale
su giornali o in opuscoli, da parte dell'autore o dei terzi:
e persino alla riproduzione parziale ed abbreviata delle
discussioni parlamentari, purché pero fatta con esattezza e
in huona fede, cioé senza snaturarne il complesso, conser-
vandone lealmente la fisonomia, non gia riferendo o para-
frasando solo quelle parti che fossero incriminabili.

Degna di nota a questo proposito € una sentenza 3 giu-
gno 1876 della Cassazione di Firenze.

Uno stampatore aveva riprodotta e pubblicata la pro-
testa presentata da alcuni elettori alla Camera, per ot-
tenere l'annullamento dell’elezione d’ un deputato. Questo
ultimo, riscontrando nella protesta qualche frase ingiuriosa
al proprio indirizzo, si querelo contro lo stampatore; il
querelante eccepl a sua difesa le riferite disposizioni dello
Editto sulla stampa. I.a Cassazione decise, che le proteste
degli elettori alla Giunta delle elezioni non possono anno-
verarsi fra gli atti di cui agli articoli 30 e 31 dell’Editto
sulla Stampa contro i quali non é dato luogo ad agire ™.

§ 546. — Ma l'articolo 5I non intende gia di affermare
che il deputato o senatore nell’esercizio delle sue funzioni
pud impunemente calunniare, ingiuriare od offendere pre-
senti od assenti®. Esso dice soltanto, che gli abusi della

*(1) Una indiretta sanzione di questa guarentigia ¢ anche l'usanza per
cui non si pud in una Camera trattare di opinioni, discorsi o voti avvenuti
nell’altra. Tale usanza, che viene dall’Inghilterra, fu sempre praticata nella
nostra assemblea elettiva; mentre nella nostra assemblea vitalizia trovasi
espressamente stabilita nell'ultima parte dell’articolo 48 del regolamento.

Gli oratori avranno particolar cura di astenersi da ogni diretta allu-
sione a cose dette o fatte nella Camera dei deputati, in fuori di una sem-
plice enunziazione.

* (2 E pur troppo, anche di questa prerogativa, tanto nei singoli depu-
tati, quanto nell’assemblea c'¢ la tendenza ad abusare. Tipico e recente ¢
il caso dell’on. Chigi che ingiuriava platealmente persona assente, estranea
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liberta di parola non possono essere rilevati da altri, se
non dalla stessa assemblea: e percid i regolamenti delle
Camere affidano al rispettivo Presidente I'ufficio d’invigilare
e curare che gli orateri non trasmodino coi loro discorsi.
Dire che le parole d’'un deputato o senatore non pos-
sono essere giudicate in alcun luogo fuori dell’assemblea
rispettiva, equivale infatti a proclamare che ogni Camera
ha un potere disciplinare sui propri componenti.

Sgorga pertanto dall’articolo 51 il potere disciplinare
deil’assemblea, mentre poi l'articolo 61 affida a ciascuna di
esse la competenza esclusiva a determinarne i mezzi ed i
limiti. Ardua materia, cotesta della disciplina parlamentare:
ardua in sé, per la difficolta diconciliare la liberta d’azione
dei membri del Parlamento col regolare andamento dei
lavori di quest’ultimo; tanto pit ardua, poi, quanto piu
si estende nel popolo il diritto di voto e si aprono in con-
seguenza le porte della Camera ai rappresentanti d’idee
avanzate e d’irruenti minoranze. Di qui la proporzione
verificatasi in tutti i paesi coi mezzi repressivi posti a
disposizione dei Presidenti delle assemblee politiche, e piu
ancora nei desiderii di molti che sognano quasi il bavaglio
o la soppressione degli oratori incomodi. Anche noi in Italia
abbiamo attraversato una violenta crisi di questo genere,
allorché la difesa delle liberta statutarie nel 1899-9oo suscito
da parte delle estreme opposizioni parlamentari un cosi
estremo uso dei diritti consentiti a ciascun deputato dal

al Parlamento, e che se ne quereld. Ma quando si fu a discutere dell’auto-
rizzazione a procedere, questa — su relazione Palberti (2 giugno 1904) - *fu
negata, e con motivi che non persuadono troppo. :
Dall’esame dei documenti — si disse — risultd che le parole ingiuriose
furono dette si nei corridzi della Camera dall’on. Chigi, ma sempre nello
esercizio delle sue funzioni parlamentari.
E poiché l'articolo 51 dello Statuto non fa alcuna distinzione frail caso

* in cui lopinione sia solennemente espressa in un discorso organico e quello

in cui sia scoppiata nell’impeto di un’improvvisa interruzione, cosi la Com-
missione unanime decise di proporre alla Camera—a tutela delle principali
fra le prerogative parlamentari — di non concedere lautorizzazione a pro-
cedere.

Quasi che l'ingiuria fosse un’opinione politica oggetto di immunita pat-
lamentare!

Vor. 11T — 4
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regolamento della Camera, da trascinare la maggioranza
ad un colpo di mano con cui si rafforzavano straordi-
nariamente i poteri disciplinari contro i violatori dell’or-
dine ®.

Ma per fortuna, la calma ritornd; ed altre modifi-
cazioni al regolamento pur rafforzando gli antichi poteri
presidenziali come il tempo nuovo sembra richiedere in
tutti i Parlamenti, ricaccid nel nulla gli eccessi di di-
fesa, prima ancora che se ne potesse tentare alcuna ap-
plicazione.

Ecco intanto le disposizioni del regolamento del Senato:

Art. 46. — Nessuno puo parlare in Senato, se non i senatori ed i Mi-
nistri ed i Commissari del Re, quando ne abbiano ottenuta la facoltd dal
Presidente, sia col farsi iscrivere a tal uopo, sia col chiederla dal loro stallo.

Art. 48. — Ogni personalitad ¢ interdetta. Ogni imputazione di mala in-
tenzione da luogo ad immediato vichiamo all’ordine. E, vietato ogni segno
rumoroso di approvazione o di disapprovazione, ogni spiegazione in forma
di dialogo, ed ogni diretta interpellazione.

Gli oratori avranno particolar cura di astenersi da ogni direita allusione
a cose dette o fatie nella Camera dei deputati, in fuori di una semplice enun-
ciazione.

Art. 49. — Nessuno deve essere interrotto quando parla, salvo per un
richiamo al regolamento. Se un oratore si scosta manifestamente dalla que-
stione, spetta al Presidente solo di richiamario: se dopo essere stato due
volte cosirichiamato egli continua a divagare, il Presidente consulta il Senato
per sapere se la parola gli debba essere interdetta sulla stessa quistione pel
rimanente della seduta; il Senato delibera per alzata e seduta senza di-
scussione.

Art. 53. — I sempre permesso di chiedere di parlare sulla posizione
della questione, per richiamo al regolamento, o per un. fatto personale: cioé
tale che non accenni al merito dell’opinione espressa dal richiamante, ma
alla persona di lui, in quanto un detto o un fatto gli sieno stati erronea-
mente imputati da alcuno dei precedenti oratori o dal Presidente.

Art. 54. — Il Presidente veglia accid coloro che hanno facolta di parlare
sulla posizione della questione, per richiami al regolamento, per un fatto
personale, oppure in favore o contro la chiusura della discussione, non tra-
scorranno a parlare di altri argomenti.

Art. 71. — Se un senatore turba l'ordine dell’assemblea, i1 Presidente
ve lo vichiama per nome; s’egli ne appella, il Presidente consulta il Senato,
il quale statuisce per alzata e seduta senza discussione, sentito prima il
Senatore che ¢ stato richiamato all’ordine.

* (1) 8i allude alla crisi parlamentare caratterizzata dall’ostruzionismo di
cui facciamo cenno ai §§ 651, 762.
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Se il richiamo all’ordine é confermato dal Senato, se ne famenzione nel
processo verbale.

Art. 72, — Quando V'assemblea si faccia fumue/iuosa e riescano vani i
richiami del Presidente, egli dichiara che la seduta & sospesa, coprendosi il
capo. .

Se il tumulto continua tuttavia, il Presidente sospende /la seduta per
un’ora, durante la quale i senatori si ritirano negli Uffici rispettivi; tra-
scorsa l'ora, la seduta si riprende senz’altro avviso. Il Presidente pud anche
rimandarla ad altro giovno.

Adunque in Senato 1 mezzi disciplinari, posti a dispo-
sizione del Presidente, sono ben lievi, in corrispondenza
del pit calmo carattere che l'assemblea vitalizia riveste
per effetto della sua composizione e in grazia delle sue
funzioni meno spiccatamente politiche. Verso il senatore
singolo, richiamo alla questione, o interdizione del diritto
di parlare ulteriormente -sulla stessa quistione in quella
stessa seduta; richiamo all’ordine, e iscrizione del richiamo
all’ordine nel processo verbale. Verso 'assemblea in tumulto,
richiami alla calma, sospensione della seduta, sospensione
per la durata di un’cra, rinvio ad altro giorno.

Piu energiche sono le disposizioni del regolamento della
Camera, specie dopo le innovazioni introdottevi il 1° lu-
glio 1900 ed attualmente in vigore:

Art. 39. — Nessuno puo parlare senza il permesso del Presidente.

Art. 40. — Se un deputato ‘furba [l‘ordine o pronuncia parole sconve-
nients, i1 Presidente lo vichiama nominandolo. Il richiamato pud presentare
alla Camera le sue spiegazioni; se pretende respingere il richiamo all’'ordine
inflittogli dal Presidente, questi invita /a Camera a decidere, per alzata e
seduta, senza discussione.

Art. 41. — Dopo un secondo vichiamo all’ovdine avvenuto nello stesso
giorno, il Presidente puo proporre alla Camera Vesclusione del deputato
dall’aula per tutto il resto della seduta, oppure nei casi pit gravi la censura.

La censura implica, oltre l'esclusione immediata dall’aula, Vinterdizione
di ricomparirvi per un termine da 2 a 8 giorni. Udite le spiegazioni del
deputato, la proposta del Presidente sara subito messa ai voti senza discus-
sione né emendamento, per alzata e seduta. La esclusione o la censura possono
essere proposte dal Presidente anche dopo il primo richiamo all’ordine,
contro un Deputato che provochi tumulti o disordini nell’assemblea o tra-
scorra ad oltraggi o vie di.fatto.

Se il deputato sirifinta d’ottemperare all’invito del Presidente di lasciare
l'aula, il Presidente sospende la seduta, e di ai Questori le istruzioni neces-
sarie perché i suoi ordini siano eseguiti.

Ove poi il deputato censurato tenti di rientrare nell’aula, prima che
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sia spirato il termine prescritto, la durala della esclusicne sara raddop-
piata (9,

Art. 42, — Qualora sorga tumulto nella Camera, i1 Presidente si copre
il capo: allora deve cessare ogni discussione. Se il tulmulto continua, il
Presidente sospende la seduta per un dato tempo, o, secondo 'opportunita,
la scioglie. In quest’ultimo caso la Camera s’intende convocata senz’altro
per il prossimo giorno non festivo all’lora medesima del giorno prima, op-
pure anche pel giorno festivo quando la Camera abbia gia prima deliberato
di tener seduta.

Adunque i mezzi disciplinari, posti a disposizione.del
Presidente della Camera, sono piti gravi. Verso I'assemblea
in tumulto, sospensione della discussione, sospensione della
seduta, rinvio di essa ad altro giorno. Verso il deputato
singolo, richiamo all’ordine, esclusione per tutto il resto
della seduta, censura con esclusione da due a otto giorni,
raddoppiamento della durata dell’esclusione per il caso di
rifiuto ad obbedire.

I espulsione, che presso di noi fu introdotta nel 1900,
esisteva gia in Inghilterra, negli Stati Uniti, in Francia,
nel Parlamento dell’Impero germanico e in quello di molti
Stati tedeschi.

* § b47. — V’ha chi reputa eccessiva la guarentigia stabi-
lita in quest’articolo 51 dello Statuto, e insufficiente il li-
mite ch’essa trova nel semplice potere disciplinare. Ma se
pud dar luogo ad abusi (come nel caso da noi deplorato
in nota al § precedente ed in altri sui quali sarebbe su-
perfluo ora trattenersi) & perd indispensabile, e sara tale
finche esistono Parlamenti. N¢, essa prerogativa, offende la

* (1) Facciamo rilevare che nella tornata del 12 dicembre 1907, discu-
tendosi varie modificazioni al regolamento interno della Camera si appor-
tarono modificazioni anche a questo articolo; ma per quanto dallo stesso
resoconto ufficiale risulti che il Presidente della Camera stessa dichiaro che
le modificazioni erano insignificanti e di pura forma, noi dichiariamo che
— mnonostante la piu diligenti ricerche nelle fonti ufficiali — queste modifi-
cazioni, anche di pura forma, non le abbiamo avvertite, a meno che non
si tratti della soppressione degli ultimi due capoversi. Ma non si tratte-
rebbe di pura forma. (Cfr. At Parlamentari — Camera dei Deputati —
Leg. XXII, 1* sess. Discussioni — Tornata 1z dicembre 1907 — CDXXXI,
P. 18240).
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coscienza pubblica se non quando gli abusi passassero im-
puniti anche nell’aula, il che non potrebbe avvenire se non
quando le assemblee omettessero di punirli come ¢ loro de-
bito. Non si dimentichi, che al disopra delle prerogative
legali delle Camere sta sempre vigile il controllo morale
della pubblica opinione; e la pubblicitd delle sedute con la
liberta della stampa per la loro impareggiabile efficacia
preventiva e repressiva, hanno in sé la virta sufficiente a
rattenere i singoli membri delle Camere nei giusti limiti di
linguaggio o quantoc meno ad assicurare la giusta repres-
sione del Presidente e dell’assemblea su coloro che esor-
bitano.

Certe platealita di parole o di atti possono bene assi-
curare per un giorno la popolarita al loro autore; ma fini-
scono sempre, poi, per esautorare quest’ultimo di fronte
ai colleghi ed al paese. Al qual proposito non ci manche-
rebbero gli esempi se nen fosse nostro volere di evitare le
personalita.
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Art. 52.

Le sedute delle Camere sono pubbliche. Ma quando
dieci membri ne facciano per iseritto la domanda, esse
possono deliberare in segreto.

SOMMARIO:

Pubblicita delle sedute delle Camere.

§ 548. — Come la pubblicitd sia uno dei caratteri essenziali dei reg-
gimenti liberi. — § 549. Necessitd che pubblici siano specialmente gli
atti e le manifestazioni tutte delle assemblee politiche. - I esempio del-
I'Inghilterra. — § 550. I.e Carte francese e belga. — § 551. Disamina
della prima parte dell’articolo 52. — Primo mezzo attd a dare pubblicita
agli atti delle Camere: ammissione del pubblico alle adunanze. —
§ 552. Altro mezzo: la stampa e il resoconto wufficiale delle sopraccen-
nate discussioni, atti e documenti. — § 553. Terzo e pitt potente mezzo :
stampa e diffusione Zbera od extra-ufficiale. — § 554. Quid circa la
pubblicita delle adunanze e quant’altro degli Uffici e delle Commissioni
speciali delle Camere.

Sedute segrete.

§ 555. — Fccezioni alla regola generale della pubblicita. — § 556. Come
si ottenga il segreto. — * § 557. Casi e precedenti parlamentari in merito
al segreto delle sedute. — Una recentissima riforma relativa alla discus-

sione del bilancio della Camera. — * § 558. Osservazioni in ordine alla
pubblicita delle adunanze del Senato costituito in Alta Corte di Giu-
stizia.

Pubblicita delle sedute delle Camere.

§ 548. — ILa responsabilita morale dei governanti verso
il popolo, che ¢ insita a qualsiasi forma politica ancorche
assoluta, diviene definita e compiuta nello Stato democra-
tico, ove si fa indiscusso il principio che gli affari pubblici
sono affari di tutti. La sovranita, divenendo allora l'attri-

buto del complesso dei valori sociali, assurge a controllare
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il Governo con mezzi giuridicamente preordinati: con le
votazioni popolari o con le elezioni e i Parlamenti; ed ac-
canto a codesti mezzi di sindacato giuridico si sviluppano
di pari passo 1 diritti individuali di riunione, d’associa-
zione, di petizione, d’insegnamento e di stampa, 1 quali
tutti- concorrono a moltiplicare, disciplinare e rendere omni-
presente la gran forza dell’opinione pubblica.

Ma perché l'opinione pubblica possa esercitarsi, & indi-
spensabile ch’essa abbia notizia continua di tutti gli atti
dei varii poteri. In uno Stato democratico il segreto non
trova pit luogo, e tutto cid che interessa il popolo deve
essere fatto alla gran luce del giorno. Indi il bisogno della
pubblicita, la quale se in regime assoluto é contrastata dai
governanti per sottrarsi al controllo della coscienza nazio-
nale, in regime libero costituisce naturalmente e necessa-
riamente 'atmosfera entro cui debbono operare e vivere
tutti quanti i poteri dello Stato. I'Esecutivo deve compiere
i suoi uffici sotto l'occhio vigile del Parlamento; il Par-
lamento sotto l'occhio vigile del corpo elettorale; e cosi
pure il Giudiziario, cosi pure i corpi locali; stampa, meefings,
associazioni e petizioni coordinano le espressioni della co-
scienza pubblica e le danno guida, indirizzo, efficienza; e
i poteri cestituiti, mentre dalla pubblicita sono ricondotti
sotto 'influenza costante del sentimento popolare, con la
pubblicita spargono a loro volta nel popolo quell’influenza
educatrice che sgorga dall’abitudine e dalla responsabilita
degli affari. Cosi, mentre dalle savie leggi sono puniti gli
atti colpevoli, dalla pubblicita rimangono ostacolati anche
gli atti riprovevoli che la legge non riesce a colpire.

La pubblicita pud giustamente qualificarsi come una
grande educazione ed una grande tutela. Consentendo al-
l'intiero popolo di seguire dappresso la condotta degli affari
comuni, diffonde l’abitudine della vita libera, tempra il
corpo elettorale ai suoi supremi ufficii, e al tempo stesso
¢ il rimedio impareggiabile contro le idee e le azioni che
ad uno o ad altro titolo scontentano od offendono la co-
scienza delle masse. Richiamando ogni fatto al tribunale
inappellabile della opinione pubblica, esalta le virtu civili,
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incoraggia le resistenze legali, previene gli abusi, impedisce
che gli arbitrii sfuggano alla giusta repressione delle leggi.
Assicurando una corrispondenza continua fra la condotta
delle pubbliche autorita e il sentimento medio delle masse,
conferisce al Governo e ai suoi atti la gran forza morale
dell’ampio consenso pubblico, ed allontana la triste neces-
sita di ricorrere alla forza materiale delle armi. Mantenendo
i reggitori entro i limiti voluti dalla coscienza pubblica,
costituisce il vero palladio, la pietra angolare delle liberta
politiche.

Essa é condizione indispensabile del regime libero, e ne
forma una delle piu spiccate caratteristiche: per la qual
cosa, piu il regime libero si perfeziona, piti la pubblicita
si estende e si rafforza, funzionando quasi da indice o da
termometro del grado di liberta politica di cui gode un
determinato popolo.

§ 549. — Sarebbe, pertanto, pressoché impossibile im-
maginare un Parlamento sottratto alla pubblicita, delibe-
rante in sedute misteriose e senza controllo. Se pei corpi
esecutivi e giudiziarii & vero che il segreto 1i isola, e Ui
espone a tentazioni o a debolezze, e sparge il sospetto o
il discredito sulla loro opera, e fuorvia il giudizio pubblico
e defrauda la coscienza nazionale del giusto controllo che
le appartiene sulla propria vita pubblica, tutto cid & vero
a maggior ragione pei Parlamenti, che son corpi rappre-
sentativi per lorigine o almeno per la funzione, e non
hanno altra responsabilita se non quella morale verso il
il corpo sovrano. Sia che si escluda affatto il mandato im-
perativo, sia che si ammetta in certi casi, (§ 433 e ss.) egli
¢ certo che la sanzione sua non consiste in altro che nel
biasimo popolare e nel rifiuto di rielezione dei deputati al
momento della loro scadenza, onde il corpo elettorale ha
diritto ad essere informato passo passo della maniera con
cui dai suoi rappresentanti si esercita l'altissimo ufficio
fiduciario. I,istessa prerogativa, di sottrarre a qualsiasi
estraneo sindacato le opinioni e i voti emessi nelle Camere,
(articolo 5I) richiede a naturale complemento il supremo
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freno e controllo della pubblicita onde non traligni in peri-
coloso ed odioso privilegio. I’esperienza mostra che le as-
semblee politiche senza pubblicita intristiscono e muoiono;
ma se intendono prosperare rigogliose, debbono curare di
tenersi in continua corrispondenza coi sentimenti del popolo,
perciocché — secondo scrive Burke — la virti, lo spirito e
I'essenza dei Parlamenti ¢ di essere I'immagine esatta dei
sentimenti della nazione.

A chi guardi senza penetrare nello spirito delle cose,
questa affermazione sembrera contradetta dalla consuetu-
dine del nostro comune modello, il Parlamento d’Inghil-
terra. Per lunghi secoli esso fu rigido nel sottrarsi alla
pubblicita in tutte le sue forme: non tollerd la presenza
di estranei alle adunanze, non curd la pubblicazione uffi-
ciale dei suoi atti, perseguitd e puni di pene crudeli i
giornalisti che osavano darne notizia al pubblico, ond’essi
dovevano acconciarsi a raccogliere furtivamente le notizie
sulle discussioni parlamentari, e a riferirle come avvenute
in assemblee fantastiche, sostituendo nomi immaginarii a
quelli dei diversi oratori. Oggi ancora le Camere inglesi
non hanno resoconto ufficiale delle loro adunanze, e la
presenza del pubblico é appena tollerata. Fino al 1875,
infatti, bastava che un sol membro facesse notare che as-
sistevano estranei, perche lo Speaker dovesse ordinarne senza
altro I'immediata espulsione, e dopo quell’anno si & sem-
plicemente ammesso che al richiamo di un sol membro non
dovesse pit ottemperare senz’altro lo Speaker ma chiamare
la stessa assemblea a decidere se gli estranei si debbono
escludere, com’era avvenuto, ancora [l'ultima volta il 19
marzo 1872. Il motivo originario di queste secolari con-
suetudini ¢ perd tanto grave da giustificarle pienamente.
‘Esse nacquero nei tempi tristissimi in cui le parole pro-
nunziate nell'aula attiravano ben soventi la persecuzione
regia sugli oratori, e furono quindi la difesa indispensabile
della liberta di opinione e di voto nelle Camere. Il segreto
aveva allora la missione di tutelare questi stessi diritti
del popolo, che ora noi vogliamo tutelati dalla pubblicita;
giacche non appena il Re d’Inghilterra udiva essersi fatta
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in Parlamento qualche cosa ch’egli non intendeva appro-
vare, l'indomani vedevasi apparire l'usciere della verga
nera, foriero dello scioglimento della Camera, o si vedevano
strappati al loro seggio i parlamentari pit illustri per
esser trascinati innanzi al Consiglio Privato e quindi alla
Torre.

Ma oggi, mutati i tempi, le antiche usanze non riman-
gono che per quell’intima ripugnanza degl'inglesi a mutarle
senza assoluta necessita; mentre anche in Inghilterra la
pubblicita delle sedute parlamentari € piena e indiscussa
nella pratica, segnatamente in grazia della ormai piena e
indiscussa liberta di stampa.

§ 550. — In Francia la dichiarazione reale del 23 giu-
gno 1789 avea vietata la pubblicita delle adunanze deglh
Stati Generali, in omaggio al « buon ordine, al decoro ed
alla libertd stessa del voto »: ma due giorni dopo, a ri-
chiesta degli Stati Generali, il divieto fu soppresso prima
ancora che ricevesse alcuna applicazione. L.a Costituzione
del 1791 che istituiva una sola Camera e quella dell’anno III
'1795) che ne istituiva due, mantennero il principio della
pubblicita; quella dell’anno VIII {1799) che istituiva tre
Camere, dichiar6 pubbliche le adunanze del Tribunato e
del corpo Legislativo, segrete quelle del Senato. L.a Carta
del 1814 dichiard parimenti segrete « tutte le deliberazioni
della Camera dei Pari » mentre volle pubbliche quelle dei
deputati, solo aggiungendo che la domanda di cingue
membri dovesse bastare perché l'assemblea si formasse in
comitato segreto. Infine la Costituzione del 1830 serbd in-
tatto l'articolo riferentesi alla Camera elettiva, estendendolo
anche alla Camera dei Pari.

I.a Costituzione belga all’articolo 33 pose del pari il
principio della pubblicita per entrambe le assemblee, ag-
giungendo il diritto a formarsi in comitato segreto in se-
guito a domanda o del presidente o di dieci membri.

Di qui il nostro articolo 52, del quale non si trova
alcuna traccia nei verbali del Consiglio di Conferenza
(§§ 7, 8), tanto parve naturale in regime libero.
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§ 551. — La prima parte di quest’articolo 52 pone come
norma la pubblicita delle sedute di entrambe le Camere,
sia che i dibattiti volgano sulla formazione delle leggi, sia
che riflettano sindacato e valutazione sugli atti del Go-
verno. Pubbliche adunque le ragioni pro e contro, le accuse
e le difese: pubbliche altresi le conseguenze dei dibattiti,
vale a dire le proclamazioni dei risultati di ciascun voto,
se anche non tutte le votazioni, sono palesi come vedremo
all’articolo 63.

La pubblicita delle adunanze parlamentari € ottenuta
con tre mezzi diversi, dei quali uno ¢ diretto e di relativa
efficacia, gli altri sono indiretti, ma di efficacia gran-
dissima.

Il mezzo diretto consiste neil’ammissione del pubblico
alle adunanze, in apposite tribune.

In Francia le dolorose esperienze dei primi anni del
periodo rivoluzionario quando la folla invadeva tratto tratto
I'assemblea e le impediva di discutere e deliberare con
calma — inspirarono meccaniche precauzioni per evitare
che il numero degli estranei fosse tale da coartare in
qualche maniera che sia la liberta dei dibattiti. Percio la
Costituzione dell’anno III (1795) ordinava che gli astanti
non superassero mai la meta dei membri della Camera, e
quella dell’anno VIII (1799) fisso nella cifra massima di
duecento il numero degli astanti medesimi.

Noi non abbiamo altra limitazione che quella dipendente
dallo spazio disponibile. La parte superiore delle aule del
Senato e della Camera, ¢ divisa in tribune: la maggior
parte di esse, riservate alle persone che occupano deter-
minati uffici o che s muniscono di biglietti, rilasciati per
ogni seduta dalla Questura della rispettiva assemblea su
richiesta, rispettivamente d’un senatore o d’un deputato.
Vi sono, cosi, tribune per la Corte, pel corpo diplomatico,
per membri dell’altra Camera, pei Ministeri, per la magi-
stratura, per gli ufficiali dell’esercito, per gli uomini e per
le signore che ne conseguono il permesso nella maniera
testé detta. Nella Camera vi & anche una tribuna speciale
per gli ex deputati. In entrambe le assemblee trovasi inoltre



60 ART. 52

una capace tribuna pei rappresentanti della stampa nazio-
nale ed estera. Infine un’ultima tribuna ¢ aperta a coloro
che non siano muniti di biglietti, vera e genuina rappre-
sentanza del pubblico.

Nell’aula del nostro Senato, ove il giro delle loggie ¢
duplice, v’ha posto per 472 persone, di cui 288 a sedere.
Nell’aula che servi alla Camera dal 1870 al 189 i posti
erano in complesso 745, di cui 465 a sedere: nella modesta
aula che la Camera occupa al presente, non v'ha che po-
chissimi posti pel pubblico.

Inoltre non si possono portare nelle tribune bastoni od
ombrelli, e i militari che non sieno di servizio debbonc en-
trarvi disarmati, allo stesso modo che l'articolo della legge
elettorale prescrive per le sezioni elettorali e le adunanze
dei presidenti.

Nel § 649 diremo dei poteri disciplinari del Presidente
sulle persone che assistono alle adunanze delle Camere.

Ecco intanto le disposizioni regolamentari sopra 'accesso
alle tribune e la disciplina per coloro che vi trovano posto.

Regolamento del Senato :

Art. 109... L’ammissione nelle gallerie é regolata dal Presidente e dai
questori con norme conformi a quanto viene dal Senato stabilito in massima.

Art. 110. — Le persone ammesse nelle gallerie debbono stare a capo
scoperto ed in silenzio, astenendosi da qualunque segno di approvazione o
disapprovazione.

Gli uscieri, secondo che verra loro imposto dal Presidente, faranno im-
mediatamente wuscive chiunque abbia turbato 1’ordine: essi faranno sgombrare
quelle galletie che fossero dal Presidente indicate.

1! Senato decide per alzata e seduta, senza discussione, se le gallerie
sgombrate debbano star chiuse pel rimanente della seduta.

Regolamento della Camera :

Art. 45. — Durante la seduta, le persone che entrano nelle tribune della
Camera dovranno stare a capo scoperto ed in silenzio, astenendosi da ogni
segno di approvazione o disapprovazione.

Art. 46. — La tribuna destinata al pubblico sara divisa in sezioni nu-
merate.

In ogni tribuna o sezione vi sard un usciere incaricato dell’osservanza
dei regolamenti, e di eseguire e far eseguire gli ordini del Presidente.

Art. 47. — Gli uscieri, in seguito ali’ordine del Presidente, faranno wuscive
immediatamente la persona o le persone che turbassero l'ordine.
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Qualora non si conosca la persona o le persone da cui viene cagionato
il disordine, il Presidente comandera che sia sgombrata tutta la sezione nella

I

quale € avvenuto.
Art. 48. — La sezione o le sezioni fatte sgombrare rimarranno vuote

durante tutto il resto della seduta.
Saranno tuttavia ammessi coloro che si presenteranno muniti di rego-
lare bigiietto d’entrata.

§ 552. — Un mezzo ben pil efficace per assicurare la
pubblicita delle adunanze, consiste nella stampa e nella
diffusione dei resoconti ufficiali delle tornate e di tutti i
documenti presentati a ciascuna assemblea.

Tanto il Senato come la Camera pubblicano di mano in
mano un resoconto stenografico il quale contiene, di re-
gola, tutto cio che & stato detto o letto pubblicamente
nel corso dell’adunanza. Ma la regola non € senza ragio-
nevoli eccezioni: invero ne sono soppresse tutte le parole
dette illegalmente, ossia da chi non abbia ottenuto il di-
ritto di parlare od abbia ricevuto il divieto di continuare;
e vi sono talvolta aggiunti, ma con esplicito permesso del
Passemblea, specchi dimostrativi o note esplicative ai di-
scorsi, e talvolta perfino discorsi che non sono stati pro-
nunziati nell’aula.

Per verita, non mancano critiche, in ispecie all’estero,
contra il sistema di raccogliere scrupolosamente anche le
parole piu inutili; osservandosi che da una parte rendesi
difficoltosa la ricerca delle cose importanti in mezzo a tanta
farraggine di superfluita, dall’altra si solletica 'amor pro-
prio degli oratori a pronunziare infinite parole, per il gusto
di vederle raccolte negli atti ufficiali e distribuirle poscia
agli elettori ed amici. Negli Stati Uniti questo mezzo pare
che sia diffuso come in Italia, e si designa con la frase:
« discorrere per Buncomb »; ma quivi si & dato perfino il
caso d’un rappresentante della nazione che inseri di proprio
arbitrio nel resoconto ufficiale un suo poemetto cui non
aveva potuto trovare altro editore; e questo caso fortu-
natamente non ¢ possibile da noi, grazie alla tradizionale
oculatezza con cui gli uffici di presidenza invigilano affinchée
gli oratori, nel correggere le bozze dei loro discorsi, non
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tocchino alla sostanza di quanto realmente si é fatto o si
¢ detto nell’assemblea.

Per rimediare poi fin dove € possibile al ritardo non
sempre evitabile con cui le bozze sono licenziate dagli ora-
tori e il resoconto ufficiale appare in pubblico, la nostra
Camera fin dal 1879 e il nostro Senato dal 1882 pubblicano
ogni sera un resoconto sommario, principalmente per guida
e aiuto ai giornalisti in quella parte delle discussioni che
non fosse loro riuscito di raccogliere. Ma questo resoconto
sommario non ¢& ufficiale, per quanto pubblicato per ordine
delle Camere ed a cura dei loro impiegati.

Infine la nostra Camera elettiva ha demandato ad un
proprio impiegato la compilazione del resoconto felegrafico,
che viene trasmesso ogni sera in tutto il regno per mezzo
dell’ « Agenzia Stefani ».

Giova notare che oltre questi’ varii resoconti ogni as-
semblea ha un processo verbale delle proprie adunanze
(§ 550

Ciascuna Camera inoltre fa stampare tutti gli atti che
le sono presentati, con una larghezza da riscuotere ora il
plauso ora le critiche degli osservatori stranieri.

Ogni progetto di legge, comunque presentato, riceve un
numerc d’ordine progressivo per sessione: ogni relazione
parlamentare, a sua volta, riceve lo stesso numero d’ordine
del progetto cui si riferisce, con l'aggiunta della lettera 4.
Quanto agli atti che fossero posteriormente presentati a
corredo o complemento d’un progetto di legge, essi pren-
dono lo stesso numero di quest'ultimo, con la indicazione
bis, ter, quatuer, ecc.; mentre quelli che fossero presentati
posteriormente a una relazione parlamentare, assumono,
col numero di essa, le lettere B, C, ecc.

I documenti che si comunicano all’assemblea per sua
notizia, ma senza che abbiano a dar luogo accessoriamente
ad esame e dibattiti, sono invece distinti nella Camera (non
pero nel Senato) da una numerazione con cifre romane,
pure progressivamente per ogni sessione.
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§ 553. — Il terzo ed ultimo mezzo di pubblicitd non &
ufficiale come il precedente, ma in compenso €& il pit effi-
cace fra tutti. Esso consiste nella libertd della stampa.

Senza il validissimo sussidio della libera stampa, né
Paccesso alle tribune basterebbe per assicurare il controllo
del popolo, né basterebbero le pubblicazioni ufficiali, che
per quanto si faccia son sempre di diffusione lenta e limi-
tata e inaccessibili al maggior numero. E in grazia della
stampa libera, che tutti possono conoscere quel che av-
viene in Parlamento, e con una sollecitudine inarrivabile
ai resoconti ufficiali, e con un colorito impossibile nei me-
desimi. La vera tribuna pubblica non € quella aperta ai
pochi individui che per diletto personale vanno a passarvi
qualche ora quando riescono a trovar libero un posto, ma
¢ quella destinata ai resocontisti dei giornali; la vera pub-
blicita degli atti parlamentari non ¢ quella derivante dalla
distribuzione degli stampati ufficiali ai deputati e senatori
ed agli uffici e alle biblioteche, ma quella garentita ai
giornali dagli articoli 30 e 31 dellEditto sulla Stampa
(§ 556). & gloria del giornale quotidiano a prezzo minimo,
a diffusione universale fin nei pit remoti villaggi, quella di
avere avvicinato il sistema parlamentare al sistema anti-
chissimo dell’agora e del foro, rendendo possibile a tutti
i cittadini la partecipazione alla vita politica. Macaulay
salutava la tribuna istituita nel 1834 pei giornalisti, come
« la quarta autorita del Regno », ed Krskine May ha
scritto profondamente: « Nessuna circostanza nella storia
d’Inghilterra, nemmeno la stessa riforma parlamentare, ha
contribuito alla liberta ed al buon governo pit che la li-
berta integrale dei resoconti delle Camere: e fra tutti i
servigi che la stampa ha resi alle istituzioni libere, nessuno
¢ pitd grande dell’arditezza con cui essa ha lottato contro
Pantico privilegio parlamentare, lavorando per glinteressi
del popolo ».

§ 554. I’articolo 52, secondo il suo espresso tenore, si
riferisce alle sole sedute delle Camere. Non sono pubbliche,
pertanto, le adunanze degli Uffici in cui le Camere si divi-
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dono (§ 580), né quelle delle Commissioni ch’esse istitui-
scono; cosicché né vi sono ammessi estranei, anzi nem-
meno gli stessi deputati o senatori che non mne facciano
parte, né se ne pubblicano ufficialmente i resoconti. Il che
non & un male; Commissioni ed Uffici non facendo mai
opera definitiva, bensi opera preliminare di preparazione
tecnica per le discussioni pubbliche della rispettiva assem-
blea. Ad ogni modo, il segreto in cui si ravvolgono non ¢
tale, che non trapeli al pubblico anche intorno alle discus-
sioni e deliberazioni loro tutto quel che & necessario cono-
scerne: e cio per sollecitudine e merito della libera stampa
periodica.

Per la stessa considerazione che trattasi di adunanze
preparatorie, sono segrete anche le riunioni dell'intiera as-
semblea in Comitato generale, e se e quando il Regola-
mento interno istituisca siffatto sistema (§ 555 e ss.).

Fu cosi nella nostra Camera dal 1868 al 1872, mentre
duro il sistema del Comitato privato, all'inglese.

Fu cosi nel nostro Senato fino al 1goo per la « Confe-
renza degli Uffici riuniti » a cui spettava autorizzare I'am-
missione alla lettura pei disegni di legge d’iniziativa sena-
toria (§ 202); ed € cosi ancora pel « Comitato segreto » cui
spetta deliberare sulle relazioni negative circa I'ammissione
di nuovi senatori (art. 33), od eleggere le Commissioni spe-
ciali o sorteggiare gli Uffizi quando il Senato abbia deciso
che ci0 non si faccia in seduta pubblica (§§ 555, 556

Sedute segrete,

§ 555. — Ma la stessa regola della pubblicita per le se-
dute delle Camere, non € senza eccezione; e cautamente
lo Statuto prevede e legittima il caso in cui si riscontri
opportuno di tenere adunanze segrete. Pero, ad impedire
troppo facili ostruzioni, non un solo membro, bensi dieci
almeno, e per iscritto, debbono farne la domanda: sulla
quale poi I'assemblea delibera immediatamente.
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Invero, lo Statuto non dice che a domanda di dieci
membri le Camere debbono deliberare in segreto, ma solo
che esse possonc; onde a buon dritto il Presidente della
nostra assemblea elettiva dichiarava alli 4 maggio 1874 di
non poter ammettere la interpetrazione, sostenuta dal de-
putato Asproni, per cui la semplice domanda di 10 membri
importi per sé stessa l'obbligo dell’adunanza segreta. Il
Regolamento dell’assemblea elettiva non da elemento al-
cuno per risolvere in modo autentico questo dubbio: ma
lo risolve il regolamento dell’assemblea vitalizia, con l'ar-
ticolo 70:

La domanda accio il Senato si costituisca in Comitato segreto, la quale
giusta il disposto dell’articolo 52 dello Statuto deve farsi da 10 senatori, sara
da essi fatta in iscritto e sottoscritta ; i loro nomi si ‘noteranno nel pro-
cesso verbale.

1! Senato decide senza discussione, se consenta la domanda ; consen-
tendovi, stabilisce poi nel Comitato medesimo, se la deliberazione sull’og-
getto in essa discusso, debba seguire in pubblico o no.

I Ministri del Re hanno il diritto di intervenire nel Comitato segreto.

Adunque la domanda, fatta e sottoscritta da dieci membri,
é messa ai voti dell’assemblea per l'accettazione o il ri-
getto, senza che preceda alcuna discussione. Invero, il mo-
tivo per cui si chiede 'adunanza segreta, deve essere tale
e di cosl evidente valore, da raccomandarsi per sé¢ stesso
alla valutazione altrui; mentre, se si ammettesse una di-
scussione preliminare sui motivi, potrebbe essere tocca la
sostanza della cosa, che & appunto cid che si vuol sottrarre
alla discussione pubblica. Bensi, accolta la domanda, ri-
mane liberc di decidere in segreto il ritorno alla seduta
pubblica, sia per continuare la discussione, sia per votare
pubblicamente le risoluzioni apparecchiate nel segreto di-
battito.

La domanda dell’adunanza segreta pud sortire anche
dal Governo, benché lo Statuto ne taccia e sembri quasi
volerlo escludere: e ne fa fede il caso del 31 ottobre 1848 al-
lorche il Ministro Lamarmora chiese alla Camera di trattare
in segreto un disegno di legge sull’avanzamento dell’eser-
cito, domanda che del resto non fu accolta dail’assemblea.

Vor. III — 5
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ILa domanda, crediamo, pud anche partire dal Presi-
dente, qual naturale moderatore dei dibattiti. In un caso,
ad ogni modo, ¢ suo diritto esclusivo d’ordinarla, quando
cioé, nell’esercizio del potere di polizia, egli fa sgombrare
e tribune dal pubblico in caso di turbamento dell’ordine
nelle tribune stesse o nell’aula (§ 551). Ma € chiaro, che
in cotesto caso il segreto non viene gia ricercato e disposto
obiettivamente per la natura dell’'oggetto che si discute,
sibbene & una mera conseguenza della misura disciplinare
e concerne subiettivamente i soli esclusi.

§ 556. — Poiche la pubblicita delle adunanze si ottiene
con la presenza del pubblico, col processo verbale, con la
stampa dei resoconti, con quella dei documenti, e col lasciar
libera la riproduzione degli uni e degli altri ai giornali,
segue che la seduta segreta consiste nel diniegare in tutti o
in parte codesti varii mezzi di pubblicita.

La seduta segreta implica sempre e necessariamente la
esclusione del pubblico.

Ma in ordine al processo verbale il Regolamento del
Senato nel capoverso dell’articolo 42 determina:

11 Senato puo ordinare che non si faccia processo verbale di un’adu-
nanza segteta.

E analogamente quello della Camera:

Art. 142. — La Camera puo deliberare che non vi sard processo verbale
nella sua seduta segreta. )

Quando la Camera si forma in seduta segreta, ’estensore (dei processi
verbali) si ritira, eccetto che la Camera non deliberi altrimenti.

E in ordine al resoconto ufficiale si ricordano le sedute
senatorie del 16 aprile 1875 in cui fu discusso il titolo del
nuovo codice penale relativo ai reati contro il buon costume
e quelle del 1850 e del 1872 in cui fu discusso il Regola-
mento interno: le quali sedute furono segrete, ma vennero
seguite, come al solito dalla pubblicazione del relativo re-
soconto ufficiale.

Anche pud l'assemblea deliberare che non sia stampato
e divulgato taluno dei documenti ch’essa richiede ¢ riceve;
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e ricordasi ad esempio il caso del 21 agosto 1849 quando
il Presidente del Consiglio domando ed ottenne non fossero
stampati due documenti da lui depositati insieme al trat-
tato di pace con 1’Austria.

Infine, quanto alla liberta di stampa in relazione con le
sedute segrete, l'articolo 10 dell’Editto sulla stampa de-
termina:

...E pure vietata la pubblicazione delle discussioni e deliberazioni se-
grete del Senato e della Camera dei deputati, a meno che se ne sia ottenuta
daz vispettivi corpi la facolta...

La trasgressione del prescritto di questo articolo sara punita con multa
da lire 100 a 500, oltre la soppressione dello stampato.

Questo articolo dell’ Editto sulla stampa, che é contem-
poraneo, quasi, alla pubblicazione dello Statuto, vale anche
a chiarire autenticamente la portata del capoverso dell’ar-
ticolo 52. Le assemblee, cioé, non soltanto possono, su
domanda di dieci membri, delitberare in segreto, ma discu-
teve e deliberare, cioé far luogo a dibattiti e a voti. E ana-
logamente il citato articolo 70 del Regolamento senatorio
riserba al Senato una ulteriore decisione in adunanza se-
greta, sul se debbasi deliberare in pubblico, dopo avere di-
scusso in segreto.

*§ B57. — Molto raramente, ed in epoca ormai lontana,
le nostre assemblee fecero uso della facolta di tenere adu-
nanze segrete. I motivi furono, talvolta quello di trattare
liberamente di materie che in omaggio al buon costume
non si possono discutere apertamente; tal’altra quello di
affermare e tutelare visibilmente I’ indipendenza delle Ca-
mere in ordine alle proprie prerogative od immunita; tale
altra, infine, quello di discutere con le necessarie precau-
zioni qualche delicato problema politico. Tolti varl casi
nel primo biennio della vita parlamentare, si rammenta
solo un caso posteriore, nel 1850, in Senato per la discus-
sione del regolamento interno, ed uno nella Camera il
19 febbraio 1851. E dopo la proclamazione del Regno
d’Italia si ricorda, nella Camera, la seduta segreta del 16 di-
cembre 1862, in cui fu discussa la relazione Lamarmora sul
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brigantaggio e deliberata un’inchiesta in proposito, e quella
del 6 maggio 1863, in cui si discusse sopra i risultati del-
I’ inchiesta medesima. Al Senato si ebbe un’adunanza se-
greta nel 1863 quando 3i discusse della perquisizione do-
miciliare al senatore Sant’ Elia, un’altra nel 1875 quando
si discusse di un titolo del Codice penale, altra nel 1872
per la discussione del Regolamento interno.

Vi era poi costantemente ogni anno, al Senato e alla
Camera, un’adunanza segreta, che piuttosto diremo privata.
ed era quella in cui i questori presentavo rispettivamente
all’Assemblea il bilancio delle spese interne, e ne sostene-
vano la discussione (§ 646).

Ma per quanto riflette la Camera, ¢ avvenuta in pro-
posito recentissimamente una modificazione. Nella tornata
del 12 dicembre 1907 la Commissione permanente pel rego-
lamento tnterno, propose, tra altro, un articolo g6 bis, cosi
concepito: « Il bilancio della Camera ¢ discusso in seduta
pubblica. E discusso in seduta segreta quando la Presi-
denza della Camera o dieci deputati lo domandano o quando
si tratti di questioni riguardanti singole persone ». E la
Camera approvo.

Vi fu chi dapprima sostenne non doversi accogliere
questa modificazione, o almeno lasciare che la Camera fosse
arbitra, come pel passato, di decidere volta per volta a
quale metodo intendeva attenersi per la discussione del
suo bilancio. E cid perché non era opportuno discutere
pubblicamente o degli impiegati della Camera, o di tante
altre piccole faccende interne che al pubblico non pote-
vano punto interessare.

Ma prevalse poi il parere contrario, sia perché, ren-
dendo pubbliche le sedute, si toglievano gli inconvenienti
gravi che si verificavano nelle sedute segrete (quali la tante
volte deplorata confusione, 1’ indisciplina, le risate, gli urli,
le proposte improvvisate), sia perché simile riforma non
implicava deroga all’articolo 142 del regolamento della Ca-
mera (or ora da noi trascritto al § 556), sia infine perche il
secondo comma lasciava aperta la via alla possibilita della
seduta segreta ove fosse del caso.
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*§ 558. — Finiremo con una osservazione. I articolo 52,
figurando sotto il titolo delle « disposizioni comuni alle due
Camere » considera evidentemente le assemblee come corpi
politici, ossia in quanto esercitano la funzione legislativa
o quella di sindacato del Governo. Percio esso non si rife-
risce al Senato in Alta Corte di giustizia, che pel capoverso
dell’articolo 36 «non & corpo politico» (§ 377). Vale a dire
che I’Alta Corte procede ai giudizi normalmente in udienze
pubbliche, a tenore dell’articolc %72 dello Statuto; e dove
poi sorga la convenienza di tenere un processo a porte
chiuse, I’Alta Corte pud bensi deliberare Iesclusione del
pubblico, ma in tal caso non & necessaria la richiesta di
dieci senatori, ma basta l'ordinanza notivata del Presi-
dente, sia d’uffizio che sulla domanda del Pubblico Mini-
stero, in analogia al disposto dell’articolo 268 del Codice
di procedura penale (Cfr. § 373).
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Art. 53.

Le sedute e le deliberazioni delle Camere non sono legali
né valide, se la maggioritd assoluta dei loro membri non
é presente.

SOMAIARIO:
Il numero legale.

§ 539. Necessita di fissare un mizimum indispensabile per la validita
delle deliberazioni— § 360. Consuetudine inglese in proposito.—§ s61. Stati
TUniti, Francia. Belgio. Costiiuente piemontese. — § 562. Valore e senso
dell’inciso « maggioranza assolutas. — § 363. Contro la soverchia rigi-
dita di questa prescrizione. — § 564. Disposizioni del Regolamento sena-
toriale in proposito. — § 363. Disposizioni del Regolamento della Ca-
mera dei deputati. — * § 366, Presunzione juris tantiwm del numero
legale. Prove contrarie che la distruggono e conseguenze che ne deri-
vano. — § 36;. Disposizioni del Regolamento senatoriale in ordine alla
constatazione della mancanza del numero legale. — § 56S8. Numero legale
per le sedute e le deliberazioni degli Uffici e delle Commissioni speciali (1).
— 7" 560. Altra conseguenza che si ritrae da quest’articolo: Divieto dei
voti per procura,

Il numero legale.

§ 559. — Per poco che un corpo collettivo conti un
notevole numero di membri, ¢ vano attendersi ch’essi pos-
sano trovarsi tutti costantemente presenti alle radunanze.
Il difetto d’interessein certe discussioni, il prolungarsi delle
sessioni e delle sedute, la stanchezza, la grave eta, I'assenza
dal luogo del convegno, altre occupazioni, o per lo meno
(quand’anche !’intervento fosse obbligatorio) le infermita
e innumerevoli piccole cause diverse, fanno si che ne manchi
sempre una certa parte. Sui 508 membri della nostra Ca-
mera una sola volta si sono avuti 472 presenti, ed & stato
il massimo, nel 5 marzo 1886; fu anche notevole a questo
proposito la seduta del 16 giugno 1900, in cui ne risulta-
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rono presenti 466. In Senato, poi, il massimo numero di
presenti fu di 296, nell’adunanza del 3 giugno 1893, mentre
i senatori ascendevano in totale alla cifra di 4o0r1.

Di qui la necessita di fissare il numero minimo di
membri necessario per rendere legali e valide le sedute e
le deliberazioni, cioé le discussioni ed i1 voti delle due Ca-
mere: altrimenti potrebbe avvenire che una infima mag-
gioranza si trovi a discutere e deliberare sopra gravi
interessi, e 1 voti presi con 1'intervento di pochi si presen-
terebbero privi di forza morale, o potrebbero essere rove-
sciati dalla maggioranza sopravveniente. Questo & il « nu-
mero legale ».

§ 560. — In Inghilterra il numero legale dicesi quorum
dalla prima parola della formola con cui anticamente si
fissava la composizione di certi corpi giudiziari: gquorum
aliquem vestrum N. N. unum esse volumus.

Ma gl’inglesi non si preoccupano molto di avere pre-
senti in folla i membri delle Camere, purché tutti siano
preventivamente informati di cio che sta per trattarsi. La
Magna Carta del 1215, nell’articolo 14 si indugiava a sta-
bilire il modo di convocazione dei membri delle assemblee :
summoneri faciemus archiepiscopos, episcopos, abbates, comites
et majores barones sigillatim per litteras Nostras, et praetevea
faciemus summoneri in gemerali, per vicecomites et ballivos
Nostros, omnes 1llos qui Nobis tenant in capite — e aggiun-
geva precise disposizioni sul di dell’adunanza e sul luogo,
sulla preventiva comunicazione dell’ordine del giorno affin-
ché ciascun chiamato potesse risolversi a tempo a venire:
ad certum diem, scilicet ad terminum quadraginta dierum ad
minus, et ad cevtum locum, et in omnibus litters, illius sum-
Mmonitionis causam summonitionis exprimemus, -— ma sde-
gnava ogni fissazione di numero legale, dichiarando in
ultimo: et, sic facta summonitione, negotium ad diem assigna-
tum procedat secundum consilium illorum qui praesenies fue-
rint, quantis non ommes summoniti venerint. Non fu che
molto pit tardi, e per mera consuetudine, che si venne alla
determinazione d’'un guorum, il quale, del resto, € bassis-
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simo. Infatti nella Camera dei Lordi, sopra un mezzo mi-
gliaio di componenti, basta la presenza di tre membri, in
applicazione forse del vecchio adagio fres faciunt collegium,
e solo dal 1889 se ne richiedono 30 per la wvalidita delle
votazioni: cosicché nel 7 aprile 1854 una legge fu potuta
approvare con 7 voti favorevoli e 5 contrari, e nel 25 ago-
sto 1860 un’altra pure con 7 voti favorevoli e 6 contrari!
Nella Camera dei Comuni, che al presente consta di 670 de-
putati, basta la presenza di 40, che nel 1833 fu poi ridotta
a 20 per quelle prime ore di seduta in cui si trattano i
bills privati e le petizioni. Ed & curioso vedere come fu
stabilita I'usanza del quorum di 40. Nel 5 gennaio 1640 lo
Speaker, montando al seggio presidenziale nell’ora prefissa,
trovo la sala vuota: egli allora dichiard di attendere, per
aprire I'adunanza, che si presentassero « almeno 40 depu-
tati » e cosi si trovo stabilito il precedente che tutt’ora
continua.

FE — cosa non meno singolare — bisogno passassero
altri novant’anni prima che si notasse, che dal momento
in cui l'assemblea pud non essere in numero all’inizio della
seduta, essa pud dunque cessare d’essere in numero anche
nel corso d’'una seduta regolarmente aperta: e quindi, allo
stesso modo che non pud iniziarsi, deve pure essere sciolta
non appena la cessazione del numero legale si verifichi uf-
ficialmente. Infatti, fu solo il 26 aprile 1729, che uno Speaker
sciolse per la prima volta 'adunanza, constatando che i
presenti non erano pit in numero di 40 almeno.

Cosicché presentemente in Inghilterra l'uso & di non
aprire la seduta, se non assiste il necessario numero di
membri; ma aperta I'adunanza, essa continua senza tener
calcolo delle eventuali oscillazioni al di sotto del gquorum.
Se per6 un membro chiama l'attenzione del Presidente sulla
insufficienza del numero dei presenti, la verifica del quorum
¢ d’obbligo, e nel caso che risulti mancare, la seduta deve
essere sciolta.

§ 561. — Gli Stati Uniti non seguirono in ci6 la madre
patria, e nella Costituzione federale del 1797 determinarono
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il quorum di ciascuna Camera nella «maggioranza » dei
rispettivi componenti: perciocché la maggioranza & quel
numero minimo, il quale pit si accosta all’ intiero inaffer-
rabile.

In Francia dal 1789 al 1795 il numero legale per la
validita delle adunanze fu stabilito nella cifra fissa di 200
sopra un numero di deputati che era di ben 1145 nella
prima costituente, e poscia, dopo il 1791, di 745. Con la
Costituzione dell’anno IIT fu ancora di zo0 pel Consiglio
dei Cinquecento, ma della meta pitt uno per quello degli
Anziani. Con l'anno VIII (1799) ascese a due terzi dei
membri per tutti, senza eccezione, i corpi deliberanti. La
Carta del 1814 scrisse all’articolo 18 :

Toute loi doit étre discutée et votée librement par la majoriié de cha-
cune des deux Chambres:

e quest’articolo rimase immutato col numero 16 nella Co-
stituzione del 1830.

La Costituzione belga (1831) nell’articolo 38 distingue
il numero legale per la validita delle sedute, da quello per
la validita delle deliberazioni; e richiede pel primo caso la
« maggioranza dei membri», pel secondo « la maggioranza
assoluta dei voti ».

Questi esempi segui il costituente piemontese con l'ar-
ticolo 53, del quale per altro non trovasi traccia nei ver-
bali del Consiglio di conferenza.

§ 562. — L’articolo 53 distingue, e giustamente, ira
le sedute e le deliberazioni, cioé fra le discussioni ed i
voti. Invero, l'esistenza o la mancanza del numero legale
nell’'un caso, non comprende necessariamente anche 1'altro,
e percio sono due fatti indipendenti. Come un membro puo
partecipare ad una votazione senza che abbia assistito al
dibattito, cosi puo pure assistere alla seduta senza pren-
dere parte al voto.

Messa pero questa distinzione, lo Statuto richiede la
presenza, alle sedute, e rispettivamente il concorso, nei voti,
dell’identico numero legale, cioé la « maggioranza assoluta ».
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La « maggioranza » di un corpo €& costituita da quel
numero che, raddoppiato, supera il numero totale dei com-
ponenti. Non occorre quindi che sia della metd pin wuno,
ma basta che sia pin della metd, quand’anche il dippit non
uguagli una unita intiera: cosl, in un corpo di 11 persone
la maggioranza € di 6, cioé del numero intiero immediata-
mente superiore alla meta 515 .

Ma il nostro testo adopera l’espressione maggioranza
« assoluta ». Quale & dunque il valore e il senso di codesta
qualifica ?

« Maggioranza assoluta » & contrapposto di « maggio-
ranza relativa » e si applicano propriamente al caso di
elezioni. Quella, significa un numero di voti superiore alla
meta dei votanti, é la « maggioranza» nel senso vero e
proprio; questa, un numero di voti superiore al numero ri-
portato dagli altri concorrenti, & una semplice pluralita.
Supposto, ad esempio, che cento persone abbiano ad eleg-
gersi un presidente, e che vi siano tre candidati, di cui
l'uno riporta 45 voti, 'altro 38 eil terzo 17: se l'elezione
deve essere fatta a maggioranza assoluta, nessuno ¢ eletto,
perché sarebbero stati necessari almeno 5I voti, mentre il
pit favorito ne ha soli 45: se invece deve essere fatta a
maggioranza relativa, colui che ne ha riportati 45 é eletto,
perché ha riportato piu voti relativamente a ciascuno degli
altri candidati.

Ma all’ infuori del caso di elezioni, codesto concetto non
trova alcun luogo, e quindi & improprio il parlare di mag-
gioranza « assoluta » a proposito della fissazione del nu-
mero legale. Basta allora il prescrivere semplicemente « la
maggioranza ». Cosl infatti si regolarono le due costituzioni
francesi del 1814 e del 1830, e quella belga opportuna-
mente distinse, richiedendo la « maggioranza assoluta » de:
votr per le deliberazioni, la « maggioranza » dei membri per
la validita delle sedute.

Pertanto, il costituente piemontese adoperd qui una
mera espressione inesatta. Esso volle semplicemente pre-
scrivere, che essendo oggi la Camera composta di 508 membri,
per la validita delle sedute e per quella delle deliberazioni
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€ necessaria la presenza e il concorso di almeno 235 depu-
tati; cioé piu della meta dei membri che la legge assegna
alla Camera, e che in Senato il numero legale dev’essere pari-
menti stabilito nella cifra immediatamente superiore a quella
della meta dei senatcri nell’esercizio delle loro funzioni.

§ 563. — L’esperienza pero fece avvertire ben presto,
che il numero legale prefisso dallo Statuto € eccessiva-
mente alto; e in certi periodi inevitabili di discussioni
stanche, e nelle stagioni poco propizie, esso avrebbe per
conseguenza di mandar deserte non poche sedute. Inoltre,
se un numero legale cosi elevato € una guarentigia per la
maggioranza, inquantoché impedisce che i meno operino
validamente da soli, in certi casi estremi € anche un pe-
ricolo: quando cioé un forte numero di oppositori si al-
lontani deliberatamente dall’aula, lasciandc gli altri nella
materiale impossibilita di raggiungere il gquorum. Queste
diserzioni in massa, senza dubbio, dal punto di vista giu-
ridico sono altamente riprovevoli, perche le opposizioni
hanno il dritto di parlare e di votar contro, ma non di
impedire che la maggioranza lavori e decida: ma dal punto
di vista politico rappresentano anch’esse un’arma estrema,
come il rigetto del bilancio (§ 206) il diniego, di convali-
dazione dei senatori nominati dal Re (§ 626), onde spetta
alla coscienza pubblica di giudicare inappellabilmente
coloro che vi si abbandonano. Frequenti sono gli esempi
di astensioni in massa nell’Austria e nell’Ungheria; né man-
carono anche in Inghilterra, in Francia e nel Belgio: nella
nostra Camera ne avemmo due casi, il 29 maggio 1896 e
il 3 aprile 1900.

Nacque dunque contemporaneamente allo Statuto, si
puo dire, la necessita di rendere meno rigide le prescri-
zioni dell’articolo 53: e se non ebbero alcun seguito le pro-
poste Crispi e Petruccelli del 1864 per modificarlo aperta-
mente, la necessita delle cose lo ha indirettamente quasi
abrogato.

Vediamo infatti quale ¢ l'interpetrazione sua nel rego-
lamento del Senato e poscia in quello della Camera.



76 ART. 53

§ 564. — Fermo il principio che ogni membro del Par-
lamento ha lobbligo morale di assistere a tutte le adu-
nanze, nel Senato nostro, per il dovuto riguardo alla grave
eta di molti senatori, & riconosciuto il diritto di assentarsi
per malattia: e cosl pure & riconosciuto che il dovere at-
tendere ad altro pubblico servizio, costituisce un legale
motivo di scusa. Ora, in questi due casi richiedesi al se-
natore ch’egli dia semplice avviso della sua assenza al Pre-
sidente, senza che per altro vi sia alcuna sanzione per
rendere effettivo neanche quest’obbligo. Anzi & consentita
I'assenza ancorché senza giusta causa per tre sedute con-
secutive, quando pure non se ne dia notizia. Ma se l'as-
senza deve prolungarsi, é necessario (benche anche qui senza
sanzione) che si chieda un congedo al Senato. Ecco in pro-
posito gli articoli de! regolamento:

Art. 105. — Tranne i casi di malattia o di assenza dalla sede del Par-
lamento per ragioni di pubblico servizio, nessun senatore pud mancare alla
tornata senza averne dato avviso al Presidente, o, se 'assenza debba oltre-
passare tre sedute consecutive, senza aver chiesto un congedo al Senato.

Art. 106. — Le domande di congedo debbono farsi per iscritto ed essere
dirette al Presidente; il Senato, da lui consultato, delibera per alzata e seduta.
Non si concede congedo per un termine che oltrepassi un mese, ma il congedo
puo rinnovarsi finché persistono le cause per le quali ¢ stato concesso.

Si terrd dalla Segveteria un registro di tutti i congedi conceduti dal Se-
nato, nonche di tutte le assenze.

Ora, nel determinare il numero legale, si escludono dal
novero dei membri del Senato non solamente i senatori la
cui nomina non sia stata ancora convalidata e quelli che
non hanno ancora prestato giuramento — il che ¢ giusto,
a termini dello stesso Statuto (§ 626) — ma anche quelli
che si trovano in congedo, e persino quelli che sieno « no-
toriamente impediti per causa indipendente dalla loro vo-
lonta ». Cid6 desumesi dall’articolo 44 del regolamento se-
natorio, onde rammentasi la seduta 19 agosto 1867 in cui
non intervennero che 13 senatori (ma & doveroso aggiun-
gere che si & data unicamente lettura del R. decreto di
proroga della Sessione) e non & infrequente il caso di se-
dute e deliberazioni valide con la presenza di una sessan-
tina di membri.
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§ 565. — Anche per la Camera wale il principio del-
I'obbligo morale di assistere a tutte le adunanze; cosicche
il deputato che non pud intervenire, ha I'obbligo, pur esso
senza sanzione, di chiedere un congedo. Non € pero limi-
tata, come nell’assemblea vitalizia, la durata massima di
esso, né v'é obbligo di richiesta scritta, onde si poté intro-
durre l'uso che il Presidente accordasse congedi d’autorita
o su semplici domande verbali di altri colleghi. Fino al
1900 1 congedi erano soggetti singolarmente al voto della
Camera ; ma poiché nell’agitata sessione 1899-goo Y'opposi-
zione estrema si era appigliata, fra gli altri mezzi d’ostru-
zione, anche a quello di chiedere la votazione per appello
nominale sopra ogni domanda, si stabili allora che per
norma i congedi s'intendono accordati ove non sorgano
obiezioni, e sorgendo esse, il voto deve aver luogo per al-
zata e seduta senza discutere.

Ora, anche nella Camera, e fin dal 1863, i deputati in
congedo non sono computati per determinare il numero
legale, sebbene vi si tornino a comprendere (come anche
in Senato) coloro che si presentano prima della fine del-
l'ottenuto congedo. Ecco perché nel 1900 fu stabilito che i
congedi accordati non possono mai superare il quinto del
numero totale degli eletti. I articolo 37 del regolamento
dispone in proposito:

I deputati non possono assentarsi senza ottenere un congedo,; sara
sempre affissa nella sala una nota dei congedi.

I congedi s’intendono accordati se non sorge opposizione al loro an-
nunzio che di giorno in giorno ne darad alla Camera il Presidente in prin-

cipio di seduta. Nel caso d’opposizione, la Camera voterd per alzata e se-
duta senza discussione.

I congedi non potranno mai superare il quinto del numero totale dei
deputati eletti.

Inoltre, fin dai primi anni del Parlamento subalpino,
allo scopo di determinare il guorum, dal numero totale dei
seggi si sottrae quello dei collegi vacanti: i deputati eletti
in piu collegi si computano una volta sola: non si compu-
tano quelli che non hanno ancora prestato giuramento.
Poi, dal 1868, non si computano nemmeno quelli assenti
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per incarico avuto dalla Camera; anzi erasi stabilita la
pratica di escludere anche quelli assenti per incarico go-
vernativo, ma nella seduta del 3 marzo 1900 codesta pra-
tica, riprovata dagli oratori dell’opposizione, venne dal
Presidente stesso confessata illegale. Con tutti questi mezzi,
il numero legale viene ridotto notevolmente; e si ricorda
la seduta de! 18 giugno 1873 in cui bastarono alla legalita
soli 176 deputati!

Cosi dunque, la pratica nostra € di calcolare il numero
legale non sul numero dei componenti di diritto come pre-
scrive lo Statuto, ma su quello dei membri di fatto o ca-
paci realmente ad esercitarc l'ufficio. Il che porta molta
influenza sulle votazioni. Invero, dovendo essa farsi a mag-
gioranza, come prescrive larticolo 54 dello Statuto, nella
Camera sarebbero necessarii per l'approvazione d’ogni pro-
posta almeno 255 votanti e 128 voti favorevoli; e analo-
gamente in Senato. Ma riducendosi come abbiamo visto il
numero legale per la validita delle adunanze e delle deli-
berazioni, si viene a ridurre anche quello dei voti neces-
sarii all’approvazione delle proposte ; cosicché in certi giorni
basterebbero al Senato 35 o 40 voti per lapprovazione di
una legge, e nella ricordata adunanza della Camera con
176 presenti e votanti sarebbero bastati 89 voti.

* § 566. — Allo scopo di evitare al piu possibile la
nullitd delle adunanze, mentre nei primi tempi del Parla-
mento subalpino si seguiva la regola inglese di non inco-
minciare la seduta se non dopo constatata la presenza del
quorum, oggi vale presso di noi la regola che il numero
legale si presume sempre, fino a prova in contrario.

TLa seduta quindi pud essere aperta, e si puo discutere
e deliberare sopra qualsiasi argomento, sino a che non si
venga a constatare ufficialmente che il numero legale fa
difetto. Ia constatazione pud seguire per tre vie:

@) o per dichiarazione del Presidente di propria inizia-
tiva; il che, ben si comprende, egli non fara se non quando
manchi ogni speranza che altri sopraggiungano, e si debba
non solo discutere ma anche procedere ad un voto formale;
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b) o per mezzo di una votazione formale, da cui ri-
sulta che la Camera non & in numero;
¢) o infine per domanda della stessa assemblea.

In tutti questi casi, la conseguenza necessaria €, che la
seduta deve aver termine: essa quindi viene rinviata, nel
Senato, al giorno seguente; nella Camera al giorno seguente
od anche ad altra ora dello stesso giorno. Comunque sia,
debbonsi tener presenti due cose.

In primo luogo, tutto cio che I'assemblea si trova di
aver gia fatto sino alla constatazione della mancanza del
quorum, rimane come rato e valido, per la regola che il
numero legale si presume sempre, e se manca in un istante,
nessuno puo dire che abbia mancato anche prima. Solo
un contatore automatico potrebbe accertare minuto per
minuto la reale composizione dell’assemblea: e ancora,
quando esistesse, renderebbe pressoché impossibile il rego-
lare funzionamento delle Camere!

In secondo luogo, e per lo stesso motivo, la seduta
consecutiva si presume essere sempre in numero legale:
ma questo principio per altro venne introdotto nella 'no-
stra Camera soltanto nel 1goo, mentre prima vigeva ['uso
che al riaprirsi della nuova seduta si dovesse ripetere
innanzi tutto 'esperimento per la corstatazione del nu-
mero.

§ 567. — Quanto alla richiesta di constatazione, ricor-
data alla lettera ¢) del precedente paragrafo, il regola-
mento senatorio dispone:

Art. 44. — Terminate le comunicazioni di cui all’articolo precedente
(processo verbale, messaggi, letteve, indivizzi, petizioni, owmaggi d’operve), se
risultera al Presidente o si fara osservare da alcuno dei senatori, che il Se-
nato non ¢ in numero legale per deliberare, si procedera all’appelio nomi-
nale, e si iscriveranno nel processo verbale e si manderanno ad inserire net
giornale ufficiale i nomi degli assenti senza congedo o non notoriamente im-
pediti per causa indipendente dalla loro volonta,

Cosi potra farsi ancora ogni qualvolta prima che I'adunanza sia stata
sciolta dal Presidente, venga ad osservarsi che essa non ¢ pitt in numero
legale per deliberare.

Trattandosi di affari interni bastera la maggioranza dei presenti, sia
che cid avvenga in conferenza privata, sia che si faccia in seduta pubblica.
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E il regolamento della Camera, dopo le modificazioni
introdottevi nel 1900 in seguito alle dolorose esperienze
dell’ostruzionismo (§ 762):

Art. 35. — La Presidenza non ¢ obbligata a verificare se la Camera sia
0 no in numero legale per deliberare, se non quando cio sia chiesto da dieci
deputati, e la Camera sia per procedere a qualche votazione per alzata e
seduta o per divisione.

Non potra essere chiesta la verificazione del numero legale prima del-
lapprovazione del processo vetbale, n¢ in occasione di votazioni che si deb-
bano fare per alzata e seduta per espressa disposizione del regolamento
(articoli 32, 37, 40, 41, 8o, 82, 85, 94. 93).

Art. 36. — Per verificare se la Camera € in numero legale, il Presidente
ordina la chiama,; i nomi degli assenti che non sieno in congedo regolare
saranno iscritti nel giornale ufficiale.

I deputati che non hanno ancora prestato giuramento o che sono in
congedo ovvero sono assenti per ¢ncarico avuto dalla Camera, non saranno
computati per fissare il numero legale. '

Se la Camera non & in numero, il Presidente potra vinviare la seduta ad
altra ora dello stesso giorno con un intervallo di tempo non minore di
un’ora, oppure sctoglieria. e in quest’ultimo caso la Camera s’intende cou-
vocata senz’altro per il prossimo giorno non festivo all’ora medesimo del
giorno prima, oppure anche pel giomo festsvo quando la Camera abbia gia
prima deliberato di tenere seduta.

La mancanza del numero legale in una seduta, non determina alcuna
presunzione di mancanza del numero legale nella seduta successiva o dopo
a ripresa della seduta ai termini del precedente comma.

Art. 99. —.... I firmatari d’una domanda di appello nominale odi scru-
tinio segreto, cosi come i richiedenti la verificazione del numero legale, sa-
ranno sempre ritenuti come presenti alla votazione o alla chiama, agli ef-
fetti del numero legale, ancorche non rispondano all’appelio.

Adunque la domanda di constatazione in Senato pud
essere fatta anche da un solo senatore e in ogni tempo,
e adduce de jure la verifica. Nella Camera deve essere
chiesta da almeno dieci deputati, o per iscritto, o anche
a voce ma in guisa che si accertino i nomi dei proponenti;
ma dopo le modificazioni del 19goo non pud aver luogo né
appena si apre la seduta (cioé prima della lettura del ver-
bale), né quando non si tratti di votare ma solo di discu-
tere; e ancera, non pud essere chiesta né in occasione di
un voto per appello nominale o a scrutinio segreto, perché
allora il voto stesso giova a constatare il numero legale
senza necessita di inutile duplicazione, né in occasione di
un voto che debba necessariamente seguire con votazione
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sommaria, perché in tal caso verrebbesi a frustrare la di-
sposizione regolamentare, che chiede appunto, a risparmio di
tempo, la votazione sommaria e non formale. Cosi resta
in gran parte evitato il facile abuso di chiedere ripetute
constatazioni per far perdere tempo alla Camera: ed anche
nel caso d’effettiva mancanza di numero legale rimane
procrastinata alquanto la dichiarazione ufficiale di essa, e
il forzato rinvio ad altro giorno.

La verificazione si fa mediante la chiama, la quale consta
dell’appello e poscia del contrappello come fu affermato nella
Camera il 17 febbraio 1885; ma naturalmente non € neces-
sario compiere tutta I’operazione quando gia nel corso di essa
risulti esistere il numero legale. I nomi degli assenti senza
motivo legittimo sono inseriti nella Gazzetta Ufficiale, e pei
deputati anche nel resoconto telegrafico {§ 552), ed € questa
I'unica sanzione per chiamare al sindacato dell’opinione pub-
blica i rappresentanti che trascurano il proprio dovere od
obbligano a forzati scioperi il Parlamento.

§ 568. — Notisi che il numero legale & determinato
dallo Statuto per le sedute e deliberazioni delle Camere.

Quindi nulla vieta, ed é in potesta di ciascuna assemblea,
per virti del potere di cui all’articolo 61 dello Statuto, di
fissare con altro criterio piti basso il numero legale per le
sedute e per le deliberazioni, quando trattasi degli Uffici
e delle Commissioni interne. Nel § 580 vedremo infatti,
che il quorum per gli Uffici della Camera ¢ di g deputati,
e nel § 629 vedremo che quello della Giunta delle Ele-
zioni & di 8. In Senato poi basta qualunque numero di pre-
senti per le deliberazioni interne, giusto I'ultimo capoverso
dell’articolo 44 del regolamento. N¢é la constatata mancanza
del numero legale nell’assemblea impedisce che si possano
immediatamente radunare gli Uffici, ad onta del precedente
contrario che fu seguito dal Presidente della nostra Camera
il 23 aprile 1884, e che rimase isolato .

* 0 Cosi pure l'articolo 53 non ¢ applicabile al Senato costituito in Alta
Corte di Giustizia, perché in tal corpo non ¢ una Camera, non & « corpo po-

VoL. III — 6
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* § 569. — L articolo 53, richiedendo per la validita delle
deliberazioni la presenza della maggioranza dei membri, viene
implicitamente a proibire 1 voti per delegazione o per pro-
cura. Infatti, se questi fossero consentiti, potrebbe giun-
gersi anche all’estrema ipotesi che i presenti fossero in nu-
mero ristrettissimo, pur avendo procura dalla maggioranza
dei membri dell’assemblea; ora, in questo caso si potrebbero
bensi raccogliere vofi in numero eguale od anche superiore
alla maggioranza assoluta, ma non si avrebbero presenti
tutti i membri che quest’articolo 53 richiede e prescrive.

Cio ha tanto maggior valore pel Senato, inquantoche
per quel che concerne 1 membri della Camera elettiva il
voto per procura si trova gia proibito imph'citamente dal-
I'articolo 41 dello Statuto.

Al qual proposito rimandiamo anche al § 663.

litico » (§ 3;77). E noi vedemmo, in qual modo e con qual diverso criterio,
si determina quivi il numero legale (§ 373).

In altri paesi poi non sono infrequenti le disposizioni che richiedono
un numero legale pit elevato-— per esempio i due terzl o anche i tre quarti
dei membri — allorche trattasi di prendere deliberazioni di straordinaria
importanza: ma di cid non v’ ha esempio nel nostro ordinamento politico.
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Art. 54.

Le deliberazioni non possono essere prese se non alla
maggioranza dei voti.

SOMMARIO.

Maggioranza necessaria per le deliberazioni.

§ 570. Fondamento razionale del principio sancito nell’articolo 54. —
§ 571. Differenza tra I’articolo 54 del nostro Statuto e l’articolo corri-
spondente dello Statuto belga da cui pure ¢ tratto. — § 572. Determina-

zione della frase « maggioranza dei voti ». — § 573. Quid nel caso di
« paritd di voti ». — § 574. Limite alla regola generale del « rigetto
delle proposte » nel caso di paritd di voti. — § 575. Fecezioni alla ri-

gidita del principio sancito nell’articolo 54. Ragione delle medesime.

Maggioranza necessaria per le deliberazioni.

§ 570. — Pretendere che un corpo deliberante prenda
le sue risoluzioni sempre all’'unanimita, equivarrebbe con-
dannarlo all’inerzia; perciocché ovunque si tratta di sce-
gliere fra due diverse alternative, & impossibile che tutti
la pensino identicamente. Nella Dieta di Polonia ogni mem-
bro aveva il liberum veto, cioé bastava da solo a impedire
la deliberazione a tutti gli altri; ma questa potestd ecces-
siva, anzi rivoluzionaria, riconosciuta dalle leggi alle mi-
noranze ed aisingoli, adduceva in pratica le piu terribili
pressioni sui dissenzienti e perfino I'assassinio acciocché
Punanimita si facesse, onde fu una delle maggiori cause
dell’anarchia che travolse 'esistenza stessa di quello Stato.
I singoli e le minoranze debbono avere il diritto di discu-
tere e di partecipare ai voti, ma non possono aver quello
di impedire le risoluzioni, altrimenti i meno finirebberocon
I'imporsi ai pid, e la vita pubblica si svolgerebbe fra im-
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provvisi arresti e violenti sommosse, in una serie di lotte
continue.

Non potenidosi dunque pretendere I'unanimita, ¢ forza
appagarsi del numero che piu le si avvicina o che meno
se ne discosta: e perd nelle risoluzioni d’ogni corpo deli-
berante deve prevalere la maggioranza, ossia quel numero
di voti, che, raddoppiato, superi comunque il numero to-
tale dei voti legalmente espressi. Su tre membri, prevar-
ranno i due che sieno concordi controil terzo dissenziente;
sopra undici basteranno sei, perche il numero 6 supera
{quantunque di meno di una intera unita, il numero 51,
che ¢ la meta di 1I1.

Tale & il giusto principio che =i stabilisce per le Camere
in quest’articolo 54. Diguisaché, per effetto dell’articolo
precedente, una deliberazione non si puo validamente pren-
dere se non é presente la maggioranza dei membri della
assemblea ; per effetto di questo, non ¢ valida, se non ri-
sulta dalla maggioranza di coloro che vi prendono parte.
Se non esistesse il primo limite, una risoluzione potrebbe
essere presa bensi all’'unanimita, ma da un’infima mino-
ranza; se non esistesse il secondo, una risoluzione sarebbe
presa bensi dalla maggioranza, ma non potrebbe essere
presa validamente che a voti unanimi. Il concorso dei due
limiti assicura ad un tempo il funzionamento delle assemblee
ed il rispetto all’opinione del maggior numero.

—- Di quest’articolo non si trova alcuna traccia mnelle
costituzioni francesi del 1814 e del 1830; ma in quella
belga leggesi come prima parte dell’articolo 38:

Toute résolution est prise & la majorité absolue des suffrages, sans ce
qui sera établi par les réglements des Chambres a Végard des élections et
présentations.

Ed ¢ senza dubbio alla costituzione belga che §’ispiro il
costituente piemontese, quantunque i verbali del Consiglio
di Conferenza sieno affatto muti sull’articolo 54.

§ 571. — Senonche la costituzione belga, come abbiamo
visto, distingue fra le deliberazioni e le elezioni: prescrivendo
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per quelle la « maggioranza assoluta », rimettendosi per
queste ai regolamenti delle Camere, ossia consentendo in
ipotesi anche la maggioranza relativa.

Il nostro Statuto non credette di scendere a codesta
distinzione, e si limitd a disciplinare il solo caso delle de-
liberazioni, richiedendo per essela « maggioranza ». Ma non
per questo pud dirsi, che abbia aperto l'adito a dubbii.
Perciocché quando trattasi di prendere deliberazioni, la
« maggioranza » a cio necessaria non puo che esserequella
assoluta, ossia « pit della metd », se anche il testo legi-
slativo nol dice. I,a risoluzione infatti consta sempre di un
dilemma: accettare o respingere; quindi da una parte i si,
dall’altra i no, e non possono prevalere se non quelli che
risultano in numero superiore al doppio degli altri. Se
anche si trattasse di decidere un punto pel quale sono pro-
poste piti di due soluzioni, queste ultime non si mettono
e non si possono mettere ai voti tutte insieme, ma sempre
separatamente, in guisa che per ogni singola proposta si
tratta in ogni caso di vedere quanti I'appoggiano e quanti
la rigettano. Supponiamo che si debba stabilire in bilancio
la cifra per un determinato servizio, e che vi sieno tre pro-
poste, I'una per 100, l'altra per 200, I'altra per 50: se fos-
serc messe ai voti tutte insieme, la libertd dei votanti ri-
sulterebbe coartata, perché molti di coloro che sono favo-
revoli alla cifra pit alta, non avrebbero pit il mezzo di
pronunziarsi per la cifra media quando la piu alta non
fosse stata accettata, e cosi pure molti di coloro favorevoli
alla cifra piu bassa, quando questa non risultasse accolta.
Ecco perché non é& possibile votare che separatamente sulle
tre cifre: e quindi in ogni caso la deliberazione spetta alla
maggioranza assoluta. 1/articolo 66 del regolamento se-
natorio, ha infatti completata questa disposizione dell’ar-
ticolo 54 prescrivendo la maggioranza assoluta.

Diversa ¢ l'ipotesi delle elezioni, dove per ciascun uf-
ficio da coprire si vota contemporaneamente per tutti i
candidati, qualunque sia il loro numero: cosicché sorge
allora la possibilita di seguire o il criterio della maggio-
ranza assoluta (con l'eventuale hallottaggio), o quello della
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maggioranza relativa, o anche il pin giusto criterio della
proporzionalita, e quindi la legge deve dichiarare espres-
samente quale é il metodo da applicarsi. Ma il fatto che
lo Statuto non abbia fatto distinzione come nel Belgio,
non puo certo avere la conseguenza che anche per le ele-
zioni parlamentari sia indispensabile il metodo della mag-
gioranza assolula: invece, la conseguenza ¢ che in materia
di elezioni le assemblee rimangono giuridicamente libere
di fissare coi loro regolamenti il criterio che stimano pre-
feribile; e noi vedremo all’articolo 63 quali sono le dispo-
sizioni in proposito.

§ 572. — Si noti poi la frase « maggiorita dei voti ».
Essa determina che la maggioranza non devesi fissare neé
in base al numero dei presenti, né in base a quello dei
votanti, ma in base a quello dei suffragi.

Infatti, nel nostro Parlamento non € obbligatorio che
tutti i presenti prendano parte alle votazioni, com’era in-
vece nel Senato Romano, e com’é in Inghilterra, in Belgio,
e in parecchi altri paesi. Presso di noi & consuetudine che
non voti giammai colui che presiede ’adunanza, che non
votino i Ministri e Sottosegretari di Stato nelle questioni
di prerogative parlamentari e nelle elezioni interne delle
assemblee, che non votino coloro i quali sieno direttamente
interessati nell’argomento di cui trattasi: inoltre I'asten-
sione ¢ riconosciuta come un diritto assoluto di ciascuno
in ogni questione, senza che debba darsene ragione a chic-
chessia. Ora, poiché l'astenersi vuol dire in realta non votare
ne a favore né contro, e non é quindi un ¢ voto », ragio-
nante ¢ che degli astenuti non debbasi tener calcolo nel
fissare il numero su cui devesi determinare la maggioranza.

Dunque, non il numero dei presenti; ma mnemmeno
quello dei votanti, perciocché non & detto che tutti i vo-
tanti esprimano voti validi e assegnabili.

Non rimane percid, che determinare la maggioranza
sulla cifra dei vo#i, e s’intende voti validi. Ma nel § 575
vedremo come sia stato modificato in pratica il principio
stabilito da quest’articolo.
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§ 573. — Conseguenza del principio medesimo € che se
i voti si trovano divisi in due parti perfettamente uguali,
la proposta su cui & avvenuta la votazione deve inten-
dersi respinta. Infatti, le deliberazioni si debbonc prendere
a maggioranza, € in quel caso non si trova una maggio-
ranza, né vi & quindi approvazione. Il regolamento del

nostro Senato prescrive quindi nell’articolo 66:

Ogni deliberazione del Senato ¢ presa a maggioranza assoluta dei vo-
tanti; in caso di parita, la proposta s'intende non approvata...

E nella Camera nostra vige la stessa norma, benche il
regolamento non ne faccia motto.

Non €& perd cosi in tutti i Parlamenti. Nella Svezia, il
Presidente, prima che incominci lo scrutinio, pone in di-
sparte una scheda: e se lo scrutinio da luogo a parita,
apre quella scheda per determinare con essa la maggio-
ranza favorevole o contraria; se invece lo scrutinio da per
se¢ stesso un risultato, quella scheda € distrutta come su-
perflua. Ma, a prescindere che la schedatenuta in disparte
potrebbe poi riscontrarsi non assegnabile, e quindi incapace
a dirimere la parita, potrebbe darsi questo caso: sieno 27
schede, di cuil 14 si e 13 no; la proposta € approvata, e
la ventottesima scheda viene distrutta senza leggerla; se-
nonché, essa potrebbe contenere un o, ed allora si sarebbe
approvata una proposta, alla quale in realta mancherebbe
la maggioranza. In varl Stati dell’America meridionale
quando si trova la parita si ripete la votazione, o subito
o nella seduta seguente; ma nemmeno questa soluzione €
accettabile, perché si fonda sulla ipotesi che non sia av-
venuta una votazione, mentre in fatto essa ¢ avvenuta, ed
é principio d’ordine pubblico che le votazioni non si deb-
bano mai rinnovare. In Inghilterra poi, nel caso di pa-
rita, e solo in questo caso, deve votare il Presidente del-
l'assemblea, il quale pertanto rimane arbitro dell'appro-
vazione o del rigetto. Ma come deve essere terribile la re-
sponsabilita di un uomo in tali circostanze! Due secoli or
sono, uno Speaker, chiamato dall’obbligo del suo ufficio a
dirimere la parita, non poté che mormorare disorientato:
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« io voto o, cicé no, voto si! » Nel 1803, riscontratasi
parita sulla proposta di mettere in accusa I,ord Malville,
il Presidente rimase lunga pezza senza poter parlare, tanto
era turbato: dopo dieci minuti d’angoscia, pallido e com-
mosso pronunzid finalmente il si che suonava condanna, e
dicesi che per quel si morisse if secondo Pitt indi a pochi mesi.
Ma nel 1861, essendosi riscontrata ancora la parita al pas-
saggio definitivo del b¢// sulla Cassa ecclesiastica lo Speaker
pronunziava le seguenti parole memorabili: « Nelle fasi
precedenti del b7/, io avrei votato pel si, per dar modo
alla Camera di continuare a discuterlo con ogni larghezza;
ma al punto in cui siamo arrivati, io non voglio prendere
sopra di me la responsabilita di decidere una questione
sulla quale Y'opinione della Camera é divisa: io voto, dunque,
7no; in modo da lasciare questa quistione in sospeso, per
non pregiudicare una ulteriore presa in considerazione ».
Le quali parole fanno fede, a un tempo, che troppo € pe-
ricoloso di affidare decisioni politiche a un Presidente il
quale dev’essere e parere estraneo alle parti politiche, e
che in caso di parita la prudenza, d’accordo con la logica,
suggerisce di ritenere il rigetto. Quando la bilancia pende
incerta fra coloro che intendono innovare e coloro che pre-
feriscono lasciare le cose come si trovano, il meglio é che
prevalgono questi ultimi: perciocche, non innovando su-
bito, & piccolo il danno di continuare ancora per qualche
tempo nelle conditiones juris gia antiche, e rimane sempre
aperto l'adito a ritentare la prova appena le nuove idee
guadagnino qualche altro piccolo passo; mentre al con-
trario, innovando subito, si sconvolgono le condizioni esi-
stenti senza la morale certezza che la novitd sia per in-
contrare un ampio appoggio nell’opinione pubblica.

Questa regola perd vale per le risoluzioni o deliberazioni;
mentre per le elezioni il rinvio a tempo indeterminato non
sarebbe possibile, trattandosi di coprire posti ed ufficii che
gia sono vacanti, o che debbono immediatamente fun-
zionare. Quindi per le elezioni la regola deve essere di-
versa: per esempio ripeterle, ed a nuova parita dichiarare
eletto il pit anziano. '
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§ 574, — Senonché a prescindere dal caso delle elezioni,
la regola del rigetto delle proposte in caso di parita, per
le considerazioni stesse che la suffragano, non si potrebbe
estendere senza inconvenienti fuori del campo proprio delle
funzioni politiche delle Camere. Se trattasi d’'un progetto
di legge, d’una mozione, d’un ordine del giorno di fiducia
nel Gabinetto, & logico e prudente che la parita implichi
mantenimento dell’attuale stato di cose; ma quando invece
I'assemblea & chiamata a decidere sopra un punto che im-
porti conseguenze giuridiche pei terzi, il caso di parita non
si puo allora intendere come rigetto, senza offendere il di-
ritto dei terzi medesimi. In questi casi percio prevale il
principio, che la parita s’interpetra nel senso pid favore-
vole alla persona di cui trattasi. In dubiis, pro libertate.

Di ci6 abbiamo un’applicazione nella Camera ed una
nel Senato.

Il regolamento della Camera, trattando della verifica-
zione dei poteri, determina:

Art. 21. — Perche¢ una elezione venga annullata per vizio delle opera-
zioni elettorali, bisogna che sia presentata protesta alla Camera. e che sia
pronunciato su di questa giudizio favorevole.

Art. 26. — Le conclusioni della Giunta sono prese a maggioranza di voti.

In caso di parita, si riterranno per la convalidazione.

Ed é a deplorare che il Regolamento stesso non abhia
prescritto che anche la Camera, procedendo alla votazione
sulle conclusioni della Giunta, debba tenere in quel caso
I'identica regola.

Quanto al Senato, vedemmo (art. 36) che, sedendo
esso come Alta Corte, la parita dei voti nelle sue sentenze
va a beneficio dell’imputato.

§ 575. — Come fu notato in principio, I'articolo 54 ha
lo scopo di porre un limite a guarentigia della maggio-
ranza, cui spetta esclusivo il diritto di decidere. Tuttavia
possono esservi certi casi in cui la stessa consuetudine pel
mantenimento e la stabilita dell’ordine giuridico, sugge-'
risce di allontanarsi da quel limite.
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In alcuni di questi casi trattasi propriamente non di una
decisione, ma dell’esercizio di un diritto subiettivo, il quale
perd non si vuol lasciato al singolo, e si condiziona invece
al consenso di pin persone, benché non a quello dei piu.
Ad esempio: nel nostro Senato fino alla riforma regola-
mentare del 19oo l'autorizzazione alla lettura pubblica pei
progetti di legge d’iniziativa senatoria, doveva essere data
in comitato segreto; ma bastavano, all'uopo, il voto favo-
revole di due quinti dei senatori presenti perla qual cosa
i due quinti battevano i tre quinti, la minoranza pareva
imporsi alla maggioranza. )

In altri casi trattasi bensi di un diritto di decisione,
ma sopra obbietto che appare di tale importanza, da far
desiderare che la decisione risulti presa col meditato e li-
bero concorso di un molto elevato numero d’aderenti. Per
esempio, in molte costituzioni & stabilito che per poter mo-
dificare qualche articolo della costituzione stessa, occorre
il voto favorevole dei due terzi o dei tre quarti, e non
della semplice maggioranza: il che vuol dire, che un solo
terzo o un solo quarto dei voti basta a trionfare della vo-
lonta di tutti gli altri, cosicché la semplice maggioranza
momentanea non pud riuscire a rompere i vincoli statu-
tarii, se non quando la ragionevolezza delle sue proposte
sia tale da persuadere anche un certo numero degli op-
positori consueti. Il nostro Statuto, ponendo assolutamente
la regola che le decisioni si prendono a maggioranza, ne
consiglia né consente che si possano considerare casi in cui
sia necessaria una maggioranza piu forte di quella nor-
male. Pure, noi troviamo varl esempi di maggioranze spe-
ciali nel Regolamento della Camera. Per l'articolo 55, la
proposta di’ dichiarare urgente o urgentissimo un disegno
di legge, non s’intende approvata allo scrutinio segreto,
se non raccoglie i due terzi dei suffragi e la proposta di
fare le tre letture (§ 585) in un sol giorno non si puod
nemmeno mettere ai voti, se 30 deputati vi si oppon-
gono. Per l'articolo 76, poi, non si puod discutere e de-
liberare sopra materie che gia non figurano all’ordine del
giorno, se la proposta nello scrutinio segreto non raccoglie
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la maggioranza di tre quarti dei voti. Quanto sieno varie
queste disposizioni per ovviare a repentini colpi di mano,
non & chi non veda; né d’altra parte si trovera che sieno
in contrasto con l'articolo 54 dello Statuto, perché esse
non mirano a trasferire il diritto di decisione dalla mag-
gioranza alla minoranza, ma a tutelare i diritti dei singoli
membri contro di quella; e nella peggiore ipotesi non im-
pediscono punto che la maggioranza decida, ma solo che
decida prima del consueto termine.



Art. 55.

Ogni proposta di legge debb’essere dapprima esaminata
dalle Giunte che saranno da ciascuna Camera nominate
pei lavori preparatorii. Discussa ed approvata da una Ca-
mera, la proposta sara trasmessa all’altra per la discus-
sione ed approvazione; e poi presentata alla sanzione

del Re.
Le discussioni si faranno articolo per articolo.

SOMMARIO:

Preparazione dei progetti di legge.

§ 376. Ragioni giustificative dell’articolo.

Esame dei progetti di legge.

§ 577. Metodi o sistemi adottati pei lavori preparatori. — Sisiema in-
glese del «Comitato generale». — § 578. Sistema americano dei « Comitati
speciali». — § 579. Sistema francese degli « Uffici». — § 580. Come
quest’ultimo sistema fu seguito del Costituente piemontese. — Disposi-
zioni in proposito dei Regolamenti del Senato e della Camera dei de-
putati. — § 381. Disamina di queste disposizioni. — § 582. Prevalenza
del sistema degli « Uffici» in concorrenza col sistema americano dei
« Comitati speciali », od altrimenti delle « Commissioni permanenti» o
«Giunte ». — § 383. La Giunta generale del bilancio. (#) — § 584. Com-
missioni speciali temporanee,

Discussione dei progetti.

§ 385. Metodi adottati per detta discussione. — Metodo delle tre let-
ture. () — § 586. Metodo della duplice discussione. — Votazione dei
bilanci. (#) — Votazione in blocco dei Codici (n) — * § 587. Confronto fra
i due sopraccennati sistemi. — Altri richiami ai regolamenti delle due
Camere in proposito. — * § 583. Abbreviazione dei termini nei casi
dichiarati «urgenti» od «urgentissimi». — * § 389. Trasmissione dal-
I'una all’altra Camera di un progetto approvato. — Le varie ipotesi che
possono in seguito verificarsi.
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Preparazione dei progetti di legge.

§ 576. — Ogni progetto di legge che sia presentato ad
una delle due assemblee, o per iniziativa del Governo, o per
iniziativa dei proprii componenti, o pel rinvio dall’altro
ramo del Parlamento (art. 10), deve essere esaminato, di-
scusso, e sottoposto a votazione. La ragione e 'esperienza
perd ammoniscono essere indispensabile che si circondino
di opportune cautele questi diversi stadii del procedimento
parlamentare, che, se fossero abbandonati senza regola al mo-
bile capriccio della maggioranza, nessuna sicurezza avrebbe il
pubblico di un’opera legislativa ponderata, obiettiva, e tecni-
camente corretta. Invero, nelle assemblee politiche ¢ sempre
notevole la proporzione degli uomini incompetenti, anzi per
clascun argomento che si tratta, il numero degli incompe-
tenti supera sempre e di gran lunga quello dei tecnici.
Inoltre la fisonomia di esse, a causa delle assenze, muta
di continuo da seduta a seduta e nel corso di una seduta
medesima ; cosicché quelli che oggi muovono obiezioni non
si troveranno domani a sentire le risposte, e quelli che
ascoltano in un giorno non si trovano ad ascoltare anche
nell’altro, mentre alle votazioni partecipano o possono par-
tecipare i primi e i secondi ugualmente. Infine le assem-
blee politiche non possono che essere signoreggiate innanzi
tutto da criterii partigiani o politici, e questi esse tengono
a guida anche nelle risoluzioni che alla politica dovrebbero
essere estranee. Indi i pericoli che le leggi sieno poco me-
ditate, poco studiate, e che si proceda in esse per impres-
sioni cangianti come cangia da un istante all’altro la fiso-
nomia della Camera. ,

Un metodo €& percid sommamente necessario, e questo
deve essere determinato in guisa generale come norma fissa
per tutte le proposte. Il compito di determinarlo rientra
naturalmente negli scopi dei regolamenti di ciascuna as-
semblea; ma il costituente piemontese, a somiglianza di
molti altri, volle stabilirne i capisaldi nelle pagine dello
Statuto medesimo. In questo articolo 55 esso adunque
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pone a fondamento il principio, che ciascun disegno di legge,
prima d’essere portato alla discussione pubblica, deve sot-
tostare al preliminare studio di apposite Giunte, che al-
I'uopo saranno nominate da ciascuna Camera. Poi aggiunge
che dopo l'approvazione dell’'un dei rami del Parlamento,
ogni progetto deve essere rimesso all’altro ramo per se-
guirne identici stadii, e quindi alla sanzione del Re. Ter-
mina dichiarando che le discussioni si debbono fare sepa-
ratamente per ogni articolo.

Queste disposizioni non si riscontrano che in parte
soltanto, nelle costituzioni prese a modello in Piemonte:
e dell’articolo 55 non troviamo alcun ricordo nei verbali
del Consiglio di conferenza (§§ 7, 8). Per darne ragione
a parte, fa d’uopo distinguere due serie d’atti che nella
realtd si presentano variamente intrecciati fra loro: cioé
Vesame e la discussione di ciascun progetto di legge in cia-
scuna Camera.

Esame dei progetti di legge.

§ B77. — Tre sono i metodi adoperati nei varii Parla-
menti pei lavori preparatorii sopra ciasecun disegno di
legge, partendo tutti dal concetto che la preparazione deve
essere sottratta alle assemblee come corpi plenarii e sog-
getti alla pubblicita ed affidata invece ad un piu ristretto
e competente numero di merabri. Il primo e pit antico
& quello inglese, detto del « Comitato generale ».

Gia si disse che i Comuni d’Inghilterra, allo scopo di
sfuggire allo spionaggio del loro Speaker nell’epoca in cui
questo era una lancia spezzata della Corte, introdussero
il costume di radunarsi in comitato, cioé in adunanza pri-
vata e sotto la temporanea presidenza di un uomo di
piena loro fiducia, per scambiarsi pili liberamente le prime
idee sopra ogni nuova proposta, e cosi essere meglio in
grado di affrontarne la discussione definitiva nelle adu-
nanze regolari presiedute dallo Speaker. Da questc costume,
dettato dalla necessita di tutelarsi contro il potere regio,
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si & svolto il sistema ancora fiorente del Comitato Generale
dell'intera Camera per la discussione tecnica e particolareg-
giata di tutte le proposte.

Ogni progetto di cui I'assemblea dichiari accogliere il
principio fondamentale, viene commesso allo studio di co-
testo Comitato: il quale non € altro, che la stessa assem-
blea deliberante sui particolari ed in forme pit sciolte. Lo
Speaker, cioé '« oratore» il presidente della Camera, cede il
suo posto al Chatrman, cioé 'uomo del seggio, il presidente del
Comitato: la mazza d’argento, insegna dell’autoritd parla-
mentare, sparisce dal banco della presidenza e ritorna nella
sua custodia; tutti gli estranei sono fatti uscire dalle tri-
bune; il numero legale (§ 559 e ss.) discende da 40 a 20; ed
ogni membro pud parlare sopra ogni articolo quante volte
lo desideri. Cosi, per 'assenza di estraneiela mancanza di
resoconti, & soppressa la spinta a fare lunghi discorsi, de-
stinati piuttosto al pubblico anziché all’assemblea, sfoghi
d’eloquenza meglio che utili contributi al lavoro parlamen-
tare. D’altra parte & anche tolta la spinta ad intervenire
a tutti i membri che non hanno diretto interesse o vera
competenza nello speciale affare in discussione; dimodoché
il dibattito prende quasi il tono d’una conversazione te-
cnica fra le persone pratiche del mestiere, procedendo spe-
dito e fruttifero fra quei pochi soltanto, che hanno qualche
cosa di utile da sottomettere ai proprl colleghi. In realta
la Camera, mutandosi in Comitato, viene a trasformarsi in
una Commissione speciale che si recluta da sé stessa fra i
competenti, per la spontanea astensione di tutti coloro
che in ciascuna materia sentono di non potervi portare un
contributo proficuo.

I1 progetto, studiato ed eventualmente emendato arti-
colo per articolo in una o pii adunanze del Comitato, ri-
torna poscia alla Camera per la discussione pubblica dei
singoli articoli e poscia pel voto.

§ 578. — 11 secondo sistema viene dagli Stati Uniti di
America, ed & quello dei « Comitati speciali ».
In principio di ogni sessione le Camere si dividono per
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elezione o per designazione del Presidente, o per scelta
spontanea di ciascun membro, in un gran numero di Co-
mitati permanenti, ciascuno dei quali & destinato alla
preliminare disamina dei progetti attinenti ad una data
materia. Ogni progetto, appena presentato all’assemblea,
viene da questa rimesso al Comitato competente, o, nel
caso di dubbio sulla naturale assegnazione, a quello che
essa presceglie come pit affine. Il Comitato, in una serie
di sedute segrete, studia il progetto e lo emenda se oc-
corre, ed a lavoro compiuto ne riferisce all’assemblea per la
discussione pubblica e pel voto.

In questo modo, Yopera legislativa & confidata ad un
picciol numero di persone, meglio adatte per le loro
speciali conoscenze a predisporre e guidare il definitivo
giudizio politico della Camera. Ma d’altra parte la pratica
ha messo a nudo un inconveniente gravissimo; ed ¢& che i
Comitati permanenti sentendosi istituili per la speciale
competenza loro in ciascuna materia, ben presto assumono
un’aria dittatoria a fronte dell’assemblea e si rendono ar-
bitri della vita e della morte dei progetti loro affidati;
cosicché nella realta non é pili la Camera che delibera, ma
& il Comitato, ed a quella non rimane che votare quasiin -
modo meccanico.

§ 579. — Il terzo sistema di preparazione del lavoro

legislativo viene dalla Francia, ed é quello detto degli
« Uffizi ».
" A brevi periodi, nel corso d’ogni sessione, i membri di
ogni Camera sono ripartiti per sorteggio in un certo nu-
mero di Uffizi (Bureaux), ai quali vengonc deferiti tutti i
progetti di legge. Ciascun Uffizio esamina ogni progetto in
sedute segrete, separatamente dagli altri Uffizi ; e ad esame
compiuto nomina nel proprio seno un Commissario.

I Commissari dei diversi Uffizi, riuniti insieme, costi-
tuiscono una Commissione. Cosi per ogni singolo progetto
viene istituita un’apposita Commissione; questa riprende
in esame il progetto stesso e lo emenda (ove occorra), ma
sempre in sedute segrete: e infine, compiuto lo studio,



ESAME DEI PROGETTI DI LEGGE 97

nomina nel proprio seno un Relatore, it quale riferisce alla
Camera ed ivi sostiene la discussione pubblica.

I vantaggi di questo sistema sono di facilitare i rap-
porti personali fra i membri dell’assemblea, mescolandoli
frequentemente fra loro; di sgominare, coi sorteggia brevi
periodi, le piccole fazioni e camarille che altrimenti s’im-
porrebbero anche nel primo stadio della preparazione delle
leggi; di rendere piana e spedita la disamina particolare
delle proposte; e di permettere che ogni argomento sia
sviscerato in tutti i suoi particolari, perciocché gli uwomini
timidi acquistano coraggio a discutere nell’intimita di pochi
colleghi, e le minoranze che in seduta pubblica discutono
senza che gli avversari sieno disposti a lasciarsi convincere,
hanno pitt campo a sostenere le loro ragioni, con utilita
comune, in seno a piu ristrette assemblee.

Ma d’altra parte i suoi inconvenienti sono anche note-
voli. Il capriccio della sorte pud raggruppare in uno o
due Uffizi i piti competenti in una data materia e depau-
perare tutti gli altri, e nondimeno questi ultimi saranno
costretti’ a scegliere i Commissari fra i meno adatti,
mentre molti dei competenti rimarranno esclusi dalla Com-
missione. Rinnovandosi frequentemente, gli Uffizi non pos-
sono acquistare quello che suol dirsi spirito di seguito, né
subordinarsi a capi permanenti, quando € nota e constatata
la necessita ed utilita impareggiabile di riconosciuti leaders
per la ordinata condotta dei lavori parlamentari. Per lo
stesso motivo di fondarsi sulla cieca sorte, riescono anche
inconsistenti col regime di Gabinetto; essendo una mneces-
sita del medesimo che i Ministri, dovendo rispondere del-
lopera parlamentare, abbiano i modi di poter spiegare
una ragionevole influenza nella nomina delle Commissioni,
laddove nel sistema degli Uffizi le Commissioni possono
riuscire composte in maggioranza di membri avversari. Le
discussioni preliminari si moltiplicano troppo, giacché se
ne hanno tante quanti sono gli Uffizi, pit poi quella della
Commissione ch’essi eleggono. Nel fatto, gli Uffizi general-
mente non discutono, non approfondiscone, ma si limitano
alla semplice scelta dei Commissari; e ancora, si guidano

vor, TII — 7
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in cid per simpatie politiche assai pitt che per criterl di
attitudine tecnica dei candidati. Finalmente i progetti non
ricevono la loro prima impronta dalla Camera (come nel
sistema inglese) ma dagli Uffizi o piuttosto dalla Commis-
sione (come nel sistema americano), onde lo spirito della
legislazione risulta quale vien dato dalle mutevoli sezioni
dell’assemblea, anziché dipendere dal soffio piu alto e piu
costante della rappresentanza nazionale.

§ 580. — Di questi tre sistemi fu il terzo quello che il
costituente piemontese trovo nei modelli a cui prese ispi-
razione.

La Carta francese del 1814 nell’articolo 45 e identi-
camente la Costituzione del 1830 nell’articolo 39, determi-
navano :

La Chambre se partage en bureaux pour discuter les projets qui lui ont
été présentés de la part du Roi.

T,a costituzione belga taceva, ma anche ivi esisteva sin
da allora il sistema degli Uffizi, per disposizione dei rego-
lamenti interni delle Camere.

Il nostro Statuto riprodusse la disposizione della costi-
tuzione francese, estendendola ad entrambi i rami del Par-
lamento e a tutti i progetti di legge, comunque presentati.
Fgli & vero che nell’articolo 55 parla di « Giunte » le quali
debbono essere nominate da ciascuna Camera pei lavori
preparatorii ; e la parola Giunta, essendo derivazione della
parola spagnuola Ayuntamiento, sembra richiamare piut-
tostc il concetto dei Comitati speciali, di cui abbhiamo di-
scorso nel § 578. Ma se si prende il testo francese del nostro
Statuto (§ 10), il dubbio non & guari possibile, perciocché
vedesi l'articolo 55 incominciare con le seguenti parole :

Toute proposition de loi doit d’abord étre examinée par les Bureaux
qui seront nommeés, ecc. i

D’altra parte, il sistema degli Uffizi fu quello introdotto
in Piemonte fin dal primo inaugurarsi delle Camere, ed
oggi ancora sussiste.
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Ecco in proposito le disposizioni del vigente regola-
mento senatorio : '

Art. 14. — Fatta la nomina dei suoi uffiziali, i1 Senato si divide per
estrazione a sorte in citnque Uffizé, composti per quanto e possibile d’egual
numero di senatori.

Art. 15. — L’estrazione a sovte degli Uffizi si fa in seduta pubblica ; puo
farsi in seduta segreta quando sia cosi deliberato dal Senato, ma il risultato
del sorteggio viene sempre letto in seduta pubblica.

In ambi i casi si pongono nell’'urna i nomi di wutti i senatori non no-
toriamente impediti dal fare atto di presenza nel tempo da trascorrere fino
alla rinnovazione degli Uffizi; il Presidente, o per suo invito uno dei Se-
gretari, estrae dall’'urna un nome alla volta, e lo legge ad alta voce; gli altri
Segretari vanno di mano in mano scrivendo i nomi estratti su cinjue liste
distinte, notando il primo nome estratto sulla prima lista, il secondo sulla
seconda e cosi fino al quinto, e ricominciando dalla prima lista ad ogni
cinque estrazioni. Esauste queste, i cinque Uffizi rimangono composti dei
senatori iscritti sulle liste corrispondenti ai cinque numeri d’ordine degli
Uffizi stessi.

Art. 16. — Quando alcuno dei senatori i cui nomi non furono posti nel-
l'urna secondo il disposto dall’articolo precedente, si presentino prima della
rinnovazione degli Uffizi per prerder parte ai lavori del Senato, il Presi-
dente 1i fara iscrivere in quegli Uffizi che comprenderanno il minor numero
di membri e secondo il numero di membri e secondo il numero d’ordine
dei medesimi. Se tutti gli Uffizi saranno composti di egual numero di sena-
tori, il primo senatore sopravveniente si aggiungera al primo Uffizio, il se-
condo al secondo, e cosi di seguito.

Art. 17. — Ciascun Uffizio nomina per isquittinio segreto ed a maggio-
ranza di voti un Presidente. un Vice-Presidente ed un Segretario.

Art. 18. — Ogni due mesi gli Uffizi si rinnovano nel modo stabilito
all’articolo 15, e si costituiscono come e detto all’articolo 17.

Art. 19. — Ciascun Uffizio esamina nell’ordine stabilito dal Senato le
proposte che gli sono mandate; la discussione non ha lunogo se non 24 ore
almeno dopo la distribuzione dei documenti a quella relativi, salvo che il
Senato, previa dichiarazione d’urgenza, abbia altrimenti ordinato.

Dopo questa discussione, che ha per oggetto principale la convenienza
intrinseca e l'opportunita delle proposte, 'Uffizio, con le norme indicate
dall’articolo 4, nomina tra i suoi membri un Commissario per far parte del-
P'Uffizio Centrale.

La nomina cosi fatta in ciascun Uffizio ¢ riferita in un processo verbale
firmato dal Presidente e dal Segretario dell’Uffizio.

Art. 20. — Gli Uffizi non danno mandato imperativo ai loro Commis-
sari: ma questi debbono ragguagliare I'Uffizio Centrale delle opinioni manife-
state tanto dalla maggioranza quanto dalla minoranza dei rispettivi Uffizi.

Art. 21. — Il Commissario del primo Uffizio, e in difetto quello
del successivo, in ordine numerico, convoca 1’ Uffizio Centrale: questo,
tostoché siano riuniti tre Commissari almeno, procede con le norme indi-
cate all’articolo 4 alla nomina di un Presidente e di un Segretario. Cve al-
cuno degli Uffizi non avesse ancora nominato il proprio Commissario, sard
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data notizia al Presidente di esso della costituzione dell’ Uffizio Centrale; e
24 ore dopo la detta notificazione, ove non trattisi di legge dichiarata d'ur-
genza, 1’ Uffizio Centrale discute la proposta per cui ¢ stato eletto.

Esso nomina poi nel modo sovra espresso un Relafore incaricato di fare
una relazione con conclusioni motivate. la quale, approvata dall’ Uffizio e
firmata dal Relatore. viene notificata al Presidente del Senato, e poscia
stampata e distribuita a tutti i senatori 48 ore almeno prima dell’apertura
della discussione clie deve aver luogo in Senato. Tuttavia, quando siavi
stata dichiarazione d’urgenza, potra il Senato abbreviare questo termine od
anche ordinare che la relazione dell’ Uffizio Centrale sia letta in pubblica
adunanza e procedere poi immediatamente alla discussione e quindi alla
votazione della proposta, oppure rimandarle ad altro giorno determinato.

La qualita di Relatore non ¢ incompatibile con quelle di Presidente o
Segretario dell’ Uffizio Centrale.

Art. 22. — Qualora uno dei Commissari non sia in grado di compiere
il suo mandato, egli verra surrogato dal proprio Uthzio, purché dopo la sua
nomina non sia avvenuta la rinnovazione di cui all’articolo 18. Se gli Uthzi
sono stati rinnovati, il Presidente del Senato surroghera un altro Commis-
sario scegliendolo tra i membri che componevano I'Uffizio cui apparteneva
il Commissario da surrogare.

Ecco ora le disposizioni del vigente regolamento della
nostra Camera:

Art. 8. — L’assemblea si divide per estrazione a sorfe in nove Ufizi.

Art. 9. — Ogni Upfizio nomina alla maggioranza assoluta un Presidente,
un [ice-Presidente ed un Segretario.

Art. 10, — Ogni due mesi gli Uthzi saranno a sorte rinnovellati. 1 verra

percio di nuovo alla nomina di un Presidente, di un Vice-Presidente e di
un Segretario, sempre a maggioranza assoluta.

Per la discussione e deliberazione di ciascun Uffizio sard necessaria la
presenza di un numero di deputati non minore di nove.

Art. 11. - Ogui Ujizio esamina le proposizioni che gli sono mandate,
secondo l'ordine indicato dalla Presidenza della Camera. '

Dopo l'esame. esso nomina un Conwvnissario, alla maggioranza assoluta
dei votanti.

Art. 66. — I disegni di legge per 1 quali la Camera abbia deliberato il
procedimento degli Uthizi. tengono la procedura seguente:

Distribuiti ai deputati, sono trasmessi agli Uffizi;

Gli Tfhzi esaminano il progetto di legge, e nominano una Commis-
sione per riferire alla Camera;

Dopo che la relazione della Commissione ¢ stampata e distribuita, la
Camera procede in seduta pubblica, prima alla discussione generale, quindi
alla discussione particolare ed alla votazione degli articoli.

Art. ;o. — Quando gli Uffizi hanno nominato i loro Commissarii, questi
si riuniscono, riferisconoc le opinioni manifestate in ciascun Utlizio. e discu-
tono insieme le proposizioni da farsi alla Camera. E in facolta del Presi-
dente della Camera di autorizzare la convocazione della Commissione anche
quandoi due terzi degli Uffizi abbiano nominati i Commissari.
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Terminata questa discussione, essi nominano alla maggiovanza assoluia
un Relatove che fa alla Camera un rapporto, il quale sara stampato e distri-
buito almeno 24 ove prima della discussione che avra luogo nella seduta
pubblica, salvo il caso che la Camera determini altrimenti, e, salvo per le
tre letture, il disposto dell’articolo 61.

Art. 71. — Ove Vautore di una proposizione non facesse parte della
Commissione incaricata di esaminarla, egli avra il diritto di assistere alle
sedute della Commissione senza voto deliberativo.

Cilascun deputato puo trasmettere alle Commissioni emendainenti o arti-
coli aggiuntivi ai progetti di legge, e chiedere o esseve richiesto di venire a
dirne la ragione davanti ad esse. Le Commissioni ne daranno notizia alla
Camera nelle loro relazioni. '

Art. 72. — Ogni Commissione elegge a mnaggioranza assoluta un Presi-
dente ed un Segretario, e per ogni affare un Relafore.

§ 581. — Aggiungiamo brevi illustrazioni a queste di-
sposizioni regolamentari.

I1 nostro Senato ebbe sempre cinque Ufhizi, la Camera dap-
prima ne ebbe sette, ma nel 7 aprile 1860 li elevo a nove.

Sull’esempio che vige in Francia anche al presente,
nei primi anni del Parlamento Subalpino gli Uffizi si rin-
novavano ogni mese; ma ora sl rinnovano ogni due, né
va escluso che talvolta l’assemblea sospenda la rinnova-
zione allorché si trovano in corso di esame progetti di
molta importanza, ovvero ¢ imminente la chiusura della
sessione o il periodo delle vacanze.

Il sorteggio st fa in entrambe le assemblee col sistema
descritto dal regolamento senatorio ; ma alla Camera sempre
in seduta pubblica, e comprendendovi tutti quanti i de-
putati, ad eccezione, dal 1863 in poi, del solo Presidente
dell’assemblea.

ILa convocazione degli Uffizi ¢ fatta dal Presidente del
Senato o della Camera. I’indicazione dei progetti da esa-
minare €& fatta in Senato dal Senato medesimo, nella Ca-
mera dal solo Presidente ma talvolta anche dalla Camera
stessa. Perd, una volta iniziata la discussione, ciascun Uf-
fizio pud continuare a riunirsi per convocazione del pro-
prio Presidente, non essendo necessario che tutti quanti
gli Uffizi seggano costantemente ad un tempo.

Quanto al numero dei membri che deve trovarsi presente
perché 'adunanza dell’Uffizio sia valida, in Senato nulla &
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prescritto. Nella Camera dei deputati il guorum fu dapprima
della terza parte dei componenti, ma ben presto fu ridotto
a nove, che € oggi meno della sesta parte del numero
complessivo, per tenere calcolo dei molti assenti, sfollare
le sedute, evitare il pericolo di adunanze deserte (§ 559 e ss.).

Non vi sono norme per la discussione, appunto perché
lo scopo del riparto in sezioni &€ di consentire dibattiti
confidenziali, brevi o lunghi, secondo il bisogno mutevole;
né per le votazioni; e tutto ¢ affidato alla discrezione del
rispettivo Presidente. Si tiene verbale delle adunanze, ma
non € pubblico.

Essendo gli Utffizi 5 e g, risultano rispettivamente di 5
e di 9 membri la Commissione ch’essi eleggono per ciascun
progetto, e che in Senato, ad esempio del Belgio, chiamasi
Uffizio centrale. Non € perd escluso che l’assemblea deli-
beri di far nominare da ogni Uffizio due Commissari
quando trattasi di leggi molto ponderose, né viceversa
mancano esempi di due o pitt progetti pei quali siasi ri-
chiesto un solo esame degli Uffizi e quindi la nomina di
un’unica Commissione.

La prima convocazione della Commissione & fatta dal
Commissario dell’ Uffizio I e in suo difetto da quello del 1T ;
e cio, in Senato per espressa disposizione del Regolamento,
nella Camera per costante consuetudine. La costituzione
di essa pud aver luogo tostoché siano presenti, in Senato
3 su 5, nella Camera due terzi dei Commissari; e se nel
corso dei lavori viene a mancare alcuno dei membri, si
convoca I’ Uffizio dal quale il mancante era stato eletto
perché provveda a sostituirlo, ovvero si delega la nomina
al presidente ; il quale ultimo sistema ¢ quello da molti
anni preferito dalla Camera. Non vi sono norme per la
discussione : quando trattasi di leggi ponderose I’assemblea
puo disporre che la Commissione scelga due relatori ed
anche tre, in luogo d’un solo.

I.a relazione esprime naturalmente le idee della mag-
gioranza, ma non & raro il caso che la minoranza della
Commissione sia da questa autorizzata ad allegare una
relazione a parte. Lia relazione deve essere presentata an-
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corché la Commissione concluda per il rigetto della pro-
posta.

Richiamiamo infine l'attenzione sulle importanti e op-
portune disposizioni dell’articolo 71 del regolamento della
Camera, testé riferito.

§ 582. — Il sistema degli Uffizi, malgrado i suoi innega-
bili difetti, si puo dire ormai che abbia debellato tutte le
opposizioni in Italia.

Veramente, la nostra Camera lo aveva abolito nel 1868,
accogliendo invece il sistema inglese nella forma del « Comi-
tato Privato » dell’intera Camera. Il numero legale era
ridotto a 30 deputati, e per ogni progetto il Comitato
eleggeva una Commissione di 7 membri, in guisa da non
impingere nella disposizione statutaria che richiede per ogni
proposta il previo esame d’una « Giunta ».

Ma il sistema inglese, trapiantato presso di noi, non
fece buona prova: specialmente perché fu fondato sopra
una base erronea. In Inghilterra, il progetto € discusso
primd dalla Camera in seduta pubblica, nelle linee generali,
e dopo trapassa al Comitato che lo studia e compie nei
particolari tecnici; invece nella nostra Camera il progetto
era rimesso immediatamente al Comitato Privatc, perpe-
tuando lo stesso difetto del sistema degli Uffici. Quindi i
risultati pratici furono tali da non confermare le speranze,
e nel 30 aprile 1873 si torno definitivamente al metodo degli
Uffici.

D’altra parte, il nostro Senato ha sempre conservata,
accanto agli Uffici, la « Conferenza degli Uffici riuniti » che
¢ un vero e proprio Comitato Privato.

Neé deve credersi che il sistema degli Uffici imperi in
Italia cosi assoluto, da non ammettere a parziale modifi-
cazione dell’ articolo 55, anche I'uso americano dei comitati
speciali per ragion di materia. Presso di noi perd questi
comitati si chiamano « Commissioni permanenti » e nell’uso
ordinario « Giunte » per distinguerli dalle Commissioni elette
negli Uffici, che nascono per un determinato progetto e
finiscono quando esso € stato votato.
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Cio richiama a notare la differenza tecnica fra Comitato
e Commissione. Entrambe le espressioni hanno identica radice,
e designano un ristretto corpo di persone a cui si commetta
un determinato incarico. Ma in Inghilterra si dicono
Comitati 1 corpi di codesto genere che sono costituiti dal
Parlamento, Commissioni invece quelli che sono costituiti
dal Governo. Altrove, Commissione ¢ il collegio istituito
per disbrigo di un solo affare, e quindi con esistenza limi-
tata al compimento di esso; Comitato é il collegio istituito
pel disbrigo normale di tutta una serie di affari analoghi,
e quindi con esistenza duratura al di la d’ogni affare sin-
golo. Presso di mnoi si segue piuttosto quest’ ultima distin-
zione, ma non perd nella Camera, ove la denominazione
unica & quella di « Commissione ».

Nel nostro Senato esistono oggi sette Commissioni per-
manenti, di cui due solo connesse a dir proprio con la
preparazione dell’opera legislativa, mentre le altre concer-
nono affari interni dell’assemblea vitalizia:

Art. 32. — I principio di ogni Sessione il Senato nomina a squittinio
segreto ed a maggioranza assoluta dei votanti, secondo le disposizioni conte-
nute nell’articolo 4, una Commissione permanente di finanza, una Commis-
sicne per la verifica dei titoli dei nuovi Senafori, una Commissione per le
petizioni, una Commissione di coniabilita interna, una Commissione dei trat-
tati internazionali, una Commissione pei decreti registrati con riseria, ed una
Commissione per la Biblioteca.

Ta Commissione di finanza si compone di 18 membri, ed & incaricata
del preventivo esame dei bilanci attivi e passivi dello Stato, delle domande
di crediti supplementari, e delle leggi di approvazione dei conti. Le leggi
relative alle imposte seguiranno la procedura ordinaria.

Ta Commissione per la verifica dei titoli dei nuovi Senatori si compone
di nove membri con le attribuzioni espresse al capo XII.

T.a Commissione di contabilita si compone di cinque membri. Essa veri-
fica ed appura tutti i conti, anche quelli degli esercizi anteriori non ancora
regolati. Esamina i progetti di bilancio per le spese del Senato, e rassegna gli
uni e gli altri all’approvazione del Senato in seduta segreta. facendo sui mede-
simi una relazione in iscritto da annettersi al processo verbale della adunanza.

La Commissione per la Biblioteca si compone di cinque membri, vale a
dire dei due Questori che ad essa appartengono di diritto, e di tre membri
nominati dal Senato.

La Commissione per le Petizioni si compone di cingue membri con le
attribuzioni indicate al capo X del presente Regolamento.

La Commissione pei trattati internazionali si compone di nove membri;
quella pei decreti registrati con riserva, di cinque.
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A queste disposizioni aggiungeremo che la Commissione
di Finanza nomina nel proprio seno ta-ti diversi relatori,
quanti sono i bilanci su cui deve riferire all’assemblea.

Nella nostra Camera abbiamo oggi altre sette diverse
Commissioni permanenti, di cui due sono connesse alla
preparazione dei disegni di legge, mentre le altre riguardano
affari interni dell’assemblea elettiva :

Art. 12. — I1 Presidente, nella seduta successiva a quella della sua
nomina, annunzia alla Camera:

a) i nomi di dieci deputati da Iui scelti a costituire la Giunta perma-
nente pel vegolamento interno, che sara presieduta dal Presidente della
Camera;

b) 1 nomi di 30 deputati da lui scelti a costituire la Giunta delle
eleziont.

Art. 13. — La Camera nomina tre Commissioni permanenti per tuttala
Sessione:

a) per l'esame dei bilanci e dei rendiconti consuntivi, di trentasei
membri,

b) per le petizioni, di diciotto membri;

¢) per l'esame dei decreti registrati con riserva dalla Corte dei Conti,
di nove membri.

Per la nomina di queste tre Commissioni, ciascun deputato scrive 24 nomi
per la Giunta del Bilancio, 12 nomi per la Commissione delle petizioni,
6 nomi per la Commissione che esamina i decreti registrati con riserva. Si
intendono nominati i deputati che a primo scrutinio ottengono maggior
numero di voti, purche raggiungano l'ottavo dei votanti: per quelli che non
abbiano raggiunto l'ottavo dei votanti, si procede al ballottaggio. Nelle
votazioni suppletive si vota sempre per i due terzi dei posti vacanti. in
quanto cid sia possibile.

La stessa norma sara seguita per tutte le altte Commissioni speciali
che sieno direttamente nominate dalla Camera.

La Camera nomina inoltre la Commissione di vigilanza sulla Biblioteca
della Camera, a norma degli articoli 145 e 146: e le altre Commissioni pre-
scritte da leggi speciali.

Ta Camera nomina inoltre, per deliberazione presa nel
dicembre 1887, una Commissione per 'esame delle tariffe
doganali e dei trattati di commercio, composta di 11 membri
che si rinnovano ad ogni sessione.

Si noti nell’articolo 13 la savia innovazione introdotta
nel 1900, per cui la elezione delle Commissioni deve farsi
col metodo del « vote limitato ». In tal guisa anche il partito
d’opposizione ha sempre un certo numero di membri nelle
Giunte. La qual cosa & giusta, perche le Giunte sono come
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la Camera in piccolo, e la Camera non si compone solo del
partito in maggioranza; ed é altresi opportuno, perche un
progetto esaminato dai varii partiti perviene alla discus-
sione pubblica piu completamente studiato, e quindi il suo
passaggio non incontra ostacoli che gia non siano noti. La -
ragionevolezza del voto limitato per le elezioni interne
della Camera, si impose da gran tempo come un fatto, e
questo metodo fu adoperato sempre per consuetudine, ma
nel 1900 fu scritto espressamente nell’articolo 13 e si fece
bene, anche per determinare con una norma esatta e costante
quanti posti in ogni Commissione debbono spettare al partito
in maggioranza e quanti agli altri.

~§ 583. La piu importante di queste Commissioni & senza
dubbio la Giunta generale del bilancio.

Essa si costituisce con la nomina di un Presidente, due
Vice-presidenti e tre Segretarl, e si suddivide in cinque
sotto-commissioni, ciascuna delle quali si costituisce con la
nomina d’un Presidente e d’un Segretario, ed esarnina i
bilanci di previsione ed i conti consuntivi di alcuni deter-
minati Ministeri. Questi ultimi sono perci¢ distinti in cinque
gruppi, ossia: Finanze e Tesoro — Iavori Pubblici, Agri-
coltura, e Poste e Telegrafi — Iunterno ed Esteri — Grazia
e Giustizia ed Istruzione — Guerra e Marina. Ogni sotto-
commissione elegge un relatore per ciascun bilancio preven-
tivo ed un altro relatore per ciascun conto consuntivo; i
primi ne riferiscono direttamente alla Camera; i secondi
invece costituiscono una sesta Sotto-commissione (di IT
membri). Il Presidente della Giunta generale & presidente
di dritto della Sotto-giunta per le Finanze ed il Tesoro, e
di quella dei conti consuntivi, ed ¢é relatore di diritto della
legge d’assestamento ™.

*(1) I difetti che il Racioppi giustamente rilevo a proposito del sistema
americano dei « comitati speciali » (§ 578), appaiono anche nella Giunta del
Bilancio pit che in qualsiasi altra, per le funzioni importantissime che le
sono devolute. Eletta direttamente dalla Camera, essa risulta composta Se-
condo criterii politici assai piu che tecnici, entrandovi per solito tutti gli
ex ministri e tutti gli aspiranti ministri ; eletta per sessione, pud nascere
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§ 584. — Oltre le Commissioni permanenti per ragion
di materia e quelle che per ogni singolo progetto risultano
scelte dagli Uffizi, ogni assemblea ha pure facolta di eleg-
gere Commissioni temporanee a determinati scopi e con

metodi diversi.
Teggesi in proposito nel regolamento del nostro Senato:

Art. 33. — Il Senato puo anche formare Conunissioni speciali per I'esame

di una o pit proposte, procedendo in uno dei modi che seguono, cio¢:

1° Per votazione fatta negli Uffizi a squittinio di lista, ma con facolta
di sceglieve sull’intiero corpo del Semato; in questo caso, terminato Jo spoglio
della votazione in ciaschedun TUffizio, i cinque presidenti si riuniscono, e
raccogliendo i voti dei cinque Uffizi, ne fanno lo spoglio generale. Per queste
elezioni basta la maggioranza relativa dei voti;

2" Per elezione a squittinio di lista e a maggioranza assoluta fatta in
adunanza pubblica o segreta, secondo che sara stato deliberato;

3" Per nomina fatia dal Presidente, dietro espressa delegazione del
Senato;

4" Per estrazione a sorte.

Il Presidente del Senato non fa parte di nessuna Commissione, salvo la
eccezione portata agli articoli g9 e 100; ma ha il diritto di assistere alle
discussioni di tutte le Commissioni.

Art. 34. — Sta in facolta del Senato il determinare se una proposta di
legge, comunque iniziata debba svolgersi col sistemadelle ¢re letture o riman-
darsi agli Uffizi acciocché venga esaminata in conformita degli articoli 19.
20, 21, oppure ad una Conferenza degli Uffizi viuniti, o finalmente ad una
Cominissione. In quest’ultimo caso, sulla proposta del Presidente o di altro
senatore, P’assemblea stabilisce il numero dei membri di cui la Commissione -

sotto l'influsso d’un dato Gabinetto e poscia trovarsi a funzionare mentre
¢ al potere un altro Gabinetto di diverso colore politico. Percid diviene una
specie di tmperium in imperio: invadente verso la Camera, alla quale si con-
trappone come un complesso di tutti i semidei dell’olimpo parlamentare ;
invadente verso il Gabinetto, per la ragione medesima: quando essa decide,
i ministri tremano; quando ha deciso, la Camera non puo6 che inchinarsi ed
annuire. Bonghi la qualifico « il pitt falso ordigno parlamentare che vi sia »
ed anche in Francia essa é obietto di vivaci critiche.

Questa potenza e inframettenza della Commissione del bilancio, serve
a spiegar l'uso di rimettere con soverchia agevolezza all’esame della Com-
missione medesima, anziché a quella degli Uffizi, anche altri progetti di legge
che non sieno di bilanci né di conti ma si connettano pitt o meno alle ma-
terie finanziarie; e serve a un tempo a fare intendere come tale uso incontri
obiezioni dentro e fuori la Camera. Saviamente l'articolo 32 del regolamento
senatorio ha prescritto che « le leggi relative alle imposte seguiranno la pro-
cedura ordinaria » come quella che di campo a tutti i membri dell’ assem-
blea di partecipare ugualmente alla preparazione dei progetti.
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deve comporsi ed il modo della loro elezione, nei termini segnati nell’arti-
colo precedente.

Ove non sia fatta proposta speciale quanto al rinvio, si intendera che
esso debba farsi agli Uffizi in conformita degli articoli precitati.

Art. 35. — Ognz Commissione, secondo le norme indicate dall’articolo 4,
elegge nel proprio seno un presidente ed un segretario. Terminato 1’ esame
che le é delegato, essa nomina per tal modo un re/atore. Quando la Commis-
sione ha approvata la relazione da presentarsi in suo nome all’ assemblea,
essa ne da tosto avviso al Presidente del Senato. A questa relazione sono
applicabili le disposizioni contenute nell’articolo 21 per le relazioni degli
Tffizi centrali.

Art. 36. — Gl Uffizi Centrali e le Commissioni comunicano direttamente
coi ministri del Re per mezzo del loro presidente o di altro membro special-
mente da essi delegato; possono anche invitare ¢ ministvi ad intervenire alle
loro discussioni.

Quanto all’assemblea elettiva, il suo regolamento nell’arti-
colo 13 fa esplicita riserva di « Commissioni speciali nomi-
nate dalla Camera ». E nell’articolo 59 disciplina in deter-
minati casi, la nomina di esse o direttamente, o da parte
del Presidente per delegazione dell’ assemblea: nell’arti-
colo 136 aggiunge che le Commissioni d’inchiesta (§ 613)
possono essere elette dalla Camera, o fatte scegliere al
proprio Presidente. Nell’articolo 138 stabilisce che «le De-
putazioni sono estratte a sorte ».

Tutte le Commissioni, permanenti e temporanee, non
elette dagli Uffizi, sono convocate per la prima volta dal
Presidente dell’assemblea, allo scopo di costituirsi eleggendo
a maggioranza assoluta un presidente ed un segretario. Ve-
nendo in seguito a mancare un membro, si provvede a so-
stituirlo con lo stesso metodo che era stato adoperato nella
primitiva nomina, e non di rado col darne incarico al Pre-
sidente dell’assemblea. Ma un deputato che decada da una
Commissione per cessazione del mandato elettivo, se torna
rieletto mentre il suo posto & ancora vacante nella Com-
missione, non percid lo rioccupa per diritto, sibbene puo
la Camera riconferirgli il mandato.

Le adunanze sono private, e privato é il processo verbale,
ne vi ha norme restrittive per 'andamento delle discussioni.

Esaurito il loro studio, ne riferiscono anch’esse all’as-
semblea con una relazione.
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Discussione dei progetti di legge.

§ 585. — Per la discussione pubblica dei progetti di
legge si sogliono distinguere due metodi, ossia quello delle
tre letture e quello delle due discussioni. Si noti, che en-
trambi prescrivono il lavoro preparatorio di Comitati, Uf-
fici o Commissioni.

Come dice il nome stesso, il metodo delle tre letture
consiste nel procedere a tre distinte discussioni sopra ogni
proposta, in guisa da assicurare una ben meditata delibe-
razione della Camera. Esso nacque in Inghilterra al tempo
in cui i membri del Parlamento erano in massima parte
analfabeti, sicché trovavasi opportuno ripeter loro piu volte
le medesime cose, onde ne afferrassero il senso compiuto.
Oggi, se conserva il nome antico, & tutt’altra cosa, e le tre
letture non sono pit da intendersi in senso proprio, sib-
bene figurato e tecnico.

Fcco, brevemente, come si svolge oltre Manica. Quando
un b7/l o progetto di legge € presentato all’Assemblea, il
Presidente chiede alla Camera « se vuole ch’esso sia letto
ora per la prima volta »: I’abitudine ¢ di non contradire
mai, e la prima lettura si esegue, semplicemente con l'or-
dinare la stampa e la distribuzione del b7// e col metterlo
al suo numero d’ordine nell’elenco delle proposte da trattare.
Venuto poscia il giorno opportuno, il proponente del 5:l/
chiede che il medesimo « venga letto ora per la seconda
voita »,su di che si apre una discussione, la quale nell’ap-
parenza s’aggira sul punto di consentire o ricusare la se-
conda lettura immediata, ma nella sostanza é la discussione
stessa del principio informatore e dell’opportunitd politica
del b7/l. La discussione chiudesi col voto sulla proposta di
leggerlo per la seconda volta: se il voto risulta contrario,
il bill & sconfitto per tutta la sessione; se favorevole, la
cosi detta seconda lettura si esegue col rimettere il i/ al
Comitato generale (§ 577). Dopo il rapporto di quest’ultimo,
la Camera entra a discutere il b4/ articolo per articolo: e
quando tutti gli articoli sono esauriti, si fissa il giorno della
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terza lettura, la quale & sempre concessa, al punto in cui
sono le cose, e consiste nella semplice revisione letterale
del 52 a cui segue il voto definitivo.

Questo sistema con le opportune modificazioni & stato
introdotto in moltissimi Parlamenti, ma a noi giova dare
un cenno del come si svolge nel Reichstag dell’Impero Ger-
manico. La prima lettura consiste in una discussicne ge-
nerale del progetto, e si chiude con un voto, che puo re-
spingere la proposta, ovvero, accogliendola in massima,
rinviarla allo studio particolareggiato. Quest’ultimo ha
luogo, secondo la deliberazione dell’assemblea, o separata-
mente nei 7 Uffici i quali poi nominano altrettanti membri
d’una Commissione che ne fard rapporto, ovvero diretta-
mente in seconda lettura. La seconda lettura consiste nella
discussione dei singoli articoli, o in base al rapporto d'una
Commissione, o senza cotesta base come or ora si ¢ detto.
La terza lettura & una ripetizione della seconda, pero con
norme piu rigide quanto alla discussione e quanto alla pre-
sentazione di nuovi emendamenti(.

§ 586. — Il sistema della duplice discussione viene in-
vece dalla Francia, e consiste nel trattare ogni progetto di
legge, dopo l'esame particolareggiato degli Uffici e il rap-
porto della Commissione apposita, in due discussioni di-
stinte : nella prima si dibatte del suo principio informatore,
della sua opportunita e convenienza politica, e dicesi di-

* (1) Svolgendo una sua proposta di riforma regolamentare che il Senato
non prese allora in considerazione, il senatore Pierantoni nella tornata del
7 marzo 1894, diceva a sostegno delle tre letture che questo ¢ il sistema che
oggi domina in quasi tutti i Parlamenti d’Europa. Gli Uffici finora furono la
forma desiderata nell'infanzia dei Parlamenti dagli uomini nuovi, che ave-
vano bisogno di far sapere agli elettori che erano nominati presidenti, vice-
presidenti e segretari degli uffici stessi, od a riferire sopra mille cose spesso
piccine. Gli Uffici, sistema francese, fecero il loro tempo. Funzionano se-
gretamente, diventano quasi una finzione. Molti si inscrivono, pochi frequen-
tano e lavorano in pratica, ed a quei pochi sono spesso affidate lo studio di
leggi importanti. Sembrano in molti, e sono in pochi, proprio come quelle
associazioni americane di cui parla Jule Vernes, composte di tre individui,
di cui 'uno ¢ presidente, I'altro segretario ed il terzo cassiere.
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scussione generale ; nella seconda, dopo che cioé il progetto
sia stato accettato in massima, si discute un articolo dopo
I'altro, sopprimendo, aggiungendo, emendando, in guisa che
le varie disposizioni risultino corrispondere nel miglior
modo possibile allo scopo del progetto.

Questa seconda discussione € la discussione degli arti-
coli. — Infatti & norma di savia opera legislativa il divi-
dere ogni progetto in articoli, ciascuno dei quali comprenda
una separata disposizione: ora, per facilitare ed assicurare
il compiuto esame del progetto, prescrivesi che le discus-
sioni si debbano fare articolo per articolo. Cio stabilisce
per noi 'ulimo capoverso dell’articolo 55 dello Statuto, ad
imitazione dell’articolo 41 della Costituzione belga: le co-
stituzioni francesi del 1814 e del 1830 tacevano su cotesto
punto, rimettendosene ai regolamenti delle due assemblee.

Dall’obbligo di discutere « articolo per articolo » deri-
vano tre conseguenze. Ogni articolo pud essere emendato.
Ogni articolo deve essere posto al voti separatamente. Per
ogni articolo puo essere chiesta la divisione, cioé la discus-
sione e quindi la votazione separata comma per comma,
periodo per periodo, frase per frase: e la divisione & di
dritto, cioé da chiunque chiesta non puo essere ricusata.
L’articolo 57 del regolamento del nostro Senato, trattando
delle proposte comprese in un articolo solo, dispone:

Ove larticolo sia suscettivo di divisione, o sieno proposti emendaments,
si voterd per alzata e seduta sulle singole parti dell’articolo e sni singoli

emendamenti; po1 si procedera alla votazione segreta come ¢ detto nel pa-
ragrafo precedente.

E pei progetti distinti in piu articoli, soggiunge:

Art. 60. — Quando un articolo presenta questioni complesse, risolvibili
in questioni semplici, la divisjone ¢ ammessa ogni volta che sia domandata,
ed in questo caso si votera dapprima sopra ciascuna delle questioni semplici
per cui fosse domandata, e successivamente sull’articolo in complesso.

Le stesse norme valgono per la Camera, come rilevasi
in modo implicito dall’articolo 105 del regolamento:

Quando una proposta di legge é compresa in un articolo solo, dz cui non
si possa chiedeve o mon sia stata chiesta la divisione e non si sieno presentati
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emendamenti, non si fa luogo a votazione per alzata e seduta ma si procede
senz’aliro alla votazione per scrutinio segreto (n.

* § 587, — In sostanza, i due metodi sono assai piu
simili di quel che non appaia nell’enunciarli. Entrambi con-
sistono veramente in una duplice discussione — generale e
particolare —: entrambe presumono il lavoro segreto, mi-
nuzioso, tecnico del Comitato generale o degli Uffici e con-

* (1 Notiamo a questo proposito, che i bilanci sono discussi e votati per
capiioli, mentre la suddivisione dei capitoli in articoli ¢ compito posteriore
del Governo (§ 203 e ss.). Cio sembra contrastare alla disposizione finale del-
larticolo 55; ma in realta il contrasto ¢ di semplice forma, anzi nemmeno
di forma, se si considera che la disposizione finale dell’articolo 53 si riferisce
alle sole « proposte di legge », mentre sta in fatto che i bilanci sono bensi
discussi per capitoli, ma essi costituiscono altrettanti allegati al rispettivo
progetto di legge d’approvazione, e quest'nltimo ¢ regolarmente discusso e
votato « articolo per articolo ».

Per la stessa ragione furomo potuti approvare in blocco, senza offese
di questa prescrizione statutaria, i Codici civile, commerciale, di procedura
civile e penale, della marina mercantile, e le leggi sull’ordinamento giudi-
ziario, sulla sicurezza pubblica, sulla espropriazione per causa di pubblica
utilita, sulla proprieta artistica ed industriale, ecc., perche i testi ne furono
presentati e discussi come allegati alla legge d’approvazione.

Alle obbijezioni mosse contro il sistema delle votazioni in blocco dei
Codici si risponde giustamente che lo Statuto dice bensi che le leggi deb-
bono essere dal Parlamento discusse articolo per articolo, ma non vieta di
delegare al potere esecutivo l'esercizio pilt o meno condizionato delle sue
prerogative, quando la delegazione sia mnell’interesse pubblico consigliata.

« La delegazione ad esercitare una facolta — aggiungeva ancora il sena-
tore Costa nella tornata del 24 febbraio 1894 in cccasione della discussione
del Codice penale militare ed in ordine a dubbi sollevati dall’on. Pierantoni
— la delegazione ad esercitare una facolta. una prerogativa, non ¢ abdica-
zione, la quale sarebbe indecorosa; non é rinuncia, la quale sarebbe una
confessione di impotenza, ma ¢ invece l'affermazione del proprio diritto, non
potendoci essere delegazione se non per parte di chi ha il diritto di eserci-
tare la facoltd che pensatamente vuole sia, in sua vece, da altri eserci-
tata. Essa non eccede i limiti del suo diritto perché non ¢ che I’esercizio
del suo diritto ».

Cosi anche il nuovo Codice penale militare (non ancora presentato alla
Camera) risultd approvato al Senato con soli 4 articoli; e guando il Senato
volle introdurvi gualche modificazione, dovette farlo in forma di mozione od
ordine del giorno, in questi termini: « Il Senato invita il Ministero a stabi-
lire nel coordinamento, ecc., ecc. », oppure: « Prendendo atto delle dichiara-
zioni del Ministero o del Presidente del Consiglio accettante la modificazione
proposta dal ..... intorno alla redazione dell’articolo ..... il Senato passa
all’ordine del giorno ».
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secutiva Commissione, a seconda dei varl metodi. I.’unica
vera differenza sta in cid, che nel sistema delle tre letture
vien prima la deliberazione dell’intera assemblea in seduta
pubblica sul principio fondamentale del progetto, e soltanto
dopo che questo sia stato ammesso, viene il lavorio tecnico
del Comitato e della Giunta; mentre invece nel sistema
della duplice discussione si pon mano all’'una cosa e all’altra
nel segreto di ristrette Commissioni o di frazionate sezioni
dell’assemblea, e il corpo politico € chiamato solo piu tardi
a pronunciarsi. E qui, dove rinveniamo l'unica differenza,
rinveniamo anche il vero e riposto motivo per cui general-
mente le maggiori simpatie teoriche sono pel sistema delle
tre letture, come quello che non sottrae ma riserba all’as-
semblea — qual corpo politico — il primo giudizio com-
plessivo sopra oguni proposta.

Le nostre due Camere, avendo come sistema normale di
preparazione quello degli Uffici, hanno conseguentemente
per sistema normale di discussione quello della discussione
duplice. Tuttavia 'una e l'altra Assemblea da alcun tempo
in qua adottarono anche il sistema delle tre letture con le
variazioni indispensabili per innestarlo sul sistema degli
Uffici, e quindi avvicinandosi pit al metodo germanico an-
ziché a quello tipico inglese. Esse pertanto in questa parte
hanno modificato I'articolo 55 dello Statuto, il quale pre-
scrive che « ogni proposta di legge dev’essere dapprima esa-
minata dalla Giunta ».

Vediamolo partitamente. Nella Camera dei deputati,
all’esame degli Uffici e al rapporrto della Commissione da
questi nominata, tien dietro prima la discussione generale,
quindi la discussione particolare e la votazione per articoli.
Cio e detto espressamente nell’articolo 66 del regolamento.
Riportiamo inoltre i seguenti articoli del regolamento me-
desimo, spigolando secondo l'ordine numerico:

Art. 69. — La discussione delle leggi si fa sopra ogni articclo e sugli
emendamenti che si propongono.

Art. 86. — Nell’esame dei progetti di legge precede la discussione generale.

Puo il ministro o il deputato proponente, o quando essi non lo abbiano

chiesto, possono dieci deputati chiedere che la discussione (generale) ne sia
fatta per ciascuna parte o per ciascun titolo.

Vor. IIT — 8



114 ART. 33

Ia Camera, sentito un oratore pro e uno contro, delibera.

Art. 87. -— Durante la discussione generale, o prima che s’apra, possono
essere presentati da ciascun deputato ordini del giorno concernentiil conte-
nuto della legge, che ne determinino o ne modifichino il concetto, o servano
d’istruzioni alle Commissioni.

Tali ordini del giorno sono votati prima che sia posto termine alla di-
scussione generale.

L’ordine del giorno puro e semplice ha la precedenza su tutti gli altri or-
dini del giorno.

Art. 88. — Chiusa la discussione generale, ai ministri ¢ data facolta di
parlare per semplici dichiarazioni al nome del Governo, e ai deputati per
una pura e succinta spiegazione del proprio voto.

Se perd i ministri chiedono ancora di essere sentiti in virta dell’arti-
colo 65 dello Statuto, la discussione generale s’intende riaperta.

Art. 89. — Quando la Camera vi annuisca, si passa alla discussione degli
articoli.

Questa consiste nella discussione sopra ogni articolo del progetto di legge.
La votazione si fa sopra ogni articolo e sugli emendamenti che si propongono.

Non si potranno riproporre sotto forma di emendamenti o di articoli
aggiuntivi, gli ordini del gicrno respinti nella discussione generale ; nel qual
caso puo sempre essere opposta la pregiudiziale.

Seguono le disposizioni sul diritto di proporre emenda-
menti (§ 198); indi chiudono i seguenti articoli:

Art. 93. — La questione sospensiva, quella cioé che rinvia la discussione,
e la questione pregiudiziale, quella cio¢ che un dato argomento non si abbia
a discutere, possono essere proposte da un singolo deputato prima che si
entri nella discussione della legge: ma quando questa sia gia principiata,
devono essere sottoscritte da 15 deputati.

Esse saranno discusse prima che s’entri o che si continui nella discus-
sione: né questa si prosegue se prima la Camera non le abbia respinte.

Due soli deputati, compreso il proponente, potranno parlare in favore,
e due contro.

Art. 95. — Quando si chiegga la chiusura, se dieci deputati l'appog-
giano, il Presidente la pone ai voti: se v’¢ opposizione, accorda prima la
parola ad un oratore contro e ad uno in favore.

Art. 96. — Prima che il progetto di legge sia votato a scrutinio segreto,
la Commissione o un Ministro potra richiamare l’attenzione della Camera
sopra le correzioni di forma che esso richieda, nonché sopra quegli emenda-
menti gia approvati, che sembrino inconciliabili con lo scopo della legge o
con alcune delle sue disposizioni, e proporre le mutazioni che gli paiano op-
portune. La Camera, sentito l'autore dell’emendamento o un altro in sua
vece, un membro della Commissione e il Ministro, delibera.

Inoltre, fin dal 18 aprile 1888 la nostra Camera ha anche
adottato il procedimento delle tre letture, con facolta di
determinare volta per volta, per ogni progetto presentato,
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quale delle due vie debba seguirsi. Ecco in proposito le
discipline del Regolamento vigente :

Art. 51. — Il Governo nel presentare il progetto di legge, e il deputato
proponente dopo la presa in considerazione, chrederd alla Camera che voglia
seguire il procedimento delle tre letture o quello degli Uffici.

La Camera delibera sulla proposta, dopo udito un oratore pro e uno
contro.

Nella tornata 8 febbraio 18go il Presidente dichiard e
ritenne, a questo proposito, che, in mancanza di espressa
richiesta, 1 disegni di legge seguono la via degli Uffici.
Puo, del resto, anche richiedersi il procedimento di una
Commissione speciale (§ 584), benche qui il Regolamento
nol dica; e i progetti concernenti materie per le quali esi-
stono Commissicni permanenti vanno di diritto a queste
ultime.

Art. 52. — I progetts gia approvati dalla Camera e rinviati dal Senato se-
guiranno il procedimento adottato nella prima loro discussione avanti alla
Camera.

Questa pud deliberare che siano rimandati alla stessa Comumnissione che
li ha gia esaminati.

Quando nella prima discussione fosse stato seguito, pel progetto rin-
viato, il procedimento delle tre letture, la Camera puo deliberare che si
rinnovi solo la terza letturva.

Ficco ora gli articoli che si riferiscono al procedimento
delle tre letture:

Art. 56. — Quando la Camera abbia deliberato che il progetto di legge
debba seguire il procedimento delle tre letture, fisserd Za tornata in cui ne
sara fatta in seduta pubblica la prima [lettura, perd ad wn intervallo non
minore di otto giorni dalla notizia dell’eseguita distribuzione del disegno di
legge.

Art. 57. — La prima leitura consiste nella discussione gemevale del di-
segno di legge.

Questa sard aperta dal Ministro o dal deputato proponente con un’espo-
stzione ovale delle disposizioni del progetto e dei loro motivi.

Puo il Ministro o il deputato proponente chiedere alla Camera di esporre
separatamente ciascuna delle parti o titoli del progetto e discuterli separa-
tamente, a norma dell’articolo 86. La Camera, sentito un oratore pro e uno
contro, delibera.

Art. 58. — La discussione generale ha termine colla questione posta dal
Presidente: se la Camera voglia o no passare alla seconda lettura in seduta
pubblica.



bt
i

2 ART. 3

Art. ;0. — Quando la Camera risolva di passare alla séconda lettura. il
progetto ¢ trasmesso ad una Commissione.

La Commissione ¢ ¢éfefta di solito dagli e/, presso i quali la discus-
zione si limita agli artics/i della legge: pero la Camera puo deliberare di
gezila essa siessa o deniandarne lelezione al Presidente,

Art. 0. — La réfazione della Commissione € orale o scriif.

Il progetto di legge. accettato o modificato dalla Commissione. sarz
stampato e distribuito ai deputati entro sei giorni dalla presentazione che
quella ne avra fatta. Della distribuzione sara data notizia in calce all'ordine
del giorno della tornata successiva.

Dopo di che, il Governo chiede alla Camera di fissare /a tornata in cui
sard proceduto alla seconda /letfura; perd ad intervallo non minore di giorni
sei dalla notizia della eseguita distribuzione. La Camera delibera. udito un
oratore pro € uno contro.

Art. 61. — Quando la Commissione. trascorsi trenta giorni dalla no-
mina. o quel termine che la Camera potra prescrivere caso per caso. non
abbia presentatc alla Camera il progetto commesso al suo studio. il Go-
verno o qualsiasi deputato. dopo averne dato avviso 48 ore avanti. potra
chiedere alla Camera di fissare ad intervallo non minore di giorni otto la
torpata per la seconin [effura del progetto di legge.

La Camera, udito il Governo e il relatore della Commissione. delibera.

Art. 63. — Esawurita la séconda lertura. la Camera, udito il Governo e
la Commissione, 7issa ad intervallo non minore di otto giorni la tormata. in
cui procedera in seduta pubblica alla 7erza /effura del progetto di legge.

La Camera. udito un oratore pro e uno contro. delibera.

Art. 64. — La ferza Jeitura consiste nella recisivne e nella vofazivie del
Srogeito 41 legge a scrutinio segreto.

€ssa saranno non letti. ma soltanto indicati dal Presidente per il
loro numero progressivo gli articoli per i quali siano stati presentati emen-
damenti, o proposto il rigetto.

Art. 55. — Gl emepndaneni?i potranno essere presentati o dal Governo
o da quindici deputati; perd gli uni e gli altri devono essere trasmessi al
Presidente della Camera almeno 48 ore prima della discussione del progetto
di legge. Essi sono stampati e distribuiti ai deputati e comunicati alla Com-
missione 24 ore prima che la terza lettura principii.

Alla discussione e votazione Jdegli emendamenti in terza lettura non si
applica l'articolo ga.

Esaurita la discussione degli emendamenti, il Presidente puo dare facolta,
ai deputati che lo chiedano. di fare una succinta dichiarazione del loro voto.

Anche in Senato il metodo fondamentale é quello della
duplice discussione, previo l'esame degli Ufici e della
Giunta, ed ecco gli articoli del Regolamento in vigore :

Art. ;6. — La discussione delle proposte e risoluzioni é duplice. ciod
generale e particolare.
La discussione generale si aggira sul complesso della proposta, sia ri-

spetto al merito. sia rispetto all’opportunita di essa.



DISCUSSIONE DEI PROGETTI DI LEGGE 117

Nella discussione particolave si dibatte il tenore di ciascun articolo e
degli emendamenti che vi si riferiscono.

T.e norme prescritte nel capo VI del presente Regolamento si applicano
ugualmente alla discussione generale ed alla discussione particolare.

Art. 77. — Ogni cenatore ha diritto di proporre emendamenti, aggiunte
0 soppressiont.

Gli emendamenti e le aggiunte devono proporsi per iscritto, essere fir-
mati dai proponenti, e deposti sul banco del Presidente.

Le aggiunte, sia che costituiscano articoli distinti, sia che debbano an-
nettersi ad altri, possono essere proposte anche dopo che il Senato abbia
deliberato sugli articoli tra cui verrebbero ad interporsi o dei quali dovreb-
bero far parte, purché le disposizioni da aggiungersi non implichino con-
traddizione coi voti gid emessi.

Ta soppressione di un articolo o di una parte di articolo non si mette
a partito, ma si l'articolo stesso o la parte di esso di cui si propone la sop-
pressione.

Art. 73. — Se un enendamento, dopo di essere stato sviluppato dal suo
autore, non & appoggiato da quattro altri senatori, esso non da luogo a di-
scussione ne¢ a deliberazione.

Ogni emendamento che sia stato cosi appoggiato, pud venire immedia-
tamente discusso e messo a partito; puo anche dal Senato rimandarsi all’Tf-
ficio centrale od alla Commissione che ehbe a riferire sulla proposta o risolu-
zione principale, od anche ad una nuova Comunissione, prefiggendo insieme
un termine entro il quale debbano presentarsi al Senato conclusioni motivate.

Art. 79. — Quando una proposte, comunque iniziata. sara stata dal Se-
nato in qualche parte modificata con aggiunte, soppressioni od emendamenti,
il Senato, dopo aver deliberato sui singoli articoli, potra vimandarlia al-
V'Ufficio centrale od alla Commissione cui ne era stato affidato il preventivo
esame, accio ne riveda e coordini la compilazione, e corregga. se siavi luogo,
le inesattezze provenienti da errori di fatto. Lo squittinio segreto sul com-
plesso della legge deve sempre essere preceduto da nuova lettura, salvoche
il Senato deliberi altrimenti; in quest’ultimo caso perd 1'Ufficio centrale o
Commissione deve ragguagliare 1’Assemblea delle modificazieni introdotte
nella compilazione. F pure in facoltd del Senato di ordinare che il nuovo
testo sia stampato e distribuito.

La lettura della compilazione definitiva, proposta in
conformita di quanto precede, non potra dar luogo a nuove
discussioni, salvo quelle modificazioni e correzioni intro-
dotte dalla Commissione. :

Ma anche il Senato nostro con le modificazioni fatte al
proprio regolamento nella tornata 22 febbraio 1goo, ha in-
trodotto il metodo delle tre letture: ed eccogli articoli che
a cio si riferiscono:

Art. 23. — Il Senato puo deliberare, a domanda di un Ministro o di
un seuatore, che un disegno di legge debba seguire il procedimento delle
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tre leiture:ve allora fissa la giornaia in cui ne sara fatta la lettura in seduta
pubblica, perd non prima di otto giorni dacche il disegno di legge sara stato
distribuito.

Art. 24. — La prima lettura consiste nella discussione genevale del di-
segno di legge; e Papre il Ministro o il senatore proponente, esponendo a
voce le disposizioni del progetto ed i loro motivi.

Chiusa la discussione, il Presidente pone la quistione: se il Senat» voglia
o no passare alla seconda lettura in seduta pubblica.

Art. 25. — Quando il Senato risolva di passare alla seconda lettura, il
progetto ¢ trasmesso ad una Commissione, eletta ordinariamente dagli Uffici;
a meno che il Senato non deliberi di eleggerla esso, o di demandarne l’ele-
zione al Presidente. Nel casoche la Commissione sia eletta dagli Uffici, questi
limitano la discussione agli articoli della legge.

La Commissione ne riferisce al Senato entro 30 giorni dalla nomina, o
nel termine stabilito dal Senato di volta in volta.

Art. 26. — 11 progetto di legge, accettato o modificato dalla Commis-
sione, sara, entro tre giorni dalla sua presentazione, stampato e distribuito
ai senatori.

Il Senato fissa la tornatain cui si procedera alla seconda leftura; ma non
prima di otto giorni dalla distribuzione.

Art. 27. — Se la Commissione non presenta al Senato la sua relazione
entro il termine stabilito, il Governo e qualsiasi senatore, dopo averne dato
avviso 48 ore avanti, pud chiedere al Senato di fissare la tornata per la se-
conda lettura. perd ad un intervallo non minore di otto giorni; e il Senato,
udito il Governo o il relatore della Commissione, delibera.

Art. 28. — La seconda lettura consiste nella discussione degli articoli: ed
esaurita che sia, il Senato fissa la tornata incui si procedera in seduta pub-
blica alla terza; pero ad intervallo non minore di otto giorni.

Art. 29 — La terza letiura consiste nella revisione e nella votazione del
progetto di legge a squittinio segreto.

In essa il Presidente non legge ma indica soltanto per il loro numero
progressivo gli articoli sui quali siano stati presentati emendamenti o pro-
posto il rigetto.

Art. 30. — Gli emendamenti possono essere presentati sia dal Governo,
sia da cinque senatori: pero gli uni e gli altri devono essere trasmessi al
Presidente del Senato almeno 48 ore prima. Essi sono stampati, e distri-
buiti alla Commissione 24 ore prima che la terza lettura principii.

Esaurita la discussione degli emendamenti, il Presidente puo dar facolta
ai senatori che lo chiedano, di fare una succinta dichiarazione delloro voto.

* § 588. — Nelle disposizioni testé riportate cosi in or-
dine al procedimento delle tre letture come in ordine a
quello della duplice discussione e cosl per l'una come per
P'altra Camera, abbiamo veduto con quanta cura i regola-
menti stabiliscano adeguati intervalli fra le varie opera-
zioni da compiere, allo scopo di evitare deliberazioni pre-
cipitose.
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I regolamenti stessi perd non hanno disconosciuto che
si possono presentare casi nei quali s'imponga una mag-
giore sollecitudine; ed hanno quindi consentito, in Senato,
che un progetto possa essere dichiarato urgente, nella Ca-
mera, che possa essere dichiarato wurgente o anche wrgen-
tissimo. Effetto di questa dichiarazione, é che i termini
minimi sono abbreviati.

Ecco le disposizioni del regclamento senatoric:

Art. 75. — Quando da un Ministro del Re o da un senatore viene fatta
stanza accid una proposta sia dichiarata d'urgenza, il Presidente interroga
il Senato. il quale ne delibera tosto per alzata e seduta.

Se il vote del Senato & favorevole la proposta cui esso si riferisce pud
essere rimandata /nunediatamente all’'esame degli Uffizi o diuna Cominissione
speciale.

Per l'articolo 21, I'Ufficio Centrale puo poi procedere
allo esame delle leggi urgenti ancorché qualche Uffizio non
abbia ancora eletto il suo Commissario; e la sua relazione
sulle leggi urgenti puo essere discussa anche prima di 48
ore dall’avvenuta sua distribuzione, e persino puod essere
letta e discussa senza farne precedere la stampa e la di-
stribuzione medesima.

Per l'articolo 21, poi, se trattasi del procedimento delle
tre letture, tutti i termini prefissi nei riferiti articoli 23-30
« potranno, per deliberazione del Senato, essere abbreviati »
senza alcun limite minimo.

Ecco ora le disposizioni del vigente regolamento della
Camera:

Art. 54. — I1 JMinistro, nell’atto di presentazione d'un progetto di legge,
o il deputato proponente, dopo la presa in considerazione, puo chiedere che
sia dichiarato wurgente o urgentissimo.

La domanda che sia dichiarato urgenie puo anche essere fatta in iscritto
da dieci deputati; e che sia dichiarato urgentissimo da vent:.

Nel caso della dichiarazione di urgenza tutti i termins indicati negli ar-
ticoli 30, 36. 6o, 61, 63, G5, 97, sono ridotti di una meta; nel caso della di-
chiarazione di urgenza massima le tre letture possono essere fatte a minori
intervalli o in un giorno solo, secondo chiedono i proponenti. In quest’ul-
timo caso non si applicano le disposizioni del primo comma dell’articclo 65
e del primo comma dell’articolo go,

Art. 55. — Quando sia chiesta J'urgenza della legge, la Camera la votera
per alzata e seduta se non s’elevi nessuna opposizione; ma quando sorga
opposizione, la votazione dovra essere fatta a scrutinio segreto.
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Se sia chiesto che i termini sieno vidotti di pin della wmetd, la votazione
della proposta dovra sempre essere fatta a scrutinio segreto, e nons’inten-
dera approvata se non raccoglie i due terzi dei votanti.

E se inoltre sia chiesto che le tre letturve sieno fatte @n un giorno solo
non si potra procedere alla votazione della proposta guando 30 deputati vi
si oppongano.

I termini che la dichiarazione d’urgenza riduce a meta
secondo il riferito articolo 54, sonoi seguenti: obbligo della
distribuzione dei progetti del Governo entro cingue giorni
dalla presentazione; obbligo d'un intervallo di offo giorni
fra la notizia dell’eseguita distribuzione d’un progetto, e
la prima lettura — obbligo di distribuire entro se: giorni
dalla presentazione, le proposte delle Commissioni dopo la
prima lettura, ed obbligo d’un intervallo minimo di sei
giorni dalla detta distribuzione alla seconda lettura — di-
ritto di far fissare ad offo giorni la seconda lettura, se la
Commissione non riferisca entro trenta di dalla nomina
ovvero entro il termine che la Camera le abbia prefisso —
— intervallo di o#fo giorni tra la fine della seconda lettura
e la terza — obbligo di presentare gli emendamenti in terza
lettura quarantott'ore prima, e di distribuirli ventiquat-
tr’ore prima — obbligo, se invece non trattasi del procedi-
mento delle tre letture, di presentare gli articoli aggiuntivi
e gli emendamenti ventiquattr’ore prima.

I termini che il detto articolo 54 sopprime del tutto
nel caso dell'urgenza massima sia con le tre letture o sia
con la duplice discussione, sono quelli stabiliti per la previa
presentazione degli articoli aggiuntivi e degli emenda-
menti. ‘

* § 589, — I ’articolo 55 dello Statuto contiene ancora
un’ultima disposizione, e cioé che, discussa ed approvata
da una Camera, ogni proposta deve essere trasmessa al-
Paltra per la discussione e P'approvazione, e poi presentata
alla sanzione del Re. Questa disposizione & la conseguenza
necessaria degli articoli 3 e 7 dello stesso Statuto, ove di-
chiarasi che il potere legislativo & « collettivamente » eser-
citato dal Re e dalle due Camere, e che « il Re solo » san-
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ziona le leggi. Formalmente, & legge ogni atto che sia stato
approvato dalle due assemblee e sanzionato dal capo dello
Stato. Si é gia visto (§ 192 e ss.) in quali casi un progetto
pud iniziarsi a piacere nell'una o nell’altra assemblea, in
quali deve iniziarsi in quella elettiva, e si vide pure in quale
maniera e da chi un progetto approvato da una Camera
viene presentato all’altra.

Qui noteremo che l'essersi in una Camera seguito il
metodo degli Uffizi ovvero quello delle tre letture, non im-
plica che l'altra debba seguire l'identico metodo: ciascuna
assemblea ¢ libera di fare da sé.

Ma pei progetti che ritornano una seconda volta alla
Camera elettiva, il regolamento di quest’ultima stabilisce
le seguenti regole:

Art. 35. — I progetti gia approvati dalla Camerae rinviati dal Senato,
seguiranno il procedimento adottato nella prima loro discussione avanti alla
Camera. .

Questa puo deliberare che siano rimandati alla stessa Commissione che
li ha gia esaminati.

Quando nella prima discussione fosse stato seguito, pel progetto rinviato,
il procedimento delle tre letture, la Camera pud deliberare che si rinnovi
solo la terza lettura.

Il regolamento senatorio tace a cotesto proposito.

J’accordo frale due assemblee sopra ogni progetto deve
intervenire pieno ed assoluto cosi sulla sostanza come sulle
forme nel corso d’una stessa sessione, altrimenti il progetto
non puod essere presentato alla sanzione regia.

Possono percio verificarsi tre ipotesi:

O il progetto risulta integralmente approvato nella stessa
sessione dalla Camera che lo esamina in secondo luogo,
ed allora esso & presentato al Re.

O risulta integralmente respinto, e allora non puo pitu
essere riprodotto per tutto il rimanente spazio della ses-
sione allora in corso (Art. 56).

O risulta modificato, e in tal caso ritorna alla Camera
che lo aveva approvato in primo luogo, perché esamini le
modificazioni introdottevi. E allora si riproducono anche
qui le tre ipotesi. O detta Camera approva integralmente
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e sempre nella sessione il progetto modificato dall’altra, e
il progetto passa alla sanzione regia; ovvero lo respinge
integralmente, ed € caducato per tutto il resto della sessione;
o infine approva le modifiche, e allora il progetto torna
nuovamente all’altra Camera, e occorrendo poscia ritorna
ancora una volta alla prima, finché 'accordo risulti com-
piuto non solo nella sostanza ma anche nella forma, e sem-
pre in una stessa sessione. Il rinvio dall'una all’altra Ca-
mera puod in ipotesi ripetersi per un indefinito numero di
volte, perciocché nessuna delle due ¢ mai obbligata giuri-
dicamente a cedere al volere dell’altra. V’ha paesi in cui,
spuntato appena il dissidio, le due assemblee debbono riu-
nirsi in adunanza plenaria e troncarlo a maggioranza di
voti; ma cid equivale allo annullamento della Camera meno
numerosa. Ve n’ha altri, in cui si ricorre all’'opera pacifi-
catrice di un apposito Comitato di conferenza, composto di
membri delle due Camere in egual numero: ma questo se-
condo sistema, benché assai riguardoso dei diritti eguali
delle due Camere, in Inghilterra ¢ cessato per desuetudine
e da noi non sarebbe consigliabile, ché in regime di Gabi-
netto non € mnecessario né conveniente alcun particolare
congegno per raggiungere la conciliazione, bastando e do-
vendo bastare all'uopo l'influenza moderatrice e direttrice
di quel permanente « Comitato di conferenza » ch’e il Ga-
binetto medesimo.
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Art. 56.

Se un progetto di legge & stato rigettato da uno dei tre
poteri legislativi, non potra essere piu riprodotto nella stessa
sessione.

SOMMARIO:

Rigetto dei progetti di legge e dei bilanci.

§ 500. Disposizioni in proposito delle Carte francesi del 1814 e del
1830. — § 591. Ragioni giustificative dell’articolo 56 - Erroneita della
espressione « dei tre poteri legislativi». — * § 592, Hsatta portata della
espressione « progetto di legge rigettato» (m). — * § 593. Soluzioni adot-
tate ed adottabili nel caso di rigetto del bilancio.

Rigetto dei progetti di legge e dei bilanci.

§ 590. — La Carta francese del 1814, disciplinando il
diritto ch’essa unicamente accordava alle due Camere di
fare petizioni al Re onde questi presentasse loro un deter-
minato disegno di legge, disponeva nell’articolo 20 che cia-
scuna di tali petizioni, approvata da un’assemblea, do-
vesse essere inviata all’altra; e continuava quindi nell’arti-
colo 21:

Si la proposition est adoptée par Pautre Chambre, elle sera mise sous
les yeux du Roi; si elle est rejetée, elle ne pourra étre représentée dans la
méme session.

Dopo la rivoluzione di luglio la Camera francese mo-
difico in pit punti la Carta del 1814, e nacque cosi la co-
stituzione del 1830. Una delle modificazioni fu quella di
riconoscere ai due rami del Parlamento il diritto d’inizia-
tiva, e non pid di semplice petizione al Re (§ 196): quindi
la Commissione incaricata di proporre gli emendamenti alla
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Carta, proponeva la pura e semplice soppressione dei due
citati articoli. Ma nella seduta del 7 agosto 1830, discu-
tendosi appunto di tali modificazioni, il deputato Berryer
fece notare che nell’articolo 21 contenevasi una frase me-
ritevole d’essere conservata anche nel nuovo sistema, come
« necessaria per la dignita delle discussioni delle Camere »;
ond’egli propose e I’assemblea approvo di conservarla, for-
mandone un articolo apposito nella nuova costituzione. Esso
tu il 17°, del tenore seguente:

Si une proposition de loi a été rejetée par 'un des trois pouvoirs. elle
ne pourra étre représentée dans la méme session.

Di qui Tarticolo 56 dello Statuto nostro, che passd in
Consiglio di conferenza (§§ 7, 8) senza aver lasciato la mi-
nima traccia nei verbali.

§ 591. — Questa disposizione si giustifica per la conve-
nienza di evitare perdite di tempo, come avverrebbe se
fosse consentito di ripresentare, anche a breve distanza di
giorni, proposte che la maggioranza di un’assemblea abbia
dichiarato di non volere accogliere. Né solo perdita di
tempo; ma si potrebbero anche avere pressioni morali sulla
maggioranza stessa, e pericoli di conflitti fra questa e la
minoranza, o contraddizioni nei deliberati successivi d’'una
medesima Camera. Come non € permesso ad un’assemblea
di revocare il voto favorevole ch’essa abbia conceduto a
un progetto, cosi devesi anche evitare che sia richiamato
facilmente in discussione il suo voto contrario. Tutto dun-
que consiglia d’impedire che Ministri o deputati o senatori
possano insistere ostinatamente, allorché una loro proposta
sia stata rigettata: e meglio & lasciare un certo tempo al-
Tazione dell’opinione pubblica, la quale, intervenendo nella
quistione, finird per consigliare, secondo i casi, agli uni di
recedere dalla opposizione o agli altri di abbandcnare il loro
proposito.

Va perd notata per la sua inesattezza una espressione
dell’articolo 36. Gia l'articolo 17 della-Costituzione di luglio
aveva adoperato, come si é visto, la frase equivoca « 'un
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des trois pouvoirs », ma il costituente piemontese, mentre
volle evitare che per « poteri » qui s’'intendesse il Legisla-
tivo, I'Esecutive e il Giudiziario, non fu guari pitt felice
quando scrisse « uno dei tre poteri legislativi ». Perciocche,
secondo si legge correttamente nell’articolo 3 dello Statuto,
il potere legislativo € unico, ed & esercitato collettivamente
dal Re e dalle due Camere: adunque Re e Camere sono
partt costitutive del Parlamento, ma non gia « poteri legi-
slativi ».

Comunque, la disposizione é chiara, e si applica a tutti
i rami del Legislativo e atutti i casi possibili. Se una qual-
siasi proposta di legge risulta respinta, per tutto il rima-
nente scorcio di sessione né il Re pud ripresentarla, sia
alla stessa Camera, sia all’altra, né pud riprenderla in esame
la Camera che 'ha respinta, ne puo riprenderla I'altra, che
I'avesse precedentemente approvata e poi trasmessa a quella
in cui &€ avvenuto il rigetto.

* § 592, — T articolo 56, come vedesi alla semplice
lettura, concerne solo 1 progett: di legge, ossia gli atti
che richiedono il concorso formale e sostanziale di tutti
e tre 1 rami del Parlamento; quindi non si occupa delle
proposte che possono sorgere ed esaurirsi in ciascuna Ca-
mera separatamente, come le petizioni, le interrogazioni,
le interpellanze, le mozioni, gli ordini del giorno: ma il
regolamento della Camera elettiva ha poi spontaneamente
accolta la medesima regola per tutte le proposte in ge-
nere :

Art. 53 — Una proposta respinta dalla Camera non puo essere ripre-
sentata per tutta la sessione,

Quest’articolo inoltre concerne i soli progetti che sieno
stati rigeftati, ossia quelli ai quali il Re in ipotesi abbia
negato la sanzione, o ai quali sia risultato sfavorevole.
nell'una o nell’altra Camera, il voto definitivo sul com-
plesso, a mente dell’articolo 63 dello Statuto medesimo.

Quindi un progetto di legge a-cui sia stata negata
Pammissione alla lettura (§ 585) non puo dirsi « rigettato »,
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e resta percid libero ai proponenti o ad altri, di ritentare
la prova anche nella stessa sessione, ove ulteriori circo-
stanze 1i inducano a sperare una migliore accoglienza.

Neé puo dirsi rigettato un progetto a cui sia stata ri-
cusata la presa in considerazione (§ 580): e cosi venne
riconosciuto dalla Camera elettiva sin dal 20 marzo 1849,
mentre invece il Senato segue l'opposto criterio e lo ha
inscritto nell’articolo 86 del proprio regolamento:

Se una proposta di legge non sarda presa in considerazione, o non sara
stata approvata dopo discussione, essa non potra essere riprodotta nel corso
della sessione.

Lo stesso sembra anche da ritenersi, benché le opinioni
differiscano, quanto alle proposte di legge che sieno state
scartate con 'approvazione della « questione pregiudiziale »,
o con quella « dell’ordine del giorno puro e semplice ». La
prima impedisce la discussione, Paltro impedisce la risolu-
zione sull’oggetto rispettivamente posto in dibattito o de-
ferito al voto: entrambi sono forme di reiezione che non
intendono rivestire alcun carattere definitivo, carattere che
riscontrasi invece nel rigetto a voti segreti sul complesso
della legge.

Cosl pure dicasi della « sospensiva » ancorché votata a
tempo indeterminato e con lintima disposizione di non
occuparsi piti di quel dato obietto: vera forma di reiezione,
ammantata di cortesia o per riguardo al proponente, o per
riguardo alla proposta in sé, o per riguardo al Re o all’altra
Camera che l'abbiano iniziata, o per riguardo alla stessa
assemblea che precedentemente abbia preso in considera-
zione o mostrato comunque di voler accettare una pro-
posta che piu tardi le appaia inopportuna o pregiudi-
zievole.

Finalmente non pud considerarsi « rigettato » un pro-
getto il quale sia stato #ifirato dal proprio autore. Quindi
un progetto ritirato pud sempre essere riproposto o dal
proponente o da altri, ripassando, ben inteso, pei necessari
stadi del decreto reale di presentazione se trattasi di pro-
getto governativo (§ 195), o dell’ autorizzazione alla let-
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tura e della presa in considerazione (§ 580 e ss.)se trattasi
di progetto d’iniziativa parlamentare. Il regolamento sena-
torio contiene in proposito la disposizione seguente:

Art, 8o. — ILe proposte di legge presentate dai ministvi de/ Re, poi da
essi ritirate prima che siano state oggetto di deliberazione complessiva e
definitiva, non possono nella stessa sessione venir riprodotte neanche in
virtu dell’iniziativa spettante ai membri del Senato se non in forma di
nuove proposte soggette a tutte le formalita per queste prescritte (1.

(1) I1 28 giugno 1¢o8 la Camera dei deputati respingeva, nel segreto del-
I'urna, il progetto di legge rignardante alcune riforme universitarie, e 'au-
mento economico ai professori. Semnza fermarci sul merito di questo triste
episodio che tanta sinistra luce getto sulla Camera che questa volta dimo-
stro realmente di meritarsi ’epiteto di « bassa », per l'incoscienza o l'in-
gratitudine dimostrata verso i rappresentanti della scienza (mentre nella
stessa seduta essa Camera mandava poi un saluto ad alcuni ufficiali di ca-
valleria perche in certe feste di Londra, avevano, con qualche salto acro-
batico, « omorata, si diceva, I'Italia »); senza, ripetiamo, fermarci sul merito,
ossérviamo che, per lingiustizia dell’atto compiuto e per la pessima im-
pressione destata in tutta la veramente benemerita classe dei docenti su-
periori, il Ministro della Pubblica Istruzione senti il bisogno di dichiarare,
che, all’iniziarsi dei lavori parlamentari, avrebbe presentato nuovamente
un progetto in materia.

Si sollevd subito il dubbio se — non chiudendosi la sessione — a cio
potesse essere di ostacolo l'articolo 56 dello Statuto Al qual proposito ag-
giungiamo le seguenti osservazioni al commento del testo.

Perché un progetto di legge cada sotto il divieto di quest’articolo 56,
occorre che esso sia identico e per la sostanza e per la forma ad un altro
progetto, stato respinto nel corso della stessa sessione. Indi la difficoltd di
decidere, talvolta, se un nuovo progetto riproduca, o meno, proposte gia
condannate. Ad esempio, che dire d'un disegno di legge il quale fra molti
nuovi articoli ne contenga solo alcuno, che abbia gia fatto obbietto di pre-
cedente proposizione? che dire della ripresentazione, come disegno di legge,
di un unico articolo salvato dal naufragio dei molti che costituivano un
disegno precedente?... In questi casi non puo che appartenere all’assemblea,
cui vien fatta la presentazione, il decidere se la nuova proposta cada omno
sotto la sanzione statutaria; e si comprende che il decidere con siffatto
punto puod talvolta dipendere da valutazionidi schietta opportunita politica.

Si comprende altresi, che ridotta a tanta poca cosa la dispos'zione del-
Particolo 56 finisce per costituire verso il diritto d’iniziativa un ostacolo di
gran lunga meno grave di quel che a primo aspetto non paia.

Nel gennaio del 1891 il Ministero Crispi aveva emesso un decreto-legge
di catenaccio (§ 158), e poi presentato alla Camera due disegni di legge, 'uno
per aumentare le tariffe doganali di certe merci, I’altro per autorizzare prov-
visoriamente I'immediata riscossione degli aumenti proposti. Nel 31 gen-
naio la Camera con voto solenne respinse il secondo dei detti disegni di
legge, e il Ministero cadde. Il nuovo Gabinetto presentd pin tardi un unico
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ART. 36

* § 593, — Ma dal tenore dell’articolo 36, che vieta
la ripresentazione nella stessa sessione, e dal tenore del-
Particolo g che affida al Re coi suoi Ministri il diritto
di chiudere la sessione ogni qualvolta lo reputi opportuno
e conveniente, segue che il Governo ben possiede un mezzo
costituzionale per superare le difficolta dell’articolo 36, re-
lativamente ai proprii progetti. Percio, supponendo che
una delle due assemblee respinga un disegno di legge al
quale il Governo annetta peculiare importanza, e suppo-
nendo altresi che un tale rigetto non obblighi i Ministri a
ritirarsi, il Governo pud pronunziare la chiusura della ses-
sione, e quindi mettersi nel diritto di ripresentare la sua
proposta entro pochissimi giorni. Preparando meglio il ter-
reno, nel frattempo, con gli svariati mezzi d’ influenza
politica dei quali pud disporre, forse gli riuscira possibile
alla seconda prova di ottenere 'approvazione che desidera.
Evidentemente nulla di simile ¢ a disposizione d'una mino-
ranza del Senato o della Camera il cui progetto sia stato
respinto; ed anzi in quest’altro caso il Governo, ritardando
fino all'estremo limite possibile la chiusura della sessione,
ha la potesta di chiudere a quella minoranza l'adito legale
alla immediata ripresentazione delle sue proposte, finche il
naturale deflusso del tempo non metta la cosa in tacere,
o le circostanze non persuadano invece maggioranza e Go-
verno ad acconsentirvi.

- Si & visto [§ 209) come si contenne il Governo per
fare approvare entro la stessa sessione il bilancio del Mi-

disegno di legge. che comprendeva a un tempo e l'approvazione del sud-
detto cafsnaccio e l'aumento stabilito delle tariffe teste accennate. Sorse al-
lora la questione costituzionale, se non si trattasse di ripresentazione. entro
la stessa sessione, di un progetto gia respinto dalla Camera: ma fu risoluta
negativamente, perciocché, se la materia del nuovo progetto era in gran
parte identica a quella dell’altro, variavano le cifre proposte per le singole
voci di tariffa. e cio bastava a rendere diverse le nuove proposte dalle pre-
cedenti.

Cosi — per terminare col caso recentissimo che ci ha suggerita questa nota
— bastera che il nuovo progetto che si dice voglia presentare il ministro,
non sia assolutamente identico a quello rigettato nel giugno u. s., perché non
si possa piu parlare di ostacoli costituzionali che si potrebbero riscontrare
nell’articolo 56 dello Statuto.
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nistero di Grazia e Giustizia che nel 1893 era stato re-
spinto dalla Camera. Fu chiesto allora l'esercizio provvi-
sorio sulla base del bilancio precedente, e ci0 non potra
dirsi, per fermo, una riproduzione del disegno respinto.

Questa soluzione, seguita allora dal Governo, & degna
di tutti gli encomi, mentre non potremmo approvare il
consiglio, che fu allora dato, di ripresentare tal quale, anche
senza previa chiusura di sessione, il bilancio respinto.

Si disse, in appoggio di cotesta opinione, che I'articolo 10
dello Statuto determina una distinzione netta fra le leggi
di bilancio e tutte le altré leggi, onde il disposto dell’ar-
ticolo 56 deve riferirsi a queste ma non anche a quelle.
I1 bilancio, si aggiunge, € legge indispensabile alla vita
dello Stato, e deve assolutamente venire alla luce entro
ciascun anno; sottoporlo alla regola dell’articolo 56 & un
interpretare quest’ultimo secondo la lettera, e la lettera
uccide lo spirito. La ripresentazione immediata & prescritta
per dar tempo all’opinione pubblica di far sentire la sua
voce ; ora, quando trattasi di una legge cosi impreteribile,
il bisogno d’appellarsi all’opinione pubblica non esiste, e la
forza d’insistervi si trova in re ipsa, né occorre invocarla
dal popolo. Quali strappi maggiori non si avrebbero al-
Pordine giuridico, se pel dovere d’attendere una nuova
sessione, si lasciasse intanto sopraggiungere il principio del
nuovo esercizio finanziario senza avere gia approvato per
legge il bilancio ?

Ma sono obiezioni che facilmente si combattono. L’ar-
ticolo 10 distingue, & vero, fra le leggi di bilancio e le altre;
perd all’'unico scopo della iniziativa e della presentazione
in primo luogo alla Camera dei deputati: e quindi non si
pud a tale limitata distinzione collegare una distinzione
qualsiasi circa I'applicabilita dell’articolo 56. Che il bilancio
sia legge annua indispensabile, non vuol dire che il Parla-
mento debba approvarlo sempre e necessariamente: se alle
Camere spetta votare, certo & che spetta loro approvare o
respingere, e se respingono, esse esercitano un loro diritto,
onde ricade sul Governo la responsabilita d’avvisare ai mezzi
pitt solleciti per ristabilire 'equilibrio, prima che il nuovo

Vor. IIT — g
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esercizio incominci. Chiudere la sessione, o modificare il
progetto in guisa che sia un progetto nuovo, o pit sem-
plicemente domandare l'esercizio provvisorio, sono mezzi
che si possono tutti sperimentare in ogni tempo ed entro
pochissimi giorni. La pretesa distinzione equivale a dire
che T'articolo 56 costituisce semplicemente un’arma pel Go-
verno contro i progetti d’iniziativa parlamentare, una di-
fesa contro le minoranze ostruzioniste, e non anche una
regola obbligatoria pel Governo. Ora, € bensi vero ch’esso
nacque con siffatto ufficio nella Carta del 1814, ma nella
Costituzione del 1830 diventd poi una norma generale e
obiettiva pel regolare andamento dell’'opera della Camera.
A torto si € sostenuto che l'articolo 56 non abbia pit mo-
tivo di essere nel regime parlamentare, quando cioe Mi-
nistri e maggioranza sono fra loro intimamente e perenne-
mente connessi, non occorrendo in tal regime alcuna difesa
contro il Gabinetto. Perciocché possono sempre tornare i
momenti critici in cui un Gabinetto combattuto dalla Ca-
mera si ostini a conservare il potere, e in tali circostanze
anche il divieto dell’articolo 56 contribuira con gli altri
mezzi legali a rendergli piu difficile la vita e persuaderlo
a sgombrare. Non vi sarebbe dunque né convenienza né
necessita di limitare la portata dell’articolo 56 relativa-
mente alle proposte del Governo: anche al Governo deve
essere impedito l'ostruzionismo col frequente importunare
Poracolo finché questo risponda secondo i desideri dell’in-
terrogante ; mentre poi non sono tolti al Governo mede-
simo 1 vari mezzi che testé abbiamo accennati, e coi quali
esso puo evitare il forzato ritardo nei casi in cui 'opi-
nione pubblica lo appoggi e vi sia reale pericolo in mora.
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Art. 57.®

Ognuno che sia maggiore di eta ha il diritto di mandare
petizioni alle Camere, le quali debbono farle esaminare da
una Giunta, e, dopo la relazione della medesima, deliberare
se debbono essere prese in considerazione, ed in caso affer-
mativo mandarsi al Ministro competente o depositarsi negli
uffiei per gli opportuni riguardi. ‘

SOMMARIO:

Nozione, fondamento, importanza odierna del diritto di petizione.

§ 594. Precedenti storici. — * 3595. Nozione e carattere di questo di-
ritto. — 306, Cenni generali sul corsoche devono seguire le petizioni ().
— 597. Disposizioni in proposito dei Regolamenti: a) del Senato -
b) della Camera dei deputati (#).” — * 598. Lfficacia pratica odierna del
diritto di petizione — Prospetto delle petizioni presentate dal 1848 al-
Yaprile 1908.

Nozione, fondamento, importanza odierna
del diritto di petizione.

§ 594. — Non vale la pena di spendere molte parole per
dimostrare il fondamento del diritto di petizione, vale a dire
della facolta accordata ai cittadini in generale di rivolgersi

* (1) Avendo noi trattato, pel Digesto italiano, la voce « Petizione »,
rimandiamo iviil lettore ovelocreda del caso. Questo diciamo anche perché
varra a giustificarci se non abbiamo maggiormente svolti gli appunti che
aveva raccolto il Racioppi.

A questo scopo diamo il sommario generale della voce « Petizione »
quale fu da noi trattata nell’enciclopedia giuridica sopraccennata:

Capo I. Generalitd. — Capo II. Costituzioni straniere, — Capo III. Vi-
cende e ordinamento in Italia: § 1. Preliminari e poteri cui possono essere
rivolte le petizioni. - § 2. Persone o enti ai quali é concesso o meno il diritto
di petizione. - § 3 Oggetto. - § 4. Forma e procedimento. - Risoluzioni.
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alle autorita pubbliche per invocarne 1 intervento a tutela
di un qualche particolare interesse.

Diremo solo che se & diritto concepibile in ogni forma
di governo, anche il piu tirannico, indispensabile & poi in
uno Stato eretto a reggimento libero. Ed egli é per cio che
in Inghijlterra fin dal 1215 il Re vedevasi astretto a pro-
mettere nella Magna Charta: « nulli negabimus aut diffe-
remus rectum vel justitiam » onde ogni piti umile cittadino
poteva impunemente rivolgersi al Principe per invocarne
la protezione ad ogni evenienza. E circa quattro secoli e
mezzo dopo, e precisamente nel Bi/l dei diritti del 168g,
la Camera dei Comuni affermava in modo solenne « essere
diritto dei sudditi di far petizioni al Re, ed ogni accusa e
processo contro chi esercitasse un tale diritto essere illegale ».

Gli stessi sentimenti passarono nelle colonie inglesi di
America, e nel primo emendamento (1791)alla costituzione
degli Stati Uniti, tutt’ora in vigore, venne dichiarato che
il Congresso non ha potesta di emanare veruna legge, la
quale limiti il diritto di far petizioni al Governo.

Uguale sollecitudine si riscontrd anche in Francia fin
dal primo apparire degli ordini liberi. La Costituzione del
1791 nel Titolo I garenti come « diritto naturale e civile »
la liberta di indirizzare petizioni « alle autorita costituite »:
quella dell’ anno IIT (1795) nell’articolo 364 dichiaro che
tutti i «cittadini » erano liberi d’indirizzare petizioni alle
« autorita pubbliche »: quella dell’anno VIII (1799) conferi
tal diritto ad ogni « persona » dopo una lacuna neisenato-
consulti del Primo Impero: quelle del 1814 e del 1830,
limitandosi a disciplinare ! esercizio del diritto medesimo,
mostrarono di riconoscerlc e presupporlo negli individui.

Finalmente anche la Costituzione Belga nell’articolo 21
affermo a sua volta il diritto di petizione « alle autorita
pubbliche » e lo riconobbe a « ciascuno ».

I1 costituente piemontese non poteva che seguire icon-
cordi esempi sopra riferiti; ed infatti nel verbale 24 feb-
braio del Consiglio di Conferenza vediamo registrata la
presentazione del seguente articolo:

Tout citoyen majeur a le droit de pétition aux deux Chambres.
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Da esso derivo poi, nella redazione finale, il vigente ar-
ticolo 357.

* § 595. — Diritto di petizione ¢ dunque — in senso
costituzionale — istanza alle autorita pubbliche, fuori delle
regole e delle forme giurisdizionali o giudiziarie. Dal che
consegue che la petizione non va confusa col #icorso, colla
querela, con Uappello, ecc., 1 quali istituti presuppongono
un diritto da far valere, e — nell’autorita adita — il dowvere
di rispondere.

Essi, di fatti, hanno codici e leggi speciali, di cui manca,
invece, la petizione. A questa, viceversa, spetta sperimen-
tarsi sia verso il potere esecutivo sia verso il legislativo, e
proprio in un campo non circoscrittc da norme legislative
o regolamentari.

Cio spiega la formola adoperata dal Bil/ dei diritti in
Inghilterra, quando affermava il diritto del suddito difare
petizioni «al Re»: dappoiché il Re non era soltanto il capo
dell’ Esecutio, ma anche il caput principium et finis Parlia-
menti. Cio spiega altresi le riferite formole delle costituzioni
francesi e di quella belga, ove si parla di petizioni « aile
autorita costituite » e «alle autorita pubbliche » in genere.

Non manca chi nega al diritto di petizione il carattere
di vero diritto politico di liberta, considerandolo piuttosto
come un diritto affine al diritto alla tutela degli interessi
individuali in genere: affine, per esempio, al diritto di
reclamo all’autorita amministrativa. Il che noi non ammet-
tiamo perché se simile affinita c¢’¢, deve, per lo meno, an-
dare distinta; in quanto che — oltre le ragioni suespresse —
il reclamo all’autorita amministrativa presuppone necessa-
riamente un atto della pubblica Amministrazione lesivo degh
interessi individuali; la qual cosa non & punto necessaria
per lesercizio del diritto di petizione.

E soltanto la sua poca importanza pratica d’oggidi, e
la mancanza d’ogni guarentigia in suo favore, che fa per-
sino dubitare dell’esistenza di un simile diritto.

Per cui ci sembra teoria pil corretta il considerare il
diritto di petizione come un vero e proprio diritto subbiet-
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tivo dell’individuo per sé stante, come le leggi fondamen-
tali degli stati liberi dichiarano e garantiscono.

Esso concerne i rapporti fra gli individui ed i supremi
organi della sovranita, e deve essere giustamente qualificato
come un diritto di liberta civile, in quanto che I’ampiezza
con cui esso ¢ conceduto, ben fa concludere che il suo cri-
terio corrisponde appieno alle esigenze di uno Stato degno
di essere chiamato libero.

La quale qualifica non deve venir meno solo perche il
diritto di petizione da solo la potesta di chiedere senza I'altra
potesta di pretendere una diretta risposta; percheé, in com-
penso, esso € poi il pitt ampio dei diritti individuali — sieno
essi civili o pubblici o politici — in quanto che & ricono-
sciuto, col minor numero di limitazioni, al maggior numero
di individui. Non solo: ma esso completa ed integra, in
sostanza, 1 mezzi legali di reclamo, costituendo la suprema
invocazione all’equita dello Stato, la dove manchi ogni altra
via per farsi ascoltare. Difatti, mentre il diritto di ricorrere
ai varl gradi giudiziari o giurisdizionali puo solo esperirsi
da chi si trova nelle condizioni subiettive ed obbiettive che
le leggi prescrivono — mentre il diritto d’influire diretta-
mente sull’andamento della cosa pubblica e attribuito ai
soli elettori — mentre la possibilita d’eccitare l'opinione
pubblica per mezzo della stampa ¢ praticamente aperta alle
sole persone ed ai soli avvenimenti di una certa importanza
o di un certo interesse — il diritto di petizione, piu tenue,
diremo cosi, ma pid ampio del diritto di ricorrere ai tri-
bunali, del diritto di concorrere alle elezioni, del diritto di
valersi della stampa, é dato ad ognuno, ed ognuno senza
appoggio altrui pud esercitarlo.

Per tutto cid, il diritto di petizione ha costituito e co-
stituird ognora una delle guarentigie della liberta politica;
guarentigia che trova,in un governo rappresentativo, il suo
giuridico fondamento tanto nel principio che « il governo
della pubblica cosa spetta alla maggioranza dei cittadini »,
quanto nell’altro che « ad ogni torto deve essere possibile
un rimedio ».

La forma di manifestazione assunta da questo diritto
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trova poilasua ragion d’essere nelle facolta giurisdizionali
assunte un tempo dal Parlamento inglese, quando le attri-
buzioni di quest’ultimo non si limitavano a fare le leggi,
ma altresi arendere giustizia a coloro che riteneva vittime
di abusi o di torti ™.

§ 596. — Si sa come due siano le funzioni delle Camere:
una di controllo, o altrimenti detta funzione ispetfiva sul-
Popera del potere esecutivo, e V'altra legislativa.

In corrispondenza di questi due caratteri, variano le
determinazioni che ciascuna assemblea pud prendere di
fronte ad una petizione ch’essa giudichi meritevole di ve-
nire accolta. Ma prima di esporre codesto ultimo studio,
conviene esaminare a parte a parte il corso delle petizioni
nelle due Camere.

Com’esse si presentino dal postulante a quello dei due rami
del Parlamento ch’egli avra liberamente prescelto, e da chi
si annunziino in seduta pubblica dopo il loro arrivo, sara da
noi detto all’articolo 58, perche cosi impone 1'ordine portato
dallo Statuto. Qui dunque si dira del corso delle petizioni
supponendole gia annunziate nell’ una o nell’altra Camera.

Fedele al principio stabilito nell’articolo 55 sui progetti
di legge e secondo il quale ogni proposta deve essere pre-
viamente studiata fuori delle pubbliche adunanze plenarie,
lo Statuto incomincia col prescrivere che anche le petizioni
incomincino con l'essere esaminate da una Giunta: cioé da
una Commissione apposita, e non dagli Uffici (§ 580). Infatti
la parola « Giunta » che nel testo francese dell’articolo 55
¢ tradotto Bureaux come gia vedemmo, nel testo francese
del presente articolo & tradotta Commissione, onde ogni
equivoco si rende impossibile.

Vuole poi che questa Giunta riferisca su ciascuna peti-
zione; dopodiche l'assemblea in seduta pubblica deliberera,
sulla relazione fattane, se la petizione debba o no essere
presa in considerazione. Invero, una petizione pud riscon-

() Cir. nostra voce Petizione in « Digesto italiano» dal n. 2z a 4 da cui
abbiamo riportato, in parte, questo paragrafo.
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trarsi inaccettabile per la forma, come quando provenga da
un minorenne onon accerti di provenire da un maggiorenne;
od anche per la sostanza, come quando contenga una ri-
chiesta che secondo le leggi sia esperibile innanzi alle au-
torita giurisdizionali o giudiziarie.

Vuole infine che, riconosciutasi la petizione come me-
ritevole di accoglimento, l'assemblea deliberi sul conte-
nuto; e questo essa fara, attenendosi all’'una o all’altra
delle due seguenti alternative che rispondono ai due sopra-
distinti caratteri delle petizioni: o rimettendola al compe-
tente ministro perché esamini e provveda, se trattasi di
‘materia spettante all’Esecutivo e percid sottratta alla Ca-
mera — o trattenendola nei propri uffici, se si consigliano
o invocano provvedimenti legislativi che solo le Camere
potrebhero dare. Gli uffici di cui qui parla lo Statuto, non
sono quelli in cui si dividono le assemblee per l'esame
delle proposte, ma gli archivii, le segreterie ; e difatti nel
testo francese dell’articolo 57 quella parola & resa con la
espressione bureaux avente liniziale minuscola. In realta
il rinvio agli uffici significa conservazione del documento
senza il minimo scopo pratico : poiché in caso di reale ed
efficace accoglimento dell’istanza, I’assemblea pone subito
mano al progetto richiesto; ovvero, se la petizione si rife-
risce ad un progetto di legge che in quel momento si trova
allo studio, ’'assemblea la rinvia senz’altro alla Commis-
sione che di tale studio ha l'incarico .

* 1) J] dubbio accennato nel testo fu risollevato anche nella tornata del
25 fehbraio 1907, e risolto nel senso espresso nel testo stesso. E non puo
del resto aversi soluzione diversa.

Ed a proposito di questo paragraio e della retta interpretazione del-
I'articolo 57, osserviamo ancora che nella tornata del 4 febbraio 1893 pro-
ponendo la Commissione l'invio al Presidente del Comsiglio di numerose
petizioni chiedenti 'amnistia pei condannati dai tribunali militari, sorsero
parecchi deputati a proporre ordini del giorno motivati. Il presidente della
Camera sostenne essere la formula statutaria prescritta dall’articolo 57 su-
scettibile di emendamenti: e la Camera, con votazione nominale per ra-
gione non regolamentare ma di carattere politico, respinse perfino il
modesto emendamento aggiuntivo: « udite le dichiarazioni della Giunta delle
petizioni ».

Ed all’incontro, nel 1o febbraio 1907 fu inviata al Governo una petizione
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Qui lo Statuto non aggiunge altro; ma s’intende che
se la petizione fu rinviata al Governo, questo ha il dovere
d’informare a suo tempo 'assemblea medesima sull’esito ;
perciocche il rinvio non viene fatto quasi a rimediare un
errore di indirizzo della petizione, bensi allo scopo che la
assemblea, eccitata dal postulante, riceva dal Governo le
informazioni necessarie a decidere definitivamente sul re-
clamo presentatole. Ma nessuna sanzione rafforza questo
obbligo del Governo verso le Camere ; si intende tuttavia
che, ove il Governo lo trascuri o lo ritardi, pud ogni sin-
golo membro chiederne conto con una interrogazione o
interpellanza. Se poi la petizione fu rinviata ad una
Commissione speciale, questa, nel riferire sul progetto di

con un ordine del giorno, col quale lo si invitava espressamente a presen-
tare un disegno di legge per assicurare un assegno ai veterani del 1859
e 186c.

Ma nella tornata del 25 febbraio 1907, essendosi per due petizioni pro-
posto I'invio al Ministero con l'invito di presentare due disegni di legge, il
Presidente del Consiglio Giolitti si oppose agli ordini del giorno (che ven-
nero poi ritirati rimanendo la deliberazione pura e semplice dell'invio)
considerando che essi implicavano una decisione sul merito delle petizioni :
decisione che non poteva darsi se mnon in seguito all’esame prescritto dal
regolamento sia per le mozioni che per le proposte di legge, e senza il quale
I'iniziativa di semplici cittadini avrebbe avuto giudizio pit rapido di quello
concesso alla iniziativa parlamentare. Ma il presidente della Camera, richia-
mandosi ai precedenti, fece le sue riserve perché la questione non rima-
nesse pregindicata ; e il deputato Daneo sostenne che anche le delibe-
razioni prescritte dallo Statuto al pari di molte altre possono venire
motivate.

S’aggiunga che ordini del giorno con inviti al Governo di presentare
disegni di legge sorgono implicitamente in occasione di qualsiasi discussione
e che il Governo puo accertarli o respingerli.

Nella tornata del 25 febbraio 1907 vi fu chi sostenne che colla formula
« invio agli uffici » usata dallo Statuto all’articolo 57, doveva intendersi
che il costituente volesse alludere agli « uffici o sezioni » in cui si divide
Passemblea per lo studio preparatorio delle leggi.

Ma fu giustamente e facilmente osservato da altri che a simili « uffici »
non poteva alludere il costituente per la semplice ragione che la costitu-
zione di questi uffici ¢ derivata dal regolamento interno della Camera; regola-
mento di data posteriore.

Informazioni sull’esito delle petizioni venivano date al presidente della
Camera, dal presidente del Consiglio con lettera partecipata alla Camera il
3 giugno 1901 ed il 14 marzo 1go4.
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legge, deve anche riferire sulla petizione che ad esso con-
nettesi.

E infine una lodevole usanza della Segreteria della
Camera, di informare direttamente i postulanti delle de-
liberazioni prese dall’assemblea sulle rispettive petizioni.

I.o Statuto non dice nemmeno quale sia l'effetto della
chiusura della sessione sopra le petizioni non ancora esa-
minate, come del resto non € desso che prescrive la ca-
ducitd di tutti i progetti di legge ancora allo studio allor-
cheé la sessione ha termine.

Indi una piena liberta di movenze, lasciata in questo
punto alle due Camere, della quale esse hanno approfittato,
determinando, il Senato, che al chiudersi della sessione le
petizioni ancora in corso decadono anch’esse; usando invece,
la Camera, di tenerle sempre vive, per un delicato riguardo

di equita verso i postulanti.

§ 597. — Vediamo, dopo cio, in qual modo 1 regolamenti
delle due Camere nostre hanno sviluppato e compiuto le di-
sposizioni dell’articolo 57: notando, ad ogni buon fine, che
le petizioni incominciano e finiscono in una sola delle due
Camere — a scelta del richiedente — e in nessun caso tra-
passano dall’ una all’altra come accade pei progetti di

legge.

Art. go. — Le petizioni dirette al Senato debbono essere stese per
iscritio e firmate dai petenti : esse vengono. nello stesso ordine in cui
furono presentate. inscritte in un registro progressivo, con l'indicazione del
numero d’ordine e della data di ciascuna petizione. del nome. cognome e
domicilio del petente, dell’oggetto cui si riferisce e dei documenti dai quali
fosse accompagnata.

Per le petizioni collettive, portanti un numero grande di firme. all’indi-
cazione dei singoli nomi dei petenti punossi nel registro sostituire un cenno
complessivo del numero e della qualita di essi.

Art. 9g1. — Delle petizioni pervenute alla Presidenza, é data mnotizia al
Senato nel modo indicato dall’articolo 43 del presente regolamento; esse
vengono quindi trasmesse alla Comwmissione delle petizioni.

Quelle perd che si riferiscono ad una proposta di legge in corso di
esame o di discussione, sono direttamente trasmesse dal Presidente del
Senato all’Ufficio centrale od alla Commissione cui 'esame di quella proposta
¢ stato affidato.

Art. 92. — Un elenco stampato, estratto dal registro di cui all’articolo go.
e nel quale saranno contenute tutte le indicazioni in esso articolo men-
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tovate, verrd distribuito a tutti i Senatori tre giorni almeno prima della
seduta in cui potra farsi luogo a relazione sulle petizioni in esso elenco
comprese.

Le petizioni descritte in questo elenco, dopo tre giorni dalla distribu-
zione di esso, si tengono come tacitamente poste all’ordine del giorno fino
ad esaurimento dell’elenco medesimo.

Art. 93. — Ogni senatore puo prendere conoscenza delle petizioni pre-
sentate al Senato, rivolgendosi per tal fine al Presidente della Commissione
o dell’Ufficio centrale cui vennero trasmesse,

Art. 91. — La Commissione delle petizioni riferisce sopra di esse, per
quanto ¢ possibile, nell’ordine istesso in cui vennero presentate ed inscritte
nel registro di cui all’articolo go. Se ¢ domandata la priorita o V'urgenza
in favore di una petizione, i1 Senato delibera per alzata e seduta senza
discussione.

Art. 95. — Le petizioni verranno dalla Commissione divise in cinque
categorie, cioé :

1* Petizioni gnonime o delle quali non ¢ accertatal'autenticita. ovvero
che sono in opposizione cogli articcli 57 e 58 dello Statuto,

2" Petizioni ingiuriose alla religione, al Re, al Parlamento. od evi-
dentemente contrvarie allo Statuto o sconvenienti per la forma ;

3" Petizioni per cose estranee alla competenza del Parlamento, come
domande d’impieghi, di sussidi e simili ;

4" Petizioni contenenti rickiami per oggetto di pubblico o di privato
interesse che non siano di diretta competenza dei tribunali, e sui quali, al
dire dei petenti, ’Amministrazione abbia ricusato o trascurato di provve-
dere, o provveduto in modo contrario alle leggi;

5* Petizioni che contengono utili informazioni e suggevimenti, e che
possano dar luogo ad un atto dell’iniziativa attribuita dallo Statuto ai
membri del Parlamento: oppure a qualche provvedimento dell’Autorita am-
ministrativa.

Art. g6. -- In mancanza di prove legali, accid la Commissione possa
tenere per accertata l’autenticita di una petizione e la maggiore eta
del petente, dovra verificarsi almeno una delle seguenti condizioni. cioé:

1" Che la petizione sia accompagnata dalle fed: di nascita dei petenti
e dall'indicazione del loro abituale domicilio;

2" Che le firme dei petenti siano legalizzate dal sindaco del comune
del loro domicilio, 11 quale dichiari che essi sono giunti alla maggiore eta;

3% Che la petizione sia presentata da un Senatore, il quale dichiari
espressamente di aver conoscenza dell’essere dei petenti.

Nelle petizioni collettive non si terrd conto delle firme che non siano
autenticate in uno dei modi suindicati.

Art. 97. — Le petizioni della prima categoria, di cui all’articolo 95 non
danno luogo a velazione, ma ad una semplice indicazione del loro numero
d’ordine e del motivo per cui non possono essere riferite.

Su quelle della seconda e terza categoria il relatore della Commissione
limitandosi a farne conoscere la natura, propone Vordine del giorno puro e
sewmplice.

Per quelle della quarta categoria. qualora la Commissione le gindichi
degne di essere prese in considerazione, essa ne propone al Senato il »invio
ad uno o piny Ministri, svolgendo i motivi della sua proposta.
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Finalmente per le petizioni della quinta categoria pud proporsi il depo-
sito negli archivi del Senato, la #rasmissione ad un Ufficio speciale, ad una
Commyussione od anche ad uno o piu Ministri.

I’ordine del giorno pud sempre essere proposto sulle petizioni delle due
ultime categorie, sia dalla Commissione, sia da qualunque Senatore, quando
esse risultino prive di fondamento e di valore.

Art. 98. — Le petizioni sulle quali non siasi potuto dal Senato statuire
in una sessione parlamentare, non saranno viprese nella sessione seguente,
salvoché vengano rinnovate. .

In cinquant’anni, dal 1848 al 1897, il nostro Senato
ricevé ben 6528 petizioni, su 1144 delle quali cbbe a riferire
la Commissione apposita, e su 4576 gli Uffici centrali e le
altre Commissioni incaricate dello studio dei singoli progetti
di legge: cosiccheé sole 808 rimasero non esaminate per la
sopraggiunta chiusura delle varie sessioni. Il numero mi-
nimo si ebbe nel breve corso della IT Legislatura : una sola;
il massimo nel corso della V Legislatura, e furono 1738,
quasi tutte riferentisi al combattuto disegno di legge per
la soppressione delle corporazioni religiose. Il Senato fu
sempre sollecito di dedicare ogni anno esclusivamente alle
petizioni alcune delle sue tornate pubbliche.

II regolamento della Camera, che nell’articolo 13 isti-
tuisce anch’esso una Commissione permanente per le peti-
zioni (§ 582), contiene disposizioni piti laconiche le quali
formano il Capo XV, intitolato appunto « Delle Peti-
zioni » :

Art. 170. — La comunicazione delle petizioni terra per accertata la
maggiove etd richiesta dall’articolo 57 dello Statuto per esercitare il diritto
di mandare petizioni alla Camera, qualora intervenga una almeno delle se-

guenti condizioni:
1° che la petizione sia accompagnata dalla fede di nascita del postu-
lante;
2° che sia legalizzata dal sindaco del comune ove il postulante di-
mora;
3” che sia presentata alla Segreteria della Camera da un deputato.
E lasciato perd al postulante il diritto di valersi anche di altre prove
legali.
Art. 111. — Le petizioni che hanno attinenza a progetti di legge. ven-
gono trasmesse alle rispettive Commissioni.

Come si comprende di leggieri, il numero delle petizioni

presentate alla Camera elettiva & molto maggiore che non
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in Senato, al punto che nella seduta del 2 marzo 1850 la
assemblea trovava necessario di metter mano allo studio
di mezzi atti a « combattere gli abusi del diritto di peti-
zione», sebbene poi non avesse nulla concluso in proposito.

Manca per la Camera dei deputati un computo esatto
come quello testé riferito per T'assemblea vitalizia; ma
si pud ritenere con buon fondamento, che in quella il nu-
mero complessivo € di circa quattro volte maggiore, ed
aumenta in media ad un 250 per anno. Nel primo triennio
d’esistenza della Camera subalpina, la media annua fu pero
di 1500. Il numero pit alto nel Regno d’Italia €& stato di
1221, raggiunto nel corso del 1862 ™.

Senonché la pressura d’altri compiti pit necessari, ha
gradatamente distolto la Camera dal dedicarsi con costanza
all’esame delle petizioni, come riesce invece di fare al Se-
nato. Quelle che si riferiscono a disegni di legge in corso
d’esame al momento della loro presentazione, vengono
bensi regolarmente riferite insieme al rispettivo disegno di
legge : ma le altre si accumulano senza effetto, e pia
volte, ma sempre indarno, fu riconosciuta la convenienza

* (1) Cfr. il prospetto da noi riportato al § 598. Da esso — che pure &
di fonte ufficiale — non risulterebbero esatte le cifre portate dal Racioppi,
a questo punto del testo, e sulle quali quindi noi facciamo le nostre riserve.

E qui cade ancora in acconcio osservare che l’articolo 11r del Regola-
mento della Camera dei deputati or ora citato dal Racioppi e di cui questi
riporta sola la prima parte, ha subito in questi ultimi anni due modifica-
zioni : la prima nel 25 gennaio rgoi, e l'ultima nel 12 dicembre 1907. Cosi
che Yarticolo in parola va ora cosi completato :

« La Giunta delle petizioni riferira sulle altre ogni quindici giorni.

« Le relazioni della Giunta delle petizioni saranno messe all’ordine del
giorno del successivo lunedi ed in quel giorno avranno la precedenza su
ogni altra materia in luogo delle interrogazioni.

« La Camera, su proposta della Commissione o di un deputato, puo de-
liberare di prendere in considerazione una petizione o di passare su di essa
all’ordine del giorno.

« Nel primo caso la deliberazione determina se la petizione si deve man-
dare al ministro od alla Commissione parlamentare competente ovvero agli
archivi per essere presa in cousiderazione a tempo opportuno.

«Se uno o pit deputati, su di una o piu petizioni presentano un ordine
del giorno, questo si legge immediatamente, si considera come una mozione
e ne segue in tutto la procedura ».
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di assicurarne un pitt normale deflusso. Se nel 1848 la Ca-
mera dedico ben 26 sedute alle petizioni e 27 nel 1849, e
38 nel 1850, il numero si andd sempre assottigliando, e pa-
recchi degli ultimi anni passarono intieri senza che si
potesse far luogo ad alcuna relazione dell’apposita Giunta.
Comunque, detta relazione suole esser fatta oralmente da
uno dei membri della Giunta medesima, ed € questo uno
dei pochi atti che ancora si svolgono alla tribuna della
Camera.

* § 598, — Ed ora, se ci chiediamo quale & l'efficacia
pratica del diritto di petizione, dobbiamo innanzi tutto
constatare che in certe condizioni ed in certe epoche esso
ne ebbe certamente una grandissima.

Quando il sistema del governo costituzionale lottava
ancora contro la sopravvivenza dell’antico assolutismo regio
e non peranco erano assicurate ai cittadini tutte le neces-
sarie vie legali per tutelarsi giuridicamente contro gli ar-
bitrii, né la libera stampa era pervenuta all’onniscienza ed
onnipotenza dei di nostri, fu il diritto di petizione che
diede ai singoli il mezzo politico di ottenere quella giu-
stizia che in altra guisa non potevano raggiungere. Tale
in Inghilterra lo stato delle cos2 anteriormente al 168q.

Quando il sistema del governo rappresentativo lottava
a sua volta contro il sospetto regio, che negava alle as-
semblee politiche il diritto di iniziativa e di emendamento
o quello di interrngazione e di interpellanza, e i giornali
soggiacevano al bavaglio della censura poliziesca, furono le
petizioni che assicurarono alle Camere l'occasione indiretta
per sindacare i ministri stigmatizzandone pubblicamente
gli eccessi.

Tale lo stato della Francia sotto la restaurazione (1814-
1830); onde piu tardi la costituzione imperiale dal 1852
negava alla Camera francese perfino il diritto di ricevere
petizioni, consentendolo al solo Senato, come corpo affatto
ligio al Governo.

Quando la pubblica opinione non aveva come oggi il
possente sussidio della stampa quotidiana ed a buon mer-
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cato, o il corpo elettorale costituiva un’infima minoranza
inetta ad interpretare con equita gli interessi e i desi-
derii della vera massa del popolo, fu il diritto di peti-
zione che {funziono come surrogato e correttivo di quei
mezzi manchevoli e servi qual mezzo d’espressione e val-
vola di sicurezza dei veri sentimenti nazionali, imponen-
dosi a Ministri e Camere e trascinando verso riforme che
gli uni e le altre avversavano. Cosi in Inghilterra dalla
fine del secolo xvIil e per molta parte del x1x: I'abo-
lizione della tratta dei negri e poi quella della schiavitu
nelle colonie, I'abolizione della prima income tax, la reden-
zione dei cattolici ad uguaglianza giuridica, la soppressione
delle leggi sui cereali, le grandi riforme elettorali non fu-
rono altrimenti preparate che per mezzo di petizioni innu-
merevoli, alla cui forza morale nessun Parlamento avrebbe
saputo resistere.

Quando infine le istituzioni libere erano appena istituite,
e Parlamento e Governo mal potevano riuscire all’'opera di
ricostruzione degli antichi istituti con rapidita pari alla
impazienza del pubblico, furono le petizioni che funziona-
rono come sprone ed indice dell’opinione pubblica esube-
rante. Tale, appunto, lo stato delle cose nel Regno subal-
pino durante i primi tre o quattro anni che susseguirono
al 1848.

Ma oggi, mutate le condizioni di fatto, e affermato il
potere indisputabile della stampa, assicurati ai cittadini i
diritti di liberta ed ai membri della Camera quelli d’ini-
ziativa e di interpellanza, non & pit possibile che le peti-
zioni conservino tutto il prestigio e ! efficacia di altra
epoca.

Quelle che tendono a porre in moto il potere di sinda-
cato delle Camere, presuppongono -— come si disse — che
manchi al richiedente ogni mezzo diretto per ottenere giu-
stizia; dunque & naturale, che pitt si perfeziona I'ordina-
mento giuridico e si moltiplicano le vie dei ricorsi e degli
appelli a disposizione dell’individuo, piti deve restringersi
il campo in cui codeste petizioni rimangono sperimentabili.
Infatti il loro numero proporzionale va decrescendo presso
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di noi, se raffrontato a quello delle petizioni riferentisi
alla funzione legislativa: esso fu del 72 9% mnel decennio
1856-65, ma discese al 51 % nel decennio 1866-75 e poscia
al 35 9 mnel decennio 1876-85. Molte di esse, adunque,
non possono nemmeno venir prese in considerazione : ma
potrebbero poi le Camere occuparsi direttamente anche di
quelle accettabili, se il pitu delle volte involgono constata-
zione di jatto e conseguente applicazione di pit o meno
generali regole di diritto — due attivita che le assemblee
numerose e politiche non sanno e non possono esercitare ?
Indi la necessita di rimetterle al competente ministro, e la
conseguenza inevitabile che solo in casi rarissimi pud ve-
dersene chiaro e pronto un effetto. Cosl una petizione
degli studenti universitari del 1848 addusse la dimissione
del Ministero ; un’altra di un corpo morale del 1852 occupd
il Senato per ben quattro adunanze di seguito; una terza
sugli affari di Polonia nel 1863 diede luogo a due giorni
di vivacissima discussione di politica estera nella Camera.

Quelle poi che tendono ad ottenere leggi nuove a be-
nefizio di singoli individui, urtano evidentemente il pil
delle volte contro le difficolta del bilancio o contro il de-
bito delle Camere d’avere equamente riguardo a tutte le
varie categorie di cittadini, o contro la giusta preoccupa-
zione di non innovare senza avere di continuo 'occhio a
tutto il complesso dell’esistente stato di diritto. Si com-
prende pertanto, che siffaste petizioni debbono d’ordinario
andare a finire nella polvere degli archivii ; ma non €
detto che in casi singolarissimi non possano invece sortire
un utile effetto. Cosi le leggi 23 giugno 1861, n. 61 — 27
novembre 1864, n. 2015 — 31 luglio 1879, n. 5023 — ed
8 luglio 1883, n. 864 — tutte leggi di pensioni, ecc., ebbero la
loro radice in petizioni rassegnate alla Camera.

Quelle che tendono a promuovere leggi di generale in-
teresse, & naturale che il piu delle volte portino in sé il
germe della propria debolezza. Una Camera numerosa, a
legislature non lunghe, sorgente da un corpo elettorale am-
plissimo, sensibile alle voci quotidiane della stampa e del-
I'opinione pubblica, non attendera certamente [I'iniziativa
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dei singoli per intendere quali innovazioni sono reclamate
imperiosamente dalla coscienza nazionale; ed un Senato,
ancorché di nomina regia e vitalizia, quando trovasi a
fronte di una forte Camera popolare, sapra anch’esso orien-
tarsi opportunamente e vedere a tempo debito, senza at-
tendere che le private petizioni lo sospingano. Percio si
comprende che nei cinquantatré anni di vita libera non
possiamo arrecare un solo esempio di grande riforma strap-
pata alle Camere dal diritto di petizione, come avvenne
pitt volte in Inghilterra prima dei due ultimi allargamenti
del voto politico ; ma ci6 non toglie che potranno sempre
verificarsi circostanze straordinarie, in cui anche presso di
noi il diritto di petizione rivolto a chiedere grandi riforme
avra ad esercitarsi utilmente, sia dalle classi escluse dal
diritto di voto, sia da quelle che non godendolo pel
nostro difettoso sistema elettorale rimangono affogate dalla
folla negli scrutinii. "

Quelle infine che tendono a sostenere o combattere di-
segni di legge in corso di studio o particolari soluzioni nei
medesimi, sono le piu fortunate, in quanto sopraggiungono
sempre in un momento propizio e riescono percio a spie-
gare un certo influsso sopra l'opera della Camera. Certo,
mediante il diritto d’iniziativa e d’emendamento ogni sin-
golo deputato o senatore pud farsi organo di qualunque
proposta o desiderio, ancorché non rassegnati direttamente
‘alle assemblee sotto forma di petizioni: ma cid non toglie
che le petizioni di siffatto genere possano riuscire di somma
utilita e pervengano piu di tutte le altre a fermare I'at-
tenzione della Camera.

Concludendo, il diritto di petizione non merita né l'ec-
cesso di onore con cui fu salutato in altra epoca, ne I'eccesso
di biasimo con cui & considerato oggi, quando vedesi che
di tutte le petizioni riferite dalla Giunta apposita nei due
rami del nostro Parlamento ben 70 % cadono sotto il di-
niego della presa in considerazione, e ben poche delle altre
sono poi coronate da qualche successo. Il nostro pubblico
che nei tempi lirici della unificazione patria inneggiava al
diritto di petizione e alla Guardia Nazionale come ai due

Vor. III — 10
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piu sicuri palladii della liberta, alla prova dei fatti ha per-
duto fede nell’uno e nell’altro, e di entrambi parla oggi
con un sorriso compassionevole. Ma esagerd allora col pre-
tendere del diritto di petizione quello ch’esso non promette
e non pud dare, ed esagera adesso col dichiararlo una
transeunte sopravvivenza storica, destinata a finire. Se il
campo d’azione di questo diritto si restringe via via, € il caso
di felicitarsene, poiché cio prova che si corrobora sempre pid
il regime costituzionale-rappresentativo sotto il controllo
salutare dell’opinione pubblica ; ma non disconosciamo che
ridotta a quel che unicamente ¢ e deve essere, la suprema
invocazione alle Camere rimane e rimarra sempre come
una guarentigia complementare anche dei pitt perfetti or-
dini liberi. Solo quando non esistesse, noi potremmo misu-
rare la degradazione in cui cade l'uomo libero, impedito
d’elevare la sua voce: ma poiché I'abbiamo, conserviamolo
persuadendoci che il suo utile impiego pud essere raro, ma
non mai assolutamente inutile.

Del resto, dal prospetto ufficiale che qui sotto crediamo
opportuno di dare, e riferentesi alle petizioni presentate e
riferite dal 1848 ai nostri giorni, si vede poi come l'uso
dell’esercizio del diritto di ripetizione non sia cosl deca-
duto come parrebbe. Quello di cui realmente c¢’¢ da du-
bitare ¢ la sua efficacia.

Petizioni
Legislatura Sessione -

_ _ presentate riferite
I — 636 24
I - 443 55
111 — S57 223
IV 18 1349 644
> 2 793 545
» 3 1068 317
AY 1 713 365
» 22 272 49
’ 3 ;I 59
A O 1 203 7
» 28 64 27
NID . .. L — 180 76
VIII 18 2263 683
» 2% 1710 638
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Legislatura

XVII. ... .. ...
XVIID . . .. ... ...
XIX . . o000 000

» .

XXII. . ... ...

N.B.— XNel numero delle petizioni

disegni di legge e sono calcolate anche quelle rimaste da riferire nelle precedenti sessioni.

Sessiore

2H
. unica

Petizioni

presentate

302
76
1327
712
241
707
226
199

312
232
141
138
106

45
123
594
413

riferite

563

I

2

o1
10

147

riferite non sono comprese quelle esaurite nelle discussioni 4di

Il Resoconto ufficiale da cui togliamo i dati della legislatura ultima, non dava il numero delle
petizioni riferite; ma, viceversa, dava questi dettagli sul numero delle petizioni presentate: trasmesse
alla Giunta delle elezioni, n. 217; trasmesse a Commissioni per esami di disegni di legge.n. 196; esaurite
coll’approvazione di disegni di legge n, 104: esaurite per deliberazione speriale della Camera n, 168,
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Art. 58.°

Nessuna petizione pud essere presentata personalmente
alle Camere.

Le autorita costituite hanno sole il diritto di indirizzare
petizioni in nome collettivo.

SOMMARIO:

Il divieto delle petizicni presentate in persona ed in nome collettivo.

N

§ 5.0, Consuetudine inglese - legislazione francese — Costituents pie-

montese. — & 500, Disposizioni dei Regolamenti del Senato e della Ca-
mera dei deputati. — § do1. Petizioni coileftris (). — § o02. Petizioni in
e colletiivo. — § %03, Eccezioni a favore delle  autorita costituite -

— *§ 50z e l'eccezione favorevole a cueste ultime si estenda anche
alle petizioni aventi per oggetto materie estranee alle funzioai cui dette
autoritd sono chiamate per legge ad esercitare.

Il divieto delle petizioni presentate in persona
ed in nome collettivo.

$ 599, — In Inghilterra le petizioni non possono essere
presentate direttamente alle Camere, ma debbonc essere
inviate ad uno del membri, il quale poi le offre all’assem-
blea rispettiva in seduta pubblica, assumendo la responsa-
bilita della regolarita formale del documento: e per facilitare
Uesercizio del diritto antichissimo, le petizioni indirizzate
al membri delle Camere hanno corso in franchigia postale.
Solo le corporazioni municipali di Londra e di Dublino
hanno il privilegio onorifico di presentare le proprie peti-
zioni per mezzo degli sceriffi e rispettivamente del Lord

't Cir. nota all’articolo precedente.
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Mayor, ricevuti alla sbarra della Camera dal sergente con
la mazza.

In Francia ’Assemblea Nazionale costituente, col suo
primo regolamento del 29 luglio 1789 non tralascié di sta-
bilire che le petizioni, domande, lettere, richieste ed indi-
rizzi le si dovessero d’ordinario presentare per mezzo di
taluno dei suoi membri; ma imbevuta com’era d’idee rivo-
luzionarie aggiunse che « se le persone estranee le quali
intendono presentare petizioni, vogliono pervenire diretta-
mente all’assemblea, esse s'indirizzeranno ad uno degli
uscieri che le introdurra alla sbarra, dove uno dei segretarii
‘avvertito dall’usciere, andra a ricevere direttamente le loro
richieste ».

Queste disposizioni diedero luogo, col loro abuso, e
specialmente in quel periodo burrascoso alle scene piu sel-
vaggie che ricordi la storia. Cid nomnostante, fu solo dopo
un quarto di secolo e precisamente nella Carta del 1814
che trovasi condannata esplicitamente per la prima volta
quella usanza pericolosissima. I’articolo 53 diceva infatti:

Toute pétition a l'une ou a l'autre des Chambres ne peut étre faite et
présentée que par écvit. La loi interdit d’en apporter en personne et a
la barre.

E Tarticolo rimase immutato, col numero 45, nella co-
stituzione del 1830, donde poi passd nella costituzione belga
come prima parte dell’articolo 43.

I1 costituente piemontese opportunamente si attenne a
questa prescrizione, che le dolorose esperienze rivoluzicnarie
consigliavano d’iscrivere nella costituzione stessa, al di
sopra dei regolamenti delle Camere. Nella seduta 24 feb-
braio 1848 del Consiglio di Conferenza (§§ 7, 8) fu quindi
proposta e venne approvata alla semplice lettura, la di-
sposizione seguente:

Aucune pétition ne peut étre presentée personnellement aux Chambres;
la quale poi divenne, nel testo definitivo, la prima parte

dell’articolo 58 dello Statuto, completata dall’altra dispo-
sizione statutaria che leggesi nell’articolo 59.
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Contro cotesto salutare divieto, abbiamo visto ripetersi
anche troppo frequentemente in questi ultimi tempi uno
strano abuso, rivestente tutti gli estremi d’un reato, ossia
il gettito delle petizioni dall’alto della tribuna pubblica
nell’aula, per richiamare pit sollecitamente e sicuramente
sui postulanti l'attenzione dell’assemblea e della stampa.
Ma ben s’intende che di tali petizioni non si tiene alcun
calcolo, e che gli autori del gettito cadono sotto il disposto
delle leggi penali (§ 649).

§ 600. — FEgli é in applicazione di questa norma, che
il regolamento senatorio in principic dell’articolo go (§ 597)
parla di petizioni dirette per iscritto al Senato, e piu espli-
citamente quello dell’assemblea elettiva nell’articolo 110
(§ 597) parla del diritto di mandare petizioni alla Camera.

Delle petizioni cosi ricevute, salvoché non sieno ano-
nime o sconvenienti, spetta alla Presidenza di dar notizia
giorno per giorno alla rispettiva assemblea; cosicché non
é pit consentito ai deputati di presentare alla Camera in
seduta pubblica le petizioni loro rimesse in via privata,
come usavasi non senza andare incontro ad inconvenienti,
sino al 1868. Ecco in proposito le disposizioni del regola-
mento senatorio:

Art. 43. — Spetta al Presidente di far conoscere, dopo la lettura del
processo verbale, i messaggi, le lettere, gl'indirizzi che concernono il Senato,

ed indicare le petizioni e farne conoscere [l’oggetto, salvo il disposto degli
alinea 1 e 2 dell’art. gs.

Ed ecco le disposizioni del regolamento della Camera:

Art. 34. — Un segretario (dopo la lettura del processo verbale e le co-
municazioni della presidenza) fard cenno delle pefizioni presentate dopo
Pultima seduta : le quali poi saranno trasmesse alla Commissione speciale,
dove ogni deputato puo prenderne cognizione.

Dopo l'annunzio delle petizioni, ed al momento in cui
si rinviano alla Giunta apposita, ogni membro della Ca-
mera o rispettivamente del Senato pud chiedere che ta-
luna di esse venga dichiarata urgente o urgentissima. Ma
¢ dichiarazione che non ha la minima portata pratica;
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semplice atto di cortesia verso i postulanti, di cui percio si
pud abusare senza danno come senza vantaggio: cosicché
un tempo era concessa al 17 o al 18 90 ed oraal 33 %, in
media, di tutte le petizioni presentate ogni anno. Bensi in
qualche caso eccezionalissimo I'assemblea prescrive alla Com-
missione il giorno in cui deve presentare il rapporto, o anche
delibera seduta stante, omesso il previo rapporto che lo Sta-
tuto prescrive come norma generale nell’articolo 57.

§ 601. — Passiamo ora alla seconda parte dell’articolo
che commentiamo.

Innanzi tutto, € necessario distinguere le petizioni col-
lettive da quelle in mome collettivo. Le prime sono quelle
firmate da piu individui, ciascuno per proprio conto; le
altre sono quelle firmate da uno o da pit individui in nome
e per conto d’una collettivita.

Ora, le petizioni collettive non sono proibite; perciocche
se molti individui possono inviare, ciascuno separatamente,
una identica petizione all'una o all’altra Camera, sarebbe
un inutile ed eccessivo rigore il vietare ch’essi possano
raccogliere le proprie firme tutte a pie di un solo esem-
plare della petizione medesima. Che se da un lato le pe-
tizioni collettive ingenerano il pericolo di pressioni morali
sull’animo dei membri delle Camere, dall’altro lato esse
sono sempre circondate da una ragionevole diffidenza che
ne tempera lefficacia, non ignorandosi come assai spesso
sieno poco spontanee e poco meditate le firme che si rac-
cattano sopra consimili documenti. E, bene inteso, ogni
sottoscrizione vale per sé stessa, cioe per la sola persona
che 'ha apposta, e ciascuna deve essere separatamente le-
galizzata. Indi la disposizione finale dell’articolo 96 del
regolamento senatorio: )

Nelle petizioni collettive non si terra conto delle firme che non siano
autenticate in uno dei modi suindicati (.

* (1) Ricordasi in proposito la petizione presentata il g maggio 1881 alla
nostra Camera contro il disegno di legge sul divorzio, che recava 637,712
firme! E piu recentemente (5 dic. 1902) una con 3,510,012 firme pure contro
il divorzio.
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Come il regolamento di disciplina per lesercito proi-
bisce le petizioni collettive ai militari, cosi si & voluto
anche per gl'impiegati civili sostenere il divieto, in nome
delle stesse ragioni di disciplina, o almeno distinguere tra
le petizioni aventi per oggetto un provvedimento legisla-
tivo le quali sarebbero consentite, e quelle aventi per
oggetto qualche cosa di competenza dei ministri che sareb-
bero proibite quasi suonassero reclamo contro i superiori
gerarchici. Ma la Camera ha costantemente ammesse le
petizioni anche d’interi ordini d’impiegati o funzionarii, e
crediamo che abbia fatto benissimo.

§ 602. — Sono invece prcibite, per regola generale, le
petizioni in nome collettivo. 1 esperienza della Francia ri-
voluzionaria dimostré a chiare note come sia pericoloso
per 'ordine giuridico e per la dignita e I'indipendenza delle
Camere, il permettere che le associazioni politiche possano
erigersi a rappresentanti del popolo, e parlando in nome
di questo, contrapporsi alla unica e legale sua rappresen-
tanza che é il Parlamento. Libere le associazioni di costi-
tuirsi, discutere, indire meetings e fondare giornali; se pero
intendono rivolgersi alle assemblee, debbono farlo nelle
forme dell’articolo 57, ossia con petizioni in cui ciascun
socio o aderente appone la firma per sé, in nome proprio,
in esplicazione del suo diritto individuale e facendosi indi-
vidualmente conoscere; non deve percio esser consentito ai
soli capi di parlare all’'una o all’altra Camera in nome di
tutti, ivi compresa l'eventuale minoranza che non si as-
socia all’atto, e fortificandosi dell’autoritd morale e indefi-
nita d'un ignoto numero d’aderenti. Il primo divieto delle
petizioni in nome collettivo si rese necessario in Francia
per le imposizioni esercitate dai clubs e dalle societa poli-
tiche fin dal 1795: la costituzione dell’anno III disse infatti
nel citato articolo 364, che nessuna « associazione » poteva
presentare petizioni in nome collettivo; e la costituzione
belga nel capoverso dell’articolo 21 ripetette il divieto nella
medesima forma indiretta che piu tardi imito il costituente
piemontese co! capoverso di quest’articolo 38.
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Cauto é dunque il divieto, del quale non appare alcuna
traccia in tutti i verbali del Consiglio di Conferenza (§ 7):
esso intende colpire propriamente le petizioni = politiche
delle riunioni ed associazioni politiche, e guarentisce il di-
ritto delle assemblee parlamentari a non essere turbate
nella loro funzione di esclusive rappresentanze del popolo,
senza tuttavia offendere in nulla il diritto di petizione
anche alle riunioni ed associazioni suddette. Invero, se
queste non possono rassegnare petizioni a firma dei propri
capi in rappresentanza di tutti, hanno del resto pienissima
facolta d’inviarle anche con migliaia di firme, purché indi-
vidualmente apposte e legalizzate. N¢ la differenza € piccola
giacché nelle petizioni collettive ogni firmatario fa atto di
volonta propria, pit o meno meditata, ed assume pubbli-
camente la responsabilita morale della richiesta: mentre nelle
petizioni in nome collettivo le poche firme dei capi mirano
ad affermare unanimita di vedute fra i loro rappresentati
e a far supporre un indefinito codazzo anonimo di postu-
lanti, e ad influire sulle assemblee con la influenza morale
dell'organizzazione a scopo politico.

In conseguenza, le petizioni in nome collettivo che ri-
guardano materie politiche, non possono essere accettate
dalla Camera, perché vietate dallo Statuto. Ma quelle che
non riguardano materie politiche e percid non contengono
alcun pericolo per la dignita e l'indipendenza delle assem-
blee, possono essere dalle medesime accettate, perd consi-
derandole quali petizioni collettive, individualmente rasse-
gnate dai soli firmatarii.

§ 603. — Pure, se la ragione del divieto & di impedire
che le associazioni libere e spointanee possano premere sulle
assemblee politiche usurpandone le funzioni rappresentative,
questa ragione vien meno allorquando trattasi di collettivita
costituite dalla legge, e riconosciute dal diritto pubblico
come parti integranti dell’organizzazione statuale. Indi’ec-
cezione che il capoverso dell’articolo 58 enuncia, affermando
con essa indirettamente la regola del divieto: cioé che le
autoritd costituite hanno solo il diritto di presentare peti-
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zioni in nome collettivo, in rappresentanza delle collet-
tivita ch’esse ufficialmente gia rappresentano ad altri ef-
fetti giuridict. _

Notisi la frase « autorita costituite ». Essa, come I'in-
tiero capoverso, ci viene dalla costituzione belga. Ora, il
progetto di questa costituzione accordava la facolta delle
petizioni in nome collettivo a tutti i « corpi legalmente
costituiti », ma ’espressione fu modificata nel corso dei dibat-
titi, allo scopo di restringere la facolta stessa alle soleau-
torita, escludendo le associazioni legali e le persone giuri-
diche, in genere.

La nostra statistica dimostra che ’eccezione corrisponde
ad un bisogno pubblico; infatti il numero delle petizioni
in nome collettivo secondo questo capoverso, va crescendo
presso di noi, di continuo. Mentre nel decennio 1856-65
esse costituirono il 30 ¢/ del numero totale delle petizioni,
nel decennio 1866-75 ascesero al 39 %, ed al 53 % nel de-
cennio consecutivo.

§ 604. — Sorse tuttavia un grave quesito: questa riserva
in favore delle autorita costituite le autorizza ad inviare
petizioni in nome collettivo per qualunque obietto, ovvero
deve intendersi limitata ai soli scopi specifici ai quali dette
autorita sono legittimamente preposte? Un Consiglio co-
munale o provinciale, ad esempio, pud nelle sue petizioni
erigersi a portavoce del Comune o della Provincia anche in
materie generali e politiche, o deve invece restringersi alle
sole materie che riflettono la propria competenza secondo
le leggi? E inoltre, possono le autorita costituite usare del
diritto di petizione anche a scopo di mettere in moto il
potere di sindacato sui ministri; o debbono invece limitarsi
a quelle soltanto, che tendono ad eccitare il potere legisla-
tivo delle Camere ? Un Consiglio comunale o provinciale
potrebbe, ad esempio, far petizione all’assemblea contro un
ripetuto o ingiustificato scioglimento inflittogli dal Governo ?

Delle varie costituzioni che precedettero la nostra e che
via via abbiamo ricordate, solo quella dell’anno III nel pit
volte accennato articolo 364 scioglieva il dubbio, dichia-
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rando che le autorita costituite godevano dell’eccezione
« seulement pour des objets propres a leurs attributions ».
Ma la nostra giurisprudenza ha ormai assodato, che non
diversamente devesi interpetrare anche l'articolo 58. Fin dal
19 ottobre 1852 il Ministro dell’interno con circolare agli
Intendenti Generali (ora Prefetti) li richiamava a ricono-
scere legittime le petizioni dei Consigli comunali e provin-
ciali solo se rientranti nella rispettiva sfera d’azione; e nel
23 gennaio 1853 un regio decreto scioglieva il Consiglio co-
munale di Saluzzo, appunto per avere inviato alla Camera
due petizioni di cui una biasimante il Ministro dell’interno
per l'interpetrazione data ad una disposizione circa la guardia
nazionale, laltra tendente a promuovere nuove disposizioni
di legge sopra un oggetto di generale interesse politico.
Questa interpretazione dell’Esecutivo ebbe, immediatamente
dopo, la conferma autorevole della Camera ; la quale nel
29 stesso mese ed anno occupandosi delle due petizioni
del Comune di Saluzzo, con votazione nominale passava al-
l'ordine del giorno, ritenendole esorbitanti dalle attribuzioni
legittime del Consiglio comunale. In tempi a noi piu re-
centi, la quistione si € presentata piu volte al Consiglio di
Stato, ed esso confermo sempre i limiti sopraccennati, parti-
colarmente col parere 12 luglio 1889 intorno ad una deli-
berazione del Comune di Siena e con quello 1° febbraio
1896 intorno a due deliberazioni dei Comunidi Cremona e
di Parma. In contrario pud citarsi un solo precedente par-
lamentare nella seduta 5 marzo 1868 della Camera,bencheé
assai meno esplicito e concludente della solenne afferma-
zione del 1853; mentre & a torto che citasi come contrario
il parere emesso dal Consiglio di Stato il 6 giugno 1890
circa una deliberazione del Comune di Bruntino.

Invero, le « autorita » in tantosono « costituite » in quanto
la legge le costituisce per affidar loro una determinata sfera
d’azione e di competenza; in regime costituzionale, nes-
suna persona — fisica o giuridica — pud andare esente da
limiti. Entro la rispettiva sfera, 1'azione di ogni singola -
autorita ¢ legittima, e deve avere a propria disposizione
tutti i mezzi legali per raggiungere i propri scopi, non
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escluso quindi 1l diritto di petizioni ella Camera ; ma fuori
di essa, I'azione d’una autorita non €& pin legittima di
quel che sarebbe l'azione d’un privato il quale pretendesse
sostituirsi ad un’autorita pubblica, né latto che esorbiti
pud cessare d’essere illegale e nullo sol perché assume
la forma di una petizione al Parlamento. Pertanto, &
diritto e competenza delle autorita costituite quello di ri-
volgere petizioniin nome collettivo alle Camere semprecheé
trattisi di tutelare glinteressi specifici ai quali esse auto-
titd son preposte: ma fuori di cotesto campo esse non sono
pitt autorita, non hanno piu la rappresentanza legale dei
rispettivi amministrati, e per conseguenza non han nem-
meno diritto a fare petizioni in nome dei medesimi.

Né questa limitazione puo dirsi che annulli il diritto di
petizione in nome collettivo, che lo Statuto sanziona, per-
ciocché rimane sempre vasto il campo in cui tali petizioni
si possono utilmente esperire. Né puo dirsi che ridondi a
danno pubblico, perciocché i singoli cittadini possono di-
rettamente chiedere al Parlamento tutto cio che stimano
opportuno o necessario, e gli stessi componenti dei corpi
costituiti non sono affatto limitati nel loro individuale di-
ritto di petizione. Mentre invece il sistema opposto addur-
rebbe non immaginarl pericoli per lordine pubblico: la
distinzione delle competenze, che ¢ il cardine fondamentale
e il principio ispiratore del regime costituzionale, sarebbe
disconosciuta e turbata ; il concorso di molte petizioni si-
mili da parte delle « autorita costituite » di pid comuni,
di pit provincie, di piu regioni, potrebbe assumere quel ca-
rattere di pronunciamento e d’intimidazione morale, che si
é voluto appunto escludere col generale divieto delle peti-
zioni in nome collettivo ; ivasti moti organizzati dalle « au-
torita costituite » potrebbero dare adito a vivaci dissidii
fra parte e parte del paese per le petizioni deliberate qua
e 14 in senso contrario. Che se analoghi turbamenti dell’or-
dine pubblico si possono rimproverare anche ad un vio-
lento abuso di petizioni individuali o collettive di molta
parte di popolo, uopo & considerare che i cittadini singoli
adoperano anche in tal caso un dritto che la legge loro
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riconosce, e ad ogni modo non sono parti costitutive del-
’ordinamento statuale;mentre le autorita costituite non
possono certamente adoperare a danno dell’ordinamento
statuale la forza che quest’ultimo confida loro, massime
poi, se per cio fare pretendessero giovarsi di un mezzo che
non & necessario e quindi non & compreso nei loro poteri.
Ciascuno al suo posto! ecco la divisa del sistema costitu-
zionale o « Stato giuridico » .

a1 Cfr. anche quanto abbiamo detto pitt succintamente alla pia volte
ricordata voce Petizione n. 25, pubblicata nel « Digesto italiano ». Ivi ri-
cordavamo — e qui trascriviamo — che tra le ultime petizioni dovute alle
« autorita » costituite sono da annoverarsi quella discussa nella tornata del-
I'11 febbraio 1907, di 754 Comuni meridionali, che chiedevano allo Stato di
provvedere ai dissesti finanziari dei loro bilanci; e Valtra, discussa nella
tornata del 22 detto, di 69 deputazioni provinciali che chiedevano l’esonero
delle spese di cui all’articolo 27z della legge comunale e pruvinciale.

Ricordiamo anche i voti piul recentemente espressi da vari Comuni del
Regno — compreso quello di Roma — in merito alla obbligatorieta o meno
dell’insegnamento religioso nelle scuole. (Cir. nota al § 43). Di varie di
queste petizioni. la Camera prendeva atto nella tornata del 24 marzo 1908;
e. su proposta della Giunta per le petizioni., le inviava senza alcuna par-
zialita. agli archivi.
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Art. 59.

Le Camere non possono ricevere alcuna deputazione, né
sentire altri, fuori dei propri membri, dei ministri, e dei
commissari del Governo.

SOMMARIO:

Idee generali in ordine al divieto sancito nell’articolo 59.

§ 603. Ragioni di questo divieto. — § 606. Dove siasi inspirato il Costi-
tuente piemontese per questo esplicito divieto. — § 607. Analisi dell’ar-
ticolo - Eccezioni a favore dei commissari del Governo. — (n) § 608 Di-
vieto per gli « estranei » alle Camere. — § 609. Come V'articolo 59 non si
riferisca al Senato costituito in Alta Corte di Giustizia.

* L’articolo 59 e il potere d’inchiesta.

* § 610. Il potere d’inchiesta nel diritto e nella consuetudine inglese
— nel diritto pubblico degli Stati Uniti e della Francia — La costitu-
zione belga e il costituente piemontese. — * § 611. Ildiritto d’inchiesta
non & incompatibile colla disposizione dell’articolo 59. — * § 612. Altri
argomenti in favore di quest’ultima tesi. — * § 613. Varie categorie
d’inchieste: Legislative - di Sindacato - elettovali. — * § 614. Altra specie
d’inchiesta: personale. — * § 615.Modo di proporree d’instituire le in-
chieste. — * § 616. Modo di procedere alle medesime. — * § 617. Azione
delle Commissioni d'inchiesta nei rapporti col potere esecutivo. —
* § 618. Azione delle Commissioni d’inchiesta nei rapporti col potere
giudiziario. — * § 619. Azione delle Commissioni d’inchiesta nei rapporti
coi privati. — * § 620. Termine fissato per l'inchiesta — Effetti della
chiusura della sessione sulle Commissioni d’inchiesta. — * § 621. Quid
in ordine alla pubblicita degli atti relativi alla inchiesta.

Idee generali in ordine al divieto sancito nell’articolo 59.

§ 605. — Due sono le funzioni delle Camere, quella le-
gislativa e quella di sindacato sul Governo (§ 391); e per
esercitarle & necessario, ma & anche sufficiente, ch’esse pos-
sano udire la parola dei propri membri, e quella dei rap-
presentanti del Governo medesimo — sieno essi i rappre-
sentanti ordinari cioé i Ministri, sieno 1 rappresentanti
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straordinari o Regi Commissarl (§ 607). Quando ogni de-
putato nella Camera ed ogni senatore nel Senato abbia
piena liberta di parola, e I'abbiano ugualmente piena nel-
l'una e nell’altra assemblea i Ministri e Commissari del
Governo, e si aggiunga inoltre il diritto degli estranei di
inviare petizioni per eccitare in certi casi I'una o laltra
delle due funzioni ora dette — nessun bisogno pud esservi
che le assemblee ricevano od ascoltino altre persone. I’en-
trare in rapporto coi terzi ed ascoltarli ¢ indispensabile
alle autorita esecutive ed a quelle giudiziarie, ma sarebbe
inutile alle Camere, che sono solo chiamate a far leggi ed
a regolare l'indirizzo politico del Governo.

Né soltanto sarebbe inutile: cio sarebbe anche pericolo-
sissimo per la liberta, I'indipendenza, la dignita delle assem-
blee parlamentari. Gia siebbe occasione di ricordare (§ 599),
a quali scene di tumulto dava luogo la riprovevole con-
suetudine delle prime assemblee francesi, di ammettere
nell’aula i presentatori di petizioni; e il tragico si mescolava
al ridicolo, quando l’assemblea ringraziava e chiamava a
sedere sui propri banchi Anacarsi Clotz predicante la guerra
universale, o complimentava e faceva posto agli ecclesia-
stici cattolici che si presentavano a declamare contro il ce-
libato dei preti facendosi accompagnare dalle loro mogli
e dai figli, od ascoltava gravemente un bimbo di dieci
anni che veniva ad esporrele proprie idee sul riordinamento
dell’istruzione pubblica.

D’altra parte, la liberta d’intrattenere rapporti con gli
estranei potrebbe anche divenire un’arma nelle mani delle
assemblee politiche, per usurpare funzioni esecutive e giu-
diziarie che ad esse non possono e non debbono apparte-
nere. Infatti, chiamando e ammettendo in propria presenza
i funzionari o i giudici, le assemblee potrebbero dar loro
prescrizioni od ordini od assoggettarli al sindacato, confon-
dendo in ogni caso le competenze e annullando I'indipen-
denza degli altri poteri.

§ 606. — Di qui il divieto dell’articolo 59: il quale non
si rinviene mai nelle due costituzioni francesi del 1814 e
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del 1839, né nella costituzione belga, percheé gia compreso
sostanzialmente nella proibizione di presentare petizioni
personalmente alle Camere. E probabile che il nostro Sta-
tuto I'abbia imitata dalla costituzione del Granducato di
Toscana, che fu emanata il 15 febbraio 1848 ; infatti essa
conteneva il seguente articolo 58, molto simile al no-
stro 59:

Le assemblee non ricevono deputazioni, n¢ ascoltano, fuori dei propri

membri, altro che i ministri o commissari che il Governo inviasse loro per
la discussione delle leggi.

Certo ¢, che nella seduta 24 febbraio del Consiglio di
conferenza (§§ 7, 8) veniva letto, senza alcuna osservazione,
un articolo cosi concepito:

La Chambre ne peut entendre personne, excepté ses membres, les mi-
nistres et les commissaires envoyés par le Roi.

E nel testo definitivo comparve poscia, senz’altro esame
in seduta plenaria del Consiglio di conferenza, il presente
articolo 59.

§ 607. — Analizzando ora l'articolo medesimo ¢ d’uopo
rilevare che esso contiene una disposizione positiva e pa-
recchie disposizioni negative, oltre alla conferma della liberta
di parola dei senatori e dei deputati nella rispettiva Ca-
mera che gia trovasi affermata nell’articolo 51, e la con-
ferma della potesta dei ministri d’andare a parlare in en-
trambe le Camere, che troveremo richiamata nell’ arti-
colo 66.

La disposizione positiva & quella che accenna ai « Com-
missari del Governo» e costituisce il fondamento del di-
ritto d’istituirli.

‘I commissari del Governo sono collaboratori che i mi-
nistri si associano per la discussione di determinati progetti
di legge nelle Camere, quando stimino che all’uopo sia ne-
cessario il concorso di persone tecniche o singolarmente pe-
rite nella materia. Essi possono essere scelti cosi dentro come
fuori del Parlamento, cosi per un solo disegno di legge come
per pit disegni insieme, od anche per determinate parti di un
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determinato disegno di legge, essendo per ogni discussione fa-
colta del Governo di nominarne piu d’uno. La loro nomina
ha luogo per decreto reale, che viene comunicato alla Ca-
mera presso la quale essi sono destinati; e le loro funzioni
durano quanto é necessario per adempiere il mandato rice-
vuto ; ma essendo prescelti per libera valutazione del Ga-
binetto, ove quest’ultimo abbia a dimettersi prima ch’essi
abbiano assolto il proprio compito, anch’essi ne seguireb-
bero le sorti.

Il Commissario, appena ne sia comunicata la nomina
all’assemblea, acquista diritto di entrare in essa ed assidersi
al banco del Governo, e prendere la parola tutte le volte
che lo domandi, limitatamente perd alla discussione per la
quale & incaricato. Né la presenza dei ministri competenti
per ragion di materia vincola il Commissario al silenzio ; né
la presenza di questi vincola al silenzio il ministro, rima-
nendo al libero accordo fra di essi il riparto del comune
lavoro. E poiché il Commissario rappresenta il Governo in
genere, tutto cio ch’egli dice nell’esplicazione del suo uf-
ficio, vincola il Gabinetto come se avesse parlato uno dei
ministri. ;

Nei primi tempi del regime rappresentativo presso di
noi non davasi legge di qualche importanza, per la quale
non si addivenisse alla nomina di un Commissario del Go-
verno: e talvolta ne furono nominati anche per la discus-
sione dei bilanci. Oggi perd vi si suole ricorrere assai ra-
ramente .

Noi vedremo (§§ 703 e ss.) che i sottosegretari di Stato
non possono entrare in rappresentanza dei ministri nella
Camera di cui non sieno membri, se non dietro apposito
decreto di nomina quali Commissari del Governo. E ve-

* 1) Difatti I'ultimo commissario si ebbe nella XV legislatura nella per-
sona del senatore Messedaglia pel disegnc di legge riguardante il « Riordi-
namento fondiario ».

In tutto non raggiungono la cinquantina: e chi desiderasse conoscerne
i nomi, e vedere i disegni di legge per cui furono nominati, pud confron-

tare il « Manuale ad uso dei deputati », pubblicato per la legislatura in corso
(XXII), p. 914-916.

Vor. III — 11



162 ART. 50

demmo (§ 179) che nel caso d’'impedimento del Re possono
essere delegati ad inaugurare in suo nome le Sessioni parla-
mentari appositi Commissarii, i quali si dicono Regii, mentre
questi di cui abbiamo discorso nel presente paragrafo sono
correttamente designati dallo Statuto come Commissari del
Governo.

§ 608. — Piu varie sono le disposizioni negative. E
primieramente il divieto di ricevere alcuna deputazione,
né dell’altra Camera né di estranei; né a scopo di pre-
sentare petizioni, il che & gia proibito dall’articolo 58, né
a qualsiasi altro scopo; né su domanda delle deputazioni
stesse, o di coloro che pretendessero inviarle, né sopra
invito o richiesta spontanea delle assemblee. Ma, come lo
Statuto si limita a proibire il 7zcevimento di deputazioni
estranee non & vietato alle Camere inviare deputazioni
proprie. :

In secondo luogo, v’ha il divieto alla Camera di ascol-
tare altri, all'infuori dei rispettivi membri. Quindi nem-
meno il Re ha diritto d’intervenire nelle adunanze dell’'una
o dell’altra assemblea, potendo la sua presenza diminuire
la liberta d’opinione e di voto. Quindi le richieste d’auto-
rizzazione a procedere contro deputati non possono essere
trasmiesse direttamente dai Procuratori del Re, ma pre-
sentate dal Guardasigilli. I rapporti fra il capo dello Stato
e le assemblee politiche debbon percio aver luogo sempre
col tramite dei Ministri responsabili.

Anticamente il Re d’Inghilterra interveniva assai spesso
alle tornate della Camera dei Lordi, continuando in questa
il primigenio carattere di Consiglio della Corona, ma dalla
morte della Regina Anna la pratica e caduta affatto in
desuetudine, e se nell’aula dei Lordi vedesi in perma-
nenza il trono di bronzo, perenne e saldo come la stessa
istituzione monarchica, esso non € pil occupato che mnelle
cerimonie di apertura e di proroga ed in quelle di san-
zione dei bills,; nei quali casi le Camere, unite insieme,
se ascoltano la parola del Re, non parlano, non deliberano,
non votano, non funzionano perd in sua presenza. L'inter-
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vento del Re e (dov’egli non possa) dei Commissari suoi
rappresentanti per l'inaugurazione delle Sessioni, € anche
presso di noi una consuetudine con carattere di mera ceri-
monia (§§ 178, 170).

In terzo luogo, v’¢ il divieto alla Camera di udire un sena-
tore e il divieto all’assembla vitalizia di udire un deputato. E
cid vale ad affermare quel che nell’articolo 64 vedremo poi
esplicitamente detto, ossia che nessuno pud essere, al tempo
istesso, membro di entrambi i rami del Parlamento. Vale
inoltre a stabilire che in nessun caso le nostre due Camere
si possono congiungere in unica assemblea per discutere e
deliberare come un sol corpo; dovendo i rapporti reciproci
esplicarsi unicamente per iscritto nella forma di messaggi.
I’unico caso di riunione plenatia che lo Statuto determini, &
quello dell’articolo 22 pel giuramento del nuovo Re; 'altro,
per l'apertura delle sessioni, ¢ un mero portato delle con-
suetudini: entrambi, ad ogni modo, non offendono lo spi-
rito dell’articolo che ora commentiamo, perché la riunione
& materiale ma non da luogo a dibattiti né a voti in co-
mune. Perfino in Francia nel periodo eccezionale dalla ca-
duta del.Il Impero alle leggi organiche del 1875, quando
Thiers era Presidente della Repubblica, pur continuando
ad essere deputato, egli non poteva recarsi all’assemblea se
non dopo avere informata della propria intenzione il pre-
sidente di essa mediante un messaggio; e la discussione
doveva subito essere sospesa, c¢ il Presidente della Re-
pubblica non poteva intervenire a prendere la parola che
nel giornc seguente (salvi i casi d’urgenza), e subito dopo
il suo discorso la seduta era tolta, cosicché anche in quel-
Iibrido regime la Camera non poteva mai' discutere ne
votare in presenza del capo dello Stato.

In esplicazione di questo articolo, troviamo le seguenti
disposizioni nel regolamento del Senato:

Art. 37. — Vi saranno nella sala delle pubbliche adunanze, seggi spe-
ciali e banco pei ministri e commissari del Re...

Art. 46. — Nessuno puo parlare in Senato, se non i senatori, ed i mini-
stri e commissari del Re...

Art. 109. — Nessuna persona estranea al Senato puo, sotto qualsiasi
pretesto, introdursi nel recinto dove siedono i senatori...
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E nel regolamento della Camera:

Art. 38. — Nella sala vi saranno posti riservati ai ministri, ai commis-
sari del Re e ai membri delle Commissioni.
Art. 44. — Nessuna persona estranea alla Camera puo, sotto verun pre-

testo, introdursi nella sala ove siedono i suoi membri.

§ 609. — Si noti, per altro, che il divieto di sentire
estranei € diretto alle Camere in quanto corpi politici, non
essendo necessario, ed essendo anzi pericoloso (come si ¢
detto), ch’esse intrattengano rapporti personali e verbali coi
terzi per 'adempimento delle funzioni che loro sono proprie.

Ma il Senato in quanto siede come Alta Corte di Giu-
stizia, «non € corpo politico » (§ 377); € invece un corpo
giudiziario, ed evidentemente esso non potrebbe adempiere
gli uffici commessigli dagli articoli 36, 37 e 42 dello Sta-
tuto, se non potesse richiedere la presenza di estranei ora
nella veste d’imputati, ora in quella di testimoni o periti,
e se non potesse ascoltarli ed ascoltare altresi i rappresen-
tanti del Pubblico Ministero e gli avvocati della difesa,
ancorché non rivestiti della qualita senatoria.

I articolo 59, pertanto, non si pud né si deve intendere
applicabile al Senato costituito in Alta Corte di Giustizia.

Parimente non si pud applicare nemmeno alla Camera
elettiva in quanto esercita la funzione conferitale dall’ar-
ticolo 60 dello Statuto; e noi vedremo (§§ 629 e ss.) come
la Giunta delle elezioni, giudicando qual vero e proprio
tribunale, ammette alla propria presenza ed ascolta i testi-
moni e gli avvocati delle parti in causa.

* L’articolo 59 e il potere d’inchiesta .

* § 610, — Qui sorge un importante quesito; e cioé se
di fronte al divieto dell’articolo 59 si possa ammettere nelle
nostre Camere la potesta d’ordinare e compiere inchieste,

*(1) Il manoscritto del compianto prof. Racioppi terminava — col paragrafo
designato da noi col n. 6og— il commento a quest’articolo. Né qui né in altra
parte trovammo cenno del « potere d’inchiesta » che crediamo sarebbe stato
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ossia indagini rivolte allo scopo di raccogliere informazioni
sopra determinati fatti o argomenti, col mezzo di deposi-
zioni di estranei e di esami di documenti che non sono in
possesso delle Camere.

In Inghilterra il potere d’inchiesta ¢ nato, secondo Hal-
lam, nel 168g. Fu 'andamento della guerra che allora con-
ducevasi in Irlanda, P'occasione della prima inchiesta ordi-
nata dalla Camera dei Comuni: essi nominarono un apposito
Comitato, e sulla relazione del medesimo votarono poscia
un indirizzo alla Corona, affinché il colonnello Lundy fosse
richiamato e sottoposto a giudizio sotto l'accusa di tradi-
mento.

Da allora in poi le inchieste si moltiplicarono, ed assun-
sero via via diversi caratteri; ma come l'efficacia loro dipen-
deva principalmente dalla possibilitd d’obbligare 1 privati
a deporre, mentre per ci0 le Camere non avevano sanzioni
legali, fu necessario estendere alle persone chiamate dai Co-
mitati inquirenti, I'obbligo del giuramento con le conse-
guenti pene che gia assicuravano la verita delle testimo-
nianze davanti alle Corti di Giustizia. La prima estensione
di queste sanzioni penali ebbe luogo nel 1770 col celebre
Atto di Granville in ordine alle inchieste per le elezioni
contestate (§ 631): in seguito furono estese alle testimonianze
davanti ai Comitati parlamentari che studiano i bills pri-
vati: da ultimo, per una legge del 1871, divennero norma
generale, applicata a tutte le testimonianze domandate dalle
Camere.

Cosi il potere d’inchiesta, nato dalla consuetudine in
una costituzione quasiinteramente consuetudinaria, ha og-
gidi acquistato un pieno fondamento giuridico in Inghil-
terra; e mnel corso del secolo xIx ha avuto applicazioni
svariate, frequenti e memorabili. I,/inchiesta del 1810 sulla
circolazione ed il cambio all’estero, segnd un’epoca nella

per lui oggetto accurato di studio in qualche parte dell’opera. Noi abbiamo
creduto di supplire alla lacuna parlandone nel commento all’articolo 59 come
al luogo pitt opportuno: I'argomento si riferisce al « controllo » in generale
da esercitarsi dal Farlamento: ma di questo controllo o funzione ispettiva
tace lo Statuto.
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storia della scienza economica: quella del 1821 sulle condi-
zioni del paese, apri il passo all’abolizione delle leggi sul
commercio dei cereali; quella del 1833 sulle corporazioni
municipali addusse la famosa riforma delle corporazioni
medesime; quella del 1851 sulle dogane, fu l'origine di ce-
lebrate novita fiscali ed economiche; e cosi pure quelle
del 1845 e del 1859 sulla navigazione e la marina mercan-
tile: né parliamo delle innumerevoli inchieste elettorali e
di quelle sopra argomenti di meno generale interesse. F per
poco che i risultati delle inchieste appaiano meritevoli di
fermare l'attenzione del paese, il Parlamento li pubblica
per le stampe e 1i divulga con signorile larghezza: gli atti
delle inchieste d’un solo anno, il 1892, occupano otto volumi;
per la revoca d’un modesto portalettere fu pubblicato un
volume di ben 2160 pagine in folio!

Anche in America, sotto l'influsso delle consuetudini
inglesi, il potere d’inchiesta ¢ riconosciuto alle assemblee
politiche, ed alcune costituzioni particolari degli Stati che
formano 1'Unione lo riconoscono in modo esplicito, quando
designano la Camera elettiva come « la grande inchiesta
del paese » o attribuiscono alle due Camere il nome storico
di « Corte Generale » sopravvivente testimonianza della
antica identita d’origine fra le istituzioni rappresentative e
quelle giudiziarie.

Le costituzioni francesi fino all’epoca della promulga-
zione del nostro Statuto, non fecero mai cenno del diritto
d’inchiesta; e non fu che nel 1828, che si ebbe una prima
inchiesta sulla condotta dei Ministri, e nel 1832 che la Ca-
mera rivendico a s€ il potere d’istituire inchieste in genere.
Da quel primo precedente si fece poi delle inchieste un uso
sempre piu largo e indiscusso.

Viceversa la costituzione belga nell’articolo 40 dichiaro
in modo espresso ed esplicito che « ogni Camera ha il di-
ritto d’inchiesta ».

Ma il costituente piemontese, che aveva innanzi a sé la
costituzione belga, omise d’inscrivere un consimile articolo;
il costituente piemontese, che aveva innanzi a sé le due
costituzioni francesi le quali non contenevano alcuna espli-
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cita proibizione alle Camere di ricevere e sentire estranei,
scrisse invece quest’articolo 59. Di fronte a codesti fatti,
I'un negativo e l'altro positivo, devesi dunque ammettere
o negare il diritto d’inchiesta alle nostre due Camere?

* § 611. — Il potere d’istituire inchieste non € una po-
testa autonoma e per sé stante, la quale abbia in se stessa
il suo scopo, ma é un mezzo istruttorio per raggiungere
efficacemente altri fini. Esso percio non si pud non inten-
dere compreso come implicito e indispensabile nelle attribu-
zioni di ciascuna Camera, pel generale principio che gli
antichi espressero con la nota formola cur jurisdictio data
est, ea quoque concessa esse videntur sine quibus jurisdictio
explicari non potest.

Te assemblee politiche debbono far leggi e sindacare
gli atti del Governo: in entrambi i casi, debbono essere
in grado d’informarsi, illuminarsi, mettersi nelle piu pro-
ficue condizioni possibili per evitare lerrore; e se a tale
uopo esse reputano insufficienti le cognizioni e notizie che
possono essere arrecate nella discussione dai loro singoli
membri o dal Governe, e se nessuno penserebbe a impedir
loro di cercarne altre nei libri degli specialisti o nei docu-
menti pubblicati dai corpi ufficiali o tecnici, sarebbe irra-
gionevole impedir loro di procurarsene altre pili compiute da
individui estranei quando essi soltanto potrebbero fornire.
Si capisce, adunque, che vi sieno norme per disciplinare
questo mezzo istruttorio, allo stesso modo che vi sono
norme regolatrici della preparazione dei progetti di legge,
della discussione, delle votazioni e cosi via; ma non € ne-
cessario che il potere d’inchiesta venga loro attribuito espli-
citamente.

Percid, anche nel silenzio dello Statuto & a ritenere in-
disputabile il diritto delle Camere ad istituire queste in-
dagini conosciute col nome d’inchieste.

N¢ si deve credere che lo Statuto nostro non solamente
taccia del potere d’inchiesta, ma anzi lo escluda, quando
all’articolo 59 fa espresso e generale divieto alle assemblee
di mettersi in rapporto con estranei: perciocché questo
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articolo, come appare dalle sue parole ed anche dal suo
motivo storico, si rivolge alle « Camere » ma non anche
alle Giunte e Commissioni delle Camere medesime. Ed &
qui appunto la conciliazione fra I'apparente divieto e 'im-
plicita concessione che noi sosteniamo: le assemblee non
possono invitare estranei a partecipare alle propric adunanze,
chiamarli alla barra, interrogarli, udirne le testimonianze
o deposizioni; ma nulla vieta che nei limiti delle proprie
competenze possano fare tutto cid per mezzo di Commis-
sioni loro, nominate a siffatto compito e radunate in altro
locale. Conseguentemente, dall’ attribuzione statutaria delle
diverse competenze alla Camera, noi desumiamo come
implicito il potere d’inchiesta; dall’articolo 59, poi, desu-
miamo che questo potere devesi esercitare per mezzo di
Commissioni e non mai in guisa diretta. La chiamata di
estranei nelle sedute pubbliche a qualsiasi scopo, sarebbe
illegale: quella innanzi a Commissioni che ne abbiano rice-
vuta apposita facolta, €& invece perfettamente legale. Il che
risponde assai bene cosi allo scopo delle inchieste, come
alla ragione dell’articolo 59. Scopo delle inchieste ¢ d’istruire
certi affari; ora, per l'articolo 353, il principio informatore
di tutta questa materia ¢ che lo studio preliminare o pre-
ventivo debb’essere fatto in sezioni, Uffici, Commissioni,
Giunte, Comitati: sempre all'infuori delle adunanze plenarie.
Ragione dell’articolo 59 € che 'ammissione di estranei alle
discussioni in seduta pubblica pud riuscire di turbamento
per la indipendenza, la liberta, la dignita dell’assemblea.
Ora,  deferendo le inchieste a Commissioni apposite, né si
pone la Camera in contatto con estranei, né si menoma la
sua pienissima indipendenza di valutare come meglic reputa
le informazioni raccolte in suo nome da preliminari indagini
verso estranei.

* § 612. — Vi é pero un’altra ragione determinante del-
P’articolo 59, ossia che, ammettendo le Camere ad ascoltare
gli estranei, si darebbe loro una facile occasione per scivo-
lare verso usurpazioni di poteri i quali spettanc esclusiva-
mente all’Esecutivo e al Giudiziario. Ora — si dice — il
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diritto d’inchiesta, ancorché esercitato per mezzo di Com-
missioni, non aprirebbe ’adito a pericolose confusioni di po-
teri? Le assemblee politiche, le quali sentono cosi altamente
di sé e dei proprii dritti, non abuserebbero di questa facolta
per usurpare le altrui competenze e calpestare i proprii li-
miti? Non per altro il periodo della Convenzione in Francia
¢ passato alla storia come un’epoca di terribile anarchia ri-
voluzionaria, se non perché 'assemblea unica per mezzo dei
suoi Comitati e in ispecie di quello « di salute pubblica »
si recO in mano tutti quanti i poteri, e legifero, governo e
giudico in una confusione ignota allo stesso dispotismo.
Senza dubbio, ogni usurpazione ¢ possibile ove la coscienza
pubblica sia cosi turbata da consentirvi od applaudirvi, per-
ciocché nessuna costituzione politica ha la virta di funzionare
contro i voleri o1 sentimenti della massa; ma 'usurpazione
non & da confondere con I'uso dei poteri legittimi. I’inchiesta
& un mezzo istruttorio, che sorge implicito dall’assegnazione
dei fini che si debbono raggiungere, e pero in questi fini
medesimi rinviene i naturali suoi limiti. Poiché le assemblee
non possono che far leggi e sindacare i ministri, anche le
inchieste non possono indirizzarsi, che a raccogliere 1 dati
di fatto per esercitare o l'ufficio legislativo o quello ispet-
tivo; ein tali sfere non & possibile alcun conflitto con 1’Ese-
cutivo ne col Giudiziario, perché né 'uno né l'altro hanno
ad occuparsi né di far leggi ne¢ di sindacare i ministri. Che
se in un momento di febbre politica le assemblee volessero
usurpare funzioni esecutive o giudiziarie ed all’'uopo isti-
tuissero Commissioni o Comitati per dirigere 'azione della
amministrazione pubblica o per ricercare e punire privati
colpevoli, non si tratterrebbe piu allora dell’uso d’una po-
testa legittima qual ¢ quella di raccogliere informazioni e
notizie, bensi di una usurpazione incostituzionale; non piu
d’inchieste, ma di governo per mezzo di Comitati o di giu-
stizia parlamentare come al tempo degli attainders (§ 495).
Percid appunto, il diritto dell’articolo 59 & diretto alle
Camere ed & generico; siccome in regime costituzionale non
¢ ammessibile che le assemblee governino o giudichino, cosi

~

¢ loro vietato di chiamare estranei o comunque ascoltarli:
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ma ci0 non ha niente a che vedere coll’applicazione dei
mezzi opportuni a raggiungere invece le funzioni costitu-
zionalmente dovute alle assemblee medesime, uno dei quali
mezzi € appunto l'inchiesta. I inchiesta ha tracciato il suo
campo dallo scopo al quale dirigesi: finché le assemblee non
escono dai loro scopi, nemmeno le inchieste possono uscirne;
se dai loro scopi escono, non sara l'inchiesta che dovra
esserne incolpata, perché anche senza codesto mezzo le Ca-
mere che volessero sorpassare i propri compiti saprebbero
ugualmente riuscirvi.

*§ 613. — In corrispondenza alle due funzioni del Par-
lamento (§ 391), le inchieste parlamentari si distinguono in
due categorie, cio¢ quelle legislative e quelle di sindacato.

Le prime sono rivolte ad indagare un insieme di fatti
relativamente ad una data materia, per la quale si avverte
la necessita di nuove norme legislative, ma si avverte al
tempo stesso il bisogno di raccogliere informazioni dirette,
fra 1 competenti o gl'interessati. Tali, in Italia, le due in-
chieste sulle condizioni della marina mercantile e sul bri-
gantaggio nel 1863; quelle sul corso forzoso e sulle condi-
zioni economiche e finanziarie della Sicilia, nel 1868 ; I'in-
chiesta agraria nel 1877 ; quelle sulle condizioni economiche
della citta di Firenze e sull’esercizio delle ferrovie nel 1878;
quella sulla marina mercantile nel 1880, quella sulla regia
marina nel 1904, sulla amministrazione della guerra nel 1906,
tuttora in corso, e quella che si sta pure tuttora compiendo
sulle condizioni dei contadini del Mezzogiorno del 1907.

Le altre sono rivolte ad indagare determinati fatti spe-
cifici in qualche ramo dell’amministrazione pubblica ovvero
a riconoscere le condizioni in genere di un determinato ser-
vizio pubblico, allorché si sospetti esservi materia a chia-
mare a sindacato i ministri responsabili. Esse percio riflet-
tono i rapporti fra il Parlamento e il Governo, e possono
mettere capo a voti di sfiducia o di censura od anche al-
Iesercizio del diritto d’accusa di cui all’articolo 47 dello
Statuto, come avvenne in Francia quando la Camera dei
deputati volendo mettere in accusa i Ministri di Carlo X
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nel 1830, incomincid appunto con listituire una inchiesta.
Né si esclude che le inchieste incominciate a scopo di sin-
dacato finiscano con l'addurre, oltre coteste misure di re-
pressione od anche senza di alcuna di esse, appositi prov-
vedimenti legislativi per l'obiettiva sistemazione della ma-
teria. Citiamo come inchieste di questa seconda categoria
in Italia, quella del 1861 sulla violazione del segreto delle
lettere, denunciata dal deputato Bertani; quella del 1865
sull’andamento della finanza nel passato sessennio; quella
del 1871 sulla tassa del macinato; quella del 1873 sullo
stato delle arginature di Po e sulle cause delle loro rotte;
quella del 1893 sulle banche; quella del 1904 sulla Marina
(che mise a nudo cosl tristi cose ma su cui cald la pietra
dell’oblio); quella del 1906 sulla Guerra ¥ quantunque, come
si disse, compiuta solo in parte.

Devesi perd aggiungere una terza categoria d’inchieste,
che attiene non propriamente ad una funzione della Camera,
ma ad una guarentigia della Camera elettiva: le inchieste
elettoral.

Poiche, a termini dell’articolo 60 dello Statuto, ognuna
delle Camere ¢ sola competente a giudicare della validita
dei titoli d’ammissione dei propri membri, 'assemblea elet-
tiva ha il diritto di esaminare la validita delle operazioni
elettorali seguite in ciascun collegio; ora, per appurare i
fatti che vi si riferiscono, essa pud aver bisogno anche di
inviare sopra luogo un apposito Comitato inquirente, e di
qui derivano le inchieste elettorali, di cui tratteremo piu
di proposito nel § 631.

*§ 614. — Codeste tre qualita d’inchieste si rivolgono allo
appuramento di fatti, e percid si dicono reali, ossia atti-
nenti alle cose. Ma vi & un’ultima specie d’inchieste, quelle
personali, che si rivolgono ad appurare la condotta tenuta

() Come si vede non alludiamo alle inchieste ex-parlamentari od ammi-
nistrative, o governative, compiute, cio¢, ad opera del solo potere esecutivo
sia pure collintervento di qualchie deputato o senatore. Cosi dicasi dell’in-
chiesta in corso sul Ministero della pubblica istruzione (19o8).
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in determinate circostanze da Ministri o da membri stessi
delle Camere.

Senza dubbio le assemblee non hanno alcuna veste per
occuparsi degli affari privati dei proprl componenti; ma non
pud poi negarsi loro il diritto di difendere la propria ono-
rabilitd, e d’indagare per conseguenza, se e fino a qual punto
la dignita del Parlamento sia stata compromessa dalle azioni
di coloro che pei primi debbono tenerla alta e superiore ad
ogni sospetto. Indi le inchieste personali: le quali costitui-
scono il mezzo per dare una sanzione efficace all’articolo 51
dello Statuto, 1a dove determina che i1 senatori e i de-
putati non sono sindacabili se non dalle Camere, in ra-
gione dei vo#i da loro emessi nelle medesime. Di esse pero
giova mettere subito in luce i due limiti. V’ha un primo
limite di materia, ossia che le azioni del deputato o sena-
tore in tanto possono formare obietto d’indagine, in quanto
attengono strettamente alle funzioni parlamentari. V’ha poi
un limite circa gli effetti, in quanto né la Camera pud mai
accusare altri che i Ministri, né mai giudicare e pronunziar
pene, né il Senato puo giudicare i suoi membri che per veri
e proprii reati; laonde, pei fatti moralmente riprovevoli
ma giuridicamente non punibili, lo scopo e il risultato del-
Iinchiesta personale non pud che essere una riprovazione
puramente etica, non estensibile nemmeno alla espulsione
del deputato o senatore che ne sia colpito.

Spesse volte furono domandate inchieste di tal genere
nella nostra Camera, e non di rado dagli stessi interessati
che nell’inchiesta confidavano per poter dissipare ingiusti
sospetti. E se ne! 1861 pel deputato Tofano e nel 1862 pel
deputato La Masa la nostra Camera si lascid a consentire
inchieste per fatti non attinenti alle funzioni di deputato,
da quell’epoca in poi essa tenne costantemente la regola
giusta, e non aderi pitt ad occuparsi dei fatti estranei al
mandato. Cosi pel deputato Cantu nel 1866, pel deputato
Coccapieller nel 1882 e nel 1883, pel deputato Castellazzo
nel 1884, pel deputato e Ministro Crispi nel 1894 e nel 1895
(nonostante le, denuncie portate davanti alla Camera e da-
vanti all’autorita giudiziaria dal Cavallotti), pei deputati
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Afan de Rivera e Miraglia nel 19or. E precedentemente,
nel 1880, pel deputato Minghetti, denunciato in piena Ca-
mera come reo di avere offeso il Parlamento in un discorso
pubblico dal quale scaturi il suo magnifico libro su « I par-
titi politici e la ingerenza loro nella giustizia e nell’ammi-
nistrazione ». La Camera, insomma, non parve mai troppo
propensa a costituirsi in giuri d’onore pei propri membri
ed intorno a cose non in istretta relazione colla carica di
deputato. Alle quali deliberazioni (si comprende) non va
mai scompagnato il criterio politico. Il che significa che la
regola generale pud subire come ha subito delle eccezioni
a seconda del colore politico del deputato accusato o del
momento. o
Cinque volte invece si ebbero inchieste sulla condotta
di deputati in rapporto alle loro funzioni di membri del
Parlamento. Il primo caso avvenne nel 1864, a proposito
delle voci corse nel pubblico relativamente alla legge di
concessione delle ferrovie meridionali; ele conclusioni della
Commissione d’inchiesta, che la Camera approvo, furono:
insussistenza dei sospetti di corruzione pei deputati che
avevano votato quella legge di concessione, censura al con-
tegno tenuto da due deputati mentre discutevasi la legge
stessa, comsiglio di dichiarare per legge (come poi fecesi)
Iincompatibilita del mandato elettivo con I'ufficio di ammi-
nistratore d’imprese sovvenute dal pubblico erario (§ 423). Il
secondo caso avvenne nel 1869, a proposito d’altre voci corse
in pubblico circa illecite partecipazioni di alcuni deputati
alle operazioni della Regia Cointeressata dei Tabacchi: e
qui pure la Commissione d’inchiesta escluse i sospetti, ri-
parando la condotta di un solo deputato fra i vari indiziati,
ed esprimendo il desiderio che i membri della Camera si
tengano lontani da quelle posizioni che 1i metterebbero nella
necessita di astenersi dal voto in occasione di certe leggi.
Ma la Camera non ebbe tempo di discutere queste conclu-
sioni, essendo stata sciolta per-altre considerazioni. Il terzo
caso avvenne nel 1893, a proposito di certe illecite rela-
zioni di alcuni deputati con la Banca Romana; e le con-
clusioni della Commissione d’inchiesta deplorarono wvari
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membri del Parlamento non escluso il presidente del Con-
siglio (Giolitti) che fu costretto a dare le dimissioni. Il
quarto caso riflette il Crispi (§ 502) per le presunte accuse
di complicita col Favilla imputato di peculato, allora diret-
tore del Banco di Napoli, e che nel marzo 1898 veniva
censurato dalla Camera. 11 quinto ed ultimo caso finalmente
riflette 'ex deputato e Ministro Nasi, su cui avemmo gia
campo d’intrattenerci (Cfr. specialmente § 463).

*§ 615. — Le inchieste possono essere istituite o sepa-
ratamente da ciascuna Camera, ovvero congiuntamente da
entrambe: e nel primo caso formano obietto d’una mozione
o risoluzione, nel secondo formano obietto di apposita legge.
Parecchie ne furono ordinate finora in Italia per legge come
gia accennammo (§ 613). Ma ¢ chiaro che le inchieste elet-
torali non possono mai assumere cotesta forma, essendo una
facolta esclusiva della Camera dei deputati il verificare le
elezioni dei proprl membri e cosi pure le inchieste perso-
nali costituiscono sempre un affare interno di ciascuna Ca-
mera. D’altra parte, ponendo mente alla composizione ed
al carattere dell’assemblea vitalizia, si spiega com’essa ri-
fugga dall’ordinare inchieste proprie sopra qualsiasi materia
benché non gliene possa essere contestato il diritto; onde
una sola proposta di tal genere si ricorda nel nostro Senato,
e fu per una inchiesta sull’istruzione pubblica nel 1872.

La proposta di procedere ad una inchiesta pud partire
cosi da un singolo membro dell’assemblea come da una sua
Giunta o Commissione od anche dal Governo.

Ma si capisce che raramente parte dal Governo, il
quale € piuttosto incline a provvedere da solo, ove oc-
corra, col mezzo d’inchieste sue proprie, che percio di-
consi governative, come gid accennammo, senza associarvi
le Camere. E in ispecie alle inchieste di sindacato non
puo il Governo essere fa vorevole se non in casi eccezio-
nalissimi; nel che trovasi una possente remora all’abuso
di questo diritto. Invero, dove I'assemblea fosse troppo cor-
riva ad istituire inchieste, si vedrebbe trattenuta, il pit delle
volte, dalla minaccia del Gabinetto di dimettersi.
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Ogni proposta d’inchiesta segue il corso ordinario delle
proposizioni in genere: ammissione alla lettura e presa in
considerazione, se d’iniziativa dei singoli; rinvio agli Uffici
o ad una Giunta apposita, se d’iniziativa dei singoli o del
Governo; in ogni caso, discussione in seduta pubblica e vo-
tazione, con trasmissione all’altra Camera quando tratt151 di
addivenirvi per apposita legge.

Approvata linchiesta, si avra determinato insieme lo
scopo di essa e il numero dei membri che dovranno ese-
guirla: infatti, solo pei Comitati inquirenti sulle elezioni
é prefisso il numero di tre membri, ma per ogni altra in-
chiesta & lasciata liberta di fissarlo volta per volta, a se-
conda delle circostanze, e suole oscillare fra cinque e quin-
dici. Indi non resta che eleggere i commissari dell’inchiesta ;
avvertendo che per quelle ordinate con legge, il numero
dei componenti & ripartito fra le due assemblee od anche
ira le due assemblee e il Governo.

Il regolamento del Senato nostro non contiene alcuna
disposizione particolare su questa materia. Invece quello
della Camera dei deputati se ne occupa due volte; nel
Capo VI a proposito della verificazione delle elezioni, nel
Capo XVIII per tutte le altre inchieste.  quanto alle in-
chieste elettorali esso dice:

Art. 25. — La Giunta (delle eleziond) pud nominare un Comitato inqui-

vente composto di tre membri scelti nel suo seno, con facoltd ancora di tra-
sferirsi sul luogo e fare tutte le indagini necessarie.

Quanto al capo XVIII, esso & cosi concepito:

Art. 135. — Le proposte per inchieste parlamentari sono equiparate a
qualsivoglia altra proposta d’iniziativa parlamentare.
Art. 136. - Allorché la Camera, dopo esaurita la procedura ordinaria,

delibera un’inchiesta, la Commissione ¢ nominata dalla Camera mediante
schede come all’articolo 13.

La Camera pud delegarne la nomina al Presidente.

Art. 137. — Quando una Commissione d’inchiesta stimi opportuno di
trasferirsi, o d’inviare alcuno dei suoi componenti, fuori della sede del Par-
lamento, dovra informarne la Cameta e chiederne la facolta.

A proposito di quest’ultimo articolo non sard inoppor-
tuno notare che in Francia nel 1849, nel 1850 e nel 1873
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le Commissioni d’inchiesta ebbero dalla Camera facolta di
inviare Sottocommissioni anche all’estero. ”

*§ 616. — I/istituzione d’una inchiesta non s’intende
se non per lo scovpo di escutere estranei o richiedere docu-
menti con accessi anche sopra luogo, ove occorra; donde
la necessita di assicurare alle Commissioni d’inchiesta i
mezzi efficaci e fare obbedire le proprie ingiunzioni entro i
limiti di loro competenza: quindi la potesta di citare te-
stimoni, farli indurre con la forza nel caso di rifiuto, chia-
marli a giurare, sottoporli alle pene comminate contro le
false testimonianze. Evidentemente, una sola delle due as-
semblee pud bensi ordinare le inchieste, ma non regolare i
diritti delle sue Commissioni d’inchiesta verso gli altri po-
teri dello Stato ed i terzi, né creare reati ed obblighi od
estendere pene; ché nelle materie regolate da leggi non
possono spiegare alcuna efficacia le disposizioni emesse da
una sola Camera. Occorre dunque una legge, che disciplini
con norme costanti tutta la materia formale delle inchieste:
e a somiglianza d’altri paesi, anche presso di noi se ne fece
pit volte il tentativo. Vennero all’'uopo presentate proposte
nel 1858 dal deputato Valerio, e dai Ministri Cavour e De-
foresta, nel 1863 dal Ministro Pisanelli, nel 1865 dal depu-
tato Laporta. nel 1879 dal Ministro Tajani, nel 1880 due
volte dal Ministro Villa. Ma difficolta varie, ora attinenti
alle materie stesse, ora alle condizioni del momento parla-
mentare, non consentirono che alcuno di tali progetti per-
venisse a termine; onde resta la necessita di provvedervi
di volta in volta in ogni legge che istituisca un’inchiesta
particolare. Solo per le inchieste elettorali sono state date
norme generali e suggerimenti con le disposizioni di cui
agli articoli 96 e ss. della legge elettorale politica. E quan-
tunque sia da osservare che in ordine alle inchieste legisla-
tive ¢ meno sensibile in pratica il bisogno d’una legge rego-
latrice, perché non & presumibile il rifiuto di alcuno a deporre
sopra condizioni obiettive quando € chiamato a titolo di
onore per la speciale competenza tecnica che in lui si rico-
nosce, certo & che per le inchieste di sindacato quel hisogno
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non si puo nascondere, e meglio sarebbe il provvedervi con
legge generale, fatta una volta per sempre, anziché per mezzo
di leggi speciali che non possono sottrarsi all’influsso delle
peculiari circostanze del caso da cui sorgono, e alle even-
tuali divergenze di apprezzamento fra le due Camere che
debbono concorrere ad approvarle.

Tutto ci0 premesso, esaminiamo in breve i rapporti delle
Commissioni d’inchiesta verso 1'Esecutivo, verso il Giudi-
ziario, e verso 1 privati.

* § 617, — ILe Commissioni d’inchiesta, al pari di tutte
le altre Commissioni parlamentari, possono certamente invi-
tare 1 Ministri cosl a dare informazioni come a presentare
documenti: ma se essi si ricusano (come & loro diritto di
fare ogni qualvolta, a giudizio proprio, ritengono di non
poter dare pubblicita a fatti od atti di Governo) le Com-
missioni non hanno altro mezzo che richiamarsene alla Ca-
mera. F questa dunque decidera col suo criterio politico,
se 1 Ministri abbiano ad acconsentire: liberi essi natural-
mente di dimettersi, ponendo l'assemblea nel bivio o di
affrontare una crisi ministeriale ovvero di rinunziare allo
efficace proseguimento dell’inchiesta. Nel 1864, avendo
il Ministro della Marina ricusato di comunicare integral-
mente certi documenti alla Commissione d’inchiesta sulla
marineria, quest'ultima si dimise ; ma avrebbe anche potuto
appellarsene alla Camera.

Ma possono le Commissioni citare senza il tramite dei
Ministri, anche altri funzionarl dell’ Esecutivo, per ra-
gione dell’ufficio ch’essi occupano in subordinazione gerar-
chica dei Ministri medesimi ? Possono diversamente far
richiesta di documenti depositati negli archivi delle Ammi-
nistrazioni pubbliche? Anche qui la risposta deve essere
affermativa, se si vuole che le inchieste possano riescire al
loro scopo. Senonché nel caso di rifiuto del pubblico fun-
zionario che si fa forte del proprio obbligo di non divulgare
1 segreti d’ufficio, risorge la figura del Ministro, nella cui
responsabilita verso la Camera si appuntano tutte le respon-
sabilita degli agenti inferiori: la Commissione si rivolgera

Vor. III — 12
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dunque al Ministro competente, perché dica se il suo su-
bordinato interpetrd, col suo rifiuto, la vera intenzione del
proprio capo gerarchico; e nel caso che il Ministro assuma
sopra sé stesso il diniego del subalterno, la Commissione
ricotrera anche alla Camera acciocché decida il conflitto.

Quanto alle inchieste di sindacato istituite dalla Camera
in previsione di dovere esercitare il diritto d’accusa contro
i Ministri (articolo 47 dello Statuto), pud farsi ancora la
questione, se la Commissione d’inchiesta abbia potesta di
citare innanzi a sé il Ministro incolpato. Noi crediamo che
tale questione si fondi sopra un equivoco. Coteste Com-
missioni d’inchiesta non sono gia istituite per mettere in
accusa un Ministro a cio designato dalla Camera, ma sem-
plicemente per appurare certi fatti, sulla base dei quali
poi la Camera decidera se sia o non sia necessario di pro-
nunziare l'accusa. Pertanto, finché la Commissione d’in-
chiesta procede nelle sue indagini, sinché essa esiste, non
si puo parlare di Ministro « accusato ». In altri termini, essa
non puo citare a sé davanti il Ministro od ex-Ministro in
veste d’imputato, ma pud per altro ben chiamarlo al pari
di ogni persona ch’essa reputi in condizioni di poter de-
porre utilmente sui fatti in esame. Solo dopo che la Com-
missione d’inchiesta avra rassegnata la sua relazione alla
Camera, e questa avra formalmente pronunciata l'accusa,
il Ministro od ex-Ministro diviene accusato e imputato :
ma nemmeno allora egli pud essere interrogato né dalla
Camera stessa, né dalla Commissione d’inchiesta™o da altra
qualsiasi Commissione della Camera medesims, perciocché
istruttoria del processo compete esclusiva:iente all’Alta
Corte di Giustizia (§ 370).

* 618. — I rapporti delle Commissioni d’inchiesta verso
il Potere Giudiziario, sono e debbono essere affatto negativi
per la diversita assoluta delle sfere in cui quelle e questo
svolgono la rispettiva loro azione. Non é compito delle
inchieste il ricercare gli autori dei reati, il perseguire le
persone, il giudicare, il sentenziare, il punire; ma il racco-
gliere elementi per un futuro giudizio della Camera sopra
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fatti o materie di pubblico interesse e di competenza di
questa ultima. ¥ invece compito del Giudiziario il giudi-
care, il sentenziare, il punire, e come non possono all’azione
sua sostituirsi le Camere, cosi non vi si pué nemmeno sosti-
tuire una Commissione d’inchiesta, a nome di quest’ultime.

La diversita dello scopo impedisce di per sé i conflitti.
Se trattasi d’inchiesta legislativa, il magistrato puo essere
chiamato a deporre, ma non in quanto magistrato e su
fatti specifici a lui deferiti pel giudizio, sibbene come tec-
nico e su questioni generali che non rientrano nelle attri-
buzioni sue di giudice. Se trattasi dell’eventualita di una
accusa contro i Ministri, 'articolo 47 che affida esclusiva-
mente alla Camera il diritto d’accusa, pone conseguente-
mente la Commissione d’inchiesta nel diritto di procedere
con piena liberta nelle sue indagini, senza pericolo d’usur-
pare funzioni riserbate al Giudiziario. Ed analogamente si puo
invocare il caso inverso, come avvenne per ! istruttoria a
carico dell’ex-ministro Nasi (§§ 463, 502). Se trattasi d’in-
chiesta di sindacato, il pericolo di eventuali conflitti € tolto
dalla diversita degli scopi, giacché la Commissione inquirente
ricerca l'elemento politico e il giudice istruttore quello giu-
ridico : come avvenne presso di noi allorché sui dolorosi
fatti del settembre 1864 in Torino si svolsero contempora-
neamente, senza incontrarsi o collidere, una inchiesta par-
lamentare e l'inquisizione giudiziaria.

Dicasi lo stesso nel caso diinchieste personali. Esse non
presupponoono un reato da punire, nel qual caso non avreb-
bero ragion di essere e basterebbe la denuncia ai tribu-
nali, ma fatt’ o atteggiamenti moralmente o politicamente
riprovevoli.

Se infine trattasi di inchieste elettorali, si € provvida-
mente stabilito nell’articolo 112 della legge elettorale poli-
tica che « qualunque elettore pudé promuovere 1’azione pe-
nale, costituendosi parte civile » pei reati attinenti ad una
elezione, e allora « le autorita giudiziarie procedono alla istru-
zione del processo e raccolgono le prove — ma in caso di
elezione non pud farsi luogo a giudizio sino a che la Camera
elettiva non abbia emesso su di essa le sue deliberaziont ».
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Vero ¢ che le Commissioni d’inchiesta procedono nel
loro ufficio servendosi di mezzi che sappiamo essere piu
proptl del Potere Giudiziario, cioé la citazione di testi-
moni e il richiamo di documenti, talvolta perfino le visite
domiciliari. Ma la funzione specifica del Giudiziario — quella
che dobbiamo con ogni sforzo tenere al coperto dalle altrui
invasioni — & il giudicare, non gia listruire; tutto cio che
¢ investigazione di fatti non ha di giudiziario altro che la
forma, onde nulla vieta che anche il Legislativo, come
anche U'Esecutivo, ogni qual volta devono appurare fatti
entro la sfera della rispettiva competenza, si giovino delle
medesime forme istruttorie, senza che cid possa dirsi con-
fusione o usurpazione di poteri. Anzi le Commissioni d’'in-
chiesta si possono rivolgere ai membri dell’ordine giudiziario
perché esercitino le proprie funzioni per conto e nell’inte-
resse dell’inchiesta, quando non credano di procedere di-
rettamente all’escussione dei testi. Cosi la Commissione di
inchiesta sul brigantaggio si rivolse al Procuratore generale
presso la Cassazione di Napoli per sentire come doveva
regolarsi contro la resistenza di alcuni funzionarl ammini-
strativi, e ne ebbe per consiglio di rivolgersi al giudice
istruttore. Che se poi il magistrato non credesse di ade-
rire alla domanda, sia che questa rifletta la prestazione
d’atti del suo ministerio, sia che rifletta la comunicazione
di documenti in possesso del Giudiziario, la Commis-
sione allora non avrebbe alcun mezzo per piegare la resi-
stenza né la Camera stessa ne avrebbe: e verseremmo al-
lora nel campo dei conflitti fra ILegislativo e Giudiziario
(§ 763).

Finalmente, la diversita degli scopi e dei campi d’espli-
cazione fra i due generi d’inchiesta, reclama che i risultati
delle inchieste parlamentari non possono né debbono aver
forza o influenza, né invocarsi a carico o a difesa di co-
loro contro i quali si dovesse poi aprire o ripigliare, pei
medesimi fatti, un procedimento giudiziario. Onde a sua
volta il giudice non puo richiedere alla Camera la comuni-
cazione dei risultati d’una inchiesta per giovarsene nel-
I'esplicazione del proprio ministero.
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* § 619. — I rapporti delle Commissioni d’inchiesta coi
privati, sono regolati nel nostro diritto pubblico solo in
quanto concerne le inchieste elettorali. Dice infatti la legge
-elettorale politica del 1882 con l'articolo che oggi ha il nu-
mero 112 nel testo unico:

— Ordinata una inchiesta dalla Camera, la Commissione ha diritto di
far citave i testimoni, concedendo loro, se occorre, una indennita.

— Ai testimone delle inchieste ordinate dalla Camera sono applicabili le
disposizioni del Codice penale sulla falsa testimonianza, sulla occultazione
della verita e sul rifiuto di deporre in materia civile: salvo le inaggiori |ene
secondo il Codice stesso, cadendo la falsa testimonianza o l’occultazione
della verita od il rifinto, su materia punibile.

— Ai pubblici ufficiali imputati di taluno dei reati contemplati nella
presente legge, non somno applicabili le disposizioni degli articoli 8 e 139
R. D. 10 febbraio 1839 n. 5291, testo unico, legge comunale e provinciale.

Quanto alle altre inchieste, non esistendo una legge gene-
rale sulla materia, non resta che determinare caso per
caso, con la legge speciale di loro istituzione, quali poteri
e sanzioni potranno esperire verso i testimoni: e cosi in-
fatti si suole procedere in Italia. Ma se linchiesta non é
ordinata per legge, crediamo che non possa né la Commis-
sione assumere poteri verso i terzi, né delegarli ad essa la
Camera che non li possiede in proprio.

* § 620. — Quando si istituisce una inchiesta, puo es-
serle anche assegnato un termine entro il quale abbia a
presentare la propria relazione: e se questo termine poi
scade infruttuosamente, nulla vieta che venga prorogato.
Ma naturalmente, se l'inchiesta fu istituita per legge, la
proroga dovra essere conceduta anche per legge: cosi l'in-
chiesta sull’esercizio ferroviario fu prorogata quattro volte
con altrettante leggi speciali.

Ma quale & Ueffetto della chiusura della sessione sopra
lesistenza delle Commissioni d’inchiesta ? Decadono esse dal
mandato, al pari di tutte le altre Commissioni permanenti
e temporanee? Qui conviene distinguere : se 'inchiesta € ordi-
nata per legge, la Commissione acquista una vita indi-
pendente dai periodi parlamentari, e perd sopravvive alla
chiusura ed anche allo scioglimento della Camera, salva la so-
stituzione dei membri che via via venissero a cessare dal man-
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dato politico. Tuttavia contradice a questa regola un pre-
cedente nostro, avendo la Camera giudicato, nel 16 giugno
1880, di dover rinnovare il mandato ai suoi membri che
nella precedente legislatura facevano parte della Commis-
sione d’inchiesta sull’esercizio ferroviario. Se invece !'in-
chiesta & ordinata da una sola assemblea, la chiusura
della sessione porta seco il termine della Commissione
d’inchiesta ; mentre per altro nulla vieta che al riaprirsi della
nuova sessione l'assemblea richiami in vita e l'inchiesta
e la Commissione eletta nel periodo precedente. Tale & in-
fatti la consuetudine costante della nostra Camera, al
punto che ia Commissione d’inchiesta sulle condizioni
economiche e finanziarie della Sardegna, nominata dalla
Camera nella prima sessione della X Legislatura, ebbe rin-
novato il mandatc nella seconda sessione, e poi anche in
principio della consecutiva legislatura.

* § 621. — L regola generale che le Commissioni d’in-
chiesta procedano pubblicamente ai propri lavori. Ma quando
esse non abbiano stimato di attenersi alla norma della
pubblicita, rimane sempre libera la Camera di disporre,
volta per volta, la stampa e la divulgazione delle testimo-
nianze e dei documenti che le Commissioni d’inchiesta le
consegnano a soddisfazione del loro compito, senza che i
testimoni assunti si possano lamentare della pubblicita data
alle loro deposizioni. ¥ quando pure la Camera concorda
nel non renderli accessibili a tutto il pubblico, i verbali ed
atti rimangono ostensibili a tutti indistintamente i depu-
tati, salvo casi eccezionalissimi.

Anche le pubblicazioni dei lavori delle Commissioni di
inchiesta, & superfluo notarlo, rientrano sotto il disposto
degli articoli 30 e 31 dell’editto sulla stampa (§ 554): e
perd non possono dar luogo ad alcuna azione penale.

Sulle conclusioni rassegnate dalla Commissione d’in-
chiesta, finalmente, 'assemblea deliberera nelle forme ordi-
narie, prendendo ogni opportuno provvedimento che sia di
sua competenza e risulti consigliato dalle risultanze delle
assunte indagini.
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Art. 60.

Ognuna delle Camere & sola competente per giudicare
della validita dei titoli di ammissione dei propri membri.

SOMMARIO:

La verifica dei poteri in generale.

§ 622. Fondamento razionale di questa disposizione. — § 623. Esempi
tratti dagli altri popoli.

La verifica dei poteri nel Senato.

§ 624. T.e due categorie di senatorj. - Verifica dei titoli. - Disposi-
zioni regolamentari in proposito. - Limite di tempo per detta veri-
fica (n), — § 625. Effetti della riconosciuta validita dei titoli. - Giuramento.
— * § 626. Quid nel caso di negata validita dei titoli? — * § 627. Se, e quali
limiti sieno riservati al Senato nella verifica dei titoli.

La verifica dei poteri nella Camera dei deputati.

§ 628. Varie specie d’indagine cui deve procedere la Camera. - Dispo-
sizioni della legge elettorale politica in ordine alle inchieste elettorali,
— § 629. Sistemi adottati nella nostra Camera per la verifica dei poteri,
- La Giunta per detta verifica (n). — § 630. Svolgimento delle opera-
zioni di verifica. — Prime indagini. — Elezioni dichiarate regolari. — § 631.
Elezioni dichiarate coniestate. - Inchieste in merito (n). — § 632. In-
dagini sui requisiti di eleggibilita dell’eletto. — § 633. Conclusioni che
puo prendere la Giunta. - Discussioni intorno alle medesime alla Camera. -
Deliberazioni della Camera. - Provvedimenti relativi. — * § 634. Se le
qualita morali e politiche dell’eletto possano essere oggetto di indagine.
—- * §635. Rimedi contro l'eventualitd di deliberazioni partigiane per
parte della Camera. - Obiezioni in contrario. — * § 636. Come il depu-
tato entri nell’esercizio delle sue funzioni appena prestato il giuramernto
ed indipendentemente dalla verifica dei poteri.

* Verificazione delle cause di cessazione dall’ufficio di senatore o di deputata-.

* § 637. Come simile diritto derivi logicamente dall’articolo 6o dello
Statuto. — * § 638. Casi e cause di cessazione dall’ufficio di senatore. —-
* § 639. Casi e cause di cessazione dall’ufficio di deputato.
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La verifica dei poteri in generale.

§ 622. — Nel regime costituzionale ogni azione deve
essere regolata da una norma e dev’essere assoggettata a
un controllo il quale determini in ogni caso dubbio se
l'azione medesima fu ossequente come doveva alla regola
(§ 56). Ora, lo Statuto nell’articolo 33 pone le condizioni
per la nomina dei senatori ed attribuisce la nomina stessa
alla Corona; negli articoli 39 e 40 esplicati poscia dalla
legge elettorale politica, pone le condizioni e le regole per
U'elezione dei deputati, e 'attribuisce ai collegi elettorali:
ecco stabilita rispettivamente la norma e creato I'organo.
Per compiere il ciclo, & dunque necessario un apposito con-
trollo, che per ogni nomina di senatore e su ogni elezione
di deputate indaghi se rispettivamente la Corona o il col-
legio elettorale si tennero entro i limiti prefissi, scegliendo
un individuo che possedeva le qualita per essere prescelto
e compiendo la designazione di lui nelle forme e condizioni
tutte, che la legge determina. Questo controllo ¢ detto « ve-
rificazione dei poteri » e il nostro Statuto nell’articolo 60
esattamente lo qualifica come un giudizio.

Inoltre & canone del regime costituzionale che I'organo
il quale prefigge la norma, quello che opera entro i limiti
di essa, e quello che indaga e sindaca, debbono essere, per
ogni materia, distinti e indipendenti fra loro (§ 54). Dunque
anche la verifica dei poteri non potrebb’essere abbandonata
né alla Corona che sceglie i senatori, né ai collegi che eleg-
gono 1 deputati, che in tal caso l'orgar~o operante sarebbe
incaricato di controllare sé stesso. D’altra parte, non po-
trebbe essere affidata nemmeno all’'una Camera sui membri
dell’altra, che in tal caso ciascuna si troverebbe sottoposta
ad ingerenza esteriore in materia delicatissima, che attiene
alla sua stessa composizione: e per lo stesso motivo non
si potrebbe quel controllo affidare a verun altro corpo
estraneo, e men che mai al Governo, il quale senza dubbio
tenderebbe a snaturare questa verifica in un efficace stru-
mento politico per escludere gli avversarii e moltiplicare
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gli amici, rimanendo arbitro de! corpo alla cui vigilanza
esso medesimo trovasi sottoposto. Cosicché procedendo per
via di eliminazione, si giunge a stabilire che ciascuna delle
assemblee dev’essere il giudice esclusivo della validita dei
titoli d’ammissione dei propri membri. I.a verifica dei po-
teri assurge in tal modo a guarentigia efficace e squisita
dell’indipendente composizione delle Camere, da enume-
rarsi tra le garanzie proprie delle assemblee politiche. A
queste poi 'obbligo di regolarne in tal guisa I’esplicazione,
da non tramutarla in uno strumento partigiano d’oppres-
sione della maggioranza verso le minoranze, né di falsarne
il carattere, di maniera che in luogo d’un controllo estrin-
seco ed obiettivo sull’osservanza dei limiti di legge, se ne
faccia una specie di conferma del diritto di nomina dei se-
natori che spetta al Re o del diritto di scelta dei deputati
che spetta ai collegi.

§ 623. — I’esperienza degli altri popoli conferma l'esat-
tezza di queste varie osservazioni e conclusioni.

Negli antichi tempi del Parlamento d'Inghilterra, la
breve durata delle sessioni rendeva quasi impossibile I’esame
della validita dei titoli. I Comuni protestarono talvolta in
termini generali contro le irregolarita delle operazioni dei
collegi, ma rare furono le quistioni sopra elezioni speci-
fiche, tantocheé se ne incontrano appena cinque o sei an-
teriormente al XV secolo. I rapporti degli sceriffi, preposti
alle operazioni elettorali dei singoli collegi, erano inviati
dapprima direttamente alla Camera, ma dal 1406 furono
cominciati a trasmettere alla Corte del Lord Cancelliere,
il che significa, praticamente, che la verificazione dei poteri
divenne un attributo regio: e la Camera, ignara ancora dei
pericoli di dipendere dal Re per la composizione sua, non
trovava da opporsi. Fu solo nel 1586 che per la prima
volta stimé di recare in propria mano la verifica dei poteri,
incaricando un suo Comitato dell’esame d’una elezione
dubbia ; la Corona, pronta sempre ad opporsi al progres-
sivo rafforzamento della rappresentanza nazionale, espresse
il suo malcontento per essersi i Comuni immischiati di cosa
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che, diceva essa, non li concerneva. Quelli pero insistettero,
affermando per la prima volta che sarebbe stato « contrario
ai loro privilegi » l'affidare siffatte indagini ad altri che
alla Camera medesima. Pit tardi la controversia si ripro-
dusse nel 1604, all'inizio del regno di Giacomo I, ma ebbe
termine di nuovo col riconoscimento del diritto dei Co-
muni il quale da allora in poi non fu pit messo in forse.

Anche in Francia, ma in periodo pit breve, si ebbero
le stesse vicende e con lo stesso esito. I.a dichiarazione
reale del 23 giugno 1789 aveva riserbato al Re la verifi-
cazione dei poteri dei membri degli Stati Generali; perd
uno dei primi atti di questi ultimi allorche si trasforma-
rono in Assemblea Nazionale, fu di rivendicare il diritto di
verifica, e il Re non ebbe forza d'opporsi. Il diritto esclu-
sivo dell'assemblea venne poi proclamato nella Costituzione
del 1791 ed in quella del 1795 (anno III}: senonché in quei
torbidi tempi si vide ben altro che l'osservanza delle leggi
scritte! Non di rado i collegi si scissero in due assemblee,
ed ognuna eleggeva il deputato protestando contro 1ele-
zione fatta dall’altra; il Direttorio, che osava raccomandare
e fomentare siffatte scissioni, ne profittava per imporre la
conferma del deputato pit amico fra i due prescelti; e
dove non era che un s=olo eletto e suo avversario, soventi
ne annullava arbitrariamente la nomina. Segui il regime
cousolare e quello imperiale, e non si parlo pit di verifica
dei poteri, perocché l'elezione dei deputati era fatta in quel
tempo dal Senato sopra semplici liste di eleggibili! Né se
ne trova parola nella Carta del 1814 e nella Costituzione
del 1830, ma non ostante quel silenzio, la verifica torno
ad essere guarentigia e potesta esclusiva di ciascuna as-
semblea.

Quanto alla Costituzione belga, essa non fu punto silen-
ziosa, e nell’articolo 34 dichiard che « ogni Camera veri-
fica i poteri dei suoi membri e giudica le contestazioni che
si elevano a tale soggetto ».
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La verifica dei poteri nel Senato.

§ 624. — I articolo 6o del nostro Statuto, di cui non si rin-
viene traccia nei verbali del Consiglio di Conferenza (§ 7
scese difilato dalla pratica inglese attraverso la Francia ed
il Belgio. Esso attribuisce nei termini piu espliciti a cia-
scuna delle Camere il diritto di verificare la validita dei
titoli d’ammissione dei proprl membri, ossia il diritto di
constatare l'estrinseca correttezza del decreto di nomina
pel senatori e la intrinseca regolarita delle operazioni elet-
torali pei deputati, e inoltre la esistenza dei legali requisiti
nelle persone degli uni e degli altri.

A ciascuna delle Camere, conseguentemente, si appar-
tiene anche di regolare nei particolari, con le forme dell’ar-
ticolo 61 dello Statuto, i modi e i termini della verifica-
zione; e cio esse hanno fatto, e qui noi dobbiamo discor-
rerne,

Ma poiché il modo della scelta ¢ affatto diversa pei
senatori e pei deputati, ben si comprende che debba dif-
ferire nell'una e nell’altra assemblea 'ordinamento del diritto
di verifica, ond’é necessario discorrerne separatamente.

Noi sappiamo che v’ha in Italia due categorie di senatori:
quelli di diritto, cioé i principi reali appema giunti alla
maggiore eta, e quelli nominati dal Re con le condizioni
e tra le categorie di cui all’articolo 33 dello Statuto. Ora,
pel primi non si comprende la necessita di verificare i po-
teri, appunto perché trattasi di membri di diritto, la cui
entrata in Senato non dipende da! beneplacito di alcuno,
salva I'unica condizione della maggiore eta, la quale & deter-
minata manifestamente dalla data dell’atto di nascita. Si
comprende invece per tutti gli altri; ed essa facevasi dal 1848
al 1872 per mezzo degli Uffici, ora si fa per mezzo di una
Commissione apposita, provvedendovi il regolamento sena-
torio con le disposizioni che seguono.

Per l'articolo 32, il Senato nomina a squittinio segreto
ed a maggioranza assoluta, in principio di ogni sessione e
per tutta la durata di essa, una permanente « Commissione
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per la verifica dei titoli dei nuovi senatori ». Essa si compone
di nove membri, e si costituisce, al solito, eleggendo nel
proprio seno un Presidente ed un Segretario. I1 suo modo
di procedere € tracciato nel Capo XII:

Art. 101. — I decreti reali di nomina di nuovi senatori sono dal Presi-
dente (de! Senato) trasmessi alla Commissione permanente indicata nell’arti-
colo 32 del presente regolamento.

Art. 1c2. — Quando nel real decreto di nomina di un senatore non sia
indicato a quale delle calegorie descritte nell’articolo 33 dello Statuto si-
intenda appartenere il nominato, 1I'Ufficio di Presidenza restituisce il decreto
al Ministro che lo ha controsegnato, acciocché faccia ufficialmente conoscere”
il titolo sul quale la nomina é fondata.

Art. 103. — La relazione sulla validita della nomina di un senatore non
dovra contenere n¢ giudizio, né indicazione, né¢ allusione relativi ai meriti
personali del nominato, salvoche mnel regio decreto egli venisse designato
come appartenente alla categoria 20 dell’articolo 33 dello Statuto.

Ia detta relazione, ove esprima voto favorevole alla validita della nomina,
deve essere stampata, distribuita, letta in pubblica adunanza e posta all’or-
dine del giorno, come ¢ prescritto per le relazioni degli Uffici centrali dallo
articolo z1 del regolamento. La relazione deve dire se il voto favorevole é
dato all’'unanimitd o a semplice maggioranza. In ambidue i casi il Senato
delibera a squittinio segreto.

Quando il voto della Commissione sia negativo, la relazione & /leita e
discussa in Comitato segrveto e il Senato delibera a squittinio segrefo. Se la
deliberazione & favorevole alla validita della nomina, il Presidente la enuncia
nella prima seduta pubblica in conformita dell’articolo seguente; qualora
fosse contraria, la comunica al Ministro da cui il decreto ¢ controsegnato.

Art. 104. — Riconosciuta dal Senato la validita dei titoli presentati, il
Presidente dichiara convalidata la nomina ed ammesso il nuovo senatore a
prestare giurvamerito. In nessun caso lo si potra ammettere a giurare prima
che ne sieno stati convalidati i titoli.

Fincheé egli non abbia prestato il giuramento voluto dall’articolo 49 dello
Statuto, il senatore eletto non ¢ inscritto nell’clenco dei senatori e non gode
di alcuna delle prerogative annesse all’esercizio delle funzioni senatorie.

Quando il nuovo senatore, di cui sia gia stata couvalidata la nomina,
si presenta per la prestazione del giuramento, & introdotto nell’aula da due
senatori a cid delegati di volta in volta dal Presidente.

Prestato il giuramento secondo la formola prescritta dall’articolo 49
dello Statuto, il Presidente /o proclama senatore del Regno.

E contemporaneamente, come avverte l'articolo 107 dello
stesso regolamento senatorio, il Presidente da notizia del
nuovo numero legale risultante per 'ammissione del sena-
tore (564).

In proposito &€ a notare che sino al 19oo lo scrutinio
segreto adoperavasi in questa materia unicamente nel caso
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in cui la relazione della Commissione fosse stata sfavorevole
(nel qual caso essa discutevasi in seduta pure segreta),
ovvero che, essendo la relazione favorevole, lo scrutinio
segreto fosse stato espressamente richiesto. Fu con le mo-
dificazioni del 19oo che lo scrutinio segreto venne esteso a
tutti i casi, in conformita dell’articolo 63 dello Statuto,
che lo rende obbligatorio « per cio che concerne il per-
sonale ».

Per una stessa natura, la verifica dei titoli di am-
missione & disamina che vuol essere compiuta subito dopo
la nomina di un nuovo senatore, affinché questa possa
produrre sollecitamente i suoi effetti. Nondimeno il Senato
non ha alcun limite di tempo, quanto alle deliberazioni di
tal genere, e non sono pochi i casi di convalidazioni dif-
ferite di parecchi mesi ed anche di parecchi anni; cosi un
senatore nominato il 3 aprile 1846 non fu convalidato che
il 18 aprile 1855, e un altro nominato il 30 ottobre 1861
non fu convalidato che il 5 maggio 1869. In particolare il
Senato si appiglia ai taciti differimenti allorché manca
qualche titolo al nuovo nominato, e gli si lascia il tempo
di perfézionarlo: poiché non sempre, né per tutte le varie
condizioni d’eleggibilita, esso ha richiesto che le medesime
fossero possedute dal candidato al momento della nomina
regia. Quale ¢ dunque, nel corso dell’attesa, il valore del
real decreto di nomina, e quale & la condizione giuridica
del nominato ?

Il decteto di nomina conserva indefinitamente la propria
validita, senza essere per nulla toccato dalle soprovvenienti
chiusure di sessione. Infatti le chiusure delle sessioni, come
si disse nel § 592, non annullano che i progetti di legge.
Ma d’altra parteil decreto rimane un puro atto regio fino
a che il Senato non vi abbia congiunta la propria accet-
tazione, e quindi resta soggetto ad essere revocato dal Re
con altro regio decreto.

L’individuo nominato senatore, non diviene realmente
tale se non dopo che il Senato abbia riconosciuta la vali-
dita dei suoi titoli, ed egli abbia prestato giuramento. Percio
in tutto il tempo intermedio egli non riveste né le guaren-
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tigie, né 'ufficio di membro della Camera vitalizia: non &
quindi soggetto alla giurisdizione dell’Alta Corte di Giu-
stizia, secondo l'articolo 37 dello Statuto, né a lui & ap-
plicabile l'articolo 64 dello Statuto medesimo, ond’egli pud
in ipotesi essere anche eletto deputato, come Pellegrini
nel 1895 .

§ 625. — Quando poi il Senato, verificati i titoli, ne
riconosce la validita, il giudizio dell’ alto consesso produce
questo duplice effetto giuridico: che la nomina pronunziata
dal Re diviene perfetta, e la giurisdizione senatoria &
esaurita in confronto del nominato. Quest’ultimo diviene
senatore, e conseguentemente né il Re pud pil revocare il
decreto di nomina, né pud piu il Senato ritornar mai sulla
decisione presa di convalidarne i titoli.

Allora, ed allora soltanto, il nuovo senatore é ammesso
a prestare il giuramento, che in forza dell’articolo 49 dello
Statuto € condizione indispensabile per entrare nell’esercizio
delle funzioni parlamentari. Sino al 19oo distinguevasi : i
senatori nominati dal Re nell’intervallo delle sessioni (ed
era il caso pill consueto) potevano per antica consuetudine
recarsi a prestar giuramento nella seduta inaugurale della
nuova sessione, e cioé prima che il Senato avesse verificato
1 loro titoli; quelli nominati nel corso della sessione, non
potevano giurare se non dopo la verifica. Ora non & piu
cosi; e tutti, in ogni caso, debbono attendere la convali-
dazione della propria nomina prima di presentarsi a giurare,
cosicché si evita il pericolo che un senatore, dopo avere
solennemente giurato, possa vedersi escluso dall'assemblea
che per avventura non trovi sufficienti i suoi titoli. Ma
d’altra parte, questo sistema contraddice al principio per
cui la nomina dei senatori & attribuita al Re, e la verifica
dei poteri non € che una condizione 7isolutiva, che accom-
pagna la nomina medesima. L,a condizione risolutiva diviene
condizione sospensiva, il riconoscimento della legittimita
dell’atto di nomina si tramuta in un concorso o coimperio

* (1) Cfr. quanto per analogia diciamo al § 626.
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nella nomina medesima, I'attoc regio scende al livello d’una
semplice proposta che attende il suo perfezionamento giu-
ridico nell’adesione € quasi nella sanzione del Senato. Piu
giustamente la Camera, come or ora vedremo, si ¢ attenuta
sempre all’opposto concetto.

Quanto alla prestazione del giuramento, gia vedemmo
che al senatore non € prefisso alcun termine come ¢ invece
al deputato (§ 522): cosicché molti senatori lo ritardarono
per parecchi anni o non lo diedero mai, rimanendo col
titolo e la qualitd di senatore, perfezionati e riconosciuti
P'uno e l'altra dal Senato medesimo, senza godere poi delle
prerogative senatorie, né poterne esercitare le funzioni.

* § 626.— Variano infine le opinioni per il caso in cui
il Senato giudicando sulla validita dei titoli si pronunzi
negativamente.

Sostengono alcuni, che il voto contrario del Senato
colpisce direttamente il decreto di nomina, ne annulla V'ef-
ficacia, e non lascia luogo a una ulteriore deliberazione del
Senato sul medesimo obietto, a meno che non venga emesso
pitt tardi un nuovo decreto di nomina per lo stesso indi-
viduo. La ragione sarebbe, che il Senato pronunzia un
giudizio, e questo & definitivo, sia che approvi o sia che
respinga riconoscendo la non esistenza dei necessari titoli.

Sostengono altri, che la deliberazione negativa del Se-
nato non ha alcuna efficacia sul decreto di nomina, il quale
sussiste per sé, come atto autonomo e libero d’un altro
potere, sino a che quest’ultimo non lo revochi liberamente
e con le medesime forme. E aggiungono che la deliberazione
negativa del Senato devesi intendere pronunziata sempre
« allo stato degli atti », cioé finché durano le condizioni
presenti; ma nulla vieta che, mutate le condizioni e inte-
grati gli atti, il Senato possa ritornare, o di propria ini-
ziativa, o a domanda altrui, sulla deliberazione gia presa
e nuovamente giudicare sulla base del primitivo decreto.

Altri, accettando in massima questa seconda maniera
di vedere, la compiono con una distinzione. Se cioé il voto
negativo del Senato sia provocato da vizio costituzionale
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del decreto di nomina, quest’ultimo & certamente colpito,
in quanto ne viene dichiarata 'inefficacia e quindi l'inesi-
stenza giuridica, da quel corpo che nel presente caso ne ha
esclusiva potesta. Per conseguenza,il Senato non potrebbe
ritornare ad occuparsi della medesima nomina se non quando
fosse emanato un nuovo decreto regio. Se al contrario il
voto negativo del Senato derivi da constatata insufficienza
dei titoli, il decreto regio non ne é tocco: dunque permane
fino a che il Re non lo revochi; e quando i titoli insuffi-
cienti si sieno perfezionati (poiché la nostra pratica am-
mette che si possono perfezionare dopo I'avvenuta nomina
regia) il Senato pud riprendere la questione in esame, an-
corché sieno trascorsi mesi ed anni e si sieno avvicendate
parecchie sessioni. '

Certo ¢, che i senatori Nitti, Cianciafara, Magliani, Bel-
gioioso, Boschi e Marchesi, ed ultimamente Engels @ non
potettero entrare che in seguito ad un secondo decreto di
nomina.

L’individuo di cui il Senato non abbia riconosciuto va-
lidi 1 titoli, evidentemente non acquista la qualita sena-
toria, anche quando il Governo trascuri di revocare il de-
creto che lo nominava membro dell’assemblea vitalizia.
Egli non ha alcuno dei diritti né degli oneri connessi alla
qualita ricusatagli, e percid sfugge affatte alla giurisdizione
dell’Alta Corte di Giustizia secondo P'articolo 37 dello Sta-
tuto, né rientra nella disposizione dell’articolo 64 dello Sta-
tuto medesimo. Cosi l'on. Pellegrini, nominato senatore
e respinto dal Senato per insufficienza di titoli, fu potuto
rieleggere validamente — come gia si vide (§ 624) — a de-
putato nel 1895, ed occupo il suo seggio alla Camera.

Ci pare infine opportuno ricordare a questo punto che
nella tornata del 23 marzo 1908 il Senato introdusse alcune
modificazioni ne! suo regolamento interno, alcune delle quali
miravano ad allontanare il pit che fosse possibile il peri-

(1 Dopo che la prima nomina di quest’nltimo avvenuta qualche anno
prima non fu convalidata dal Senato (per le ragioni che ebbimo gia ad ac-
cennare al § 342), si ebbe un secondo decreto di nomina mnel giugno 1go8.

b
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colo di mancate convalidazioni di nomina dei nuovi sena-
tori, od almeno a diminuirne certe conseguenze, sia per
riguardo alle prorogative della Corona, sia per riguardo
alle stesse persone dei nuovi nominati.

Cosi si approvo che la relazione accompagnante il voto
della Commissione che riferisce al Senato in merito alla
validita o meno dei titoli dei nuovi senatori se & riuscita
negativa, od anche se & riuscita favorevole al candidato
a semplice maggioranza, sia fatta oralmente al Senato riu-
nito in Comitato segreto. Ed in ambedue i casi si dia av-
viso di ci6 al capo del Governo.

*§ 627, — Il nostro Senato ha saputo generalmente
accordare con alto criterio I'esercizio di questa sua prero-
gativa col rispetto dovuto alla prerogativa regia di nomi-
nare i nuovi senatori. Cosi, di fronte alla nomina d’indi-
vidui che non avevano raggiunta ancora l'eta prescritta,
si ¢ limitato a sospendere ai medesimi il voto deliberativo,
pur convalidandone la scelta; di fronte ad individui che
non peranco avevano perfezionato il loro titolo con la per-
manenza per il richiesto lasso di tempo nelle varie cate-
gorie, si € limitato a procrastinare il giudizio di verificazione
fino a che il titolo si fosse fatto perfetto; di fronte alle
nomine fatte il 16 marzo 1879 in persona d’individui che
come deputati avevano gia partecipato al voto sopra un
progetto che in quel momento trovavasi all’ assemblea vi-
talizia, si limito del pari a sospendere la verificazione dei
poteri finché quel progetto non fosse stato votato; e sulle
1300 circa nomine di senatori avvenute dalla proclamazione
dello Statuto al giugno 1908, soltanto per poco piu di una
ventina pronunzio il rigetto in sede di verifica.

Solo nel 1893, in seguito a taluni rigetti, si & posta per
la prima volta innanzi alla coscienza pubblica il quesito,
se il Senato abbia piena balia di regolarsi nella verifica-
zione dei titcli anche per criteri morali e politici, o se non
abbia anche in questa materia un compito ben determinato
e ben limitato, dal quale non gli & consentito di sconfi-
nare. Occupiamoci adunque di cotesto distintissimo punto.

Vor. IIT — 13
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Dicono i sostenitori dell’illimitata potesta senatoria, che
Palto consesso non puo essere stato chiamato a verificare
la pura e semplice esistenza delle condizioni d’eleggibilita ;
ché sarebbe stato codesto un ufficio troppo modesto e ma-
teriale per assorgere a dignita di disposizione statutaria,
quando ad assolverlo basterebbe la mediocre pratica di un
modesto impiegato d’ordine. Che invece il diritto di am-
mettere o respingere le nuove nomine costituisce una gua-
rentigia per la dignita e 'indipendenza della prima Camera,
i cui membri non sono gia eletti dal popolo, ma scelti dal
Governo, cioé a dire da Ministri transeunti, i quali fatal-
mente sono ispirati piuttosto dallinteresse di crearsi amici
e sostenitori, anziché dalla sollecitudine di comporre de-
gnamente il Senato. Che, infine, I'alto consesso & chiamato
a votare sopra ogni singola nomina, e votare vuol dire
approvare o respingere liberamente, secondo scienza e co-
scienza, tanto pit che il voto ha luogo sempre a squittinio
segreto; laonde non si puo né si deve negare ai senatori la
pit ampia liberta di seguire nella verifica dei titoli il cri-
terio che pili stimano conveniente.

Siffatto ragionamento €& pero da respingere. Come ab-
biamo gia visto, il giudizio sulla validitd dei titoli com-
prende due distinte disamine: l'una sulla regolarita del-
P’atto di nomina, 'altra sull’esistenza dei requisiti d’eleg-
gibilita del nominato. La prima, per certo, ¢ assai semplice,
consistendo nel riconoscere se esiste il decreto regio, se &
firmato dal Re o in ipotesi dal Reggente, se & controfir-
mato da un Ministro responsabile, se determina sufficien-
temente la persona nominata, se indica i titoli pei quali
essa fu prescelta. Ma la seconda é assai meno semplice, ed
il pia delle volte, & tutt’altro che una mera ispezione mate-
riale, indegna d’un’assemblea politica. Trattasi di stabilire
se nel nuovo senatore concorrono tuttii requisiti: né sol-
tanto il paese e l'eta, che risultano dalla fede di nascita,
ma la cittadinanza o la naturalizzazione, e il godimento
dei diritti civili e politici, e 'appartenenza ad una almeno
delle ventuna categorie di eleggibili; donde la possibilita
di gravi ed importanti questioni giuridiche. Perciocché non
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sempre & facile dichiarare il vero, quanto all’appartenenza
al Regno o alla incensurabilita penale; né la redazione del-
I'articolo 33 & sempre perspicua nel delineare le singole ca-
tegorie ; né é sempre facile il dire se e quali degli uffici
nuovamente istituiti corrispondono a quelli indicati nel
detto articolo; e vi & tutto un campo aperto alle inter-
petrazioni, alle estensioni, alle integrazioni, dove & lecito
dubitare, dissentire, e dove & forza ricorrere a un voto che
definisca e determini.

Questo & dunque il compito, questi sono i limiti deila
funzione del Senato: indagine sulla estrinseca legittimita
del decreto di nomina, indagine sull’esistenza dei requisiti
giuridici che sono richiesti per la nomina. Al di 1a di questo
compito e di questi limiti, sarebbe usurpatore il Senato,
quando volesse recar giudizio sui requisiti morals dei nuovi
nominati o sulla convenienza politica delle loro nomine.
Di cotesto & giudice esclusivo chi nomina i senatori; e se
dovesse giudicarne il Senato stesso, 'assemblea non sarebbe
pit di nomina regia come vuole lo Statuto, ma si reclute-
rebbe per cooptazione come i circoli e le accademie. Quando
il Senato ha a ridire sulla convenienza delle nuove nomine,
esso ha il diritto e il modo di richiamarsene pubblicamente
ai Ministri che al Re consigliarono le nomine medesime:
e i Ministri pubblicamente risponderanno, e le ragioni pro
e contro saranno cognite a tutti: ma questo diritto di sin-
dacato sul Governo non si pud confondere né si deve im-
medesimare con quello di verificare i titoli d’ammissione,
cheé diversa ¢ la materia, diverso lo scopo, diverso anche
il mezzo e V'effetto. Opportunamente 'articolo 103 del re-
golamento senatorio proibisce alla Commissione ogni ac-
cenno alle qualitd del nominato, ed esclude quindi ogni
velleita di giudizio morale; cosicché il voto che nel segreto
dell’urna risultasse contrario per considerazioni previamente
non dichiarate, non valutate, non discusse, suonerebbe con-
danna senza motivazione, senza liberta di difesa, senza
giudizio.

Segue da tutto cid che il Senato ha pieno diritto di ri-
cusare il riconoscimento della nomina di un nuovo senatore,
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quando perd riconosca mancare in lui taluno dei requisiti
legali, e non mai per considerazioni etiche o politiche. Tut-
tavia, la possibilitd d'un rifiuto in base a considerazioni
di quest’ultima specie, se giuridicamente non puo esistere,
nel fatto puo ben verificarsi, e ne abbiamo avuto qualche
esempio anche in tempi recentissimi ed in danno di persone
degnissime anche per la carica che occupavano.

Ma allora ¢ il caso di dire che tace la legalita e subentra
la politica: il Senato che non ignora i suoi limiti, non puo
nemmeno dimenticare il proprio essere; e se nella coscienza
di questi attingera la norma ordinaria della propria condotta,
rimane sempre giudice delle circostanze che eccezionalmente
lo indurranno a far uso di estreme difese. L’opinione pub-
blica, in mancanza d’altro giudice, dira se esso ha avuto
ragione o meno a sforzare i limiti giuridici. Potrebbe qui
tornare opportuna la considerazione che gia si € fatta per
altro argomento (§ 206). E dovere giuridico delle Camere di
votare i bilanci, perché essi non sono che 'esecuzione indi-
spensabile delle leggi esistenti; ma chi neghera alle Camere
il diritto di rigettarli, in casi estremi, quando esse veggono
mancarsi e venir meno ogni altro mezzo-di difesa contro
le usurpazioni o le illegalita del Governo?

La verifica dei poteri nella Camera dei deputati.

§ 628. — Anche nella Camera elettiva la verificazione
dei poteri comprende due separate indagini per ogni ele-
zione, sia che avvenga in principio, sia che avvenga nel
corso di ciascuna legislatura : la prima indagine concerne la
regolarita delle operazioni elettorali, la seconda i requisiti
di eleggibilita nell’eletto; e, come si comprende di leggieri,
¢ ben piti complessa della corrispondente verifica in Senato.

Trattasi, sul primo punto, di conoscere se in ogni se-
zione elettorale furono rispettate le molteplici e minute
disposizioni di legge in ordine alle ore d’apertura e di
chiusura delle urne, alla composizione del seggio provvi-
sorio e di quello definitivo, all’ammissione degli elettori a
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votare, alla loro identificazione, alla liberta e segretezza
del voto, alla formazione del verbale, allo scrutinio, al
computo e all’attribuzione dei voti, e di vedere parimente
se 'adunanza dei presidenti si attenne alle prescrizioni di
legge quanto al computo generale dei voti, alla proclama-
zione dell’eventuale ballottaggio, alla proclamazione dello
eletto. Tutto cid che attiene alla elezione € dunque mate-
ria di esame per parte della Camera, incominciando dal
momento della convocazione degli elettori; esclusa quindi
ogni indagine in ordine alla formazione delle liste, che ¢
competenza affidata dalla legge a una serie di giurisdizioni
speciali e definitive, e perd sottratta interamente all'ispe-
zione ed al giudizio dell’assemblea.

Trattasi poi, sul secondo punto, di riconoscere se colui
che fu proclamato eletto poteva legalmente esserlo : cioé
se possiede le varie condizioni di eleggibilitd richieste dallo
Statuto e dalla legge elettorale politica, e, se per avven-
tura non si trovi in una delle condizioni di incompatibilita
sanzionate dalla legge medesima, e se, pur essendo eleggi-
bile e rivestito d’ufficio pubblico compatibile, non sia stato
eletto nel momento in cui erano gia tutti occupati i qua-
ranta posti dei deputati impiegati e i dieci dei professorie
1 dieci dei magistrati. .

Per preparare e rendere possibile la verifica dei poteri
per parte della Camera la legge elettorale politica — secondo
gia vedemmo commentando P'articolo 39 — contiene le di-
sposizioni che seguono:

Art, 70. — I/ufficio di ciascuna sezione pronunzia in via provvisoria
salvo il giudizio della Cawmera, sopra tutte le difficoltd e gli incidenti che
si sollevano intorno alle operazioni della sezione, e sulla nullita delle

Art, 74. — E visevbato alla Camera dei deputati di pronunziare giudizio
definitivo sulle contestazioni, sulle proteste, e in generale su tutti i reclami
presentati nell’adunanza delle sezioni elettorali o in quella dei presidenti,
o posteriormente.

I veclami o le proteste non presentati nelle Sezioni o nell’adunanza dei
presidenti, dovranno esser mandati alla Presidenza della Camera dei depu-
tati, la quale ne rilascierd ricevuta. Tali reclami o proteste non saranno
ricevuti quando sieno trascorsi 30 giorni da quello della elezione, o quando
la Camera abbia, in questo termine, gia pronunziato definitivamente su di essa.



198 ART. 60

Art. 78. — Di tutte le operazioni dell’adunanza dei presidenti deve re-
digersi processo verbale.....

Questo verbale, coi propri documenti annessi, nonche futii i verbali delle
seziont coi relativi atti e documentr ad essi allegati, deve essere spedito in
piego raccomandato in franchigia postale dentro 24 ore dal presidente del-
I’adunanza alla Presidenza della Camera dei deputati, la quale deve entro
tre giorni inviargliene ricevuta.....

11 regolamento della Camera poi aggiunge:

Art. 2z, — T proteste elettorali debbono essere firmate o da citfading
del collegio o da candidati che vi ottenmevo voti ; le firme dovranno essere
legalizzate dal sindaco del comune dove i firmati hanno domicilio o del
comune dove avvenne l’elezione.

Cosi dunque, per ogni singola elezione, la Camera dei
Deputati riceve direttamente il verbale dell’adunanza dei
presidenti del collegio con tutti i verbali delle sezioni e
le schede e carte annesse. Riceve inoltre direttamente dai
privati, éntro un giusto limite di tempo, ogni altro reclamo
o protesta che non sia stata presentata nelle adunanze
elettorali e che pertanto non si trovi allegato ai verbali.
Tutti codesti documenti rendono possibile il suo giudizio,
elezione per elezione.

§ 629. — Come in Inghilterra attraverso gli ultimi tre
secoli, cosl pure nella nostra Camera sono stati varii i si-
stemi adoperati per esercitare il delicato ufficio della veri-
ficazione dei poteri. Dal 1848 al 1868 i verbali delle ele-
zioni erano rimessi agli Uffici come 1 progetti di legge, e
seguivano il corso normale di questi ultimi: ma siffatto
metodo si palesd contrario alla speditezza del lavoro ed
alla uniformita della giurisprudenza, e col regolamento del
1868 si addivenne alla istituzione di una apposita Giunta.
Questa fu fatta permanente per tutta la durata della ses-
sione, giacché per tutto il corso della sessione si possono
verificare elezioni singole (parziali o complementari), ed
anche su di esse & necessario portare giudizio oltreché su
quelle generali al seguito di scioglimento della Camera.

E fu fatta scegliere dal Presidente dell’assemblea al
principio di ogni sessione (non ad ogni elezione d’un nuovo
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presidente, come parrebbe dire 'articolo 12 del regolamento
della Camera), volendosi concentrare la responsabilita delle
scelte in colui che & l'equo tutore di tutti, maggioranza e
minoranza, ed evitare cosi gli eccessi dei wvarii partiti.

Onde ¢ savio criterio del Presidente, di scegliere i mem-
bri della Giunta fra i deputati la cui elezione €& notoria-
mente incontestabile acciocché la Giunta possa subito addi-
venire alla convalidazione dell’elezione dei proprii membri.
Anzi, nel 1900, fu perfino agitato nei giornali il dubbio
che sia corretto eleggere a presidente della Camera un
deputato la cui elezione & contestata, temendosi che egli
possa, nella composizione della Giunta per la verifica dei
poteri, guidarsi con criterio faverevole a sé stesso. Infine
questa Giunta fu nel 1868 composta di 12 membri, poscia
nel 1870 di 2o, nel 1900 di 30, ch’é numero troppo alto per
conservare alla Giunta il carattere di scelto corpo giudiziario.

I deputati chiamati a farne parte non si possono ricu-
sare, unico esempio di ufficio obbligatorio nella nostra
Camera. La Giunta, appena nominata, si costituisce, eleg-
gendosi mel proprio seno un Presidente ed un segretario ;
il numero legale per le adunanze, che prima era di 8§,
ora ¢ di 12.

Ecco gli articoli a cid relativi nel regolamento della
Camera :

Art. 12. — 1l presidente, nella seduta successiva a quella della sua no-
mina, annunzia alla Camera:

b) i nomi di #renta deputati da lui scelti a costituire la Giunta delle
eleziont.
Art. 20 — I deputati scelti dal presidente a costituire la Giunta
delle elezioni a norma dell’articolo 12, lettera b) non potranno rifiutare (r.

* (1) Ebbimo gia oceasione (§ 546, 557) di accennare a recenti modifica-
zioni apportate al regolamento della Camera mnella tornata del 12 dicem-
bre 1907. Tra le altre si approvo una aggiunta all’articolo zo che vieta, come
si ¢ visto, ai membri chiamati a far parte della Giunta per la verifica dei
poteri di ‘dare le dimissioni, tanto che, anche se date, non saranno dal pre-
sidente comunicate alla Camera. Ecco l'aggiunta:

« Qualora perd la Giunta non rispondesse per un mese alla convocazione
sebbene ripetutamente fatta dal presidente, o non fosse possibile raccogliere
durante lo stesso tempo il numero legale, il presidente provvedera a rinno-
vare la Giunta ».
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Art. 25. — Tutte le proteste si trasmettono dal presidente della Ca-
mera alla Giunta, la quale non pud delibevave in meno di dodici.....

Dice inoltre I’articolo 30 :

Per quanto non & prescritto dal presente regolamento la Giunta delle
elezioni provvede col proprio regolamento interno.

E difatti quest’ultimo fu approvato dalla Giunta nella
sua adunanza del 4 dicembre 1868 e continua tutt’ora in
vigore.

Cio premesso, vediamo come si svolgono le operazioni
della verifica.

§ 630. — La Giunta per le elezioni riceve dalla Presi-
denza della Camera tutti 1 verbali delle elezioni, e tutte le
proteste che fossero state isolatamente rassegnate. Il re-
golamento interno di essa, determina a questo proposito :

Art. 1. — I verbali delle elezioni verranno in numero d’ordine anno-
tati in apposito registro, subito che saranno ricevuti dalla Giunta, e con
la data del ricevimento loro.

Art. 2. — In tale registro saranno indicati il nome dell’eletto, i docu-
menti, le proteste comunicate dal presidente della Camera, il nome del re-
latore, la data della sua nomina, il tenore delle conclusioni, ed a suo tempo
le deliberazioni definitive.

Art. 3. — 11 presidente distribuird e ciascun membro della Giunta per
turno in vagione di etd, il verbale di una elezione per l'opportuno rapporto
alla Giunta.

Art. 4. — In caso di assenza del relatore, o di ritardo nel riferire, il
presidente nominera altro relatore comservando 'ovdine accennato nell’arti-
colo precedente.

Art. 5. — Nelle sedute preparatorie, i relatori faranno privatamente i
loro rapporti alla Giunta, la quale dichiarera se sia matura la pratica da
discutersi in pubblica seduta.

I! primo esame che deve compiere la Giunta, ¢ di
verificare se le operazioni elettorali procedettero secondo
legge: del che fanno piena fede i verbali, i quali sono atti
pubblici. )

Dice larticolo 21 del regolamento della Camera :

Perché una elezione venga annullata per vizio delle operazioni eletto-

rali, bisogna che sia presentata profesta alla Camera, e che sia pronunziato
su di questa giudizio favorevole.
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Conseguentemente ’articolo 12 del regolamento interno
della Giunta, dichiara:

Trattandosi di elezioni senza protesta, la Giunta, in seduta pubblica, pro-
nuncia il suo avviso sovra di esse, e ne dara partecipazione alla Camera.

Adunque, se non vi sono proteste vuoi nei verbali delle
sezioni, né in quello dell’adunanza dei presidenti, ne sepa-
ratamente presentate nei successivi trenta giorni, la Giunta
constata la regolarita della elezione, e la convalida. Il
Presidente della Camera, informato da quello della Giunta,
ne da partecipazione all’assemblea in seduta pubblica, senza
nemmeno mettere ai voti le conclusioni della Giunta,
salvoche (bene inteso) non sorga alcuno a contradirle. Cosi,
in principio di legislatura, si convalidano rapidamente in
pochissimi giorni le tre o quattrocento elezioni che non
sollevano obiezioni.

§ 631. — Se invece vi sono proteste, la Giunta inco-
mincia col dichiarare che la elezione €& contestata: e con
questa dichiarazione essa trasformasi in un vero tribunale,
che assume testimonianze, ordina inchieste, ascolta le parti
o 1 loro rappresentanti, richiama dal pretore i plichi delle
schede, o le note di identificazione: pronunzia sentenze mo-
tivate, e tutto cio sotto il controllo della pubblicita e con
losservanza di opportuni termini prefissi.

Dice in proposito il regolamento della Camera :

Art. 23. - ... La Giunta determina ¢/ giorno, lora, 4/ luogo, nel quale
discutera V’elezione contestata. La Segreteria lo pubblica nell’albo esposto
nell’atrio del palazzo della Camera: dal giorno della pubblicazione a quello
dell’adunanza della Giunta decorreranno almeno tre giorni liberi.

Art. 24. — La Giunta ammette alla sua presenza tanto i sotfoscrittors
della protesta, quanto il deputato eletto; cosi quelli come questi possono farsi
rappresentave e produrre festimoni. La Giunta pud chiamare d’ufficio testi-
moni, fissando loro, quando occorra, una indennita (1),

* (1) Nella piu volte ricordata tornata del 12 dicembre 1go7 in cui la
Commissione permanente pel Regolamento interno della Camera ebbe a pro-
porre varie modificazioni al medesimo, fu anche, come gia all’articolo 2o,
approvata un’aggiunta anche all’articolo 24, cosi concepita:

« Non sono ammessi a patrocinare innanzi alla Giunta i deputati al
Parlamento, salvo quando si tratti di difendere la propria elezione ».
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E il regolamento interno della Giunta:

Art. 6. — I rappresenianti dell’eletto, o dei sottoscrittori della protesta,
dovranno essere maggiori d’eta e cittadini dello Stato, e far constare della
loro qualita al segretario della Ginnta, prima della seduta pubblica.

La qualitad di rappresentante dovra essere conferita con mandato nota-
rile autentico.

Art. 7. — I documenti relativi alle elezioni contestate dovranno essere
depositati alla segreteria della Camera due giornt prima della seduta pub-
blica, onde Ze parti possano prenderne visicne.

Art. 8. — Sara entro lo stesso termine presentata al segretario della
Giunta la Zista dei testimoni da esaminare, con l'indicazione delle loro gene-
ralitd e dell’oggetto sul quale dovranno deporre.

Art. 9. — Tale lista sara pure comunicata a ciascuna delle parti vispet-
tivamente, dalla Segreteria della Camera, a semplice loro richiesta.
Art. 10. — L’indennitd, che la Giunta avra determinata per festimoni

chiamati d'ufficio, sara a questi rimessa dietro mandato apposito, firmato
dal Presidente e dal segretario.

Art. 11. — T festimond saranno sentiti in seduta pubblzca esaminati sepa-
ratamente ed interrogati dal Presidente. Le dichiarazioni dei testimoni sa-
ranno sommariamente notate.

E relativamente alla inchiesta quando non basti 'as-
sunzione di testimonianze nel luogo ove risiedela Giunta,
cioé nel palazzo della Camera, dice il regolamento di que-
st’ultima :

Art. 25. — La Giunta pud nominare un Cowmilato inquivenle composto

di fre membri scelti nel suo seno, con facoltd ancora di trasferivst sul luogo
a fare tutte le indagini necessarie.

I’articolo 112 della legge elettorale politica, aggiunge
poi, che ai testimoni delle inchieste elettorali sono appli-
cabili le disposizioni del Codice penale sulla falsa testimo-
nianza, I’occultazione della verita e il rifiuto a deporre.

Il rapporto del relatore, 'escussione dei testi citati dalla
Giunta delle elezioni, e le arringhe dei rappresentanti delle
parti, hanno luogo in seduta pubblica della Giunta mede-
sima, e quindi comunicate alla Camera per mezzo del Pre-
sidente di essa. Il regolamento interno ha in proposito i
seguenti articoli:

Art. 14. — Udita in seduta pubblica la relazione, eseminati i documenti
e i testimoni, i membri della Giunta si ritireranno per deliberare.
Art. 15. — La deliberazione della Giunta sard quindi letta nella stessa

pubblica seduta, se la medesima non sara stata dal Presidente rinviata.
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In quest’ultimo caso si dara lettura della deliberazione della Giunta
nella seduta pubblica immediatamente successiva.

K il regolamento della Camera:

Art. 26. — Le conclusioni della Giunta sono prese a inaggioranza
di voti.

In caso di parita si riterranno per la convalidazione.

Art. 27. — Te sedute della Giunta saranno pubbliche; le sue conclusiont

saranno comunicate alla Camera che deliberera.

§ 6382. — Indipendentemente da questa prima disamina
sulla validita delle operazioni elettorali — e sia che esi-
stano proteste o reclami o non ne esistano -— la Giunta
deve anche portare le sue indagini sulla persona dell’eletto,
per riconoscere se esistono in esso tutte le condizioni di
eleggibilita prescritte nell’ articolo 40 dello Statuto e negli
articoli 82-91 della legge elettorale politica. Cio prescrive
I'articolo 28 del regolamento della Camera:

La Giunta delle elezioni esamina tutti i processi verbali, e qualora
riscontri che nell’eletto manchi alcuna delle condizioni richieste dall’arti-
colo 40 dello Statuto e delle qualita richieste dalla legge, ancorché non vi sia
protesta, dichiara nulla l’elezione.

La Giunta quindi, o conclude per la convalidazione, o
per P'annullamento a motivo d’ineleggibilita, nel quale
ultimo caso non & perd consentito, e giustamente, di di-
chiarare eletto il candidato che nella stessa elezione riporto
maggiori voti dopo quello eletto ma ineleggibile.

Quanto all’accertamento delle incompatibilita parlamen-
tari, funzion¢ gia un tempo nella nostra Camera una ap-
posita Giunta detta dell’accertamento del numero dei de-
putati impiegati (§ 422). Ma poscia essa venne abolita, e
le sue funzioni passarono alla Giunta delle elezioni. Dice
pertanto il vigente regolamento della Camera :

Art. 29. — Se Veletto ha un impiego incompatibile con quello di depu-
tato, la Giunta delle elezioni propone l'annullamento dell’elezione di lui; ed
essa stessa, finita la verificazione delle elezioni riuscite a primo scrutinio,
propone alla Camera se e di quanti fra gli eletti, il cui impiego sia incom-
patibile, debhba essere fatto sorteggio.
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§ 633. — In conclusione la Giunta puo prendere le de-
cisioni seguenti a seconda dei vari casi. Ritenere la validita
delle operazioni elettorali — ritenerne la nullita — ritenere
invalida la proclamazione fatta dopo un unico scrutinio, e
ordinare un ballottaggio — ritenere valida la votazione a
primo scrutinio, e quindi annullare il ballottaggio che sia
stato malamente proclamato e fatto eseguire — ritenere
valida la proclamazione del ballottaggio ma invalido il
bailottaggio medesimo e ordinarne la rinnovazione fra gli
stessi, o fra altri candidati — ritenere valide le operazioni
ma rifare il computo delle schede e proclamare eletto un
altro candidato, sia in primo che in secondo scrutinio —
fare la proclamazione dell’eletto, se l'assemblea dei presi-
denti non abbia adempiuto questo suo debito. Poi, relati-
vamente all'eleggibilita: ritenere valida lelezione ed eleg-
gibile I'eletto, ovverovalida I'elezione ma ineleggibile I'eletto,
o incompatibile nella Camera per mancanza di posti liberi
nella categoria e.sottocategorié di deputati impiegati.

Di mano in mano che la Giunta prende le sue conclu-
sioni, ne informa il Presidente della Camera, e questi ne
riferisce all'assemblea in seduta pubblica, affinche sia sta-
bilito il giorno per la pubblica discussione. Infatti il lavoro
della Giunta non € che preparatorio, e la decisione finale
spetta all'intera Camera, perché é a questa che si appar-
tiene la guarentigia di verificare 1 titoli di ammissione dei
propri membri.

I,a discussione ha luogo secondo le norme ordinarie,
senza alcuna limitazione, e non & escluso che l'eletto stesso
possa prendervi parte: il Ministero pero si astiene, di re-
gola, dallo intervenirvi, salvo che sieno in giuoco imperso-
nali e gravi interessi. Segue il voto definitivo, che natural-
mente pud essere di approvazione o di rigetto o di modi-
ficazione alle proposte della Giunta ed & irretrattabile.

In conformita del voto della Camera, il presidente di
essa proclama immediatamente, secondo i casi, o il nome
dell’eletto o la vacanza del collegio. In quest’'ultimo caso
il Presidente ne informa con messaggio il Ministro dell'In-
terno, cui spetta provvedere per 'emanazione del real de-
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creto di convocazione dei collegi, affinche proceda, secondo
le deliberazioni dell’assemblea, o alla rinnovazione della
votazione libera di primo scrutinio con eventuale ballot-
taggic, o alla rinnovazione del ballottaggio fra i due can-
didati designati dall’assemblea medesima.

Quando dagli atti risulti essersi commesso uno dei reati
contemplati nel titolo V della legge elettorale, la Camera
pud anche deliberare, d’iniziativa propria o su proposta
della Giunta delle elezioni, il rinvio degli atti stessi al po-
tere giudiziario. E la legge ora detta ha in proposito la
seguente disposizione:

Art. 114. — ... L’autorita giudiziaria cui siano stati rimessi per delibe-
razione della Camera dei deputati atti di elezioni contestate dovra ogni fre
mest informare la Presidenza della Camera stessa deller decisioni definitive

rese nei relativi giudizi o indicare sommariamente i motive per i quali le
decisiont definitive non hanno ancora potuto pronunziarsi.

Finalmeénte, pronunziato dalla Camera il giudizio defi-
nitivo sopra ciascuna elezione, resta ancora da provvedere
alla distruzione delle schede che ad essa siriferiscono, non
essendo pit possibile che le medesime abbiano a servire ad
esame od ispezione qualsiasi: ed ecco come la legge elet-
torale disciplina questa operazione:

Art. 79. — Entro tre giorni da quello in cui la Camera dei deputati
avra pronunziato definitivamente sull’elezione di un collegio, il Presidente
della Camera ne da notizia per mezzo del Procuratore generale pressoc la
Corte d’appello, al prefore, presso il quale sono state depositate a termini
dell’articolo 71 le schede relative a quella elezione. Nei venti giorni succes-
sivi, il pretore e due consiglieri del comune capoluogo del mandamento desi-
gnati dal sindaco, devono coustatare ['integrita dei sigilli e delle firme di
tutti i plichi di schede delle varie sezioni, e farli ardere in loro presenza e
in seduta pubblica.

Anche di questa operazione viene redatto apposito verbale firmato dal
pretore e dai due consiglieri.

Ne!l caso che la Camera abbia inviato gli atéi della elezione alla autorita
. giudiziavia, O che siasi altrimenti promossa azione per veati elettorali con-
cernenti I'elezione, le schede non possono venire arse, se non dopo che il pro-
cedimento sia completamente esauvito.

* § 634, — Come pel Senato (§ 627), cosi anche per la
Camera il compito di verificare i titoli di ammissione & stret-
tamente giuridico, e non si puo estendere senza usurpazione
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alle qualita moralt o politiche dell’eletto. La scelta dei de-
putati spetta ai collegi elettorali, ed essi sono i soli giu-
dici delle qualita intrinseche di coloro che scelgono a pro-
prii rappresentanti; la Camera non ha altro ufficio che
quello di constatare se furono rispettate le prescrizioni
delle leggi. Il diritto di verificare la validita dei titoli d’am-
missione dei propri membri non apparve in tutta la sua
luce di guarentigia dell’indipendenza parlamentare, se non
quando 1 Governi li esercitarono con abuso, per annullare
le elezioni degli avversarii e sostenere ad ogni costo quelle
degli amici: & percio uno stretto debito delle maggioranze
di non abusarne alla loro volta, piegando il loro ufficio
giuridico a strumento di passione politica. Nel Corpo Le-
gislativo francese del secondo impero un deputato oso di-
chiarare apertamente: « noi non abbiamo il diritto di eleg-
gerci, ma abbiamo quello di sceglierci », e non avrebbe
potuto esprimere un concetto piu falso e piu cinico. In
Italia & stato detto che i collegi opinano, la Giunta delle
elezioni elegge, la Camera prende atto: ma fortunatamente
non trattasi che di un motto di spirito.

Ricordiamo, a questo proposito, un caso recente veri-
ficatosi nella tornata del 19 dicembre 1906. In essa tor-
nata si sollevd la questione morale in merito all’ elezione
del deputato pel collegio di Bojano [Veneziale), ma la Ca-
mera decise di non tenerne conto.

* § 635. — Certo &, che non pud escludersi il pericolo
di decisioni partigiane sin quando l’assemblea politica ri-
mane arbitra finale delle decisioni faticosamente preparate
dalla Giunta delle elezioni con le caute forme tutelatrict
del suo schietto procedimento giudiziario. Di qui I’ idea
raccoita con favore da molti, di imitare anche in questo
I’ Inghilterra ; la quale, dopo varii tentativi, nel 1868 ci
diede 1'esempio altissimo di rimettere la decisione sulle
elezioni contestate alla piu alta Corte giudiziaria del Regno.
Infatt:, si osserva, la verificazione delle elezioni racchiude
un vero e proprio giudizio; e questo, mentre da un lato
rientra affatto naturalmente nei compiti proprii del potere
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giudiziario, dall’altro si chiarisce assai poco rispondente
all’indole e alle passioni delle assemblee politiche: né poi
la guarentigia della verificazione dei poteri € tanto indi-
spensabile oggi alle Camere, quanto poté esserlo in tempi
di lotta con la Corona o con 1’ Esecutivo in genere.

Varie obiezioni perd si oppongono all’ardita innovazione,

In primo luogo, non & necessario (né possibile, del resto)
che tutte le funzioni di controllo debbano concentrarsi nel
corpo giudiziario, come non tutte le attribuzioni di dar
norme si concentrano nel legislativo, né tutte nell’ esecu-
tivo le competenze d’emanare provvedimenti singoli (§ 54).
Cio che é necessario, € che per ciascuna materia sieno di-
stinti i tre organismi. Ora, nel campo di cui qui ¢i occu-
piamo, la norma é data dalle due Camere col Re, che
tanno la legge; I’azione & propria del collegio elettorale;
il controllo ¢ esercitato dalla sola Camera elettiva; dun-
que non é punto offeso il principio teorico per cui la divi-
sione dei poteri assurge a guarentigia di liberta politica,
qual fondamento vero ed unico del regime costituzionale.

In secondo luogo, I’audace innovazione presume una
magistratura non solo indipendente da Ministri e deputati,
ma conscia della sua indipendenza e penetrata del senti-
mento delle istituzioni libere. Quando la Camera inglese
deferi questa competenza ai giudici dell’Alta Corte, mo-
strando in essi una fiducia invidiabile, i giudict a loro
volta mostrarono una sfiducia altamente istruttiva nelle
loro proprie forze, protestando contro il vezzo di scaricare
sul Potere Giudiziario funzioni che non gli appartengono
in proprio, e che esso non ¢ al caso di adempiere bene, e
che lo stornano dagli altri uffici suoi col pericolo di tra-
scinarlo in mezzo alle lotte di parte.

In terzo luogo, di nessuna guarentigia connessa al re-
gime rappresentativo, si pud dire con asseveranza ch’essa
abbia compiuto il suo tempo: cioé che fortunatamente non
avviene pin ai di nostri, & sperabile che non avvenga piu
nemmeno in seguito, ma nessuno pud esserne certo. Oc-
corre dunque andar cauti nel far gettito di guarentigie ca-
ramente acquistate.
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In quarto luogo, la verifica giudiziaria si puo intendere
per quanto rifletta le elezioni contestate, ed infatti queste
soltanto sono in Inghilterra soggette ad esame: ma presso
di noi la revisione € sistematica per tutte le elezioni, e se
I"intervento delle Corti di giustizia si dovesse estendere
anche a queste, forse costituirebbe un’eccessiva infram-
mettenza sulia Camera. Pill ancora, se questo intervento
dovesse estendersi anche alle questioni d’eleggibilita (il che
non ¢ nemmeno in Inghilterra), ognun vede come la com-
posizione dell’assemblea elettiva rimarrebbe in piena balia
di un corpo estraneo, e scrgerebbero allora altri inconve-
nienti ed altri pericoli.

Da ultimo — e cido va attentamente notato — il Giu-
diziario in Inghilterra non giudica inappellabilmente delle
elezioni, ma deferisce le sue sentenze alla Camera, la quale,
giuridicamente, ¢ sempre arbitra di accoglierle, rigettarle o
medificarle. Né potrebbe essere altrimenti, senza spogliare
I'assemblea della guarentigia imprescindibile di attendere
da sé alla difesa della propria indipendenza. Ora, 1 alto
senno di quel popolo cosl maturo alla liberta, fa si che in
pratica le sentenze di questo genere sono sempre ratificate
dalla Camera: ma avverrebbe lo stesso in altri paesi?
Adunque, fra il pericolo di veder rovesciata la decisione
d’una Giunta parlamentare e il pericolo di vedere annul-
lata una sentenza di Cassazione (sia pure in materia non
strettamente di competenza di quest’ultima) sembra assai
preferibile il primo, nell’ interesse della giustizia.

Concludendo, val meglio studiare qualche opportuna ec-
cezione al sistema nostro, anziché metterci per altra via
del tutto diversa. Cosi, potrebbesi trovar modo di assicu-
rare che i membri della Giunta, i quali decidonc, sieno in
ogni caso quei medesimi i quali hanno assistito a tutta la
serie delle indagini che la Giunta compie sopra ogni ele-
zione; e trovar modo che la Camera, quando mostri d’in-
clinare a decisione diversa da quella propostale dalla
Giunta, non passi al voto definitivo se non dopo un certo
lasso di tempo, entro il quale la Giunta dovrebbe riesami-
nare i punti sollevati nella Camera medesima.
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In questa maniera, secondo noi, si eviterebbe intanto
subito il pericolo di quelle deliberazioni improvvisate della
Camera inspirate a soli criterl politici, e si darebbe piu
facilmente agio alla stessa Giunta delle elezioni di inspi-
rarsi puramente a critefi giuridici, e diventare, cosi un
vero tribunale superiore alle passioni di parte come la Ca-
mera in recentissime occasioni esternava il desiderio che
fosse ).

* § 636. — Vedemmo (§ 624) che pei senatori la verifica
dei poteri € diventata condizione sospensiva per la presta-
zione del giuramento e quindi anche per 'ammissione nel-
Tesercizio delle funzioni senatorie. Non cosl pei deputati:
ed ecco quanto dispone, fin dal 1868, il regolamento della
Camera:

Art. 1. — I deputati pel solo fatto deill’elezione entrano immediatamente
nel pieno esercizio delle loro funzioni dopo prestato il giuramento.

Infatti, e il corpo elettorale che fa il deputato, sotto
la condizione sospensiva della prestazione del giuramento,
per Yassunzione dell’ ufficio, e sotto la condizione risolu-
tiva dell’ eventuale annullamento dell’ elezione. Quindi il
deputato appena eletto pud intervenire nella Camera,,pre-
stare giuramento ed esercitare tutte le funzioni di depu-
tatc anteriormente alla verifica della elezione sua, ed an-
corché piu tardi, in seguito a tale verifica, egli debba
essere dichiarato malamente eletto ovvero ineleggibile.
Quindi anche I'annullamento dell’elezione, quale che siane
il motivo, produce i suoi effetti ex nunc, cioé rispettando
pienamente la validita di tutti i voti e di tutte le azioni
che prima di quel giorno l'eletto avea compiuti nella sua
qualita di deputato.

Senonché per lunghissimo tempo si fece distinzione nella
nostra Camera, fra il deputato eletto nelle elezioni generali

(0 Cfr. Tornata del 12 dicembre 1go7 — Discusgioni intorno alle ri-
forme da apportarsi al Regolamento della Camera — CCCCXXXI, p. 18236
a 18239. — Cfr. anche § 427.

Vor. IIT — 14
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e quello eletto singolarmente nel corso della legislatura.
Al primo si applico la regola testé espressa; e, invero, se
per entrare mnell’ esercizio delle funzioni i deputati tutti
avessero dovuto attendere la convalidazione, il circolo vi-
zioso sarebbe stato inestricabile. Invece pel deputato sin-
golarmente eletto nel corso della legislatura, si applico la
regola opposta, e lo si fece attendere la convalidazione,
prima di poter prestare giuramento ed entrare nell’ eser-
cizio del mandato. Ma mnel 27 maggio 1893, ad iniziativa
del deputato Cavallotti, allora rieletto in corso di legisla-
tura, la nostra Camera, con voto unanime, cambid giuri-
sprudenza, abolendo la vieta distinzione: e i motivi furono
i seguenti. Lo Statuto pone a condizione preliminare del-
I’ esercizio delle funzioni soltanto la prestazione del giura-
mento, ma non anche la verifica dei poteri. La legge elet-
torale nell’articolo 74 affida la proclamazione del deputato
all’assemblea dei presidenti del collegio e non alla Camera.
I’articolo 1 del regolamento di quest’ultima non autorizza
a distinguere. L’articolo 2 della legge 30 dicembre 1882 sul
giuramento politico (§ 522), seguita poi dalla stessa legge
elettorale (articoli g2 e 93), riconferma con le sue espres-
sioni, come gia rilevasi dall’articolo 49 dello Statuto, che
Peletto ¢ « deputato » anche prima della prestazione del
giuramento, e quindi a fortiori anche prima della convali-
dazione, tantocheé puo recarsi nell’aula, appunto per giurare,
e dopo aver giurato pud compiere ogni atto delle sue fun-
zioni di membro dell’assemblea. Infine, dipenderebbe dal-
I arbitrio della Giunta delle elezioni, il ritardare quanto le
piacesse "ammissione d’un nuovo deputato, col pericolo di
tener lontano un avversario in momenti in cui la sua pa-
rola o il suo voto fossero per riuscire ostili ad un partito
od allaltro. E fu pure accennato ad una risoluzione gia
presa in questo corretto senso dalla stessa Camera nel 1881,
mentre vigeva la distinzione.
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Verificazione delle cause di cessazione dall’ ufficio
di senatore o di deputato.

*$ 637. — Il diritto che ha ciascuna Camera di verificare
i titoli di ammissione dei propri membri, trae seco, quale
implicita e necessaria conseguenza, il diritto di riconoscere
e dichiarare anche la cessazione dalla qualita di senatore e
di deputate rispettivamente.

Infatti I'indipendenza di una assemblea soffrirebbe del
pari, e sarebbe del pari in pericolo, sia che un altro potere
estraneo fosse arbitro di comporla a proprio talento, sia
che, spettando a sé stessa la verifica della propria compo-
sizione, un altro potere estraneo fosse arbitro di privarla
dei membri che la compongono. Cessando adunque un sena-
tore o un deputato dal proprio ufficic, deve appartenere
alla rispettiva Camera di conoscere i motivi della cessazione,
per giudicare se la medesima & giustificata, libera, neces-
saria, ammessibile.

Esaminiamo come quest’altra prerogativa & applicata nei
due rami del nostro Parlamento.

§ 638. — Un senatore prima della verificazione dei titoli
non & ancora membro dell'assemblea vitalizia (§ 624) e
quindi questa non ha alcun motivo d’interessarsi delle
cause di cessazione di lui da un ufficio che non anche ri-
veste. Tali cause sono la morte, la revoca del real decreto
di nomina, e la rinuncia espressa o tacita, cioé significata
al Senato o al Governo, ovvero implicita nel fatto di non
presentare i documenti comprovanti i proprii titoli.

Dopo la verificazione dei poteri e prima della presta-
zione del giuramento il senatore non & ancora nel possesso
delle guarentigie e delle funzioni senatorie (§ 625), e quindi
continua per lui lo stesso stato di prima, quanto alla per-
dita della alta dignita o alla rinuncia tacita mediante
Iastensione dal recarsi a giurare.

Finalmente, dopo la verificazione dei titoli e la presta-
zione del giuramento, un senatore pud cessare temporanea-
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mente per congedo. Definitivamente o per morte, o per
dimissione, o per decadenza.

T.a morte ¢ annunziata al Senato che ne prende atto,
ed ha il solo effetto giuridico d’influire sulla determinazione
del numero legale per la validita delle adunanze senatorie
(§ 564). ,

Ladimissione & anch’essa annunziata al Senato, cui spetta
prenderne atto, agli effetti del numero legale, e pud darsi
in ogni tempo, anche se motivata dal desiderio di sfuggire
alla giurisdizione dell’Alta Corte di Giustizia. Ed il caso si
¢ talora verificato (§ 389).

Per questi due primi casi il regolamento senatorio con-
tiene il seguente articolo:

Art. 107. — Occorrendo che un senatore intenda rinunziare le sue fun-
zioni, egli dichiarera per iscrifto la sua risoluzione al Presidente: il quale.
comunicata tale decisione a/ Senato, ne prendera atto pubblicamente, indi-
cando in pari tempo il numero dei senatori la cui presenza, pel fatto della
data dimissione, sara necessaria per la validita delle deliberazioni.

La medesima indicazione si dara dal presidente in ogni caso di nuova
ammissione o di annunzio di morte di un senatore.

Nel corso del sessantennio 1848-1988 si ebbero 23 dimis-
sioni di senatori, e vi € il caso di un senatore, che dimis-
sionario nel 1849 fu nuovamente nominato nel 1860. E noi
vedemmo al § 352, che la dimissione non é concepibile pei
senatori membri di dritto, cioé pei Principi Reali.

T.a decadenza finalmente pud aver luogo o per soprav-
venuta perdita della cittadinanza, o per sopravvenuta
perdita dei diritti civili e politici a causa di condanna. Nel
primo caso deve essere dichiarata dal Senato, ove il sena-
tore che ne € obietto non vi antivenisse dimettendosi. Si
dimise appunto il senatore Sanvitale, quando nel 1849
Pantico Stato Parmense di cui egli era nativo fece ritorno
al Borbone, e venne poi rinominato nel 1860. Si dimisero
parimente varii senatori di Nizza e della Savoia dopo la
cessione di quelle provincie alla Francia. Fu invece cancel-
lato d’ufficio il Principe Amedeo, quando nel 1870 perdette
la cittadinanza italiana accettando la corona di Spagna;e
fu poi nuovamente inscritto allorché con legge speciale gli
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fu conferita di nuovo la cittadinanza italiana dopo la sua
rinuncia al trono spagnuolo. E per verita, tre senatori nativi
di oltr’ Alpe, che non avevano curato di dimettersi dopo la
cessione di Nizza e della Savoia, non furono nemmeno can-
cellati d’ufficio dal Senato, senza che risulti ch’essi aves-
sero individualmente optato per la cittadinanza italica.

Nel secondo caso — sopravvenute perdite dei diritti
civili e politici — la decadenza non pud aver luogo che per
effetto di sentenza del Senato stesso costituito in Alta Corte
di Giustizia, poiche solo da questa sono giudicabili perso-
nalmente i senatori. Il Persano, (§ 383) benché destituito dal
grado d’ammiraglio per la sentenza dell’Alta Corte di Giusti-
zia, continud nondimeno a rivestire la dignita senatoria:
ma piu tardi 'Alta Corte di Giustizia nella sentenza 21
aprile 1888 a carico del senatore Pissavini (§ 389) piu giu-
stamente considero che « ¢ causa di decadenza dalla dignita
senatoria la condanna inflitta dall’Alta Corte per reati di
furto, frode o attentato ai buoni costumi », e che I'Alta
Corte, chiamata a giudicare un membro del Senato il quale
si sia reso colpevole d'uno di tali reati, « ha giurisdizione
per dichiarare anche la di lui decadenza dalla dignita di
senatore ». Conseguentemente essa inflisse tale decadenza
al Pissavini. Ora poi il dubbio non & piu possibile dopo
Pentrata in vigore del nuovo Codice penale (18g0), in cui
si leggono 1 seguenti due articoli:

Art. 20. — L’interdizione dai pubblici uffici é perpetua o temporanea.
L’interdizione perpetua produce la privazione:
1° ...,

2° della qualita di membro del Pavlamento....

I/interdizione ¢emporanea produce l'incapacita nel condannato, di acqui-
stave od esercitare, per un tempo non minore di tre mesi e non maggiore di
cinque anni, i predetti diritti, impieghi, uffici, qualita, gradi ed onorifi-
cenze. ...

Art. 34. — Quando la legge disponga che la condanna per un delitto
abbia per effetto I'ineleggibilita nei comizii politici, la condanna medesima
produce anche la decadenza dalla qualitd di membro del Parlamento di cuiil
condannato sia rivestito.

§ 639. — Un deputato pud cessare dall’ufficio o per
morte, o per dimissione, o per opzione, o per annullamento,
o per decadenza.
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La morte & annunziata alla Camera, ed ha il duplice
effetto di influire sulla determinazione del numero legale
dell’assemblea (§ 565) e di rendere vacante il collegio, gia
rappresentato dal defunto (§ 448). Quindi il Presidente della
Camera informa il Ministro dell’interno, mediante messaggio,
della avvenuta vacanza del collegio, ed il Ministro cura l'e-
missione del real decreto di convocazione degli elettori. Se la
morte ha luogo mentre la Camera non siede, € ammesso in
pratica che il Governo emani similmente il decreto di ricon-
vocazione ; onde alla riapertura dell’assemblea si ode talvolta
ad un tempo la notizia ufficiale della morte e della vacanza
del collegio, e 'annunzio del nuovo deputato ivi gia eletto
e di cui la Giunta delle elezioni proponga di convalidare i
titoli. Né¢ la morte sopprime la verificazione dei poteri
dell’estinto; questa ha luogo del pari, perciocché potrebbe
in ipotesi concludere all’annullamento della proclamazione
dilui, ed alla proclamazione d’altro candidato in sua vece,
senza che occorra in tal caso riconvocare gli elettori per
una nuova votazione.

Quanto alla dimissione, troviamo nella legge elettorale
il seguente articolo:

Art. 95. — La Camera dei deputati ha essa so/a il diritto di ricevere le
dimissioni dei propri membri.

Infatti dette dimissioni potrebbero essere in ipotesi pro-
vocate da imposizione del Governo, o da ingerenze del corpo
elettorale che pretenda rendere imperativo il mandato po-
litico, o dal desiderio di protestare contro atti legittimi della
maggioranza quando trattisi di dimissicni collettive, o da
quello di acquistare la liberta per portarsi candidato in
qualche collegio vacante allo scopo di combattervi l'elezione
d’altra persona: e in tutti questi casi 'assemblea deve poter
tutelare la propria indipendenza, i propri diritti, le proprie
convenienze. Cosl nel 1903 la Camera non accetto le dimis-
sioni del deputato Colaianni, che le motivava dichiarandosi
in disaccordo coi propri elettori.

La dimissione pud essere offerta in ogni tempo, anche
prima della prestazione del giuramento, nel qual caso € pro-
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priamente una rinunzia. Nel 1848-49 la Camera non si
reputd autorizzata a decidere sopra dimissioni offerte prima
della convalidazione dei poteri; vi si reputo autorizzata
dal 1853 in seguito; piu recentemente, il 6 dicembre 1899,
a proposito della dimissione del deputato Turati, ritorno
all’antico sistema, sospendendo di decidere. Sembra invero
piu corretto che 1a dimissione non arresti né turhi il procedi-
mento della verificazione dei poteri la quale potrebbe con-
durre anche alla proclamazione del candidato soccombente ;
tantocheé la verificazione non vien arrestata nemmeno dalla
sopraggiunta morte de! deputato, come si disse piu sopra.

1’ opzione ha luogo o perché uno stesso individuo € eletto
deputato in pit collegi contemporaneamente, o perche I'indi-
viduo eletto deputato- si trova a rivestire altri pubblici
uffici ch’egli non pud conservare insieme al mandato. In
entrambi 1 casi, non pud aver luogo che dopo la verifica-
zione dei poteri, e se ne deve sempre informare la Camera.
L’ opzione per un dato collegio rende vacanti gli altri, i
quali saranno riconvocati per decreto regio in seguito a
messaggio del Presidente dell’ assemblea. I, opzione tra il
mandato politico e l'ufficio estraneo, se favorevole a quello,
induce la decadenza da quest’ultimo, del che la Camera
non ha ad occuparsi; se favorevole a quest’ultimo, induce
vacanza del collegio, e riconvocazione di essa dietro mes-
saggio come or ora si & detto.

I’annullamento dell’elezione pud essere motivata o da
riconosciuta nullita delle operazioni elettorali, o da mancanza
delle condizioni d’eleggibilitd nell’eletto, o dal trovarsi gia
coperti tutti i posti disponibili nella categoria generale degli
impiegati o nella sottocategoria dei professori o dei magi-
strati (§ 422).

In ogni caso esso non pud verificarsi che nel momento
della verificazione dei poteri, mai dopo: e deve percid es-
sere sempre dichiarato dalla Camera, cui spetta il giudizio
esclusivo sopra 1 titoli di ammissione.

La decadenza infine pud derivare:

a) dal rifiuto di prestare giuramento, o dal rifiuto di
prestarlo nei puri e semplici termini dell’articolo 49 dello
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Statuto, o da volontario e ingiustificato ritardo a prestarlo
oltre il bimestre della ccnvalidazione (§ 521);

b) dalla nomina del deputato a senatore, seguita dalla
convalidazione dei titoli in Senato (§ 426), o dalla nomina
di lui ad impiego che lo renda ineleggibile, o dalla di lui
promozione ad impiego superiore, o dal di lui passaggio
nelle condizioni previste in uno degli articoli 84, 83, S6.
S7 e g1 della legge elettorale politica, e del che fu discorso
nei §§ 422 a 430;

¢y da perdita della cittadinanza italiana; sebbene i
deputati di Nizza e della Savoia, dopo la cessione di quei
territorii alla Francia, non si fossero esplicitamente dimessi,
né la Camera ne avesse prenunziata I'esclusione, come certo
dovrebbe fare e farebbe nel caso di perdita della cittadi-
nanza da parte di un singolo per volontaria rinunzia;

d) da perdita della eleggibilita in seguito a condanna
penale, ai sensi degli articoli 20 e 34 del Codice penale
riferiti nel precedente paragrafo.

In tutti questi casi il Presidente della Camera dichiara
in seduta pubblica la vacanza del collegio gia rappresen-
tato dal deputato cessante, e quindi ne informa con mes-
saggio il Governo, perché¢ addivenga alla riconvocazione del
collegio medesimo. Se, al momento in cui si verifica la
causa di decadenza, i titoli d’ammissione non sono stati
ancora convalidati, ¢ necessario procedere prima alla veri-
fica dei poteri, per il motivo accennato or ora a proposito
della morte d’un deputato non ancora convalidato. Se la
causa di decadenza si verifica mentre la Camera & aggior-
nata o la sessione & prorogata o sospesa, la riconvocazione
del collegio non dovrebbe potersi fare mai prima della pro-
nunzia della Camera medesima. Tuttavia si hanno esempi
in contrario: e ne fu discusso nella seduta del 6 aprile 1853
e del 20 dicembre 1862; piu recentemente, allorché il de-
putato Miraglia accettd l'ufficio di direttore del Banco di
Napoli mentre la Camera era in vacanza, il Geverno ri-
cenvoco subito il collegio, né di questo I’assemblea si dolse,
come almeno aveva fatto nei due casi or ora citati.
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Art. 61.

Cosl il Senato, come la Camera dei deputati, determina,
per mezzo di un suo regolamento interno, il modo secondo
il quale abbia da esercitare le proprie attribuzioni.

SOMMARIO:

Potestd regolamentare delle due Camere.
§ 640. Perché lo Statuto faccia espresso obbligo alle Camere di deter-

minare i rispettivi interni regolamenti. — § 641. Iibertad sul modo di
determinarli. — § 642. Come la potesta regolamentare delle due Ca-
mere trovi un limite nelle leggi. — § 643. Lfficacia dei regolamenti (n). —

*§ 644. I regolamenti « provvisori » all’inizio del Parlamento subalpino. -
Cenno dei varl regolamenti senatoriali adottati dal 1850 al 1g901. -
Tltimi ritocchi del 1908. — * § 645. Cenno dei varl regolamenti adot-
tati dalla Camera dei deputati dal 1850 sino alla riforma regolamentare
del luglio 1900. - Ultimi ritocchi del 1907.

* Diritto di bilancio e d’amministrazione interna.

* § 646. I bilanci delle due assemblee. — * § 647. Impiegati e sala-
riati.

Poteri di polizia.

§ 648. Fondamento di questo speciale diritto. - I Questori. - TLa
guardia di servizio. — § 649. Offese alle assemblee per parte di per-
sone estranee. — § 630. Offese alle assemblee o al rispettivo Presidente
per parte di un membro delle medesime. — * § 651. Quid nel caso di
reati commessi da un membro del Parlamento nell’aula o durante la
seduta. - Il caso verificatosi nel 1899 durante l'ostruzionismo parla-
mentare. - Critica ad una sentenza della Sezione d’accusa presso la
R. Corte d’Appello di Roma. — * § 652. Immunita dei palazzi adibiti
a sede dell'uno o dell’altro ramo del Parlamento. - Precedenti in pro-
posito.

Interpretazione delle guarentigie parlamentari ().

§ 653. Se e come spetti ad ogni Camera il diritto di interpretare e
dichiarare in ogni caso dubbio I'estensione ed i limiti delle rispettive
attribuzioni e guarentigie. — § 654. I.imite del suaccennato diritto. —
*§ 655. Quid nel caso di conflitti con altri poteri od organi statuali in
merito alla interpretazione delle attribuzioni e guarentigie suaccennate.
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Potesta regolamentare delle due Camere.

§ 640. — Non pud concepirsi un’Assemblea politica
composta com’essa € di numerosi membri, divisa in partiti
antagonistici, investita delle piu alte funzioni pubbliche,
quali son quelle di fare le leggi e di sindacare gli atti del
Governo, senza un complesso di norme, destinate a regolare
preventivamente, in via generale e obiettiva, secondo con-
venienza e giustizia, 'esercizio dei diritti e dei doveri dei
suoi componenti e il modo di esercitare ed esplicare le po-
testa ed attribuzioni affidatele. Queste norme sono la gua-
rentigia dell’ordine e della regolarita dei procedimenti, e
quindi riescono a tutela dei singoli membri contro le im-
pazienze o le partigianerie degli altri, a tutela delle mino-
ranze contro le oppressioni della maggioranza, a tutela di
questa contro le intemperanze di quelle, a tutela dell’as-
semblea contro I’Esecutivo, a tutela dei Ministri verso le as-
semblee, a tutela delle Assemblee medesime contro le in-
gerenze illecite degli estranei, a sicurta dell’intiero popolc
pel corretto andamento dell’attivita legislativa e parlamen-
tare in genere. Se taluno ha potuto dire che le regole piu
sapientemente architettate a nulla valgono, ove non sia
forte e soave, ad un tempo, il Presidente cui spetta appli-
carle e farle rispettare da tutti, si puo dire con eguale ve-
rita che le disposizioni piu savie a nulla valgono, ove re-
calcitri lo spirito generale dell’assemblea che deve attenervisi,
e sia debole freno ai suoi possibili trascorsi opinione pub-
blica, su cui tutte le leggi trovano in definitiva il loro ubz con-
sistam,; ma non percid si potrebbe concludere, senza cadere
in una pericolosa illusione, che norme e regole siano su-
perflue, e debba tutto affidarsi alla virtd ed al carattere
degli individui.

Di siffatte norme, alcune appaiono tanto fondamentali
e importanti, che le Costituzioni medesime stimano di con-
sacrarle nelle loro pagine, per metterle piti o meno al di
sopra delle stesse assemblee, oltreché de! Governo. Cosi lo
Statuto nostro ha reputato necessario di determinare esso
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stesso, con l'articolo 43, che debbono esservi nella Camera
elettiva un Presidente, alcuni Vicepresidenti ed alcuni Se-
gretarl, e debbono eleggersi per tutta la durata d’ogni ses-
sione-— con l'articolo 52, che le sedute delle Camere debbono
essere pubbliche, e le domande di adunanze segrete deb-
bono essere fatte da almeno dieci membri e per iscritto—
con l'articolo 53, che il numero legale per le loro tornate
deve essere della metd piu unc — con larticolo 54, che le
deliberazioni si debbono prendere a maggioranza dei voti—
con l'articolo 55, che le proposte debbono essere previa-
mente esaminate da Ufficl e Commissioni, e poscia discusse
in seduta pubblica, articolo per articolo— con 'articolo 57,
che anche le petizioni debbono essere previamente esami-
nate da una Giunta;— conl’articolo 59, che le assemblee
non possono ricevere né sentire estranei — con l’articolo 62,
che nelle Camere puo adoperarsi anche la lingua francese —
con l'articolo 63, che le votazioni debbono farsi in certe
determinate forme, a seconda degli oggetti. Ed altre Co-
stituzioni, ispirandosi al genio loro proprio, aggiungono
maggiori particolari, mentre altre invece sono piu sobrie.

Tutte le rimanenti norme pit particolari, delle quali lo
Statuto tace, rimangono affidate alla libera determinazione
delle assemblee medesime; le quali percid posseggono il
diritto di farsi il proprio regolamento, giusta il noto prin-
cipio cui jurisdictio data est, ea quoque concessa esse vi-
dentur, sine quibus jurisdictio explicari non potest. Il che
rappresenta un’alta e indefettibile guarentigia per la liberta,
I'indipendenza, la dignitd delle assemblee politiche. Se in-
fatti le norme regolatrici dei loro lavori e dei loro diritti
dovessero essere stabilite in forma di legge, ciascuna Ca-
mera ed anche il Governo avrebbero voce e influenza sul-
Pordinamento interno, sulla maniera di operare, sull’esten-
sione delle potesta costituzionali, sull’interpretazione delle
prerogative dell’altra: il Senato sarebbe spesso giudice in
causa verso la Camera, questa verso quello, il Governo
verso entrambe. Peggio se dovessero rientrare nella potesta
regolamentare che l'articolo 6 dello Statuto attribuisce alla
Corona ; ché allora UEsecutivo rimarrebbe solo arbitro dei
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poteri del Parlamento, e questo cesserebbe d’essere un corpo
autonomo, perderebbe forse anche la possibilita di adem-
piere nel pubblico interesse gli uffici medesimi pei quali
esiste e vogliamo che esista.

Percio giustamente si considera la potesta di farsi il
proprio regolamento, come una delle guarentigie costitu-
zionali delle Camere (§ 335): percio gli Statuti sentono il
dovere dichiararlo in termini espressi ed espliciti.

In Inghilterra questa prerogativa delle Camere non ¢
mai stata posta in dubbio; ma2 esse non han creduto di
esercitarla fin qui foggiandosi un testo ordinato e compiuto,
e vi provvedono in parte col seguire antiche consuetudini,
quali risultano dai precedenti, in parte con disposizioni
permanenti (standing orders) che durano fino a quando non
vengono modificate o revocate dalla rispettiva Camera, in
parte con disposizioni temporanee (sessional orders) che du-
rano per una sola sessione e vogliono essere riapprovati al
principio d’ogni sessione nuova.

In Francia, I’Assemblea Costituente affermo di buon’ora
questa sua prerogativa, e si diede un regolamento proprio
nella seduta 29 luglio 1789. I,Assemblea I egislativa si diede
il suo nella seduta 18 ottobre 1791. La Convenzione Na-
zionale addi 28 settembre 1792 riprodusse quello della prima
assemblea. Cosi pure le assemblee della Costituzione Diret-
toriale e quella del Consolato. La Carta del 1814 e la Co-
stituzicne del 1830 tacquero, al pari delle precedenti, di
questa potesta, ma essa non fu mai contestata, e le due
assemblee della Restaurazione con le due della Monarchia
di Luglio la esercitarono pacificamente.

Nel Belgio pero la Costituzione stessa dichiaro, con l'ar-
ticolo 46, che « ogni Camera determina, col suo regola-
mento, il modo secondo il quale esercita le sue attribu-
zioni ». E il costituente piemontese ne segul esempio con
quest’articolo 61, del quale tuttavia non trovasi il minimo
accenno in tutti i verbali del Consiglio di Conferenza

(88 7, 8).
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§ 641. — Trattasi, intanto, d'una potesta che ¢ anche
un obbligo. Ognuna delle Camere determina, cioé deve de-
terminare, per mezzo d’'un suo regolamento interno, il modo
d’esercizio delle proprie attribuzioni. E facoltativo il modo
della determinazione, ma non la determinazione stessa ; ché
il consentire alle assemble di procedere innanzi senza alcun
regolamento, sarebbe come rinunziare ad ogni sicurta d’or-
dine, di legalita, di regolarita mnei loro lavori, e questo lo
Statuto non pud certo né consentire né intendere. Libere
quindi le assemblee di farsi il regolamento che stimano
migliore e di modificarlo al lume della loro stessa espe-
rienza ogni qualvolta ne riconoscano la necessita, esse pero
non potrebbero, senza offesa dell’ordine giuridico, abrogare
il proprio regolamento senza sostituirvene un altro.

Neé poi é da prendersi alla lettera l'espressione dello
Statuto « wnm suo regolamento interno »; cioé non deve
credersi, che tutte le norme che le assemblee si pongono,
debbano per necessita costituire un unico corpo. I essen-
ziale & che le norme esistano, e sieno deliberate dalla stessa
assemblea senza intromissione estranea; ma € in piena fa-
colta sua di distribuirle anche in pil testi, secondo le ma-
terie. Cosi il nostro Senato ha wun regolamento propria-
mente detto, un regolamento giudiziario per le sue adu-
nanze in Alta Corte di Giustizia, una deliberazione per
regolare l'autorizzazione dell’arresto personale dei sena-
tori in materia civile, e regolamenti speciali per la se-
greteria, la biblioteca, il personale di servizio. E la Camera
elettiva ha del pari un regolamento propriamento detto,
un regolamento interno per la Giunta delle elezioni, e rego-
lamenti speciali per gli impiegati e il personale di servizio.

§ 642. — La denominazione di « regolamento» € imi-
tata da quella che l'articolo 6 dello Statuto attribuisce al
complesso di norme emanate dall’Esecutivo, per la ragione
che nell'un caso come nell’altro si ha un atto che mate-
rialmente & legge benché non lo sia formalmente.

E come i regolamenti dell’Esecutivo hanno un limite
giuridico negativo ma efficacissimo, quello cioé di non po-



222 ] ART, OT

tere in verun caso disconoscere, modificare, sospendere le
leggi o dispensare dalla loro osservanza, cosi pure i rego-
lamenti delle Camere sono tenuti a non violar mai lo Sta-
tuto e le leggi in genere. Invero, il regolamento interno é
disposizione che emana da una sola Camera, cioé soltanto
dalla terza parte dell’organo legislativo dello Stato: e perd,
allo stesso modo che il Re solo coi suoi Ministri non puo
alterare le leggi, cosi non deve poterlo fare né il Senato
solo né la sola assemblea elettiva. Il sistema costituzionale
e sistema di limiti giuridici; ed & pregiudizio giacobino il
credere che le assemblee, sol perché elette dal popolo, non
abbiano anch’esse le opportune limitazioni giuridiche o pos-
sano giuridicamente sconoscerle. N¢ la Camera, né il Senato,
né il Re sono sovrani, ed & percid una espressione alta-
mente erronea od equivoca quella che appunto nella ma-
teria regolamentare noi sentiamo spesso ripetere, che cioé
la Camera sia « sovrana » in fatto di regolamento. Non
« sovrana », ossia esente da limiti di legge, ma «libera »,
ossia capace di autodeterminazione giuridica, & ciascuna
assemblea nel determinare e modificare il proprio regola-
mento. Di conseguenza, un’assemblea non potrebbe con un
articolo di regolamento alterare lo Statuto o una legge, ma
deve a cio addivenire, occorrendo, con altra legge, ossia col
concorso dell’altra assemblea e del Re: infatti, quando si
vollero determinare le conseguenze giuridiche del mancato
o ritardato giuramento che l'articolo 49 dello Statuto im-
pone ai deputati, si fece una legge apposita, e tale sarebbe
anche l'unica via legale se in ipotesi volesse stabilirsi una
indennita o uno stipendio pei membri della Camera,a mo-
dificazione dell’articolo 50 dello Statuto medesimo, o se nei
rapporti con I'Alta Corte di Giustizia si volessero alterare
e leggi penali da applicarsi agli accusati. Egli ¢ per anti-
venire ad un eventuale disconoscimento di questo limite,
che non puod negarsi al Governo la potesta di intervenire
con la parola, il consiglio e l'influenza nelle discussioni
parlamentari sopra modificazioni del regolamento ; sebbene
i Ministri, per deferenza alla prerogativa fissata in questo
articolo 61, si astengano per solito dal partecipare alle di-
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scussioni medesime. Che se poi un’assemblea disconoscesse
i confini della propria liberta d’azione, nessun mezzo giu-
ridico si avrebbe per richiamarvela, mancando nel nostro
ordinamento costituzionale qualsiasi istanza superiore alla
Camera, e solo toccherebbe all’opinione pubblica d’influire
acciocché la norma incostituzionale venisse abrogata dal-
I"assemblea medesima.

§ 643. — Entro cotesti limiti il regolamento, finché non
venga mutato, & norma giuridica, € « legge », ha piena
forza obbligatoria per tutti: pei singoli deputati o senatori,
pel Ministri e Commissarl del Re che assistono alle sedute
ancorcheé non appartengano al Senato o alla Camera, pel
Presidente dell’assemblea che deve farlo rispettare rispet-
tandolo, per le minoranze verso la maggioranza, per questa
verso quelle e verso i singoli. E sebbene lo Statuto ado-
peri U'espressione « regolamento inferno », l'efficacia del re-
golamento si manifesta piena anche in confronto degli
estranei: quindi sono vincolati ad esso anche i terzi che
presentano petizioni, o che dalle tribune assistono alle adu-
nanze, o che entrano in rapporto con la Giunta delle ele-
zioni.

E poiché mutano le sessioni e le legislature (ossia i
periodi parlamentari e i membri delle Camere) ma il Par-
lamento esiste in perpetuo qual corpo costituzionale inte-
grante dell’ordinamento statuale, P'efficacia del regolamento
non & limitata alle sessioni od anche alle legislature, in
guisa che ogni nuova sessione o legislatura debba inco-
minciare con una esistenza caotica, ex-lege, da cui esca sol-
tanto con la libera accettazione (espressa o tacita) del re-
golamento che era in vigore nel periodo antecedente. Senza
dubbio, un’assemblea pud bene adottare una determinata
regola per la sola sessione in corso, (a somiglianza dei
sesstonal orders delle Camere inglesi, (§ 640) di cui si po-
trebbero citare esempi anche presso di noi); ed in questo
caso la forza obbligatoria di tal regola cessera con la ses-
sione, salvo espressa conferma: ma il regolamento stabile
¢ in vigore a tempo indefinito, e vincola la rispettiva Ca-
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mera anche al dila delle chiusure e degli scioglimenti, fino
al momento in cui non gliene venga sostituito espressa-
mente un altro.

Per cio stesso il regolamento d’una Camera — al pari
della legge, al pari del regolamento emanato dall’Esecutivo
— ha in séstesso questa forza formale, che non pud venir
modificato se non nelle forme e con le guarentigie ch’esso
medesimo prescrive. Libera sempre 1’assemblea di cambiarlo
o correggerlo, essa & perotenuta ad esaminare ed a votare
le proposte di cambiamento con tutte le regole tutelari che sono
stabilite appunto per'esame delle proposte: quindi, esame pre-
liminare d’una Commissione, relazione di quest’ultima in se-
duta pubblica, discussione pubblica con piena liberta di parola
pei singoli membri, votazione in uno dei modi prescritti.
Chi ammette il contrario, si fa dell’assemblea I'idea d’un
potere sovrano, anzi arbitrario; il che non deve essere per
alcun individuo o corpo statuale, fin quando si possiede e
si pregia un ordinamento giuridico: discutere modificazioni
al regolamento senza rispettare le guarentigie del regola-
mento ancora in vigore, significa — giuridicamente — abro-
gare il regolamento dell’assemblea senza sostituirgliene un
altro e, — politicamente, sforzare la situazione con un
colpo di maggioranza .

* (1) Fin qui giungeva lo scritto del prof. Racioppr in ordine all’argo-
mento da noi intitolato « Potestd regolamentare delle due Camere »; e poscia
il Raciorpr si intratteneva — come si vede dalla presenza o meno degli
asterischi (secondo abbiamo accennato nella nostra avvertenza) — a ragionare
dei « Poteri di polizia », ed indi della « Interpretazione delle guarentigie
parlamentari ». Sulla costituzionalita, quindi, del vigente regolamento giu-
diziario del Senato non si hanno cenni di sorta. E si che I’argomento ¢
quanto mai importante; e divenne anzi d’attualitd ai nostri giorni quando
la stampa giuridica e politica ebbe a discutere intorno alle questioni sol-
levate dal ricorso dell’ex Ministro Nasi condannato dall’Alta Corte di Giu-
stizia, ed avverso alla sentenza della Corte stessa (§ 374).

In esso paragrafo avemmo campo di dimostrare la infondatezza del
ricorso in parola, contro il quale stavano argomenti giuridici inoppugnabili;
non ultimo, anzi precipuo (per quanto poteva riflettere il lamentato « ec-
cesso di potere » per parte dell’Alta Corte) Varticolo 56 del regolamento
giudiziario del Senato, cosi concepito: « In tutto cid che non ¢ contemplato
nel presente regolamento, si osserveranno per listruzione, l'accusa ed il
giudizio le disposizioni del Codice di procedura penale in quanto siano appli-
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* § 644. — Nel 1848, allo scopo di non mettere le Ca-
mere nell'imbarazzo di dover cominciare la propria esi-
stenza col farsi un regolamento senza avere alcuna regola

cabili all’Alta Corte e non venga diversamente ovdinato dalla Corte medesima
nei cast occorventi ».

Ora, non si pud non disconoscere la portata di quest’ultimo inciso da
noi sottolineato, e le grandi conseguenze a cui puo condurre aidanni di un
terzo: tanto, anzi, da distruggere la efficacia stessa di un Codice, voluto
dall’intero organo legislativo per sostituirvi un regolamento interno, discusso
e voluto solo da una terza parte di quell’organo stesso.

¥ mai possibile, o, diremo meglio, ¢ mai costituzionalmente concepibile
che in base al sopraccennato e lamentato articolo 56 si possa, per esempio,
procedere a restrizioni della liberta individuale, senza che queste restrizioni
non siano contemplate dalla legge ? Un regolamento interno di un ramo del
Farlamento, non emanato certo in virta di una delegazione legislativa sca-
turente dall’articolo 61 dello Statuto, avrebbe, dunque, potere di violare
quella libertd personale garantita dallo Statuto stesso?

Eppure — prescindendo pel momento dagli altri motivi che noi abbiamo
esaminati ai luoghi opportuni e che hanno giustificato e P'arresto prima
dell’ex Ministro peculatore (§§ 463, 502), ed il rigetto del suo ricorso poi
contro la sentenza di condanna dell’Alta Corte (§ 374)— a tanta ingiustizia
si sarebbe giunti o si poteva giungere nel caso Nasi in forza dell’articolo 56
sopra ricordato.

Cio & semplicemente enorme; ché un regolamento emanato da un solo
organo del Legislativo non puo andare — sia pure soltanto virtnalmente —
contro la legge. Cosi che si puo, a buon diritto, concludere che, sotto questo
aspetto e per le sue conseguenze, il regolamento giudiziario del Senato —
per quanto possa avere il carattere di regola «interna» — ¢ anticostituzio-
nale nella parte sua processuale.

Se il ricorso dell’ex Ministro si fosse limitato a deplorare questo carat-
tere anticostituzionale del regolamento giudiziario senatoriale in genere ed
in ispecie dell’articolo 56, il ricorso avrebbe avuto almeno una base giuridica,
diremo cosi, astratta. E diciamo « astratta v perché, in concreto, non
avrebbe potuto avere esito diverso da quello avuto, né potuto trovare
rimedi presso la Suprema Corte di Cassazione: tanto pitt — ripetiamo ancora
una volta — che se della legge si fosse fatto, per ipotesi, strazio, od « ec-
cesso di potere » si fosse verificato, 'una cosa e V’altra avrebbero trovata
giustificazjone in questo non mai abbastanza deplorato articolo 56, la cui
condanna esorbitava indiscutibilmente dalla competenza del giudice or-
dinario.

So bene che valorosi pubblicisti (Cfr. ROMANO, Sulla natura dei vegola-
wmentt delle Camerve pariamentari. « Archivio giuridico », LXXV, p. 3) respin-
gono quest’accusa d’incostituzionalita da noi, con altri (ad esempio ARANGIO
RuU1z, Il nuovo regolamento giudiziario del Senato Italiano. « Archivio giuridico»,
LXIII: pag. 435; Cir. anche « Rivista penale », LXVI, 314) sostenuta contro
il regolamento giudiziario del Senato; ma quegli stessi scrittori non giun-
gono al punto da giustificare costituzionalmente tutte le disposizioni di esso

Vor. IIT — 15
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pel compimento di tale opera, il Potere Esecutivo ne pre-
pard uno provvisorio per la Camera ed un altro pel Senato.

Questi regolamenti provvisori riuscirono tali (in ragione
del tempo e della novita delle istituzioni rappresentative),
che per circa un triennio entrambe le assemblee non sen-
tirono il bisogno di mutarli. Fu solo nel gennaio del 1850
che entrambe le Camere addivennero separatamente alla
nomina d'una Commissione, la quale studiasse le opportune
riforne.

In seguito a questo studio, il Senato adottd un nuovo
regolamento nelle sedute del 17 giugno e 6 luglio 1850,
dopo averlo discusso in seduta privata, quasi ad affermare
che trattavasi dell’esercizio di una prerogativa, attinente
all'interno ordinamento del corpo. Nel 1861, ampliatosi il
Regno e percio cresciuta in numero l'assemblea vitalizia, si
addivenne all’approvazione di un nuovo regolamento; e
questo, a sua volta, dopo alcuni studi non coronati da im-
mediato successo, ricevette varie modificazioni nel 1872,
sempre in seduta privata. Nel 13-17 aprile 1883 fu appro-
vato un terzo regolamento, e questa volta le discussioni
avvennero in seduta pubblica, tranne che per gli articoli
concernenti l'ordinamento del servizio interno. Poscia ebbe
varie modificazioni il 30 giugno 1882 e il 26 giugno 1888
in Comitato segreto e il 17 maggio 1890 e piu ancora il 22
febbraio 1900, il 22 dicembre 1goo, il 4 luglio 1901, il
12 giugno I1908.

Di conseguenza il regolamento senatorio consta oggi di

regolamento, tra cui noi mettiamo in prima linea l’articolo 10, ed il pit
volte ricordato articolo 56. Basta, quindi, secondo noi, che anche una sola
disposizione sia anticostituzionale, perché tutto il regolamento resti infirmato.

L’articolo 61 dello Statuto — concludiamo — consente, alle Camere, la
potesta regolamentare; ma questa potesta deve limitarsi — sempre per la let-
tera e per lo spirito di esso articolo — alle norme riflettenti inierna corporis;
non gid estendersi a modificare od interpretare una legge, ed a sancire
disposizioni devolute solo alla funzione legislativa, e da farsi poi valere erga
omnes. Cosicche sarebbe opportuno che — pur volendo conservare molte delle
disposizioni del vigente regolamento giudiziario del Senato perché ritenute
in s¢ giustificate ed opportune — esso regolamento avesse l'approvazione
dell’altra Camera e la sanzione del Re.
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120 articoli, distribuiti in XIV capi, di queste sono le inti-
tolazioni:

I. Costituzione del Senato e suoi ufficiali. — II. Attribuzioni del Consiglio
di Presidenza. — ITI. Degli Uffizi in cui si divide il Senato, e degli Uffizi
Centrali. — IV. Procedimento delle tre letture, — V. Delle Commissioni. —
VI. Delle adunanze e delle discussioni e deliberazioni del Senato, — VII. Delle
proposte di legge presentate dai Ministri del Re, o trasmesse dalla Camera
dei deputati. — VIII. Delle proposte di legge, iniziate dai senatori. —
IX. Delle interpellanze. — X. Delle petizioni. — XI. Delle deputazioni e
degli indirizzi. — XII. Delle ammissioni di nuovi senatori, delle dimissioni
e dei congedi. — XIIIL. Mantenimento dell’ordine interno ed esterno. —
XIV. Degli impiegati ed inservienti.

Il regolamento giudiziario per 1’Alta Corte di Giustizia
fu approvato addi 7 maggio 1870; la deliberazione che re-
gola l'arresto personale dei senatori in materia civile, fu
approvato il 10 febbraio 1873. Il regolamento giudiziario
ebbe poi notevoli modificazioni nel 1gor, le quali diedero
luogo, nella dottrina, alle discussioni poco prima accen-
nate (nota al § 643).

Dei varii capi del regolamento propriamente detto, del
regolamento giudiziario, della deliberazione circa l'arresto
personale dei senatori in materia civile, ecc., si & discorso
e si discorrera partitamente sotto i vari articoli dello Statuto
a cul le varie disposizioni si connettono. Circa gli ultimi
ritocchi apportati al regolamento del Senato, rimandiamo
al § 626 in cui ne abbiamo fatto cenno.

* § 645. — Anche la Camera elettiva, come si ¢ detto
in principio del precedente paragrafo, incomincid con un
regolamento preparato dal Governo, e nel gennaio 1850
addivenne alla nomina di una Commissione per le oppor-
tune modifiche. Non approdarono perd allora gli studii,
né posteriormente quelli d’altre Commisioni nel 1886, 1857
e 1861. Poi nel 12 aprile 1862 fu nominata un’altra Com-
missione, la quale nel 31 gennaio 1863 con relazione dello
on. Boncompagni propose un regolamento nuovo; di esso
fu aperta la discussione in seduta pubblica il 23 del suc-
cessivo febbraio, e il deputato Sella s’alzo subito a proporre
che la Camera volesse approvarlo tutto in blocco, in via
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provvisoria, salvo a ritornarci piu tardi sulle parti che la
esperienza comnsigliasse di correggere. Lunga fu la discus-
sione sulla proposta dell’on. Sella, e si fini col rimettere
la risoluzione al 1° marzo seguente. Infatti in quel giorne
la discussione continuo, poi si venne al voto per appello
nominale; ma non essendosi la Camera trovata in numero,
la votazione nominale venne ripetuta il 2 marzo, risultando
affermativo. Cosi la Camera si trovo in possesso di un
nuovo regolamento, che fu detto provvisorio quasi per as-
sumere l'impegno morale di tornarvi sopra piu tardi, non
percheé la sua validita fosse punto diversa da quella di ogni
altro regolamento, che dura fin quando non venga sosti-
tuito da un altro.

Come il provvisorio del 1848 aveva durato fino al 1863,
cosi l'altro durd per cinque anni. Nel 2 aprile 1868 venne
nominata un’altra Commissione perché studiasse unnuovo
regolamento, e questa presento le sue proposte con rela-
zione dell’on. Massari il 24 luglio 1868. Il nuovo schema
venne alla discussione pubblica il 24 novembre dello stesso
anno, e subito fu proposto da varii deputati di adottarlo
in blocco ed in via d’esperimento per tre mesi. Altri pro-
posero 'adozione in blocco e per esperimento, ma a tempo
indefinito. Altri 'adozione come sopra, salvo l'articolo 19
che avrebbe dovuto discutersi a parte. Alla discussione che
durd tutta la seduta, parteciparono largamente molti ora-
tori; poscia si venne ai voti, 1 quali furono per alzata e
seduta non essendo stato chiesto un metodo diverso; e re-
spinta l'approvazione per tre mesi, venne invece appro-
vata l'approvazione in blocco e per esperimento indefinito
salvo l'articolo 19, il quale poi fu a sua volta discusso
ed approvato con modificazioni nell’adunanze 26-28 no-
vembre.

Seguirono altri studii, e parziali aggiunte o riforme, in
guisa che non passd anno, si pud dire, senza che la Camera
fosse chiamata a ritornare sul proprio regolamento: tan-
toché nel 1886 si stimd necessario d’istituire una Giunta
permanente per cotesti studii, ed anche oggi essa continua
a sussistere, cosi disciplinata dal regolamento in vigore:
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Art, 12. — Il Presidente, nella seduta successiva a quella della sua nomina
annunzia alla Camera:

a) 1 nomi di dieci deputati da lui scelti a costituire la Giunta per-
manente pel regolamento interno, che sara presieduta dal Presidente della
Camera;.....

Art. 18. — La Giunta permanente pel regolamento interno della Camera,
nominata a termini dell’articolo 12 lettera a, verra proponendo, durante la
sessione, le modificazioni e le aggiunte al regolamento, che l'esperienza
crederd necessarie. Ad essa sard deferito lo studio di qualunque proposta re-
lativa al regolamento.

Notevoli anche le riforme introdotte nel 1888 per l'isti-
tuzione del metodo delle tre letture (§ 585), e quelle in-
trodottevi il 18 dicembre 18qo e il 20 gennaio 189r.

Giungiamo cosi agli avvenimenti e alle riforme del 1900.

Dopo le sommosse e gli stati d’assedio del 1898, il Go-
verno aveva a pil riprese presentato alla Camera disegni
di legge per modificazioni alla legge sulla pubblica sicu-
rezza e sulla stampa, e nel giugno 1899 si era giunti alla
discussione in seconda lettura delle proposte medesime. La
estrema sinistra, scorgendo in esse una eccessiva limita-
zione delle liberta politiche, decise di opporsi ad ogni costo,
e per la prima volta organizzo presso di noi un ostruzio-
nismo, di cui antecedentemente non si erano avuti nella nostra
Camera che fugaci e pallidi sprazzi. La discussione inco-
minciata il 1° giugno, procedeva innanzi stentatissima per
la presentazione d’innumerevoli emendamenti, per la lun-
gaggine dei discorsi, per l'esercizio continuato del diritto
di chiedere votazioni nominali e di sollevare incidenti ad
ogni piu piccola proposta, con lo scopo di guadagnare tempo
a seppellire in definitiva il progetto prima delle ferie. Solo
il 17 giugno si era potuto approvare l'articolo primo, e la
ostruzione minacciava di ostacolare con non minore energia
tutti gli altri. Si fu allora che, nella seduta del 20 giugno,
il Presidente dei Ministri, generale Pelloux, propose alla
Camera di sospendere momentaneamente la discussione e
invece discutere alcune proposte della Giunta del regola-
mento contro l'ostruzionismo, in guisa da poter poscia ri-
prendere piu spediti la discussione. dei progetti politici. Ad
onta delle opposizioni, la proposta viene approvata per
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alzata e seduta; e il 21 giugno s’inizia la discussione delle
modificazioni al regolamento, ma lintiera adunanza tra-
scorse a dibattere e respingere dapprima la pregiudiziale e
poscia la sospensiva, mentre si approvarono ben g8 emen-
damenti sul merito. Nella tensione ed eccitazione degli
animi, il 22, sorto un grave incidente a proposito del ver-
bale della passata adunanza, il Presidente del Consiglio
rompe gli indugi: s’alza e legge un decreto reale che pro-
roga le Camere fino al 28; indi la sera stessa pubblica il
tfamoso decreto-legge, che accumulando nuove e consuetudi-
narie violazioni dello Statuto, attribuisce forza obbligatoria
ai progetti politici ancora in corso di discussione (§ 762".
Si ripreudono le sedute il 28 giugno, e quel primo giorno
trascorse in fiere proteste dell’opposizione costituzionale
contro lincredibile decreto legge; il 29 ¢ dedicato ad altre
materie che non sollevano obbiezioni; il 30 giugno, do-
vendosi riprendere la discussione sul regolamento, I’Estrema
ricomincia 1’ostruzionismo: chiede un appello nominale per
constatarne il numero; ottenutolo, ne chiede subito dopo
un secondo per l'approvazione del verbale; il presidente
on. Colombo lo ricusa e fa senz’altro approvare il verbale
per alzata e seduta; sorge un tumulto, la seduta é sospesa.
Poi, alla ripresa, continuando la insistenza dell’Estrema
perche si facesse I'appello nominale da lei richiesto, e vo-
lendo invece il presidente che si procedesse innanzi nelia
espletazione dell’ordine del giorno con una votazione a scru-
tinio segreto sopra certi progetti approvati nella seduta
antimeridiana, molti dell’Estrema appigliandosi alla forza
impediscono ai colleghi di recarsi a votare. Nuovo tumulto,
nuova sospensione di seduta. Da ultimo, riaperta I'adu-
nanza, alcuni deputati si gettano sulle urne, le rovesciano,
le asportano, e I'adunanza ha termine tragicamente. Poche
ore dopo, & pubblicato un decreto di chiusura della sessione.

Al riaprirsi delle Camere tutto tace: il decreto-legge
impera e il Governo non prova piu alcuna fretta ne di fare
approvare 1 progetti, né di far modificare il regolamento.
Ma contro i suoi calcoli interviene la vindice sentenza della
Cassazione Romana a dichiarare irrito e nullo il decreto-
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legge (§ 762); e allora il Governo, mentre avrebbe potuto
e dovuto revocare subito il decreto-legge senza tema di
incorrere in alcuna taccia di debolezza, si ostina a doman-
dare alla Camera la conversione in legge. I.a discussione
generale, splendidamente sostenuta per- una settimana dal-
1’Opposizione costituzionale assai piu che dall’Estrema Sini-
stra, finisce nondimeno il 2 marzo con un voto nominale,
favorevole alla conversione in legge: ma di fronte alla
discussione degli articoli, " Estrema riprende 'ostruzionismo
a tutela delle liberta statutarie. Da sua parte, il Presidente
dellaCamera incomincia ad opporsi energicamente ; I'Estrema
si appiglia ai tumulti, alle grida, al baccano incomposto
che soffoca la voce degli oratori e impedisce di andare
innanzi. Fra discorsi infiniti e di fronte ad una selva di
emendamenti, la discussione del primo articolo procede
lentissima. Tid ecco risorgere il bisogno di efficaci misure
disciplinari per sopprimere U'ostruzionismo: addi 21 marzo
1900, il deputato Cambray-Digny con aitri 14 colleghi della
maggioranza, presenta questa mozione :

La Camera delibera di affidare alla Commissione del regolamento l'inca-
rico d’introdurre nel regolamento della Camera quelle modificazioni che
T’esperienza abbia dimostrato opportuno per il buon andamento dei lavori
parlamentari compilando un testo che dovrd andave provvisoviamente in ese-

cuzione, semza discussione ¢ votazione, nel secondo giorno dopo la sua presen-
tazione alla Camera,

Com’era ben da attendersi, 1’ Estrema accolse furiosa-
mente questa proposta d’abdicazione violenta e rivoluzin-
naria, e su di essa si scatend con nuova lena Iostruzio-
nismo. Per varigiorni mentre discutevasi la mozione Cambray-
Digny, 'assemblea offerse uno spettacolo dolorosissimo agli
amici delle istituzioni libére — tumulti, battibecchi, sospen-
sioni, rinvii al giorno seguente, violenze e forzati scioperi —
sinché il 29 marzo stimo d’intervenire lo stesso Presidente
dei Ministri, generale Pelloux, modificando la mozione
Cambray-Digny nel senso che le proposte della Commis-
sione del regolamento (ignote ancora alla Camera), dopo
distributte at deputati, dovessero essere votate i blocco per
alzata e seduta, nel giorno 3 aprile a data fissa. Questa
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proposta, senza che si trovasse inscritta all’ordine del giorno,
senza che fosse prima rinviata alla Commissione del rego-
lamento, e senza che fosse data facolta di parlare a tre
deputati che ne fecero immediatamente richiesta, fu dal
Presidente on. Colombo, messa a partito per alzata e seduta,
e fra un indescrivibile tumulto dichiarata approvata. Gli
avvenimenti precipitarono. Nel giorno successivo 30 marzo,
non appena il Presidente della Camera comparve al suo
seggio, I’ Estrema gli intimo rumorosamente d’abbandonare
il posto, imputandolc d’aver tradito i propri doveri; infatti
la seduta non si poté nemmeno aprire, e il Presidente della
Camera si dovette ritirare e poscia dimettere. La seduta
del 1° aprile fu calma, perché in essa non fecesi altro che
comunicare le dimissioni del Presidente; ma quella del 2
fu contrassegnata da nuovi tumulti dell’Estrema, che si
oppose all’approvazione del verbale di quella del 29 marzo
in cui attestavasi I'avvenuta approvazione della proposta
del Presidente del Consiglio. Finalmente il 3 aprile, distri-
buite previamente nei cassettt dei deputati le proposte della
Commissione pel regolamento, il Presidente della Camera
(che il giorno innanzi era stato riconfermato nel suo seggio)
le pose ai voti in blocco per alzata e seduta senza discus-
sione : 'Opposizione costituzionale di Sinistra e !’ Estrema
Sinistra, protestando la nullita di quanto stavasi per fare,
uscirono in massa dall’aula: la maggioranza dei rimanenti
approvo in blocco il nuovo regolamento. Subito dopo,
sentendo I’ inanita della vittoria, la Camera prese le ferie :
e poco dopo veniva disciolta.

Grave era stato il torto politico dell’assemblea, omet-
tendo di correggere il suo vecchio regolamento del 1868,
nell’epoca in cui poteva farlo con calma, senza perdere la
misura, contando sullo spassionato concorso di tutti. Si
trovd invece a doverlo emendare in un momento estrema-
mente critico, e fece come chi volesse mutar cavallo a
mezzo di un guado. Nulla di simile a questo gravissimo
colpo di maggioranza si era mai visto nel nostro paese, e
indarno si volle constatare in esso la modesta ripetizione
degli innocui metodi seguiti gia nel 1863 e nel 1868. Per-
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+ ciocché in quei due casi erasi bensi votato in blocco, ma
dopo che le proposte si trovavano innanzi alla Camera e
ben note a tutti; erasi bensi votato senza discutere nel
merito, ma per il motivo che tutti erano d’accordo e nes-
suno domando di discutere in merito; erasi bensi votato,
nel 1868, per alzata e seduta, ma perché nessuno aveva
chiesto un altro metodo di votazione pit solenne: inoltre
(differenza essenzialissima fra i due casi antichi e quest’ul-
timo), le repentine innovazioni non eran dettate dal senti-
mento di respingere la forza con la forza, non erano una
violenza pitt o meno giustificata dalla altrui violenza, non
erano intese a costringere una appassionata discussione gia
in corso; erano studiate con calma obbiettiva in momento
di piena tranquillita politica.

Avvenne quel che doveva avvenire: la prepotenza del
governo rimase inutile. Il decreto-legge venne revocato con
decreto 5 aprile, dopo che il Governo aveva affrontato,
pur di mantenerlo, tutte le tempeste e le scene dolorose
dell’ostruzionismo. I provvedimenti politici, pei quali si era
voluto a viva forza un nuovo regolamento con lo sciogli-
mento della Camera, caddero nel nulla. Il nuovo regola-
mento, appena approvato in quel modo che si & visto,
cadde anch’esso nel nulla. Infatti, le nuove elezioni, pur
riconducendo la consueta maggioranza ministeriale, furono
una catastrofe; appena inaugurata la nuova legislatura,
il Ministero moriva per la stessa sua vittoria, chiudendo
uno dei periodi pit tristi per la nostra liberta costituzionale ;
e la nuova Camera, saviamente sollecita e della sostanza
e delle forme, non revocd gia con voto esplicito il rego-
lamento del 3 aprile, ma nella tornata del 1° luglio 1900,
ne approvo un altro assai pid mite, piu obbiettivo, pil
equanime.

Questo, che ¢ il regolamento in vigore, consta di 154 ar-
ticoli, distribuiti nei 23 capi seguenti:

I. Disposizioni pteliminari. — II. Costituzione della Camera. — III. Attri-
buzioni della Presidenza. — IV. Giunta pel regolamento della Camera. —
V. Giunta per l'esame dei decreti registrati con riserva dalla Corte dei conti.

— VI Della verificazione delle elezioni. — VIIL Delle sedute e della polizia
della Camera e delle tribune. — VIII, Presentazione e dichiarazione dei
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disegni di legge o delle proposte diiniziativa parlamentare. — IX. Procedi-
mento delle tre letture. — X. Procedimento degli Uffici. — XI. Delle Com-
missioni. — XII. Domande di autcrizzazione a procedere contro deputati.
— XIII. Della discussione. — XIV. Della votazione. — X\ Delle petizioni.
— XVT. Delle interrogazioni, interpellanze e mozioni. — XVII. Delle pro-
poste d’iniziativa parlamentare. — XVIII. Delle inchieste parlamentari. —
XIX. Delle Deputazioni e degli indirizzi. — XX. Dei processi verbali. —
XXI. Della Biblioteca, — XXII. Degli impiegati., — XXIII. Degli uscieri.
commessi e inservienti.

Nella tornata del 12 dicembre 1go7, si apportarono poi
alcune modificazioni di lieve importanza al regolamento
suddetto e riguardanti precisamente zli articoli 4, 5, 12, 13,
20, 41, g6, 121I. Ma avendo di esse fatto cenno rispettiva-
mente ai §§ 445, 326, 557, 635, qui non ci ripetiamo.

Circa il regolamento interno della Giunta per la veri-
ficazione delle elezioni, ricordiamo come esso porta la data
del 4 dicembre 1868.

Di quest’ultimo, e dei vari capi di quello, si discorre
partitamente sotto i diversi articoli dello Statuto, a cui le
disposizioni loro si connettono.

* Diritto di bilancio e d’amministrazione interna.

* § 646, — Nel diritto di « determinare il modo secondo
il quale ogni Camera abbia ad esercitare le proprie attri-
buzioni » € compreso anche quello di determinare con
piena autonomia i mezzi economici ed amministrativi per
Pesercizio delle attribuzioni medesime. Quindi il diritto di
fissare il proprio bilancio e quello di organizzare i propri
servizi interni senza intromissione né dell’altra Camera né
dell’Esecutivo; i quali diritti costituiscono due altre gua-
rentigie necessarie alla indipendenza delle assemblee po-
litiche.

Ognuna di esse, infatti, deve provvedere all’arredamento
e alla manutenzione della sua sede, all’illuminazione e al
riscaldamento, agli oggetti di cancelleria, alla biblioteca,
alle spese per le Deputazioni e le Commissioni d’inchiesta,
(i1 Senato anche all’Alta Corte di Giustizia), agli sti-
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pendi degli impiegati, ai salarii del personale di servizio,
e in ispecie al dispendio non lieve per la stampa dei reso-
conti, dei progetti di legge, delle relazioni, degli atti in
genere. Se la somma totale dovesse essere stabilita col con-
corso dell’altra assemblea e del Governo, peggio ancora se
dovesse essere cosi stabilito il riparto della somma comples-
siva nelle varie categorie della spesa, il numero, l'esten-
sione e lintensita dei diversi servizi dipenderebbero dal
buon volere di corpi estranei, e la liberta d’aziomne, 'indi-
pendenza, la dignita delle Camere ne risulterebbe mortifi-
cata o compromessa. Ognuna percié deve avere piena balia
di stabilire la somma annua di cui reputa aver bisogno, e
di ripartirla in capitoli ed articoli secondo ¢ di sua esclu-
siva convenienza.

Il bilancio preventivo della spesa di ciascuna Camera
abbraccia ora il periodo medesimo del bilancio dello Stato,
cioe dal 1° luglio d’ogni anno al 30 giugno dell’anno con-
secutivo. Esso ¢ preparato dai due Questori (§ 648), é stam-
pato e distribuito a tutti i membri dell’assemblea: nel
Senato € soggetto a revisione di apposita Commissione di
contabilita interna, che ne fa rapporto scritto. Per discu-
terlo, si fissa una seduta apposita, la quale in ambedue le
Camere era sempre segreta, ad affermare vieppiu 'indipen-
dente prerogativa di cui qui trattasi. Se non che la Ca-
mera, nella tornata del 12 marzo 1907 (come ebbimo ad
accennare al § 557 cui rimandiamo), rese regola la pubblica
discussione del bilancio ed eccezione la discussione segreta.
La discussione, pero, ad ogni modo non muta. Essa € so-
stenuta, in confronto dei deputati e rispettivamente dei
senatori, dai due Questori i quali per 'occasione occupano
il banco dei Ministri; questi ultimi, ancorché membri del-
1" assemblea, si astengono dall’ intervenire, sempre nello
stesso concetto di rispettare anche nell’apparenza la prero-
gativa parlamentare. Discusso ed approvato il bilancio, la
somma complessiva ¢ comunicata al Governo, il quale la
iscrive senz’altro in apposito capitolo del bilancic di pre-
visione delle spese del Ministero del Tesoro pel corrispon-
dente esercizio; e come pafte del bilancio ritorna poscia al
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voto separato delle due Camere e alla sanzione del Re.
Ma naturalmente ¢ doverosa consuetudine che sia appro-
vato senza discussione, ché in opposto 'una delle assem-
blee avrebbe il mezzo d’ingerirsi della prerogativa dell’altra.

Il bilancio cosi approvato ¢ esercitato dai due Questori,
senza alcuna ingerenza della Corte dei conti [§ 141). I
Questori inoltre, assieme ad ogni bilancio di previsione pel
futuro esercizio, presentano anche il consuntivo dell’eser-
cizio chiuso al precedente 30 giugno, il quale ¢ parimenti
discusso dall’assemblea.

Le spese straordinarie in corso di bilancio (non essen-
doci assestamento), perd, come sarebbero quelle per adatta-
mento di nuovi locali, costruzione di nuove aule, ecc., so-
gliono formare obietto di legge apposita. Esempi: le leggi
6 gennaio 1835, n. 389, 26 luglio 1888, n. 5593.

Ecco i relativi articoli del regolamento del Senato:

Art. 8. — I Questori sovraintendono a tutto cid che appartiene alla
divezione economica alla coniabilita ed al buon ordine esterno ed interno...
Art, 11. — L’amministrazione economica del Senato ¢ affidata ai Que-

stori sotto l'autoritd e la direzione del Consiglio di Presidenza.

I Questori sottopongono al preventivo esame del Consiglio di Presidenza
e rassegnano quindi alla Comunissione di contabilita interna i conrr deghi
esercizi consumati, ed 1 progetti dei bilanci degli esercizi avvenire, accom-
pagnando quelli e questi da una relazione scritta; fanno al Ministro del Te-
soro, in nome del Consiglio, la domanda dei fondi occorrenti; spediscono i
mandati di pagamento, propongono al Comsiglio di Presidenza gli stforni di
fondi da una ad altra categoria del bilancio.

Art. 32. — .... La Commissione di contabilitd interna si compone di
5 membri. Essa verifica ed approva tutti i conti, anche quelli degli esercizi
anteriori non ancora regolati. Esamina i progetti di Lilancio per le spese del
Senafo e rassegna gli uni e gli altri all’approvazione del Senato in seduta
segreta, facendo sui medesimi una relazione in iscritio da aunettersi al pro-
cesso verbale dell’adunanza....

I1 regolamento della Camera non contiene invece che la
disposizione seguente:

Art. 16. — I Questori sovraintendono al cerimoniale, alla polizia, al ser-
vizio ed alle spese della Camera....

Aggiungiamo a titolo di notizia le cifre dei bilanci pre-
ventivi delle due assemblee per !’ esercizio finanziario
1907-1908: nel bilancio preventivo del 1908-1909 vi sara,
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in pin, l'indennitd assegnate, recentissimamente, come di-
cemmo (§ 525 ») dalle assemblee ai rispettivi presidenti.

Senato.
Parte I. — Spese ordinarie:
Cap. 1. Personale . . . . .. ... ... .. L. 189,673.00
» 2. 8tampa . ... Lo L0 e e e e » 65,000.00
» 3. Spese d’ufficio . . . .. ... .. .. »  9,000.00
» 4. Biblioteca e spese affini . . . . . .. »  39,000.00
» 5. Materiale. . . . . .. ... .. ... »  49,030.20
» 6. Rappresentanze . . . . . . . . . .. »  18,000.00
» 7. Casuali. . . . . . .. 000 »  16,000.00
Totale. . . . . .. .« . . .L. 385953.26
Parte II. — Spese straordinarie:
Cap. 1. Personale . . . . . ... ... .. . L. 2240.08
» 2. Materiale. . . . . .. .. .. ... . » 34,110.00
Totale. . . . . .. .. ... L. 36,35¢.08
Parte III, — Fondo di riserva. . . . . « « .« . . . .« . . .. v 7,605.66
Parte IV. — Partite digiro. . . . . . . . . . ... ... . »  3,300.00
Totale complessivo della spesa 1.. 430,000.00
Camera
Parte I. — Spese ordinarie:
Cap. 1. Personale . . . . .. ... ..... L. 410,794.08
» 2. Stampati. . . . ... -« + .« .+« .+ .. »158,000.00
» 3. Materiale e spese diverse . . . . . . . » 183,585.50
» 4. Biblioteca . . . . . . .. .+« . <. » 25000.00
» 5. Abbonamento Gazzetta Ufficiale. . . . » 15,900.00
Totale. . . . . . .. ... .L 793,279.58
Parte II. — Spese straordinarie:
Cap. 6 Materiale. . . . . . . .. ... ... L. 18,000.00
» 7. Ristampe e onoranze diverse . . . . . »  2,000.00
» 8. Deputazioni . . ... ... ..... »  6,000.00
» 9. Inchieste. . . . . ... . ... ... »  6,000.00
» 10. Fondo di riserva e casuali . . . . . . »  39,720.42
Totale. . . . ... . ... L. 71,720.42
© Parte III. — Partitedigiro. . . . . .. ... ... .... » .
Parte IV. — Fitto locali e introiti diversi . . . . . . . . .. »

Totale complessivo della spesa L. 8635,000.00
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647. — Ciascuna Camera si nomina liberamente i
propri impiegati e salariati, ai quali non somno applicabili
le leggi sulle pensioni ed i regolamenti generali degli impie-
gati dello Stato, s2 non in quanto ciascuna assemblea si
determini ad assoggettarveli, consentendo, secondo i casi,
nell'applicazione d’'un’apposita disposizione legislativa, o
provvedendo con risoluzione interna. Bastera in proposito
riferire le disposizioni dei due regolamenti:

> AT

.

Regolamento del Senato.

Art, 1:2. — II personale pel servizio interno del Senato si divide in
quattro umci, cioé:

. Segreteria e stampa;

Tthcio dei resoconti delle sedute pubbliche;
Biblioteca e archivio:

. Questura.

I cazi di questi quattro Utidzi szuo nsminati dal Senais in adunarn:a
zzlica. a squittinio sessefs ed a maggioranza asso/ufa. Essi sono semprs
/i nella stessa forma in cui furono elett.

Art. 113, — Una Zfanfa crzanica azrrovaia dal Senatfs fissa il numero,
la qualita e gli assegnamenti degli impiegati da applicarsi a ciascuno dei
quattro Uifizi di cui all’articolo precedente. e degli inservienti.

I doveri degli uni e degli altri. in conformita con le massime generali
stabilite nel presente regolamento, sono determinati da rego/amernii shecials.

Art, 11y, — Il diveiizre dzgii Ufnzi 40 szgréferia compila. sotto la so-
vrin tendenza dei senatcri segretari. 1 processi verbali delle adunanze pub-
bliche,

Tiene il registro delle petizioni prescritto dall'articolo ¢o e ne compila
i sunti e gli elenchi a tenore degli articoli 42 e 43,

Scrive le lettere e i dispacci da firmarsi dal Presidente o da uno dei
componenti la presidenza in nome del Senato e del Consiglio di presidenza,
e stende generalmente tutte le scritture che occorrono pel servizio del Se-
nato, eccettuate quelle che si riferiscono alla Questura.

Sovrintende alle stampe occorrenti per I'amministrazione ed il servizio
interno; provvede alla spedizione delle lettere di convocazione delle adunanze
del Senato, degli Uffizi. delle Commissioni e Deputazioni. e fa eseguire tutte
le distribuzioni dei progetti di legge e dei relativi documenti ed altre che
vengono ordinate.

Ha altresi la custodia dell’archivio degli stampati del Senato e degli
atti dell’Alta Corte di Giustizia ed il deposito della corrispondenza del pro-
prio ufficio esaurita; nonché di tutti gli atti. leggi, emendamenti, petizioni
e proposte d'ogni genere che gli sono pervenuti durante la sessione.

Egli ha insomma. sotto la dipendenza dei senatori segretari, la direzione
di tutto il servizio di Segreteria, e risponde quindi del buon andamento del
medesimo.

Art. 115. — I Bizliotecario-archivisia ordina e custodisce i libri ed i
gicrnali appartenenti al Senato, ne compila il catalogo che tiene sempre

[

e




DIRITTO DI BILANCIO E D AMMINISTRAZIONE INTERNA 239

compiuto con l'aggiunta di annui supplementi, che vengono stampati e di-
stribuiti a tutti i senatori. Propone ai questori I'acquisto di nuovi libri.

Ha altresi la custodia dell’Archivio destinato agli atti della famiglia Reale.

Art. 116. — Il capo dell’ Uffizio vesoconti dirige il servizio della stenografia
e risponde dell’esattezza dei lavori stenografici mnel riferire si l'ordine delle
discussioni che il tenore dei discorsi.

Nell'intervallo delle sessioni esercita gli stenografi ed ammaestra gli
allievi stenografi nell’arte stenografica.

Art. 117. — I revisori, oltre alla revisione parziale delle singole cartelle
stenografiche ed a quella del loro complesso, sono incaricati della correzione
delle bozze di stampa dei rendiconti e rispondono dell’esattezza dei medesimi.

Art. 118, — 1l divettore degli Uffizi di Questura, sotto la dipendenza dei
Questori, ha la direzione dei servizi amministrativi ed economici. Egli, sotto
la sovrintendenza dei questori medesimi, provvede allo scaldamento, alla
illuminazione ed alla pulitezza dei locali, all’acquisto ed al mantenimento
dei mobili, all’acquisto degli oggetti di cancelleria, all’esecuzione degli or-
dini relativi al processo delle solenni funzioni, ed alla provvista e conserva-
zione del vestiario degli inservienti, i quali sono posti sotto la sua speciale
dipendenza.

Tiene la corrispondenza d’ufficio, da sottoporsi alla firma dei Questori;
presenta ad essi i rendiconti delle spese ed i progetti di bilancio compilati
dal ragioniere; estende i contratti per le provviste nell’interesse del Senato;
eseguisce e cura l’esecuzione delle deliberazioni della Presidenza, che riguar-
dano i servizi amministrativi ed economici.

Art. 119. — Al Ragioniere addetto alla Questura spetta la tenuta dei
registri di contabilita, 1'estensione dei mandati-di pagamento, la compila-
zione dei rendiconti delle spese e dei progetti di bilancio, e tutte quelle altre
attribuzioni designate dal regolamento di contabilita interna.

Inoltre dovra disimpegnare tutte quelle altre incombenze che gli ver-
ranno specialmente affidate dai Questori.

Art. 120. — Al Cassiere addetto alla Questura é affidata la custodia della
cassa del Senato; a lui spetta di pagare tutte le spese regolarmente autoriz-
zate, di tenere il registro di cassa, e di disimpegnare inoltre tutte quelle
altre incombenze che gli verranno affidate dai Questori.

Egli, nella sua qualitd di contabile, ¢ tenuto a prestare la malleveria
che viene determinata dal Consiglio di presidenza.

Regolamento della Camera.

Art. 140. — La Camera nomina un impregato incaricato di vedigere, sotto
la sovrintendenza dell’Ufficio di Presidenza, i processi verbali. ...

Art. 144. — I1 Bibliotecario ¢ nominato dalla Camera,

Art. 153. — La nomina, la promozione e la destituzione degli impiegati

presso gli Uffizi di Segreteria, Biblioteca, Questura, Revisione e Stenografia
spetta alla Presidenza.

Una pianta ovganica approvata dalla Camera, fissa il numero, la gualita
e gli assegnamenti degli impiegati applicati a ciascun Uffizio.

Regolamenti speciali ne determinano le attribuzioni ed i doveri.

I capi di ciascun Uffizio rispondono del buon andamento del medesimo.

Art. 154. — Gli uscieri, commessi ed inservienti sono nominati e revo-
cati dalla Presidenza, e rimangono sotto la dipendenza diretta dei Questori.
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Potere di polizia.

§ 648. — L’autonomia delle assemblee politiche trae seco
un altro diritto, cioé quello di esercitare da sé stesse la
polizia della propria sede, allo scopo di reprimere gli even-
tuali disordini indipendentemente dal concorso degli altri
poteri. Numerose violazioni dell’indipendenza parlamentare,
consumate da singoli individui o da Governi senza scrupoli,
spiegano e giustificano dolorosamente questa ulteriore gua-
rentigia. F, se non & possibile né conveniente di circondare
le Camere di proprii reggimenti e cannoni come aveva de-
cretato in Francia la Costituzione dell’anno III, é pero in-
dispensabile che nel quotidiano svolgimento delle lero attivita
esse siano dotate dei mezzi acconci a tutelare secondo sti-
mano esse medesime la propria dignita ed indipendenza.

Di questo potere di polizia lo Statuto nostro non parla,
ma ne parlano i regolamenti parlamentari e le leggi, e lo
affermano i precedenti e le consuetudini. Né potrebbe non
esistere, quando vediamo che la legge elettorale simile
diritto concede persino ai presidenti delle sezioni e a quelli
delle adunanze dei presidenti (§ 410), e il Codice di proce-
dura penale negli articoli 621-626 riconosce alle Corti, ai
Tribunali, agli stessi pretori, il diritto di punire immedia-
tamente i reati commessi in loro presenza.

Per esercitare il potere di polizia, ogni Camera ha 1
proprii Questori ed una propria guardia armata. Nel § 446
vedemmo gia in qual maniera i Questori sono eletti in cia-
scuna Camera e per quanto tempo, e con quali funzioni.
Qui richiamo piu in particolare I'articolo 8 del regolamento
senatorio, il quale dice:

I Questori sopraintendono a tutto cid che appartiene alla direzione eco-
nomica, alla contabilita ed al buon ordine interno ed esterno...

Cosl l'articolo 16 del regolamento della Camera il quale
dice:

I Questori sovraintendono al cerimoniale, alla polizia, al servizio e alle
spese della Camera...
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Né si dimentichi, come essi rimangano in ufficio anche
durante la chiusura delle sessioni, e in genere fino a quando
non sieno stati eletti i proprii successori.

Quanto poi alla guardia armata, espressione tipica del-
I’ imperio che spetta a ciascuna assemblea per 1 indipen-
dente mantenimento della propria polizia, e quanto alla
libera disposizione di essa guardia, dice il regolamento se-
natorio:

Art. 108. — L’autoritd necessaria per provvedere al mantenimento del-
T’ordine si interno che esterno, per tutto cio che riguarda il Senato, & eser-
citata in nome di esso dal Presidente. Egli da gli ordini alla guardia di ser-
01290, e concerta con le autoritd competenti le necessarie disposizioni.

Nell’ladempimento di tale incombenza, il presidente ¢ coadiuvato dai
Questori.

E quello della Camera:

Art. 43. — La polizia della Camera spetta a s¢ stessa, ed ¢ esercitata
in suo nome dal Presidente, che da alla guardia di servizio gli ordini ne-
cessari. ..

I.a guardia ¢ data per turno dai reggimenti di stanza
nella capitale, e consta di un numero di militari sufficiente
a fornire le sentinelle alle porte esterne, oltre i graduati di
truppa. Durante le chiusure di sessione, le proroghe, gli
aggiornamenti — se di uma certa lunghezza — questa
guardia suole essere ritirata. Viceversa, durante le sedute
¢ rinforzata con un picchetto al comando d’un ufficiale
subalterno, e si raddoppiano le sentinelle alle porte prin-
cipali, ed altre se ne aggiungono alle porte esterne ed agli
interni accessi delle tribune. Ufficiali e soldati, mentre
si trovano in servizio presso le Camere, ricevono ordini
soltanto dal Presidente e non dall’autorita militare.

§ 649. — Quando sia commessa un’offesa ad una delle
Camere da qualche estraneo, al loro cospetto, cioé durante
le sedute, il giudizio se 1'offesa & tale che meriti d’essere
deferita al potere giudiziario, si appartiene all’assemblea
medesima, né il magistrato puo d’iniziativa propria inge-
rirsene.

Dice a tal riguardo il regolamento senatorio:

Vor. IIT — 16
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Art. 111. — In caso di vesisténza agli ordini del Presidente o di oltraggio
al Senato o ad alcuni dei suoi membri nell’esercizio delle loro funzioni, il
Senato pué ordinare che il colpevole sia immediatamente messo in arresto
per essere quindi #radoffo innanzi alle autorita competenti...

E il regolamento della Camera:

Art. 49. — In caso di oltraggio fatto alla Camera o a qualunque dei suoi
membri, il colpevole sard immediatamente arrestato e tradoito davanti alla
autoritd competente.

Percid nei ripetuti casi di turbamento dell’ordine col
gettito di plichi dall’alto della tribuna nell’aula, i colpevoli,
arrestati dalla forza a disposizione del Presidente, dagli
uscieri furono tratti alla presenza dei Questori della Camera,
i quali per altro, dopo sommarie indagini, li rilasciarono
senz’altro. '

Se poi l'offesa é commessa per mezzo della stampa o
pubblicamente con altro mezzo, ma fuori della presenza
delle assemblee, spetta analogamente a queste di dichiarare
se intendono che il processo abbia seguito. Dice !editto
sulla stampa:

Art. 56. — L’azione penale pei reati contemplati in questo editto, sara
esercitata d’uffizio con le avvertenze seguenti:
Nei casi di offesa verso il Senato o la Camera dei deputati, 1’azione
penale non sara esercitata se non precede 'auforizzazione del Corpo contro
cui fosse diretta l'offesa...

E il Codice penale, dopo avere nell’articolo 123 commi-
nato opportune penalita contro chiunque pubblicamente
vilipenda il Senato o la Camera, al cospetto del Corpo of-
feso o fuori del suo cospetto, soggiunge mnell’articolo 124
che per tali delitti non si procede che dietro autorizzazione
dell’assemblea rispettivamente interessata. Nelle quali di-
sposizioni € a notare che 1'autorizzazione va richiesta senza
limite di tempo; laonde, se al momento del reato le Camere
non sono in sessione, si dovra attendere la ripresa di queste,
e piuttosto sospendere il corso della giustizia, anziché ini-
ziare un processo pria che venga autorizzato.

In applicazione di queste norme, si ebbero nel cinquan-
tennio 1848-1897 cinque domande d’autorizzazione; tutte
indirizzate all’assemblea elettiva.
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§ 650. — Ma la resistenza agli ordini del presidente o
I'oltraggio all’assemblea o ad alcuno dei suoi membri nel
corso dell’adunanza, pud venire anche da un senatore o
rispettivamente da un deputato. In tali casi sembrano ap-
plicabili gli stessi articoli 111 del regolamento senatorio e
49 del regolamento della Camera ;i quali, sebbene collocati
dopo le disposizioni che riflettono le tribune del pubblico,
in guisa da riferirsi principalmente a quest’ultimo, nondi-
meno per la loro locuzione generica si estendono a tutti:
nrolto pitd che sarebbe assai strano se il magistrato fosse
impedito di conoscere dei fatti commessi da estranei, e
fosse invece libero di conoscere di quelli commessi da
membri del Parlamento. Del resto, il regolamento della
Camera che nel 1goo ha accolto 1 istituto della espulsione
temporanea dei deputati dall’aula, contiene su tale punto
specifico le due disposizioni che seguono:

Art. 41. — Se il deputato si rifiuta di ottemperare all’invito del Presi-
dente di lasciare ’aula, il presidente sospende la seduta e da ai Questori le
istruzioni necessarvie percheé i suoi ordini sieno eseguiti.

Art. 43 (capoverso). — La forza pubblica non pud entrare wnell’aula se
non per ordine del Presidente e dopo che sia sospesa o tolta la seduta.

* § 651. — Gli stessi principii valgono allorché trattisi
di un vero e proprio reato commesso da un membro del
Parlamento nell’aula e durante un’adunanza.

I regolamenti ora in vigore nelle due Camere francesi
prevedono il fatto e lo disciplinano: il Presidente —- essi
dicono — sospende ogni altra deliberazione ed ordina al
colpevole di costituirsi in locale sicuro del palazzo; dopo
udite le spiegazioni di lui, lo deferisce all’autoritad giudi-
ziaria. Analoghe disposizioni vigevano in Francia stessa
sotto la seconda repubblica e nel Brasile durante !’ impero;
il vigente regolamento delle due Camere spagnuole rifugian-
dosi in un cortese eufemismo dice che « se mnell’interno
del palazzo seguisse un avvenimento spiacevole, i/ Prest-
dente prenderebbe i provvedimenti dettatigli dalla prudenza
e sarebbe rispettosamente obbedito ».

Presso di noi i regolamenti tacciono. Ma pei senatori
provvede in modo non dubbio l'articolo 37 dello Statuto,
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cosicché un flagrante reato commesso da un senatore nel-
l'aula provocherebbe l'ordine d’arresto da parte del Presi-
dente, e quindi la costituzione del Senato in Alta Corte
di Giustizia. Per quanto riguarda la Camera, il punto fu
appassionatamente discusso per la prima volta nella se-
conda metad del 18gg. Come si € gia visto (§ 645) la seduta
del 30 giugno di quell’anno, intramezzata da violenti scene
d’ostruzionismo, fu coronata dalla manomissione delle urne
nelle quali gia si erano incominciati a raccogliere i voti.
Il Pubblico Ministero stim¢ d’iniziare processo penale a
carico di quattro deputati, principali autori di quel fatto;
e profittandosi della chiusura della sessione intervenuta la
sera medesima del 30 giugno, l'istruzione poté procedere
senza riguardi all’articolo 45 dello Statuto. Indi la Sezione
d’accusa presso la Corte d’appello di Roma — premesso
che due sole guarentigie hanno i deputati, cioé quella del-
Varticolo 45 e quella dell’articolo 51 dello Statuto e che
nessuna delle due era in dibattito nel caso presente —
e premesso ancora che il Presidente della Camera ha facolta
ma non obbligo di denunciare i reati ivi commessi, onde
rimane impregiudicato il corso all’azione del Pubblico Mi-
nistero se quegli ometta di provocarla — con sentenza
14 settembre detto anno 18gg rinviava 1 quattro deputati
alla Corte d’Assise per rispondere del reato previsto dal-
Particolo 118 n. 2z, del Codice penale, il quale punisce
« chiunque commetta un fatto diretto ad impedire al Senato
o alla Camera dei deputati I'esercizio delle loro funzioni ».
Se non che apertosi il dibattimento in Corte d’Assise, im-
mediatamente lo stesso Pubblico Ministero ne chiese il dif-
ferimento per essere stato nel frattempo emanato un decreto
di riconvocazione della Camera, onde rendevasi opportuno
il soprassedere per chiedere ad essa il consenso. II diffe-
rimento fu conceduto, ma il consenso della Camera non fu
pit chiesto, e tutto quel grave strascico di perturbazioni
nella coscienza pubblica fini senz’altro.

Pare a noi che la sentenza della Sezione d’Accusa abbia
dimenticato un punto capitale, quando limitavasi ad esa-
minare ed escludere l'applicabilita della sola guarentigia
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dei membri della Camera portata dagli articoli 45 e 51 dello
Statuto, senza indagare se il caso non rifletteva altresi una
guarentigia dell'intera Camera come corpo politico. Nel
reato commesso da un deputato nell’aula si comprendono
due distinti elementi: la violazione alla legge penale e
U'oltraggio alla dignita della Camera; e percio il potere
giudiziario nel procedere in confronto del colpevole ha bi-
sogno dell’autorizzazione a duplice titolo, ossia per 'even-
tuale applicabilita dell’articolo 45 che protegge I'assemblea
nelle persone dei suoi membri, e per l'articolo 49 del re-
golamento della Camera che riserba a quest’ultima il giu-
dicare se l'offesa ricevuta sia di tale natura e gravita da
doversi far luogo a processo. Ora, la guarentigia dell’arti-
colo 45 € ben vero che esiste solo pel corso delle sessioni,
perché riflette la persona del colpevole, ma la guarentigia
posseduta dalla Camera come corpo non é vincolata da
alcun limite di tempo, perché riflette il reato in sé: e tale,
come si vide (§ 649), & il principio riconosciuto dall’Editto
sulla stampa e dal Codice penale.

Quando I'Editto sulla stampa dichiara che non puo pro-
cessarsi il pit modesto periodico per offese al Parlamento
senza il previo consenso di quest’ultimo, e lo stesso di-
chiara il Codice penale per la pid piccola offesa pubblica
alla dignita della Camera, sarebbe strano assai che non si
dovesse attendere I'identico assenso per una offesa com-
messa dal deputato, il quale si renda colpevole d’un de-
litto nel corso dell’adunanza. Male argomenterebbe colui
che dalla maggior gravita di quest’oltraggio, deducesse la
superfluita del consenso: perciocché di fronte ad un grave
oltraggio si puo essere certi che I’assemblea non penserd
mai a negare il proprio consenso, ma non pud aversi mo-
tivo a dichiarare inutile il consenso medesimo. I,a sicu-
rezza d’ottenerlo & questione puramente subiettiva, non &
gia criterio obiettivo per determinarne il confine delle com-
petenze. N¢ desso consenso € potestativo, in guisa che
il non darlo spontaneo o il non poterlo dare per soprag-
giunta chiusura della sessione, esima il giudice dal richie-
derlo o dall’attendere; perciocché, ridotta in tal guisa la
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prerogativa dell’assemblea, si pud ben dire affatto sop-
pressa.

Indi del resto gli svantaggi o i pericoli. Se il reato, in
ipotesi, fosse realmente grave, nessuna assemblea al mondo
oserebbe incorrere nella taccia di favoreggiamento, ma per
la tutela della propria dignita sarebbe sempre sollecita a
scindere la responsabilita propria da quella del colpevole,
deferendolo senza indugio alla punitiva giustizia. Solo nei
reati obiettivamente non gravi, nei quali presentasi come
prevalente il carattere d'oltraggio all'assemblea, la Camera
potrebbe essere tratta a riconoscere preferibile d’impedire
dolorosi strascichi, e sarebbe nel suo dritto, e farebbe molte
volte opera savia. Gl'inconvenienti si hanno invece nel caso
cpposto: quando, cioe, presentandosi come prevalente nel
reato l'elemento dell'oltraggio alla Camera ‘e di tale pre-
valenza non pud essere giudice che la sola Camera le
Corti o 1 Tribunali potessero senza il previo consenso pro-
lungare l'agitazione pubblica e giudicare di cose attinenti
in principal guisa all’ordinamento interno e alla interna
polizia della Camera.

* § 652. — Benché da molti sia contradetto e negato,
riteniamo per fermo che il palazzo adibito a sede di cia-
scun ramo del Parlamento sia coperto da una piena im-
munitd contro le ingerenze dei poteri estranei, nel senso
che nessuna autorita esecutiva o giudiziaria puo accedervi
pel compimento di atti del proprio ministerio, se non
quando la rispettiva Camera l'inviti o ve l'autorizzi. Che
tale immunita copra l'aula delle deliberazioni e nel corso
di quest'ultime, nessuno pone in dubbio, se la legge elet-
torale la concede espressamente alla sala delle adunanze
delle sezioni elettorali ed a quella delle assemblee dei presi-
denti del collegio (§ 410’. Del resto, il nuovo regolamento
della nostra Camera dice all’articolo 43 nel modo piu
esplicito che « la forza pubblica non pud entrare nell’aula
se non per ordine del Presidente e dopo che sia sospesa
o tolta la seduta ». Che si estenda alle adunanze degli
Uffici e delle Commissioni parlamentari in genere, anche
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quando trattisi di comunicazioni di inchiesta aventi sede
temporanea in altri locali o in altre citta, nemmeno & posto
in dubbio. Ma noi la riconosciamo per tutto intero il palazzo
ed anche quando non vi sieno adunanze, anche quando
le sessioni son chiuse; e a cid0 conforta, con la ragione
logica della necessaria tutela per l'indipendenza e Ja dignita
del Parlamento, anche I'articolo 8 del regolamento del Se-
nato, che, piu esplicito di quello della Camera, prepone i
Questori al buon ordine « esterno ed interno », e 'articolo 108
dello stesso regolamento che attribuisce al Presidente la
facolta di concertare con le « autorita competenti » le di-
sposizioni necessarie a mantenere l'ordine « si interno che
esterno » ove non basti all'uopo la guardia di servizio. Ne
vale il combattere questa guarentigia stigmatizzandola come
un nuovo diritto d’asilo, come non ¢ diritto d’impunita
quello che l'articolo 45 concede ai deputati e quello che l'ar-
ticolo 51 assicura ai deputati e senatori; perciocche diritto
d’asilo ¢ divieto d’accedere, mentre qui trattasi invece di di-
ritto di accedere senza permesso, e a nessuno & consentito
di dubitare che le Camere, cosi conscie dei loro alti doveri e
cosli sensibili al giudizio della coscienza pubblica, non sieno in
grado d’accordare sempre acconciamente, col rispetto dovuto
alla propria indipendenza, il rispetto dovuto alla giustizia.

Tre precedenti, del resto, confermano [!esistenza di
quest’alta guarentigia; e per essere tutti e tre riferibili
alla Camera elettiva, giovano anche a combattere I'opi-
nione di coloro che volessero in proposito distinguere fra
il Senato, il cui regolamento & esplicito, e la Camera il cui
regolamento nulla dice a questo proposito.

Nel 1868, essendo corsa pubblica voce dello accesso di
un magistrato nel palazzo dell’assemblea clettiva in Fi-
renze con lo scopo di compiervi l'accertamento dei fatti
per un furto ivi avvenuto, in adunanza 25 luglio il deputato
Botta richiese di notizie il Presidente della Camera: ed
egli nel rispondere confermo bensi la veritd della voce
corsa, ma tenne a far potare che il magistrato non era pe-
netrato nei locali del Parlamento se non dietro richiesta del
Presidente medesimo.
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Sullo scorcio del 1883, essendo avvenuto un gravissimo
incidente personale fra i deputati Lovito e XNicotera nei
locali di Montecitorio, il Pubblico Ministero, sulla voce pub-
blicamente corsane, invocava giudizio a carico del secondo
per offesa ad un pubblico funzionario ad occasione delle
sue funzioni, essendo l’altro in quel tempo Segretario gene-
rale del Ministero dell'interno: ma contemporaneamente si
rivolgeva alla Camera, domandandone il consenso a com-
piere le necessarie indagini preliminari. Lunga e vivace fu
la discussione che, dopo I’esame degli Uffici e il rapporto
della Commissione da essi nominata, segul in seduta g feb-
braio 1884: il deputato Crispi ammoni la Camera a mo-
strarsi gelosa della sua immunita di sede; il deputato Billia
nego che quest’ultima esistesse; il deputato Nocito I'affermo,
sostenendo, per altro, che alla richiesta poteva rispondere
il Presidente, senza nemmeno deferirla alla Camera; il de-
putato Vastarini ribadi che il Pubblico Ministero non avrebbe
potuto nemmeno provocare l'autorizzazione, ma avrebbe
dovuto attendere passivamente le comunicazioni del Pre-
sidente della Camera; il deputato Minghetti confermo che
'immunita di sede sussiste, che il Presidente avrebbe po-
tuto di propria iniziativa denunziare all’autorita giudiziaria
il fatto avvenuto nel palazzo, che perd, non avendolo de-
nunziato, l'autorita giudiziaria aveva bene operato pren-
dendone liniziativa, che allo stato della cosa spettava
quindi alla Camera di concedere o negare l'autorizzazione.
I’assemblea fini col votare una mozione con cui non tro-
vava luogo a deliberare sulla richiesta, riuscendo in tal
guisa non gia a risolvere pro o contro la quistione di mas-
sima, ma a mettere in tacere la quistione concreta tra i
deputati Lovito e Nicotera.

Nel 1898 il Commissario regio della provincie toscane,
allora sottoposte allo stato d’assedio, spiccd un ordine di
arresto contro il deputato Pescetti; e trovandosi questi in
Roma (in territorio, si noti, non soggetto allo stato d’as-
sedio) l'ordine fu trasmesso al Procuratore del Re in questa
ultima citta, onde lo facesse eseguire. Il Pescetti, avvertito
mentre trovavasi nel palazzo della Camera che gli agenti
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della Pubblica Sicurezza lo attendevano sulla piazza per
arrestarlo, non usci pitt da Montecitorio. Ivi la sua volon-
taria prigionia durd una diecina di giorni, non osando
l'autorita farvi penetrare gli agenti per arrestarlo; finche
il Governo, auspice officiosa la Presidenza della Camera,
non ebbe promesso di desistere dall’arresto, salvo a richie-
dere all’assemblea la regolare autorizzazione secondo l'arti-
colo 45.

Di questi tre casi, il primo afferma esplicitamente I'im-
munitd di sede; il terzo la riconosce implicitamente; il
secondo, per lo meno, non vi contradice: onde & lecito
ritenerla ormai come assodata. Ed ¢ anche assodato che in
questi casi puo bensi dal Presidente essere chiamata giu-
dice I'assemblea, ma pud anche decidere da solo, in nome
e rappresentanza di quest’ultima. Negli intervalli delle ses-
sioni, quando non esiste Presidente della Camera elettiva,
tale compito ricade sui Questori.

Interpretazione delle guarentigie parlamentari ®.

§ 653. — Posto il principio che ciascuna Camera ha
diritto esclusivo di determinare nel proprio regolamento il
modo in cui esercitera le sue attribuzioni e prerogative

* (0 11 manoscritto del Racioppi porta la trattazione di quest’argomento
al commento dell’articolo 61. Siccome le pagine del manoscritto non erano
numerate potrebbe anche nascere il dubbio che si trattasse di cartelle fuori
del posto in cui le avrebbe collocate il compianto A. seguendo un determi-
nato ordine sistematico, pur trattandosi di un commento articolo per arti-
colo. Difatti, simile argomento pare a noi piu logico studiarlo al commento
degli articoli 37 e 45 dello Statuto 1a ove si parla delle prerogative parla-
mentari, o quanto meno svolgerlo quando si tratta del potere giudiziario, e
si discute se e quali diritti spettino a quest’ultimo relativamente alla inter-
pretazione delle prerogative di cui sopra come noi abbiamo ivi accennato
(1§ 763).

Pero, non ¢ detto che sia, in modo assoluto, errato far discendere questo
- diritto di interprctazione delle guarentigie proprie, per parte delle Camere,
dall’articolo 61 dello Statuto, inquantoché potrebbe riconoscersi, a questo
ultimo, il carattere di « delegazione legislativa » sebbene noi accettiamo tale
teoria con molte riserve, e proprio quando non si tratti di norme che esor-
bitino assolutamente dagli interna corporis (v. nostra nota al § 643). Eppercid
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statutarie, segue come conseguenza che ciascuna Camera
possiede altresi il diritto esclusivo d’interpretare e dichia-
rare in ogni caso dubbio lestensione e i limiti delle sue
stesse attribuzioni e guarentigie. Invero, un dubbio in co-
testi punti in tanto pud sorgere, in quanto le norme sono
oscure o incompiute; ma poicheé I'assemblea, se avesse pre-
veduto il dubbio, avrebbe potuto legalmente risolverlo con
apposita disposizione regolamentare, nel silenzio del rego-
lamento essa dunque lo potra dirimere con una pronunzia
sul caso concreto. Cui jurisdictio data est, ea quoque comn-
cessa esse videntur, sine quibus jurisdictio explicari non po-
test. In tal modo i precedenti parlamentari vengono ad
integrare le disposizioni scritte dai regolamenti e governano
i casi avvenire. :

Senza dubbio, le guarentigie costituzionali delle Camere
sono concesse come un’arma difensiva e non gia come uno
strumento d’aggressione verso i terzi o verso gli altri po-
teri dello Stato, cosicché € loro debito morale di non espli-
carle, interpretandole, se non in quanto & strettamente
necessario alla integrita della propria indipendenza. Ma
I'arma difensiva si infrangerebbe in loro mano, quando altri
potesse regolare il tempo, il modo, lo scopo, i limiti del-
I'impiego eventualmente distruggendole nelle singole appli-
cazioni concrete; ed € poi un errore il credere che in queste
materie s’'imponga a criterio linterpretazione restrittiva
(come disse ad esempio la nostra Suprema Corte con la
sentenza 14 febbraio 1895 sul ricorso Prampolini), percioccheé
le guarentigie costituzionali delle Camere sono prerogative
di diritto pubblico e non privilegi, sono mezzi necessari a
conservare l'autonomia delle assemblee politiche e non fa-
vori concessi a vantaggio loro egoistico ed a personale
utilita dei rispettivi componenti.

lasciamo uniti al commento dell’articolo 61 gli accenni intorno all’interpre-
tazione delle guarentigie parlamentari, potendo — simile sistemazione del
lavoro — rispondere anche all’intenzione dell’A., che per quanto & possibile
noi vogliamo rispettare.

Comungue, abbiam creduto opportuno di far precedere questa nota, e
di richiamarci inoltre a quanto, per conto nostro, aggiungiamo al § 763.
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Questa guarentigia di essere le Camere i soli giudici del-
I'estensione delle proprie guarentigie, € riconosciuta ormai
pacificamente in tutti i paesi a schietto regime rappresen-
tativo. Citiamo un solo precedente, che per doppio motivo
s’impone all’attenzione nostra: per essere cioé tolto all'In-
ghilterra, e per essere di data molto a noi prossima. Sul
ricorso del deputato Bradlaugh alla Corte del Banco della
Regina, i! giudice Stephen riconosceva e dichiarava con la
sentenza 10 febbraio 1884 che « la Camera dei Comuni
ha Pesclusiva potesta d’interpretare le leggi in tutto cio
che riflette il regolamento dei suoi propri affari entro le
sue proprie mura; e che, anche quando la sua interpreta-
zione sia erronea, il potere giudiziario non ha veste per
ingerirsene né direttamente né indirettamente ».

§ 654. Vi & perod un giusto limite alla potesta d’'intez-
pretare l'estensione delle proprie attribuzioni e guarentigie,
ed ¢ il limite stesso che abbiamo riconosciuto alla potesta
regolamentare delle Camere (§ 642). Né quando scrive il
proprio regolamento, né quando lo compie e lo sviluppa
col mezzo della interpretazione, un’assemblea politica puod
da sola disconoscere lo Statuto o le leggi. Come dice nel
modo piu esplicito l'articolo 73 dello Statuto medesimo
« Pinterpretazione delle leggi in modo per tutts obbligatoria,
spetta esclusivamente al Potere Legislativo ». Invero, la
legge (e comprendesi in essa anche lo Statuto) ha questa
forza formale, che non pud essere mutata se non per mezzo
di un’altra legge, ossia di un atto posto in essere nelle iden-
tiche forme, pel libero concorso di tutte e tre le parti
costitutive del Parlamento. Indi la conseguenza, che una
deliberazione della sola Camera o del solo Senato in ma-
teria d’interpretazione delle prerogative loro proprie, non
¢ legge per tutti obbligatoria, ossia non vincola gli altri
poteri come farebbe una legge.

La stessa indipendenza dei giudizi che reclamiamo per
ciascuna Camera, va reclamata del pari per I'Esecutivo e
pel Giudiziario. F ufficio costituzionale, ossia diritto e do-
vere d’ogni organo costituzionale dello Stato, di esplicare
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le proprie attribuzioni con piena libertd d’auto-determina-
zione entro i rispettivi limiti e salvo i controlli — giuridici,
politici, o semplicemente etici— che devono poi corrispondere
ad ogni azione libera. Ora, anche I’Esecutivo e pill ancora
il Giudiziario, pud essere chiamato dall’esercizio delle proprie
attribuzioni a fare un atto del rispettivo ministerio, il
quale implichi interpretazione di qualche prerogativa del-
'una o dell’altra Camera. Si potrebbe negare in tali casi
il diritto di ciascun Potere, di esprimere un indipendente
giudizio sull’estensione o i limiti di quella prerogativa, se
una Jegge non 1i ha prefissi in modo per tutti obbligatoria?
Cio non sarebbe possibile, senza arrestare l'attivita degli
organi statuali. Lo stesso giudice Stephen nella sentenza
testé ricordata osservava che — libera la Camera d’inter-
petrare con piena auto-determinazione ogni legge riferentesi
alle proprie prerogative — non pud per altro impedire alla
Corte di Giustizia, adita dal ricorrente, di ascoltare le ra-
gioni di costui e poscia giudicarne: senza di cio, egli diceva,
sarebbe reso impossibile d’amministrare la giustizia, quando
& stretto debito di ogni magistrato di non negare in verun
caso la sua pronunzia nemmeno sotto il pretesto che manchi
alluopo una precisa regola giuridica. Similmente la nostra
Corte Suprema nella citata sentenza 14 febbraio 1895 sul
ricorso Prampolini, dichiard che « le interpetrazioni date
da un voto della Camera ad un articolo dello Statuto non
hanno autorita di legge, e non possono quindi vincolare
lindipendenza d’azione né limitare la giurisdizione del-
lautorita giudiziaria ». Nessuna eccezione di parte pud
essere capace per sé sola di arrestare la giurisdizione
d’un magistrato senza che questi abbia ad esaminare e
decidere se la declinatoria di foro si presenti realmente
tondata.

§ 665. — Di qui la possibilita che sopra uno stesso
punto sieno chiamati a decidere un ramo del Parlamento
ed un altro estraneo potere. Se la decisione non é con-
corde ecco dunque sorgere un conflitto. In cotesto caso,
quale delle due interpretazioni dovra prevalere? Evidente-
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mente, quella dell’assemblea: ché in opposto rimarrebbe
distrutta quella stessa guarentigia che noi riconosciamo a
ciascuna Camera, di essere cioé sola giudice della estensione
e dei limiti delle proprie guarentigie. E; dove in concreto
Uinterpretazione trionfante urti troppo vivamente la co-
scienza pubblica, non vi sarebbe altro rimedio che quello
di provvedere, se riesca possibile, con legge interpretativa,
che venendo alla luce diviene obbligatoria per tutti, ossia
anche per le Camere.

Quando il dissidio scoppia coll’Esecutivo, il regime par-
lamentare offre alle Camere un mezzo semplice e sicuro di
vincere, obbligando i Ministri a dimettersi e a far luogo
ad altri i quali si trovino in armonia col sentimento del-
T’assemblea.

Quando invece scoppia coll’auterita giudiziaria e in ge-
nere con un’autorita giurisdizionale, il regolamento del
conflitto € piu difficile, e si son tentati presso i varii po-
poli, diversi metodi per risolverlo. In Inghilterra, la Camera
si crea giudice del giudice chiamando l'autorita avversa alla
propria sharra e ingiungendole di rispettare «1i privilegi del
Parlamento ». In Francia, la Camera si costituisce accusatrice
del giudice, deferendolo al giudizio dei propri colleghi per la
violazionedei privilegi medesimi. Piti correttamente presso
di noi la Camera ncn offende l'indipendenza costituzionale
del Giudiziario come in Inghilterra: non si pone, come in
Francia, al rischio che 1 giudici assolvano il collega e facciano
risorgere piu grave il conflitto, dopoché si & gettato sulla
bilancia il gravissimo peso morale di un’accusa del Parla-
mento; ma, rispettando il magistrato e la sua pronunzia,
si rivolge semplicemente al Governo, invitandolo a non fare
eseguire la pronunzia medesima. Di ci0 abbiamo un esempio
nella risoluzione approvata dalla Camera Subalpina nel 1855
nel caso Buttini:

Considerando che la Camera é essa sola competente a decidete tutte
le questioni che insorgono sull’ .applicabilita e sulla estensione delle gua-
rentigie d’inviolabiliia dei di lei membri, sancite dall’articolo 45 dello
Statuto;

che le sentenze della Corte di Cassazione delli 8 giugno 1854 e g feb-
braio 1855 relative al deputato Buttini, hanno — in opposizione al diritto
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competente alla Camera — sancito al citato articolo 45 dello Statuto —
pronunziato in merito dell’applicabilita e della estensibilita al medesimo de-
putato della guarentigia;

che la Camera debba mantenere intatte ed illesele proprie prerogative,
usando dei mezzi che le son proprii, a termini dello Statuto;

invita il Ministero a non dare, per quanto da lui dipende, esecuzione in
avvenire alle dette sentenze.

Di cid abbiamo un esempio anche mnella risoluzione
proposta alla Camera italiana, nel 1904 (454 nota).
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Art. 62.

La lingua italiana & la lingua ufficiale delle Camere.

E pero faecoltativo di servirsi della francese ai membri
che appartengono ai paesi in cui questa é in uso, od in
risposta ai medesimi.

SOMMARIO:

La lingua ufficiale nelle Camere.
§ 656. Disamina dell’articolo 62 (n).

La lingua ufficiale nelle Camere.

§ 656. — Al tempo della promulgazione dello Statuto,
il Regno Sardo era composto di due nazionalita — lita-
liana in Piemonte, Liguria e Sardegna; la francese nelle
provincie di Nizza e Savoia — e per antica e giusta con-
suetudine gli atti del Governo si pubblicavano in due rac-
colte ufficiali parallele, cioé 'una in lingua italiana che ve-
deva la luce a Torino, e Paltra in lingua francese che si
stampava a Chambéry (§ 10).

Lo Statuto, sopraggiungendo ad affermare il principio
dell'uguaglianza di tutti innanzi alla legge, non poteva
certo disconoscere che il diritto a conservare il linguaggio
dei padri & sacro nei popoli, come hanno provato anche
ai di nostri, fra le preoccupazioni materiali ed economiche
del secolo morente, le ideali agitazioni delle varie naziona-
lita comprese nell'Impero d’Austria. Esso dunque, nell’atto
che affermava con previdente pensiero politico la lingua
italiana essere ufficiale in quelle Camere che sorgevano
per realizzare l'unitd della nazione italica, garentiva pure,
con alto sentimento di rispetto alla eguale liberta di tutti,
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I'uso della lingua propria ai deputati e senatori dei paesi
d’oltre Alpe. Cosl questi erano messiin grado di esercitare
pitt agevolmente le proprie funzioni, e i rispettivi elettori
e concittadini potevano esercitare piti agevolmente il con-
trollo sui proprii rappresentanti.

L’articolo parve tanto naturale, che non ne fu nem.
meno fatto accenno nei verbali del Consiglio di Conferenza,
8§ 7, 8.

« Questa disposizione [scrivono 1 signori Mancini e
Galeotti’ ebbe la pit larga applicazione nel Parlamento su-
balpino, e ne profittarono anche i ministri Menabrea, Bava,
Perrone e De Launay; e questi ultimi Presidenti del Con-
siglio. Anzi quest'ultimo, essendo stato provocato nella
tornata della Camera 27 marzo 1840 a parlare in italiano,
affermo il suo dritto in questi termini: Messieurs, je me
sers de la langue frangaise parce que c’est un privilége qui
nous est accordé par le Statut. Vouloir m’obliger a parler
en italien, ce serait un vrai dispotisme; or, je déclare que
je ne souffre point de dispotisme ».

Chi abbia letto poi i discorsi parlamentari di Cavour,
non ignora come sovente, specialmente nel Senato, egli ri-
spondesse in francese agli oratori che adoperavano quella
lingua. Nella quale vennero dal 1849 al 1860, presentate
alla Camera 24 proposte di legge d’iniziativa di deputatie 353
relazioni, senza contare 6 relazioni di Sottocommissioni de!
bilancio; = 48 relazioni furono nello stesso periodo e nella
stessa lingua presentate al Senato.

Gl ultimi accenti in lingua francese si udirono nella
Camera il 25 maggio 1860; erano di deputati savoiardi
che dicevano addio senza rimpianto al Piemonte; e nel
Senato il g giugno 1860, era il senatore Jacquemoud che
perorava la cessjione della Savoia. Ed €& notevole come, ap-
pena la cessione medesima diventd legge, lo stesso sena-
tore, del pari che il Menabrea, abbiano abbandonato 1'uso
della lingua francese sia nei discorsi che nelle relazioni ».

« I articolo 62 dello Statuto (essi proseguono, viene
quindi ritenuto da molti come derogato per dissuetudine;
ma quand’anche il nostro diritto pubblico ammettesse
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questa maniera d’abrogazione, non si potrebbe ritenere
che la deroga sia avvenuta facifo comsensu ommnium, come
richiedono le fonti. E non bisogna dimenticare che ancora
82 comuni in Italia, sebbene (come disse il ministro Bac-
celli nella tornata della Camera 26 febbraio 1883) abbiano
il dovere di conoscere la lingua italiana, hanno diritto di
parlare la francese; che quel dritto, € rispettato dalla legge
sulla pubblica istruzione (articolo 374) e da quella sul nota-
riato (articolo 45) e che i valdostani lo vogliono mantenere
illeso, come provano le interpellanze che intorno ad esso
vennero svolte dai deputati Carutti e De Rolland nella
tornata 28 febbraio 1862 e 1883 » .

* (1) A corroborare quest’ultime parole dei signori Mancini e Galeotti ri-
portate dal nostro A. rispetto agli 82 comuni d'Italia in cui si parla tut-
tora la lingua francese, noteremo che essi sono nei circondari d’Aosta, di
Pinerolo e di Susa, e comprendono circa centomila sudditi. E a dimostrare
poi che la prima parte di questo articolo non potrebbe tuttodi dirsi super-
flua — anche se per avventura in nessuna parte d’'Italia si parlasse oggi
france se — osserveremo che il fedesco € parlato da circa dodicimila sudditi
nei circondari di Domodossola, di Varallo, ed in parte dello stesso circondario
d’Aosta, di Asiago, Tregnago, Auronzo, Ampezzo e Tolmezzo; chel'albanese ¢
parlato da centodiecimila italiani in quattordici circondari dell’Italia meri-
dionale ed in tre della Sicilia; che il greco ¢ parlato da trentottomila abi-
tanti delle provincie di Lecce e di Reggio di Calabria; che dodicimila sardi
parlano il catalano, e che infine, nel Friuli, circa trentamila parlano lo
sloveno, e cinquemila il serbo.

Delle cifre non possiamo assicurare l'esattezza assoluta per quanto di-
retta sia la fonte da cui le abbiamo tolte; ma della realta dei fatti si, perche
basta avere visitati i lnoghi suaccennati per acccertarsene.

Vor. ITIT — 17
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Art. 63.

Le votazioni si fanno per alzata e seduta, per divisione,

e per scrutinio segreto.
Quest’ultimo mezzo sard sempre impiegato per la vota-
zione del complesso di una legge, e per c¢i0 che concerne

il personale.

SOMMARIO:

I sistemi di votazione nelle nostre Camere.

§ 657. Come e perché il costituente piemontese abbia voluto fissare i
metodi di votazione. — § 658. Esame dei tre metodi. - Le votazioni per
alzata e seduta. — § 659. L.a votazione per divisione. — § 660. La vo-
tazione per scrutinio segreto (n). — * § 661. Altro sistema di votazione
adottato dalle nostre Camere e non .contemplato dallo Statuto: vota-
zione nominale con scrutinio palese, o altrimenti detto « appello nomi-
nale ». Altro sistema che si vorrebbe adottare (lo psefografo). — * § 662. Se
e come sia possibile cambiare il sistema normale di votazione in seguito
a speciale richiesta. — * § 663. Facolta di astenersi dalla votazione.
- Dubbi che ne possono sorgere. — * § 664. Modo di formulare e di porre
ai voti le questioni. - Validitd delle votazioni. - Osservazioni vatie.

I sistemi di votazione nelle nostre Camere.

§ 657. — Le assemblee politiche sono essenzialmente corpi
deliberanti, e percid ogni loro discussione deve concretarsi
in una formola, la quale, accolta solennemente dalla mag-
gioranza dei presenti, assurge ad esprimere il voto, la ri-
soluzione, la deliberazione del corpo medesimo. A prepa-
rare opportunamente la formola, sono diretti gli studi
preliminari degli Uffici, delle Commissioni, delle Giunte, e
il dibattito in seduta pubblica nelle forme stabite con I'ar-
ticole 55. A deliberare la formola cosi preparata, servono
le votazioni.
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Ed affinché le votazioni riescano ordinate e certe, &
necessario determinare con norme fisse i modi in cui deb-
bono farsi: la qual cosa apparve al costituente piemontese
di cosi alta importanza, che volle dedicarvi un articolo
dello Statuto in luogo di rimettersene al prudente arbitrio
della Camera.

Di questo articolo non si trova alcuna traccia nei verbali
del Consiglio di Conferenza (§§ 7, 8). Esso non & imitato
dalle Costituzioni francesi del 1814 e del 1830, che tacciono
su tale proposito: né dall’articolo 39 della Costituzione
belga il quale ¢ notevolmente diverso e per la forma e per
la sostanza.

§ 658, — Tre sono, a termini di questo articolo 63, i
metodi di votazione prescritti per le Camere.

I1 pit semplice € il voto per alzata e seduta, o votazione
sommaria. Il Presidente pone la questione, indi invita i
javorevoli a levarsi in piedi, e giudica del risultato, procla-
mandolo immediatamente. Se il risultato sara dubbio, il
Presidente, o di propria iniziativa o a richiesta anche di
un solo membro, fa procedere ad una controprova; la quale
consiste nell’invitare ad alzarsi coloro che sono contrar: alla
proposta.

Dice l'articolo 61 del regolamento del Senato:

Il voto per alzata e seduta puo consistere nella sola prova, ovvero nella
prova e controprova.

Nella prova sono invitati ad alzarsi i senatori che aderiscono alla pro-
posta messa a partito.

Nella controprova son chiamati ad alzarsi i senatori che sono d’avviso
contrario.

Tanto nell'una come nell’altra, i senatori che sorgono, debbono rima-
nere in piedi pel tempo necessario a riconoscere illoro numero, anche quando
siavi una evidente maggioranza.

Il voto & compiuto con la sola prova, quando la maggioranza ne risulta
manifesta e non sorge richiamo.

Si procede alla controprova quando il risultato della prova rimane dubbio,
ovvero la controprova ¢ domandata.

Il Presidente e i segretari decidono sul risultato della prova e della
controprova, che possono anche vipetersi: se dopo questa ripetizione rimane
alcun dubbio, si procede all’appello nominale ed allo squittinio segreto, op-
pure al voto per divisione.

Non ¢ ammessa la controprova dopo proclamato l'esito della votazione.
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Il regolamento della Camera non & cosi minuto, limi-
tandosi a dire nell’articolo 103:

Il voto per alzata e seduta e soggetto a #iprova se c’¢ chi la richieda
prima della proclamazione. Il Presidente e i segretari decidono sul risultato
della prova e della riprova, che possono ripetersi; se rimane ancora dubbio,
si procede per divisione.

Questa specie di votazione, che ¢ naturalmente palese,
e che non da luogo, di norma, a dichiarazione ufficiale del
numero dei voti favorevoli e di quelli contrarii, costituisce
il metodo ordinario, che si adopera ogniqualvolta non
venga chiesto un metodo diverso.

V’ha nondimeno pid casi, in cui i regolamenti parla-
mentari prescrivono imprescindibilmente il voto per alzata
e seduta allo scopo d’impedire che se ne invochino altri 1
quali richiedono un tempo pit lungo. Specie dopo le tem-
peste dell’ostruzionismo nella nostra Camera durante il
1899-9o0, allorché si esigevano appelli nominali sopra ogni
pitt modesta questione, il regolamento della Camera stessa
allungo in modo notevole le lista della risoluzioni che deb-
bono prendersi per semplice alzata e seduta.

Questo metodo ¢ d’obbligo nel Senato per fissare o mo-
dificare U'ordine del giorno delle adunanze, articolo 35; per
consentire che un oratore tratti un argomento estraneo
all’ordine del giorno, articolo 47; per decidere se dopo due
richiami all’ordine un senatore debba avere interdetta la
parcla sulla stessa questione pel! rimanente della seduta,
articolo 49 ; per rinviare al previo esame degli Uffizi o d’una
Commissione gli ordini del giorno motivati, articolo 51;
per votare la chiusura della discussione, articolo 55; per
decidere sul rinvio d’un progetto di legge di cui sia stato
respinto l'articolo che ne rappresenta il concetto princi-
pale, articolo 59 ; per decidere sull’appello d'un senatore,
richiamato dal Presidente per aver turbato l'ordine, arti-
colo 71; per deliberare sulla domanda che un progetto
venga dichiarato urgente, articolo 75; per fissare il giorno
in cui deve discutersi una interpellanza, articolo 88; sulla
domanda di prioritd o di urgenza per una petizione, arti-
colo g4; suile domande di congedo, articolo 106; per deci-
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dere se le tribune fatte sgombrare dal Presidente, debbono
restare chiuse per tutto il resto della seduta, articolo 1I0.

Nella Camera elettiva € d’obbligo per l'approvazione
del processo verbale, articolo 32; per accordare congedi,
articolo 37; per decidere sull’appello d’un deputato richia-
mato all’ordine, articolo 40; per deliberare sulla proposta
del Presidente, d’infliggere ad un deputato l'esclusione o la
censura, articolo 41; per decidere sull’appello di un depu-
tato che voglia parlare per fatto personale ed a cui il Pre-
sidente contesti tal diritto, articolo 8o ; per decidere sul-
I'appello di un deputato, a cui il Presidente tolga la pa-
rola dopo due richiami alla questione, articolo 82; per
decidere sui richiami all’ordine del giorno, gli appelli al
regolamento, la priorita delle votazioni, articolo 85; sullo
appello di un deputato, ove il Presidente si ricusi d’accet-
tarne un ordine del giorno, un emendamento, un articolo
aggiuntivo o di fargliene svolgere i motivi, articolo 94 ;
finalmente, in tuttiicasi in cui la Camera venga chiamata
a decidere in appello dalle decisioni del Presidente, arti-
colo g8.

§ 659. — La votazione per divisione & il voto classico
degli inglesi, fra i quali percio la semplice parola « divi-
sione » € sinonimo di votazione formale nella Camera.
Essa consiste nell’invitare i favorevoli ed i contrari ad una
data proposta, a dividersi in due gruppi affinché possa
accertarsi il numero esatto dei votanti pro e contro, il
che non pud avvenire nella votazione sommaria.

Nel nostro Senato ha luogo con le norme seguenti:

Art. 64. — Quando la votazione deve farsi per divisione, il Presi-
dente invita i senatori che aderiscono alla proposta, a voler passare nella
parte dell’aula che sta alla sua destra, e quelli che sono d’avviso contrario

a passare alla sinistva: i segretarl noverano gli uni e gli altri, e ne riferi-
scono al Presidente, il quale proclama il risultato della divisione.

Invece, nella Camera:

Art. 100. — Pel voto di divisione il presidente indica da qual parte
debbono mettersi i favorevoli, da gqual parte i contrarii; i segretari prendono
nota dei votanti di ciascuna parte; il presidente ne proclama il risultato.
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Anche questa specie di votazione & palese, e non da
luogo alla dichiarazione ufficiale del numero dei voti pro
e contro, né alla pubblicazione dei nomi favorevoli o con-
trari. Ma richiedendo un tempo mnotevole, ¢ poco adope-
rata. Essa & d’obbligo nella Camera elettiva unicamente
per controllare un voto per alzata e seduta dopo due
prove e controprove rimaste dubbie.

§ 660. — Il terzo ed ultimo sistema prescritto dallo-Sta-
tuto, ¢ la votazione a scrutinio segreto, la quale dallo Sta-
tuto medesimo ¢ -resa obbligatoria in due casi: per la riso-
luzione finale sul complesso d’ogni progetto di legge, e per
cio che concerne il personale ossia le elezioni interne di
ciascuna Camera. Con cio il costituente piemontese mostra
d’essersi preoccupato assai piu della liberta dei votanti, che
non del diritto di controllo spettante al pubblico su di essi.
I popoli anglosassoni si attengono invece al criterio opposto,
che negli Stati Uniti venne cosi formulata: in tutte le as-
semblee dove si entra in nome proprio, il voto vuol essere
segreto; in tutte quelle in cui si entra in rappresentanza
d’altri, il voto vuol essere pubblico. Quindi negli scrutinii
popolari si vota segretamente, nelle Camere anglosassoni
la votazione segreta non si conosce. Ed anche la Costitu-
zione belga nell’articolo 39 presentavasi al costituente pie-
montese con la disposizione che « sul complesso delle leggi
si nota sempre per appello nominale e ad alta voce ».

I1 voto segreto, quando trattasi di proposte ha luogo
mediante palline bianche e nere da deporsi in un’urna; le
palline bianche indicano i voti favorevoli, quelle nere i voti
contrari.

I’urna € poggiata sul parapetto della tribuna, fra il
banco dei Ministri e quello del Presidente dell’assemblea;
ed affinché i votanti vi accedano con ordine, si fa la chiama
o appello dei loro nomi in ordine alfabetico. All’appello,
poi, nella Camera succede sempre il contrappello, ossia la
chiama dei membri che non si trovarono presenti allorché
vennero chiamati; in Senato il contrappello si fa solo se ¢
richiesto e risulta opportuno per la sopravvenienza d’altri
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senatori. Perché poi risulti pienamente assicurato il segreto
del suffragio, l'urna della votazione, che ¢ bianca, ha ac-
canto un’urna di controllo, che € nera: e ciascun votante,
nel passare per la tribuna, depone nell’urna bianca, la pal-
lina che esprime il suo voto e getta poi l'altra pallina, per
disfarsene, nell'urna di controllo; che, ove dovesse ricon-
segnarla palesemente all'usciere, darebbe a conoscere quale
pallina, bianca o nera, ha adoperata per dare il suffragio.
Ecco le disposizioni del regolamento senatorio:

Art. 65. — Per lo squittinio segreto uno dei segretari fa l'appello no-
minale ; 1 senatori, di mano in mano che sono chiamati, dickiarano la lovo
presenza e ricevono ciascuno die pallottole, una bianca, l'altra nera; essi
depongono quella o questa nell'urna che sta sulla tavola del Presidente, se-
condo che intendono votare in favore o contro della proposta che ¢ stata
messa a partito; depongono l'altra pallottola nell'wrna di conirollo, e ritor-
nauno tosto ai loro stalli.

Terminato V'appello, se ne pud fare un secondo ‘qualova sia domandato
e 7isulti che siano sopravvenuti sematori che non abbiano ancora dato il
voto. In questo secondo appello sono chiamati quelli soli che non hanno
risposto al primo.

* Terminata la votazione i segretari contano ostemsibilmente 1 voti, sepa-
rando le pallottole bianche dalle nere.

Art. 66, — . ...,

I voti deposti nelle urne sono verificati da tutti i segretari presenti; il
Presidente, dopo di avére dichiarato il numero dei votantie quello dei voti
affermativi e negativi, proclama il risultato dello squittinio coll'una o col-
T’altra di queste formole:

1l Senato approva.

1! Senato non approva.

Ed ecco le piut succinte disposizioni del regolamento della
Camera:

Art. 102. — Per lo scrutinio segreto, il Presidente fa apparecchiare due
urne, avverte quale sia il significato del voto, ordina la chiama, ad ogni vo-
tante sono date due palle, una bianca e una nera, da deporsi nelle urne;

finito il voto, i segretari contano le palle, e il Presidente proclama il ri-
sultato.

In conseguenza della disposizione statutaria, un progetto
di legge va prima discusso e votato articolo per articolo
e qui il voto avviene per alzata e seduta, salvoché I'assem-
blea non decida altrimenti — poscia dev’essere votato com-
plessivamente a scrutinio segreto. Ancorché tutti gli arti-
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coli sieno stati approvati e sia pure senza mutazione alcuna,
lo scrutinio segreto € imprescindibile; e giustamente, ché
la maggioranza favorevole ai singoli articoli potrebbe es-
sersi formata nell’assemblea in giorni o in ore diverse,
mentre il complesso del progetto potrebbe nen soddisfare
appieno la maggioranza. Cosl il bilancio di previsione pel
Ministero di grazia e giustizia, approvato nelle singole sue
parti, fu respinto allo scrutinio segreto nell’adunanza.

Reciprocamente, se anche un progetto sia stato respinto
in tutti i suoi articoli, deve essere posto del pari al voto
segreto sul complesso. Prescrive a tal proposito 'articolo 59
del regolamento del Senato:

Quando in una proposta di legge compresa in piul articoli fosse riget-
tato quello che ne rappresenta il concetto essenziale, sara tuttavia proce-
duto, secondo il disposto dell’alinea dell’articolo 55 dello Statuto, alla deli-
berazione per gli articoli successivi, ed al voto definitivo e complessivo per
mezzo di squittinio segreto, salvoché il Ministro dal quale fu presentata la
proposta medesima dichiari lintendimento di ritirarla, ovvero un senatore
domandando che sia sospesa sovr’essa ogni ulteriore deliberazione, il Senato
vi consenta con voto per alzata e seduta. .

In questo caso la proposta di sospensione potrd farsi anche a termine
indefinito.

Infatti, come osservava il deputato Rattazzi nella se-
duta 3 giugno 1863, & indispensabile tener salda la dispo-
sizione assoluta e generale del capoverso di questo articolo
dello Statuto, non essendo essa stabilita a caso: ma perche
possono succedere equivoci nella votazione per alzata e se-
duta sui singoli articoli, e perché taluno puo su di essi
astenersi, od anche emettere per ragioni varie, un voto non
conferme al suo vero sentire. La pratica per altro non fu
sempre ligia a tale concetto.

Infine, quando un progetto consti di un unico articolo,
non potendosi omettere lo squittinio segreto, e potendo ve-
rificarsi una troppo stridente contradizione fra questo e il
voto per alzata e seduta, si sopprime quest’ultima; onde
il regolamento senatorio detertnina:

\

Art. 57. — Quando una proposta di legge & compresa in un articolo solo
non suscettivo di divisione, non si fa luogo alla votazione per alzata e seduta,
ma si procede senz’altro alla votazione per appello nominale e per isquit-
tinio segreto...
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E similmente quello della Camera:

\

Art. 105. — Quando una proposta di legge ¢ compresa in un articolo
solo di cui non si possa chiedeve o non sia stata chiesia la divisione e non
sieno presentati emendamenti, non si fa luogo a votazione per alzata e se-
duta, ma si procede senz’altro alla votazione per scrutinio segreto.

Segnaliamo in ultimo le seguenti altre disposizioni del
regolamento del Senato:

Art, 67. — Allorché pint proposte di legge sono relative a crediti sup-
plementari o ad interessi particolari o locali, e non hanno dato luogo ad
opposizione, esse sono messe a partito umitamente mediante un solo squit~
tinio segreto, quando non sia chiesta la divisione.

Ove sorga opposizione rispetto ad una o pitt di queste leggi, si procede
a squittinio segreto sopra ognuna di quelle che hanno dato luogo ad oppo-
sizione.

E analogamente quello della Camera:

Art. 166. — Le votazioni a squittinio segreto hanno luogo immediata-
mente dopo la discussione e la votazione degli articoli di ciascun disegno
di legge.

Per circostanze eccezionali il Presidente potra rinviare la votazione
segreta alla successiva tornata, ed anche far procedere contemporaneamente
alla votazione di piu disegni di legge ma nown oltve 1 numero di fre.

Quando perd si verificassero irregolarita e segnatamente se il numero
dei voti risultasse superiore in qualche urna al numero dei votanti, il Pre-
sidente, apprezzate le circostanze, potrd annullare la votazione e disporre
che sia tosto rifatta.

Quando invece trattasi di elezioni, il voto segreto ha
luogo mediante schede le quali recano il nome o i nomi
dei candidati. Precede anche qui 'appello nominale per re-
~golare 'ordinato accesso dei votanti alla tribuna su cui tro-
vasi I'urna, ma, come ben s’intende, non esiste in questo
caso la seconda urna, detta di controllo.

Altra differenza e che lo spoglio delle schede, special-
mente nella Camera elettiva, & fatto fuori delle sedute da
Commissioni appositamente tratte a sorte, comunicandosene
i risultati nell’adunanza successiva: se si eccettua 'elezione
del Presidente della Camera (§ 446).

Se trattasi di eleggere una sola persona, & necessaria
all’elezione la maggioranza assoluta dei voti. Cosi pure in
Senato se trattasi di eleggere pid candidati; ma nella Ca-



266 ART. 03

mera, dopo le riforme regolamentari del 1° luglio 1900, in
questo caso €& prescritto il voto limitato, quindi basta la-
maggioranza relativa purché superiore all’ottava parte dei
votanti.

Alla prima votazione che non avesse dato tisultato de-
finitivo, fino al 1868 mnella Camera e fino al 1883 nel Se-
nato si faceva seguire una seconda votazione libera, e solo
occorrendone una terza, questa era di ballottaggio ossia li-
mitata ai soli candidati piu favoriti precedentemente, in
numero doppio delle persone da eleggere. Ora, il ballot-
taggio, quando & necessario, tiene dietro immediatamente
alla prima votazione. A parita di voti é preferito nella
Camera il maggiore di etd, nel Senato il pil anziano per
nomina senatoria e a paritd anche di nomina il maggiore
di eta @,

* § 661. — Un altro sistema di votazione hanno pero
le nostre Camere, quantunque lo Statuto non ne faccia pa-
rola. I il sistema della votazione nominale con scrutinio
palese, detto brevemente «appello nominale », e consiste
nell’appello o nella chiama di tutti i membri dell’assem-
blea secondo l'ordine alfabetico, indi nel contrappello o
chiama di coloro che non erano presenti la prima volta;
rispondendo ciascuno ad alta voce e dal proprio stallo si
o no ovvero mi astengo. Esso € il metodo piu solenne, in
quanto accerta non solo I'approvazione o il rigetto della
proposta messa a partito, ma il voto favorevole o contrario
di ciascun singolo membro, e ne lascia durevole memoria
nel processo verbale, fissando la responsibilita di ciascuno
innanzi U'opinione pubblica. Si adopera percid nelle vota-
zioni a cui si vuol dare un significato politico cioé di fiducia
o sfiducia nel Gabinetto, e in quello su cui giova far co-
noscere esattamente al paese il modo di pensare di ciascun
componente delle Camere: cosi, ad esempio, l'assemblea
elettiva vot0 per appello nominale il primo articolo .del

* (1) Cfr. quanto abbiamo detto al § 446 circa le recenti riforme del di-
cembre 1907.



I SISTEMI DI VOTAZIONE NELLE NOSTRE CAMERE 267

progetto della nuova legge elettorale politica, riassumente
lo spirito democratico della legge medesima (§ 396).

La nostra Camera adopera I’appello nominale fin dal 1850,
ed ecco come ne parla il suo regolamento:

Art. 101.,— Pel voto con appello nominale il Presidente indica il signi-

ficato del si e del no: un segretario fa la chiama. I segretari tengono conto
dei voti; il Presidente ne proclama il risultato.

‘Nell’attuale XXII legislatura, e specialmente nella ses-
sione in corso, le votazioni furono numerose, e relativa-
mente numerosissime nel semestre gennaio-giugno 19o8.
Non isfuggirono a questo sistema di votazione gli argo-
menti di maggior gravita, quali 'abolizione o meno, dello
insegnamento religioso nelle scuole elementari (§ 32 nota), la
proposta di sospensiva sulle conclusioni della Giunta delle
elezioni di dichiarare decaduto il deputato Nasi in seguito
alla sentenza dell’Alta Corte di Giustizia (§§ 463, 502), 'altra
proposta di sospensiva relativa all’arresto dell’on. E. Ferri
(§ 465) e varie altre proposte di sospensiva di tutta od in
parte delle leggi riflettenti lo stato economico e giuridico
degli impiegati civili (§ 129 nota) ™.

Nel nostro Senato, ad onta di ripetute proposte, l'ap-
pello nominale non fu ammesso che mediante la riforma
regolamentare del 22 febbraio 1goo:ed & certo che vi sara
poco adoperato, per quei motivi medesimi che ne contrasta-
rono cosi a lungo I’adozione : ossia il non avere i senatori un
corpo elettorale a cui render conto, e il non avere I’assemblea
senatoria alcuna diretta influenza nella vita dei Ministeri.

Lo scopo stesso della votazione per appello nominale-
fa intendere come i regolamenti non abbiano potuto ren-
derla obbligatoria in alcun caso: percid si sperimenta solo
se ¢ richiesta, e, naturalmente, solo neicasi in cui non sia
d’obbligo un metodo diverso. :

Ricordiamo, per ultimo, che in una tornata del giu-
gno 1908 la Camera, dei deputati deliberava di mettere a

(1) Cir. lo specchio sul lavoro della XXII legislatura pubblicato il 1° lu-
glio dalla Segreteria della Camera dei deputati, p. 100 a 108.
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prova lo psefografo, di cui avemmo occasione di far cenno
(§ 397 nota).

* § 662. — Riassumendo: ognuno di questi sistemi (salvo
Pappello nominale) & obbligatorio per certe date delibera-
zioni ; fuori di queste, il metodo normale € quello pit sem-
plice, cioé il voto per alzata e seduta, a meno che non ne
venga domandato un altro. Ogni domanda di cotesto genere &
ammessa di diritto, cioé non & in potestd dell’assemblea di
negarvisi: per altro, siccome ogni metodo che non sia quello
della votazione sommaria importa una notevole perdita di
tempo e vale ad imprimere alle votazioni una maggiore
solennita e talvolta un pretto significato politico, opportu-
namente si & stabilito che non basti la richiesta di un solo
o di pochissimi, per obbligare l'assemblea a votare come
essi desiderano. Occorre pertanto un certo numero di voci
concordi per domandare la divisione, lo scrutinio segreto o
I'appello nominale in luogo del voto sommario, e questo
numero € determinato in guisa da conciliare il diritto delle
minoranze col diritto dell’assemblea di procedere nei suoi
lavori senza eccessivi impedimenti. Inoltre, potendo acca-
dere che si chieda ad un tempo dagli uni un sistema di
votazione, dagli altri un sistema diverso, & anche necessario
di stabilire per norma generale quale delle varie domande
abbia ad avere la prevalenza. Entrambi questi punti sono
disciplinati dai regolamenti. Dice quello del Senato:

Art. 56. — II Senato esprime generalmente il suo voto per alzata e
seduta; salvoché, trattandosi d’un articolo di legge, d'un emendamento, o
d’un ordine del giorno, dieci senmatori domandino il voto per divisione, ov-
vero per squittinio segreto, o per appello nominale.

Nel concorso delle varie domande, si da la preferenza allo squittinio
segreto.

Tra la domanda di votazione per appello nominale e quella per divisione,
va preferita la prima.

Si segue sempre la forma dello scrutinio segreto nella votazione com-
plessiva finale d’ogni legge.

E il regolamento della Camera:

Art. 97. — Il voto finale sulle proposte di legge si da a squittinio
segreto.
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Gli altri voti si danno per alzata e seduta, eccettoche dieci deputati
chiedano il voto per divisione nell’aula, quindici la votazione per appello
nominale, venii la votazione a scrutinio segreto.

La domanda deve essere formulata al momento in cui il Presidente,
chiusa la discussione, dichiari doversi passare ai voti, e prima ch’egli abbia
invitato la Camera a votare per alzata e seduta. Non é mnecessario che la
domanda sia fatta per iscritto, quando il deputato proponente chieda che
il Presidente interroghi la Camera per verificare se la proposta di votazione
per divisione nell’aula, per appello nominale, o per squittinio segreto sia
appoggiata dal numero di deputati richiesto per ciascuna. Il Presidente, in
tal caso, interroghera la Camera prima che si proceda alla votazione.

Nel concorso di diverse domande, quella dello scrutinio segreto prevale
su tutte le altre; quella dell’appello nominale prevale sulla domanda di vo-
tazione per divisione nell’aula.

Art, 99. — Se un deputato che abbia sotfoscritto una domanda di vo-
tazione per divisione, per appello nominale o a scrutinio segreto, non si
trova presenie quando si procede alla votazione, s’intende rifivaia la sua
firma.

I firmatarii di una domanda d’appello nominale o di scrutinio segreto,
cosi came i richiedenti la verificazione del numero legale, saranno sempre
ritenuti come presenti alla votazione o alla chiama, agli effetti del numero
legale, ancorché non vispondano all’appello.

* § 663. — In tutti i casi, senza alcuna ecceziotte, il voto
nelle nostre Camere deve essere dato personalmente: non si
ammettono delegazioni o procure (§ 569). Cio deriva dallo
spirito dell’art. 41 dello Statuto. Se i deputati e senatori
fossero mandatarii, se avessero 1'obbligo giuridico di votare
come gli elettori prescrivono, nessuna difficolta si avrebbe
ad ammettere che nel caso d’impedimento essi potessero
inviare il proprio voto per mezzo di un collega; ma poiché
sono liberi nelle opinioni e nei voti, debbono poter con-
servare fino all'ultimo istante la possibilita di mutare pen-
siero, e quindi non possono vincolarsi in precedenza col-
Tincaricare altri di votare in loro vece. ‘

Cio deriva anche dall’articolo 53 dello Statuto stesso,
che per la validita delle adunanze e delle deliberazioni ri-
chiede la presenza della maggiorita assoluta. Ora il sistema
delle procure e delegazioni potrebbe, in ipotesi, ridurre I'as-
semblea ad avere pochissimi presenti, i quali fossero mu-
niti di delegazione da parte di tutti gli altri: nel qual
caso la disposizione tassativa dell’articolo 53 verrebbe di-
strutta.
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Qui va citato del resto, I'articolo 3 del regolamento se-
natorio, il quale ha creduto necessario di vietare espressa-
mente i voti per procura, ma con una infelice espressione,
che sembrerebbe talvolta ammetterlo:

...In queste nomine, e generalmente in tutte quelle che si fanno per
isquittinio di lista, nessuno pud deporre schede a nome di un altro se-
natore.

Non tutti 1 presenti sono perd tenuti a prendere parte
alle votazioni, che, a differenza di quanto avviene in altri
paesi, presso di noi ¢ del tutto lecito ad un senatore o ad
un deputato I'astenersi.

IL’astensione pud essere tacita o espressa: € tacita al-
lorché in caso di votazione sommaria non si vota né alla
prova né alla controprova o nelle divisioni non si va né
con un gruppo né con l'altro ma si resta in disparte, o in
caso di votazioni segrete non si depongono nell’'urna le
palline o le schede o vi si depongono schede bianche; &
espressa allorché viene dichiarato pubblicamente prima che
si passi al voto, ovvero mnell’appello nominale si risponde
mi astengo, o nella votazione segreta si consegnano entrambe
le palline alla Presidenza in luogo di adoperarle. Ecco le
disposizioni del regolamento senatorio:

Art. 63. — Prima dello squtttinio segreto o per divisiome, quei senatori
che credessero doversi astenere dal votare, potranno farne la dichiarazione
ed esporre brevemente i motivi della loro determinazione...

Il regolamento della Camera se ne occupa nei due ar-
ticoli seguenti:

Art. 107. — Nel caso di votazione contemporanea di piv disegni di legge,
i deputati che intendessero astenersi dal voto per qualche legge, sono fenuti
a farne dichiarazione alla Presidenza prima di votare.

L’Ufficio di presidenza terra nota delle astensioni.

Art. 108. — Nelle votazioni a scrutinio segreto 1'Ufficio di presidenza
dovra sempre accertare il numero e il nome dei votanti e degli astenuti.

Ora, gli astenuti debbono o no computarsi per deter-
minare la cifra dei vo#i su cui stabilire 1a maggioranza che
per 'approvazione é prescritta dall’articolo 54 dello Statuto ?
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I.a quistione ¢& grave, ché talvolta ne puo dipendere I'ap-
provazione o il rigetto delle pi importanti proposte.

Discorde in proposito € la teoria, ritenendosi da alcuni
che anche l'astensione sia un voto, mentre altri negano, e
— ¢i sembra — con miglior fondamento.

Discorde & anche la pratica parlamentare, che ha lun-
gamente oscillato fra le due soluzioni diverse. Ma oggi
sembra fissata coi seguenti criterii:

Nelle votazioni per alzata e seduta e per divisione non
si enuncia il numero dei voti favorevoli e di quelli con-
trarii, ma solo la prevalenza degliuni o deglialtri, e quindi
la questione degli astenuti non si presenta.

Nelle votazioni per appello, da alcun tempo in qua gli
astenuti non si computano pit come votanti. E cosi nel
26 maggio 1892 essendosi riscontrati alla Camera 367 pre-
senti, 169 favorevoli, 160 contrari, 38 astenuti, fu ritenuto
essere la maggioranza di 165 escludendo gli astenuti, mentre
sarebbe stata di 184 se vi si fossero compresi. Del pari il
20 dicembre 1893.

Nelle votazioni segrete con pallina, da qualche tempo
prevale lo stesso criterio: e valga l'esempio tipico della
seduta 3 giugno 1895 nella Camera elettiva. Erano in quel
giorno 240 i deputati presenti e furomno i votanti 226, con
119 favorevoli, 107 contrari e 14 astensioni; ora la mag-
gioranza valutata nei presenti (cioé comprendendo gli aste-
nuti) sarebbe stata di 121, e la proposta, avendo raccolti
solo 119 voti favorevoli, avrebbe dovuto essere respinta;
calcolata invece sui votanti sarebbe stata di 114, e la pro-
posta quindi avrebbe dovuto essere dichiarata accolta; il
Presidente infatti sollevo il dubbio, e la Camera lo decise
nel secondo senso, cioé con I’esclusione degli astenuti dal
computo.

Solo nelle votazioni segrete con schede ¢ raffermato il
criterio opposto, ossia le schede bianche sono computate
come voti. Cosi il 22 febbraio 1894 si ebbero alla Camera
399 presenti, voti per un candidato 186, voti per 'altro 177,
voti dispersi 5, schede bianche 30, astenuto per dichiara-
zione preventiva I: la maggioranza venne ritenuta nella
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cifra di 200, cio¢ la meta pitt uno di tutti i presenti, e si
proclamd quindi il ballottaggio. Conformemente, del resto,
fu statuito nell’articolo 74 della legge elettorale politica,
per un emendamento introdottovi nel 1898 colla legge

7 aprile 1898 n. 117 (§ 413).

*§ 664. — Restano pochi altri punti a notare in questa
materia.

Le quisticni da mettersi ai voti debbono essere con-
crete e formulate specificamente, senza di che un’assemblea
non potrebbe fare opera proficua. Dice il regolamento se-
natorio:

Art. 58. — Non pud mettersi in deliberazione una massima generica ed
astratta come norma di disposizioni da formularsi.

Il voto deve aver luogo subito dopo esaurita la discus-
sione, acciocché i membri dell’assemblea possano esprimere
il proprio pensiero, mentre & ancora fresca ! impressione
delle ragioni pro e contro, che hanno udito svolgere.

Tuttavia €& nel giusto potere discrezionale del Presidente
di rimettere ad altro giorno il voto definitivo e segreto
sul complesso dei disegni di legge, come si vede nell’arti-
colo 106 del regolamento della Camera.

La votazione forma un tutto inscindibile e quindi non
puo essere sospesa o interrotta, né intramezzata da altri
dibattiti. Dice il regolamento senatorio:

Art. 62. — Non ¢ permesso di parlare tra due prove di qualsiasi vo-

tazione, salvo per un richiamo al regolamento, relativo alla votazione me_
desima. :

E quello della Camera:

Art. 104. — Cominciata la votazione non é piit concessa la parola fino
alla proclamazione del voto,

Nondimeno € consuetudine che nel casc di votazione
segreta sulle leggi, dopo I'appello dei presenti si lascino le
urne aperte per un buon tratto della seduta allo scopo di
dar tempo ad altri di giungere e di votare, e mentre le
urne rimangono cosi in attesa, l'assemblea passa a discu-
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tere altri argomenti per non restare troppo a lungo ino-
perosa.

Perché le votazioni siano valide, & necessario, a termini
dell’articolo 33 dello Statuto, che sia presente la maggio-
ranza dei membri; e le proposte non sono approvate se
non raccolgono la maggioranza dei voti (§ 570 e ss.).

Date queste cendizioni, il voto e valido, e il presidente
ne annunzia il risultato. La formola dell’annunzio per le
votazioni in Senato €: il Senato approva, il Senato non
approva articolo 66°. Nella Camera (articolo 109} ¢ invece:
la Camera approva, la Camera respinge. Dopo questo an-
nunzio, il voto € acquisito, cioe¢ definitivo, e nulla pid po-
trebbe spostarlo.

Quindi il regolamento del Senato dichiara:

Art. 68. — Non si fa mai luogo a profeste: esse non possono ne pronuns
ziarsi nelle adunanze del Senato, né inserirsi nei processi verbali,

Si ammette nondimeno che un membro il quale non
siasi trovato presente, dichiari pit tardi o nella successiva
seduta in qual senso avrebbe dato il suffragio; e di tali
dichiarazioni, che debbono essere fatte personalmente od
anche per lettera, (non pero per telegramma) al Presidente
dell’assemblea, si tien nota nel rescconto, ma senza al-
cuna conseguenza giuridica sul numero dei voti pro e contro,
annunziati al momento della proclamazione del voto.

D’altra parte 1’ irretrattabilita della proclamazione stessa
ammette una eccezione nel sclo caso che trattisi di errore
di fatto, che venga ad essere scoperto prossimamente.

Dice il regolamento senatorio:

Art. 69. — Quando il Senato abbia formalmente deliberato sopra uno

speciale articolo di legge o sopra un emendamento, questo non pud rimet-
tersi in questione, salvo appaia manifesto un qualche errore di fatto...

Cosi nella seduta 18 maggio 1882 della Camera, il Pre-
sidente, dopo aver proclamato il rigetto di una proposta
messa ai voti per alzata e seduta, rinnovo la votazione
stessa, la quale riusci nel risultato opposto, essendosi egli
convinto che il rigetto si doveva al contegno passivo te-

Vor. III — 18
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nuto da molti deputati nella prima votazione. E nella
seduta 14 luglio 1876 in Senato, essendosi riscontrati nel-
I'urna del voto 67 palline bianche ed altrettante nere, e
nell’urna di controllo 66 palline bianche ed altrettante
nere, il presidente rilevo che tale risultato doveva essere
leffetto di un errore, avendo un senatore dovuto gettare
per inavvertenza entrambe le palline nella stessa urna, e
nella tornata successiva si deliberdo di tener nulla quella
votazione e ripeterla.
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Art. 64.

Nessuno puod essere ad un tempo senatore e deputato.

SOMMARIO:

Ineompatibilita delle due eariche di senatore e di deputato contemporanea-
mente in una stessa persona.

§ 665. L’articolo 64 & una logica conseguenza del sistema bicamerale.
— § 666. Come la nomina a senatore non porti per s2 stessa alla decadenza
dell’'ufficio di deputato. — * § 667. Ineleggibilita del senatore a deputato.
— *§ 668. Altra conseguenza giuridica dell’articolo 64.

Incompatibilita delle due ecariche di senatore e di deputato
contemporaneamente in una stessa persona.

§ 665. — Questa disposizione, ispirata al costituente
piemontese dall’articolo 35 della Costituzione belga, € una
conseguenza del sistema bicamerale.

Quando il Parlamento consta di due assemblee, le quali
debbono riunirsi in sessione contemporaneamente, ma se-
paratamente sempre, e debbono successivamente discutere
e deliberare sopra ciascuna proposta di legge, significa
avere due Camere composte di diverse persone, e non
gia un corpo solo, deliberanti in due sedi e con due nomi
diversi.

D’altra parte, se i deputati fossero come un tempo i
delegati, gli ambasciatori dei collegi elettorali (§ 433), nulla
impedirebbe anche oggi che I'individuo scelto a senatore
dal Re, fosse in pari tempo anche il mandatario del col-
legio o dei collegi che a luisi rivolgessero per tale incarico:

N

ma poiche il deputato non & giuridicamente astretto ad
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esso mandato imperativo, la Camera deve risultare com-
posta di tanti diversi membri quanti ne prescrive la legge
elettorale, e come un solo individuo non pud rappre-
sentare pit d’un collegio, cosi un solo individuo non pud
che essere o membro dell'una assemblea o membro del-
Paltra.

Tali concetti 'articolo 44 dello Statuto afferma relati-
vamente alla Camera elettiva, col disporre che ciascun col-
legio deve avere costantemente il proprio deputato: tale
concetto afferma pure quest’articolo 64 in ordine al Senato,
disponendo che nessuno puo essere ad un tempo deputato
e senatore.

Di qui, varie conseguenze giuridiche,

§ 666. — Un deputato pud certamente essere nominato
senatore; poiche l'articolo 33 dello Statuto, nel suo numero
terzo determina che il Re pud scegliere i membri dell’as-
semblea vitalizia fra i deputati con tre legislature o sei’
anni d’esercizio; ma subito aggiunge che siffatti candidati
debbono trovarsi privi di seggio nella Camera al momento
della nomina.

Ma il Decreto regio con cui un deputato ¢ nominato
senatore, per sé solo non implica la decadenza dall'ufficio
di deputato: ché in tal caso I'Esecutivo avrebbe un troppo
facile mezzo per allontanare dalla Camera avversari temi-
bili, mentre non € detto che la pura e semplice emanazione
del decreto di nomina, dia la certezza giuridica che la no-
mina stessa & accettata dal nuovo nominato. Invero, tre
deputati nel 1848, uno nel 1854, due nel 1861, ebbero a
dichiarare di non volere accettare la nomina a senatore,
conferita ad essi con decreto gia reso pubblico. Infine, noi
sappiamo (§ 627) che l'individuo nominato senatore non di-
venta veramente tale, se non dopo che il Senato abbia conva-
lidato i suoi titoli; adunque, prima della convalidazione, egli
¢ ancora deputato, e se il suo delicato sentire lo consigliera
ad astenersi di esercitare pil oltre il proprio ufficio nella
Camera elettiva, quest’ultima non potrebbe perd dichiararlo
decaduto. Diversamente potrebbe anche avvenire, che dopo
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essere uscito dalla Camera elettiva, si trovasse escluso anche
da quella vitalizia per effetto della negata convalidazione
dei titoli. ,

Adunque, non la nomina a senatore, ma 'avvenuta am-
missione in Senato, importa decadenza dall’ufficio di depu-
tato: e se non poche volte la nostra Camera ha dichiarato
vacante il collegio sul semplice annunzio del decreto reale
di nomina, cid devesi attribuire senza dubbio alla sicurezza
che avevasi sull’accettazione dell’ufficio senatorio da parte
del nuovo nominato.

* § 667. — Per contro un senatore non puo essere vali-
damente eletto a deputato; giacche per l'elezione a depu-
tato le condizioni di eleggibilitd debbono possedersi tutte
nel momento in cui la elezione ha luogo, ed in questa ipo-
tesi l'eletto non sarebbe eleggibile, appunto in forza dell’arti-
colo 64 dello Statuto. I,a sua elezione adunque dovrebbe
essere dichiarata nulla dalla Camera.

Ove un senatore desideri passare nell’ altra assemblea,
¢ tenuto a dimettersi dall’ufficio vitalizio dal giorno di
convocazione del collegio, cercando altresi che della sua
dimissione sia preso atto dal Senato prima del giorno
ora detto.

Un principe reale, essendo senatore di dritto, e non
potendosi percié dimettere, non pud mai essere eletto vali-
damente a deputato.

Va poi bene inteso, che un cittadino nominato senatore,
non diventando membro dell’assemblea vitalizia se non con
la convalidazione del decreto di nomina, pud validamente
essere eletto deputato nel tempo che intercede fra il decreto
stesso e la convalidazione di quest’ultimo. Del pari, un cit-
tadino nominato senatore non convalidato dall’ assemblea
vitazia, non avendo acquisito I'ufficio senatoric, puod essere
validamente eletto deputato: e il caso si verifico nella per-
sona del deputato Pellegrini (§ 626).

*§ 668. — A questa stessa disposizione statutaria si pud
collegare il sistema seguito dal Senato (§ 624) quando, es-
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sendo stati nominati senatori varii deputati in corso di
sessione, 'assemblea vitalizia sospese deliberatamente di
convalidarne i titoli finché non fosse esaurita la discussione
d’ un progetto di legge che quei nuovi senatori avevano
gia approvato nella qualita di membri della Camera.

Infatti, qui si sarebbe rispettata bensi la lettera dell’arti-
colo 64 ma se ne sarebbe violato lo spirito, ammettendo
gli stessi individui a deliberare come deputati e come sena-
tori sopra un’identica proposta.
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Art. 65.

I1 Re nomina e revoea i suoi Ministri.

SOMMARIO:

Governo di Gabinetto.

* § 669. Fondamento del diritto di nomina e di revoca dei Ministri
per parte del Re. — * § 670. Sviluppo del regime parlamentare. —
*§ 671. Come il « Governo di gabinetto» diventi « Governo di partito ».
- Conseguenze che ne derivano. — * § 672. Necessita che il Gabinetto pro-
ceda in mutuo accordo colla Corona o col partito in maggioranza nella
Camera dei deputati. — * § 673. Sistema parlamentare e parlamenta-
rismo, - Il sottrarre la nomina o la revoca dei Ministri all'influenza del
Parlamento non sarebbe pero il rimedio contro i difetti di quest’ultimo.
— *§ 674. I vari Gabinetti o Ministeri succedutisi in Italia dal marzo
1848 al 1908.

* Nomina e revoca dei Ministri.

* § 675. Cause e casi generali del succedersi dei vari Gabinetti. - Cause

estrinseche ed intrinseche. — * § 676. Casi speciali di revoca di un solo
Ministro. — * § 677. Dimissioni dell’intero Gabinetto per I’avvento al
trono di un nuovo Principe. — * § 678, La perdita, per parte del Gabi-

netto, della fiducia della maggioranza parlamentare. - Conseguenze che ne
derivano: dimissioni del Gabinetto o scioglimento della Camera elettiva.
— * § 679. Come per adottare I'una e l’altra soluzione richiedasi grande
tatto politico nella Corona. — *§ 680. Il Gabinetto e il Senato. —
* § 681. Altre cause di ritiro spontaneo, o solo apparentemente tale, del
Gabinetto. — * 682. Le risoluzioni della Corona di fronte alle dimissioni
del Gabinetto. - La permanenza dei Ministri dimissionari in carica pel
disbrigo degli affari d’ordinaria amministrazione e per la tutela dell’or-
dine pubblico. — * § 683. Formazione e costituzione del nuovo Gabinetto.
— * § 684. Diritto di sindacato delle Camere sull’andamento e sulla
soluzione della crisi ministeriale.

* Numero e funzioni dei Ministri.

* § 685. Le grandi branche in cui dividesi la pubblica amministrazione.
- I decreti reali che istituirono, in Italia, i vari Ministeri corrispondenti
alle singole amministrazioni. — * § 686. Modificazioni del numero dei
Ministeri. — * § 687. Il regolamento annesso al R. D. 21 dicembre 1850
n. 1122, disciplinante le attribuzioni dei vari Ministeri. - La legge
8 aprile 1906 n. 109. — * § 688. Disposizioni riguardanti il Ministero
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degli Affari Esteri. — * § 689. Id. il Ministero dell'Interno. — * § 6go.
Id. il Ministero della Guerra. — * § 691. Id. Ministero di Grazia, Giu-
stizia e Culti. — * § 692. Id. Ministeri delle Finanze e del Tesoro. —
* § 603. Id. il Ministero della Istruzione Pubblica. — * § 694. Id. il Mini-
stero di Agricoltura, Industria e Commercio. — * § 695. Id. jl Mini-
stero dei Lavori Pubblici. — * § 696. Id. il Ministero della Marina. —
* § 697. Id. il Ministero delle Poste e Telegrafi. — * § 698. Regolamento
annesso al R. D. 7 settembre 1887, n. 4936, riguardante la Segreteria
della Presidenza del Comsiglio. — * § 699. La Presidenza del Consiglio

e Vassegnazione dei portafogli. - Stipendi dei Ministri. — * § yo0. Come
e quando il numero dei Ministri possa essere superiore od inferiore al
numero normale di undici. - Ministri « senza portafogli ». - Interinati. —

* § »o1. Vari aspetti sotto cui pud considerarsi I'attivita iministeriale. -
11 Consiglio dei Ministri. - Affari di competenza del Consiglio dei Ministri.
— * § 702, 1 Ministri come capi distinti dei singoli Ministeri.

* 1 Sottosegretari di Stato.

* § 703. Loro ragion d’essere. — * § 704. Leggi e decreti che ne rego-
lano le attribuzioni. — * 705. Come rappresentino e sostituiscano il
rispettivo Ministro: a) Nella Camera di cui sono membri. ) Nella Ca-
mera e nelle Camere di cuinon sono membri. ¢) Nei rispettivi dicasteri.

Il Governo di Gabinetto.

*§ 669, — Dopo aver trattato delle due Camere negli
articoli 33-64, lo Statuto qui passa ad un altro titolo dedi-
cato ai Ministri; e con quest’articolo 65, che é la tradu-
zione letterale dell’articolo 65 della Costituzione belga, deter-
mina che la nomina e la revoca dei Ministri medesimi
spettano al capo dello Stato.

La funzione esecutiva, che lo Statuto nell’ articolo 9
attribuisce « al Re solo » & da lui esercitata per mezzo di
una moltitudine d’organi subalterni, che variamente ripar-
titi secondo le materie e secondo il territortio, costituiscono
una piramide, una degradante scala gerarchica. I piu ele-
vati di codesti organi, quelli che si trovano immediatamente
subordinati al Re e ne ricevono I'impulso primo ch’essi poi
trasmettono ai dipendenti, portano la denominazione di
Ministri, ossia agenti per antonomasia, od anche quello di
Segretarii di Stato, quasi depositarii dei segreti pia riposti
e delicati dalla cosa pubblica. Essi formano percid quel



II, GOVERNO DI GABINETTO 281

che in termine strettissimo dicesi « il Governo », cioe I'ente
politico operante per eccellenza, in contrapposto a tutta la
rimanente schiera degli agenti esecutivi che non da 1 im-
pulso politico ma lo riceve e lo esplica, e che dicesi « 'am-
ministrazione ».

Ora, poiché il Re é il capo della gerarchia esecutiva,
non puo ad altri che a lui appartenere il diritto di nomi-
nare e revocare secondo il bisogno tutti i membri della
gerarchia medesima, fra i quali anche i Ministri, che sono
i primi ed immediati suoi organi regii. Pertanto lo Statuto
nell’articolo 6 determina che « il Re nomina a fuite le ca-
riche dello Stato ».

Ma perché poi lo Statuto stesso non ha reputato suffi-
ciente cotesta disposizione, ed ha stimato necessario di ag-
giungere l'articolo 65, dedicandolo esclusivamente ai Ministri?
E perche nell’articolo 65 ha creduto di dover fare menzione
esplicita del diritto di revoca, mentre nell’articolo 6 lo ha
ritenuto e a buon dritto, implicito nel diritto di nomina ?

I motivi di queste distinte ed esplicite disposizioni, sono
d’alta importanza pel diritto pubblico.

Secondo il concetto fondamentale dell’istituzione monar-
chica, i1 Re non risponde mai dei suoi atti (articolo 4 dello
Statuto). Secondo il concetto fondamentale della monarchia
costituzionale, di ogni atto regio rispondono alle Camere i
Ministri (articolo 67 dello Statuto medesimo). Adunque il
Re non pud non avere continuamente a sé dappresso i
Ministri; ché, se questi mancassero anche un sol giorno,"
farebbero difetto coloro che degli atti son chiamati a mal-
levare e rispondere, e il sistema costituzionale si trove-
rebbe infranto. Di qui il bisogno di uno speciale richiamo
statutario. Se non che mentre 'articolo 6 stabilisce in ge-
nere che i pubblici ufficiali dell’ordine esecutivo sono no-
minati dal capo della gerarchia a cui appartengono, ma
non si occupa di stabilire quali in concreto debbono es-
sere, 1" articolo 65 al contrario intende affermare che i
Ministri non debbono mancar mai, perché il loro ufficio
non riposa sulla convenienza ma sulla necessitd, non ha
fondamento che possa essere abbandonato alla legge, ma
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riposa direttamente sulla Costituzione. Libero quindi il Re
di mutarli come stima, non pud perd licenziarli mai senza
sceglierne altri immediatamente.

E ancora: larticolo 65 parla di « Ministri » al plurale.
Non ne prefigge proprio il numero, volendo abbandonare
intatta cotesta determinazione alle leggi, che sono piu va-
riabili e adattabili a seconda del mutare, sia pur lento,
delle circostanze: ma prefigge tuttavia che abbiano ad es-
sere parecchi, come del resto era gia sotto la Monarchia
assoluta piemontese, e quindi esclude il sistema del can-
cellierato come esiste oggi nell’Impero germanico, dove al-
Punicita del Capo ereditario corrisponde l'unicita del suo
Ministro.

Quanto poi alla menzione esplicita del diritto di revoca,
essa € la conseguenza mnecessaria e l'affermazione solenne
del genere di rapporti che intercedono fra il Re costituzio-
nale e i suoi Ministri. Sono rapporti di fiducia personale,
e perd né la nomina né la revoca potrebbero essere in
alcun modo limitate giuridicamente, né per condizioni di
eleggibilita, né per condizioni di tempo, né per condizioni
d’altrui consenso o controllo. I1 Re ¢ il depositario del po-
tere esecutivo, e come tale ha una volonta propria da far
valere pel pubblico bene e nel pubblico interesse; senonche
non puo farla valere che per mezzo di Ministri responsa-
bili. Ove dunque il Re non fosse giuridicamente libero, in
tutta lestensione del termine, di licenziare i Ministri che
non si accordano con la volonta sua, e di scegliere, ovunque
li trovi, altri Ministri, i quali acconsentano ad assumere la
responsabilita degli atti ch’egli intende compiere, la sua
volonta perderebbe il mezzo di manifestarsi e sarebbe ri-
dotta a zero. Adunque, per tutti gli altri ufficiali pubblici
& possibile, anzi desiderabile che le leggi fissino condizioni,
limiti, guarentigie: pei Ministri no, ché altrimenti il Re si
troverebbe vincolato nella esplicazione della sua volonta
costituzionale.

Spetta pertanto al Re la libera scelta e il libero licen-
ziamento dei suoi Ministri, senza che possa pensarsi ad al-
cuna limitazione giuridica.
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* § 670. — Pure, ad onta dell’esattezza di questa af-
fermazione, & notorio che il Re costituzionale non trovasi
punto libero nella nomina e nella revoca dei suoi Ministri,
mentre su di ci0 esercita un’influenza grandissima il Par-
lamento. Un fenomeno politico si sovrappone al fenomeno
giuridico e lo altera e lo trasforma, si che dal regime puro
costituzionale, delineato nell’articolo 65 dello Statuto pa-
trio, abbiamo visto svilupparsi il regime detto propriamente
parlamentare, di cui nessuna frase dello Statuto farebbe so-
spettare l'esistenza. Vediamo come ci0 avvenga.

Il regime che lo Statuto istituisce non & soltanto costi-
tuzionale, ma € anche rappresentativo: di fronte al Re coi
suoi Ministri esiste un Parlamento, e se il « Governo del
Re » & istituito per operare, eseguire, provvedere, sono le
Camere che, mediante le leggi, ne determinano le compe-
tenze specifiche, e mediante il sindacato politico e finan-
ziario ne condizionano passo passo l'attivita. Quindi 'uno
ha continuo bisogno dell’altro — il Parlamento ha bisogno
d’'un Governo che sappia interpretarne le tendenze e tra-
durne in pratica i voleri; il Governo ha bisogno d'un Par-
lamento che lo sorregga fiducioso e non gli lesini i mezzi
finanziarii, né lo inceppi con un controllo sospettoso o im-
pacciante -— ed ¢ percio naturale che da un lato e dall’altro
si procuri d’andar sempre d’accordo, essendo necessita vi-
tale d’ogni organismo che fra le varie sue parti intercedano
costanti rapporti di cooperazione e coordinamento.

Tuttavia, trovandosi a fronte due organi diversi, d’ori-
gine differente, con attribuzioni distinte, con tendenze di-
stinte e distinte responsabilita, non ¢ possibile impedire od
escludere che tratto tratto fra di loro insorgano contrasti
o dissidii e la vita normale dell’organismo sia talvolta col-
pita da crisi. I Ministri, pur senza uscire dall’orbita delle
leggi, possono scontentare le Camere coi criterii generali o
particolari che seguono governando; a loro volta le Ca-
mere, pur senza uscire dai limiti delle loro facolta costitu-
zionali, possono ricusarsi di consentire a quel che i Ministri
reputano indispensabile, e percid rendere loro difficile il
compito di cui pur debbono rispondere. In questi casi
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scoppia un conflitto; e se il buon senso o il patriottismo
o l'influenza dell’opinione pubblica non bastano a comporlo
o soffocarlo, é pur necessario che l'uno o l'altro dei con-
tendenti abbia a cedere, affinché l’equilibrio si ristabilisca
il pia prontamente possibile. Ora, chi dei due deve cedere?
il Governo o il Parlamento?

Ogni forza tende a procedere nel proprio senso, finche
non incontri un ostacolo esterno ch’essa non riesca a ri-
muovere: e perO, nel caso di conflitto fra Ministri e Ca-
mere, la tendenza naturale di ciascuno dei due termini &
di non cedere facilmente alle pressioni dell’altro. Cosi quelli
come queste hanno dalla legge una propria sfera di com-
petenza e dalla natura una giusta fiducia in sé stessi: gli
uni e le altre hanno un proprio spirito, amor proprio,
onesta convinzione di veder meglio e piu lontano: perche
P'uno di essi termini possa riuscire ad imporsi € necessario
che sia dotato di maggior forza e questa maggior forza
deriva ad un tempo da fattori giuridici e da fattori poli-
tici — dall’ordinamento costituzionale dei poteri e dalle
condizioni generali dell’ambiente politico e della vita pub-
blica. )

Fermo sempre restando e fuori d’ogni questione il Re
irresponsabile e inamovibile — in alcuni paesi la Costitu-
zione e l'ambiente rendono piu forte il Governo che le
Camere, e la 1 Ministri, se anche in disaccordo con queste
ultime, hanno modi e mezzi diretti o indiretti di provve-
dere ai loro bisogni e desiderii secondo meglio stimano,
aspettando che il ritmo mnaturale delle cose riconduca
presto o tardi l'accordo momentaneamente interrotto. In
altri, come appunto il nostro, la Costituzione e ’ambiente
rendono invece pit forte il Parlamento, e la i Ministri
debbono cedere quasi ad ogni stormir di frecnde, senza di
che l'azione loro si troverebbe paralizzata, a meno di nou
uscire dalla legalitd e governare in dispregio delle Camere.

E dunque lesistenza d'un corpo rappresentativo cid
che, in linea puramente di fatto, interviene a modificare,
anm a trasformare il rapporto fraRe e Ministri, quale tro-
Va51 enunciato nella breve formula statutaria. Il Re costi-



IL, GOVERNO DI GABINETTO 285

tuzionale & bensi libero di scegliere come crede i suoi Mi-
nistri, di mantenerli in carica a tempo indefinito sinché
riscuotono la sua fiducia, di mutarli con altri non appena
essi la perdano; ma non pud poi dimenticare che i suci
Ministri hanno diuturno bisogno delle Camere, e che il
giorno in cui queste non fossero piu disposte a seguirli e
contentarli, avrebbero cento mezzi per rendere difficile e
persino impossibile 1'azione legale del Governo. D’altra
parte, i Ministri sanno bensi d’essere gli agenti di fiducia
del Re costituzionale, ma sanno pure che il giorno in cui
cessano d’essere in armonia con le Camere, queste hanno
infiniti modi per metterli in condizione da non poter pil
adempiere convenientemente i doveri del proprio ufficio.
Ed allora il Re, nello scegliere i suoi Ministri, ¢ natural-
mente interessato a prendere, fin dal primo istante, uomini
che sieno in amichevoli rapporti col Parlamento: né cio
per obbligo d’alcuna legge, ma per essere sicuro che le
Camere non ricusino di procedere d’accordo col Governo.
E il giorno in cui questo accordo venga a rompersi, il Re,
pur non essendo obbligato da alcuna legge a licenziare i
suoi Ministri, vedesi tratto dalla necessita delle cose a ri-
mandarli, per prenderne altri che sieno al caso di rianno-
dare gli amichevoli rapporti interrotti. Reciprocamente, i
perscnaggi invitati dal Re costituzionale ad assumere I'uf-
ficio di Ministri, non accettano se non hanno sicurezza o
almeno speranza di trovare amico il Parlamento, per non
mettersi fin dal primo giorno in una lotta d’impossibile
uscita; e 1 Ministri che un giorno si accorgono di non aver
pit amiche le Camere, chiedono essi stessi al Re di venire
esonerati dall’ufficio, ben sapendo che da quel giorno in-
nanzi le Camere 1i metterebbero nell'impossibilita di con-
tinuare utilmente al potere.

In conclusione, il Re non pud scegliere i Ministri che
vuole, ma deve scegliere i Ministri che puod, e il pid delle
volte non 1i revoca, ma trovasi a doverne accettare le vo-
lontarie dimissioni: brevemente, i Ministri, pur essendo
Ministri del Re, per mantenersi alla somma delle cose hanno
costante bisogno della duplice fiducia del Re e della Ca-
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mera, ed & percid che questo sistema politico si vuol de-
signare come « Governo parlamentare ».

* § 67T1. — Ma le Camere sono due: e siccome non &
possibile ch’esse sieno sempre concordi, non & nemmeno
possibile che i Ministri godano ininterrottamente la fiducia
di entrambe. In pratica, siccome I'una di esse ¢ sempre
piu forte dell’altra o per le origini o per le attribuzioni,
basta dunque ai Ministri di aver la fiducia di questa sol-
tanto; perciocche, nel caso di conflitto con l'altra, l'ap-
poggio della Camera piu forte & sufficiente a farli trionfare
delle altrui resistenze. Egli & cosi, che la « fiducia del Par-
lamento » si riduce ad essere la fiducia della sola Camera
dei deputati.

Ma nemmeno la Camera dei deputati € unanime, com-
patta, concorde nelle sue opinioni e nei suoi voti; e quindi
non ¢ nemmeno possibile che i Ministri godano costante-
mente la fiducia di tutta intera l'assemblea elettiva. Ba-
stera quindi ad essi, in linea di fatto, I'appoggio della parte
pit forte di quest’ultima, cioé del,partito che ne forma la
maggioranza: dappoiché, se la maggioranza li sostiene, le
risoluzioni dell’assemblea, essendo prese appunto a mag-
gioranza di voti, saranno sempre consone a cio ch’essi de-
siderano o propongono, come se l’assemblea fosse unanime
nell’accoglierle.

Di qui, tre importanti conseguenze:

La Corona, per essere certa che i suoi Ministri sieno di
accordo col Parlamento, cioé con la Camera elettiva, cioé
con la maggioranza della Camera elettiva, non pud re-
golarsi meglio, che scegliendoli fra i deputati ascritti alla
maggioranza medesima, e percio quest’ultima diviene in
pratica una specie di lista di candidati. E naturalmente
scegliera in essa non i gregarii ma gli uomini pid in vista,
come quelli che sono seguiti dalla maggioranza e possono
a loro volta dirigerla. Ad essi poi aggiungera sempre qualche
senatore, per il rispetto dovuto anche all’altro ramo del
Parlamento e per non alienarsene le simpatie con una
noncuranza palese e visibile; ma si capisce che i Ministri
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senatori non possono essere che pochi, perché il maggiore
sforzo d’influenza va concentrato nell’assemblea elettiva;
e si capisce che in ogni caso non sono tratti dalle file del
partito che € maggioranza numerica del Senato, ma da
quello (grande o piccolo) che nel Senato € in corrispondenza
d’idee col partito in maggioranza nella Camera. Dunque,
prima conseguenza: tutti i Ministri sono ascritti ad uno
stesso partito politico e ne portano le idee e i criterii nel-
Uesercizio delle loro funzioni di governo, e percio questo
sistema politico si suol designare come « governo di
partito ».
Essendo i Ministri scelti in una sola parte politica (la
maggioranza della Camera), ed essendo ivi scelti precisa-
mente in vista di assicurare al Governo 'appoggio di quel
partito che & in maggioranza nella Camera, segue che nelle
grandi linee della loro azione i Ministri del Re si condu-
cono sempre concordemente, unanimemente, secondo un
programma comune, redatto in guisa da appagare le ten-
denze e i criterii della maggioranza che 1i ha condotti al
Governo e ve i sostiene. Dunque, seconda conseguenza:
i Ministri cessano dall’apparire come altrettante unita iso-
late, cessano dall’essere uomini tecnici che il Re nomina o
sostituisce uno ad uno, secondo i bisogni o le vacanze che
altrimenti si possono verificare alla direzione dei vari rami
di amministrazione pubblica; e invece affluiscono alla di-
rezione del Governo tutti in una volta, e per considerazioni
principalmente politiche e solo sussidiariamente tecniche;
vi si mantengono svoigendo la loro attivita come un corpo,
una unita sempre unanime nelle sue risoluzioni; cadono
dal potere tutti insieme, perocché ciascuno di essi non ri-
sponde solo dell’azione propria ma anche di quella dei col-
leghi, avendo contribuito collettivamente con essi a deter-
minarla. Egli € percid che non parliamo piu di « Ministri »,
ma di Ministero o Gabinetto, e questo sistema politico si
si suole appunto designare come « Governo di Gabinetto ».
Infine, poiché i Ministri costituiscono una collettivita
politica, questa ha bisogno d’avere un proprio capo ricono-
sciuto, il quale possa imprimere e mantenere una ferma di-
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rezione fra i varii membri: e spunta cosi la figura del Pre-
sidente del Consiglio, o primo Ministro. Nel sistema del
« Governo per dipartimienti » cido non ¢ necessario: capo
dei Ministri ¢ il Re stesso, e pero li sceglie, li dirige, 1i
dimette singolarmente, e ne presiede le adunanze ove re-
puti opportuno di convocare tutti insieme isuoi principali
agenti a consiglio. Cosl nella vecchia monarchia piemon-
tese; e appié dello Statuto noi vediamo sottoscritti i varii
Ministri con l'indicazione del rispettivo ufficio, senza che I'un
d’essi appaia di grado pil eminente dell’altro (§ 864). Al
contrario, nello schietto regime parlamentare, il Re non puo
pitt né scegliere isolatamente i suoi Ministri, né isolata-
mente dimetterli se non per gravi mancanze personali verso
di lui, neé insomma pud pit essere il capo del suo Gabi-
netto. Invero, questo costituisce una unita che siappoggia
ad un determinato partito politico, e deve percio nascere,
vivere, abbattersi insieme.

Questo costituisce un corpo animato necessariamente
da uno spirito di partito, ed il Re, essendo superiore alle
divisioni politiche, non ha alcun interesse di mescolarsi in
discussioni partigiane. Questo costituisce a fronte di lui
una unita, ed il Re, avendo il diritto d’approvare o con-
dannare le deliberazioni offertegli daisuoi Ministri, non ha
alcun interesse di mescolarsi nello stadio di formazione
delle deliberazioni medesime. Se assistesse ai Consigli, po-
trebb’essere troppo spesso vincitore o vinto, esercitando
a volte un incomportabile potere personale, soffrendo a
volte nella sua dignitda, vincolando sempre la liberta di
opinione di coloro che per essere responsabili hanno diritto
di esprimere francamente ogni propria idea per poter giun-
gere ad un accordo. Ed ove poi questa liberta venisse meno
per la presenza del Principe, i Ministri sarebbero tratti a
riacquistarsela con le segrete cabale e conventicole fuori
della presenza di lui. Pertanto, nel vero regime costituzio-
nale, se talvolta accade che il Re in persona presieda il
Consiglio dei Ministri, cid & piuttosto per valutare le deli-
berazioni sulle quali il Gabinetto gid si & messo preceden-
temente d’accordo, anziché per veri e proprii dibattiti dei
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Ministri in presenza di lui. Per costituire il Gabinetto as-
sicurandone l'unita di vedute, per mantenere questa unita,
per guidare in genere la condotta collettiva dei Ministri,
¢ necessario un organo apposito, il « Presidente del Con-
siglio dei Ministri ». ¥ lui il primo Ministro del Re, il
Premier, come dicono gli inglesi; senza dubio, primus inter
pares e non gia Gran cancelliere o Gran visir ) perciocche
1a Costituzione nostra istituisce non un Ministro solo ma
pit Ministri uguali all’immediata dipendenza regia; ma
senza dubbio altresi, anello di congiunzione fra il monarca
e gli altri Ministri ch’egli é incaricato di scegliere e gui-
dare, capo ufficiale e riconosciuto di questi ultimi di fronte
al Re, alle Camere, al Popolo. Egli € percio che il Presi-
dente del Consiglio suole anche designarsi come « capo del
Governo » mentre il Re ¢ il capo dello Stafo, ed i Gabi-
netti nel linguaggio ordinario si distinguono dal nome del
rispettivo loro Presidente, e quando questi cessa per qual-
siasi motivo dal suo ufficio, per regola generale tutti gli
altri Ministri seguono le stesse sue sorti.

* § 672. Per tutta questa concatenazione di fatti,
nel regime parlamentare o di Gabinetto, i Ministri si tro-
vano ad esercitare le proprie funzioni, in peculiarissimi
rapporti col Re, con le Camere, con 'amministrazione pub-
blica.

I Ministri sono gli agenti primi del Re, ma sono anche
1 capi della maggioranza parlamentare e sanno che incor-
rendo nella sfiducia di quest’ultima non potrebbero pit
mantenersi in ufficio. Quindi cessano dall’essere meri stru-
menti esecutivi, ed assurgono a consiglieri del Re;né sem-
plicemente con voto consultivo, ma consiglieri necessari e
liberi; necessari, perché nessun atto il Re pud validamente
porre in essere, se non trova in un Ministro il consenso ad
assumerne la responsabiliti ; liberi, perché ogni loro con-

(1) Lasciamo la parola « Gran visir » nonostante 'avvenuta rivoluzione
in senso costituzionale verificatasi — con grande sorpresa del mondo —
in Turchia, proprio in questi giorni (fine luglio 1908).

vor. IIT — 19
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siglio ponendoli nel pericolo di ricevere eventualmente un
voto di sfiducia o di censura dalle Camere od anche di es-
sere posti in accusa davanti 1’Alta Corte di Giustizia, essi
hanno piena pctesta di ritirarsi quando il Re non voglia
seguire il consiglio ch’essi offrono. Conseguentemente essi
non possono consigliare né consentire al Re alcuna cosa
che dispiaccia alla maggioranza parlamentare, ¢ cosi dallo
istituto del Governo di Gabinetto si ottiene l'inestimabile
vantaggio di avere un governo monarchico costantemente
in accordo con la coscienza nazionale. I/una qualita dei
Ministri non deve perd annebbiar 'altra; se essi sono i
capi della maggioranza, sono pure1 Ministri del Re, verse
cui prestano giuramento nell’assumere la carica, e percid
hanno uno stretto debito di lealta verso la Corona, e questa
pud destituirli se alla loro lealtda vengono meno. Recipro-
camente, se il Re ¢ libero di mutare i Ministri nei quali
abbia perduto la sua fiducia, finché 1i conserva ha uno
stretto debito di lealta verso di essi: farsi consigliare da
avversari del Gabinetto ch’é in carica, suscitargli difficolta
per mezzo delle persone devote nell’'una o nell’altra Camera,
sarebbe giusto motivo perché i Ministri si dimettessero, po-
nendo la Corona nell’imbarazzo di sostituirli. Come fu detto
in Inghilterra: conciliare ¢ non gid arzzare — ¢ la missione
graziosa della Corona. N¢ un Gabinetto o un Ministro ha
diritto di pretendere che 1a Corona si vincoli a conservarlo
per un termine prefisso, né la Corona ha diritto di preten-
dere che si vincoli un Ministro o un Gabinetto a fare o
non fare una data cosa ipotetica e prima che questa si
presenti, a dargli o non dargli sopra future questioni 'av-
viso che a tempo opportuno essi fossero per ritenere piu
conveniente alla cosa pubblica.

I Ministri sono gli womini pitt parlamentarmente promi-
nenti e pitt accetti al partito che si trova in maggioranza nella
Camera elettiva, quindi la maggioranza 1i segue come suoi
capi riconosciuti, ed essi la guidano e la dirigono in ogni suo
passo; ma essi sono anche i leali consiglieri del Re ed i capi
responsabili delle varie amministrazioni pubbliche, quindi
nell'opera loro di guidare e dirigere la Camera, sono mossi
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dal duplice sentimento di coprire la Corona e di far Iin-
teresse del pubblico servizio. Conseguentemente per mezzo
del sistema di Gabinetto si ottiene un altro vantaggio na-
turalissimo: quello cioé di temperare il vivace spirito di
parte che informa e ispira la maggioranza della Camera,
regolandone I’azione in armonia con le varie necessita del
Governo. Da questo punto di vista si suol ripetere che il
Gabmetto ¢ il Comitato esecutivo della maggioranza parla-' '
mentare, in quanto ne « esegue » i voleri: ma piu corret-
tamente deve dirsi ch’esso ¢ il Comitato direttivo della mag-
gioranza medesima, in quanto la dirige e la guida mnella
esplicazione d’ogni stia attivita. Corrono fra Gabinetto e
maggioranza gli stessi rapporti fiduciarii che {ra deputato
ed elettori: I'uno non riceve mandato imperativo pit che
laltro (§ 433 e ss.;; e se in ordine al punto specifico per il
quale sono abbattuti i precedenti Ministri, i Ministri nuovi
sorgono coll’obbligo morale di appagare la volonta della Ca-
mera, quest’obbligo non si estende ad altre materie e non
¢ mai giuridico, sl che 1 nuovi Ministri non se ne possano
esimere quando riescano a far mutare d’avviso i1 propri
sostenitori. I opera legislativa & tutta controllata dal Gabi-
netto: 1 progetti di sua iniziativa sono 1 piu favoriti, al
punto che dell’iniziativa esso formasi quasi un monopolio;
quelli d’iniziativa parlamentare non riescono a fare strada
se il Gabinette non li aiuta ; negli Uffici, nelle Commissioni,
nelle discussioni plenarie I'influenza direttiva del Governo
si fa costantemente sentire; non si vota un articolo, un
emendamento, una mozione o risoluzione qualsiasi, ove
prima il Governo non sia invitato a dire se l'accetta, af-
finché i suoi amici sappiano come regolarsi; nella determi-
nazione degli affari da trattarsi e negli aggiornamenti del-
I’assemblea, il suo parere & preponderante; né occorre qui
ricordare che la proroga, la chiusura delle sessioni e lo
scioglimento della Camera sono in sua mano. Indi la ne-
cessita e la consuetudine della costante presenza di almeno
uno dei Ministri alle sedute pubbliche delle assemblee.

I Ministri finalmente sono i capi dei varl rami in cui
dividesi 'amministrazione pubblica, e percid gli organi ne-
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cessari per la trasmissione degli ordini regii alla gerarchia
vastissima dell’Esecutivo, e gliinterpreti delle necessita dei
pubblici servizi verso il Re e verso il Parlamento. Ma essi
sono anche i capi della maggioranza parlamentare, e per-
ci0 non possono a meno di esercitare il loro ufficio di di-
rettori dei pubblici servizi con quegli stessi criteri che for-
mano il programma politico della maggioranza: onde si
-ottiene per mezzo del sistema di Gabinetto un terzo van-
taggio notevolissimo, quello cioé di vedere temperato coi
criterl piu accetti alla rappresentanza nazionale, lo spirito
proprio della burocrazia, che abbandonata a se stessa riu-
scirebbe incomportabilmente chiusa alle novita, soporifera
per ogni libera attivita dei cittadini, arida per eccessivo
formalismo, pesante per cieca uniformita, invadente, in-
ceppante, noncurante dei suoi limiti di legge.

In poche parole, il Gabinetto si presenta come un tri-
plice anello di congiunzione fra il Re e le Camere, fra il
Re e 'amministrazione, fra le Camere e quest’ultima.

Di fronte al Re e alle amministrazioni pubbliche rap-
presenta il Parlamento: di fronte al Parlamento rappre-
senta il Re e le pubbliche amministrazioni.

* § 673. — Tale sistema noi abbiamo in Italia; e lo
abbiamo non gia percheé siasi tradito o alterato l'articolo 65
dello Statuto, ma perché questo e non altro pud essere il
sistema dei rapporti fra Ministri e Camera, quando la Co-
stituzione subordina i Ministri ai limiti delle leggi e al sin-
dacato politico e finanziario del Parlamento. Erra chi stima
che il governo di Gabinetto sia una specialita dell’ Inghil-
terra, una pianta incapace di vivere fuori del suo ambiente
nativo, e destinata a intristire sulle terre ove fioriscono gli
aranci; perciocché se € vero che in Inghilterra si & svilup-
pato storicamente attraverso pid che due secoli di tenta-
tivi non di rado inconscii, esso costituisce una necessita di
fatto, ovunque la_forma monarchica si sposi ad un regime
pienamente costituzionale e rappresentativo.

“Cosicché mnon & giustificato il grido levatosi, or son
varl anni, nel nostro paese, di « tornare allo Statuto »
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ossia di rivendicare alla Corona la libera nomina e la libera
revoca dei Ministri, senza influsso del Parlamento . Per
raggiungere questo scopo — e ammettendo che sia deside-

(1) Alludesi all’articolo « Torniamo allo Statuto », comparso nella Nuova
Antologia del gennaio 1897 e dovuto alla penna di uno dei pil autorevoli
nostri nomini parlamentari (I’on. Sonnino) che fu al Governo e che al Go-
verno ritornera.

Quanto noi diciamo ora nel testo, scrivemmo, in sostanza, allora, sotto
Timpressione della lettura dell’articolo swaccennato. Cosicché il nostro pen-
siero collima oggi perfettamente con quello che, a piu che dieci anni di di-
stanza, scrivemmo in merito al detto invito di « tornare allo Statuto». Il quale
invito, perd (e ci piace qui ricordarlo), non era tanto dato perche I'eminente
parlamentare mirasse — come scrissero a torto alcuni fieri avversarl suoi
— a trasformare il regime parlamentare in costituzionale puro, per ottenere,
cosi, una brutale oppressione delle classi lavoratrici; no certo; ma per ten-
tare, forse, di creare una forte autorita statale che imponesse poi alle classi
abbienti le riforme che egli credeva utili alla collettivita, Ma anche in questo
caso si deve dire: scopo santissimo, ma metodo errato.

Noi ci siamo permessi questa nota e questo richiamo a scritti nostri
anche perche avemmo allora occasione di precisare meglio il nostro concetto
in merito alla istituzione di un « Consiglio privato della Corona » cui fummo
favorevoli in un nostro scritto giovanile, ed in un momento in cui il Parla-
mento nostro attraversava una grande crisi. (Della istituzione d’un Consiglio
privato della Covona mel nosivo vegime paviamentarve, con prefazione di Rug-
gero Bonghi. Bologna, Zanichelli, 1895).

Ulteriori studi e pitt maturate considerazioni ci hanno reso scettici in
merito al detto Consiglio (come vedremo piu avanti al § 718), colla isti-
tuzione del quale miravamo a sorreggere l’autorita del Principe che vor-
remmo tuttodi (ed in questo non abbiamo avuto pentimenti) grande sempre
— specialmente nei momenti supremi — nell’interesse stesso della colletti-
vitd per sottrarre quest’ultima ai pericoli del parlamentarismo, facile a ve-
rificatsi specialmente quando cattivi Ministri sono pronti a servire piu cat-
tivi deputati.

Scrivevamo, dunque, allora cose che qui ci torna utile ricordare:

« L’autore dello scritto « Torniamo allo Statuto » dice delle grandi
verita. F chi non é d’accordo nella diagnosi? La infermita degli istituti par-
lamentari dipende, in gran parte, dalla confusione dei pubblici poteri. Ma
quello che anche noi neghiamo ¢ che il rimedio proposto dall’on. Sonnino
sia realmente salutare; e sopra tutto che sia proprio un « tornare allo Sta-
tuto » per usare la sua stessa frase, mettere in esecuzione quanto egli pro-
porrebbe. Io scrittore ¢ un uomo certamente dottissimo, e ci fa anzi me-
raviglia la confusione che pare egli faccia fra prevogative, propriamente dette,
della Corona, e le atiribuzioni puramente formali e simboliche.

« Cosi quando lo Statuto dice che il Re comanda le forze di terra e di
mare — che al Re so/o appartiene il potere esecutivo — che la giustizia
emana dal Re, ecc. — non si é mai inteso dire che egli eserciti direttamente
gueste funzioni, o che, per esempio, i giudici siano veramente mandatari
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rabile — occorrerebbe non gia « tornare » allo Statuto, ma
rifarlo: dare all’ Esecutivo la potesta giuridica 'di emettere
decreti- legge, quando le Camere non vogliono concedergli

suoi. Tutti gli scrittori di diritto costituzionale — con Bagehot a capo i cui
studi profondi. in proposito, sulla Costituzione inglese, fanno testo classico
— sono d’accordo su cio.

« Cosl, al contrario, lo Statuto non fa cenno alcuno di qualche istituto
che pur nonostante vige e che non si puo certo considerare antistatutario
o anticostituzionale. Della « funzione ispettiva » del Parlamento, per tacere
d’altro, lo Statuto non fa menzione. Eppure nessun Ministro si é mai so-
gnato di non rispondere ad una interpellanza col pretesto che il deputato
& chiamato soltanto per fare le leggi, non gid per controllare l'operato del
potere esecutivo.

« Perché cid? Percheé lo Statuto fondamentale di un paese — o venga
strappato al Principe dalla rivoluzione, o venga da esso Principe spontanea-
mente largito. o costituisca una transazione fra popolo e Sovrano — diventa
e rimane, non quello che lo farebbero figurare la nuda lettera, ma quello
che vogliono che diventi e sia lo spirito che ne informa la sua attuazione.
le leggi complementari che lo integrano. e sopra tutto quelle che furono
chiamate « le forze operanti » nella nazione e nella societa.

« Con questo intendiamo dire che se, per ipotesi, si adottasse il rimedio
proposto contro il male del parlamentarismo, si ritornerebbe alla lettera.
ma non certo alla pratica costantemente seguita dalla Corona nella scelta
dei Ministri, dal 1848 in poi, salvo — crediamo — due eccezioni, l'una nel
1849 col proclama di Moncalieri, l'altra nel 1867 col Ministero Menabrea.

« Ma anche stando alla lettera dello Statuto, noi aggiungiamo che il
peggior metodo da seguirsi per la retta interpretazione di un articolo, ¢
quello di fermarsi all’articolo stesso. Lo Statuto, come un codice in gene-
rale, forma un sistema; é quindi l'intero sistema che bisogna passare in di-
samina. Se l'articoln 3 dello Statuto dice che « al Re solo appartiene il po-
tere esecutivo », e se l'articolo 65 afferma che « il Re nomina e revoca i suo:
Alinistri », non si pud dimenticare che altri articoli completano il senso da
quei primi accennato. Cosi ’articolo 67 sancisce: « i Ministri sono respon-
sabili », cosi che «le leggi e gli atti del Governo non hanno vigore se non
sono muniti della firma di un Ministro ».

« E dice l'articolo 47: « La Camera dei deputati ha il diritto di accu-
sare i ministri del Re e di tradurli innanzi all’Alta Corte di Giustizia ».

« Ecco il carattere saliente che distingue il Governo assoluto da quello
libero a forma rappresentativa. F appunto questo innovamento radicale
costituito dall’istituto della « responsabilitda ministeriale » (non e qui il mo-
mento di vedere se essa risponda allo scopo e se abbia raggiunto il suo ne-
cessario sviluppo), innovamento che costituisce un grande progresso della
scienza e dell’arte politica.

« Adottare la teoria dell’on. Sonnino, vorrebbe dire togliere questo ca-
rattere che pure ¢ sanzionato nello Statuto; vorrebbe, quindi, dire, non gia
« tornare allo Statuto », ma andare a ritroso del medesimo.

« Ecco, per noi, il difetto principale dello scritto in questione. Ed ag-
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quelle leggi nuove ch’esso reputi indispensabili -— dargli la
facoltd di esercitare il bilancio com’esso lo prepara, e non
gid come lo modifica il Parlamento — sottrarlo al sin-

giungi ancora che qualora si « tornasse allo Statuto » nel senso desiderato
dallo scrittore della Nuova Antologia, si farebbe un cattivo servizio a quella
jstituzione che si vuol rinvigorire. Pur restando la finzione costituzionale
della sua irresponsabilitd, il popolo vedrebbe che detta finzione cede davanti
alla realta dei fatti.

« E chi pud dire quali conseguenze i fatti avrebberoriservate alla mo-
narchia italiana, qualora il popolo si fosse convinto, per ipotesi, che la di-
sastrosa politica africana era dovuta wumicamente al Re? Pur troppo, invece,
si vedeva che quella politica velevano i Ministri, cui la Camera approvava,
e contro cui il popolo stesso non sorse mai anche colle forme pitt pacifiche
e legali.

« 11 fondamento giuridico e politico del Governo di Gabinetto e della
correlativa responsabilitd ministeriale — fu giustamente osservato — ¢ dato
dal concetto di sostituire ad una forza operante per rivoluzione, in modo
inorganico, fatale e violento, una responsabilita operante in modo del tutto
diverso, a gradi, a tempo, senza convulsioni, istituzionalmente. In altri
termini, il mutamento del Ministro o del partito alla direzione della cosa
pubblica evita maggiori e piu terribili crisi al paese quale sarebbe il mu-
tamento della forma di Governo, o del capo dello Stato, o della dinastia.

« I1 cambiamento del Ministero ¢ sfogo al pubblico malcontento, come
€ porta aperta ad altri di cui si mettono a prova le attitudini alla direzione
della cosa pubblica.

« Il Governo di Gabinetto risolve, dird cosi, il problema della rivolu-
zione pacifica; piccola rivoluzione, certamente, ma sempre rivoluzione, cioé
rovesciamento e mutamento. :

« Ma & naturale che la prima condizione affinché I'istituto della respon-
sabilitd ministeriale possa raggiungere i suoi fini, e sia giuridicamente fon-