LA PARITA’ GIURIDICA DEI POTERI COSTITUZIONALI;
NELLO STATO MOI)ERNO

‘ per il ’
Prof. LUIGI ROSSI
Ordmarlo nelLa R. Universita d1 Roma

qIOMMARIO 1. Premesse -— 2. Il mgmhcato puramente gluud]co della paritd
~dei vari poteri costituzionali. — 3. La prelesa superiorita del Parlamemto. negli
 Stati parlamentari. — 4. La diversa dignitd formale dei poteri — 5. Riserve o
limitazioni alla parita se si prescinde dalla cost.tfhiiéhe: giuridica — 6. La pa-
rita di fatto in rapporio alle diverse (ﬁb,stituzioni'pdsitiv‘e —- 7. La parita di
* fatto in rapporto alla diversa efficienza pratica degli iétituti."'l’interferenw :
dell’elemento politico — 8. La parita di fatto in rapporto agli individui inve-
‘stiti del potere — 9. La paritd in ordine ‘alla divisione dei poteri. — 10. La
funzione coordinatrice del Capo dello Stato — 11. Ulteriore spiegazione della
paritd in ordine ai poteri, agli organi, alle funzioni — 12. Concluswne. i
eriteri di metodo in dmtto pubblico. :

1. — Tl principio dieﬂxa» pamta glsu:rmd.ma dei poteri costituzionali
‘& esplicitamente o implicitamente affermato da molti autori (1). Pe-
'r6 mi sembra che un concetto cosi delicato abbia bisogno di mag-
gior dimosirazione, di ulteriori sviluppi e anche di qualche riserva.

Infatti, se la parita dei poteri si intende in senso troppo largo
o troppo assoluto, e fuori dello stretto ,affnbibo giuridico, pud dive-
nire un patt&dmso di poco buon gmmnvf privo di base veale. Saveb-
be assurdo sostenere che sia uguale, nello Stato mOId|errn\0 il potere ri-
~spettivamente del Parlamento e del C»apo dello Stato o del Capo del
- Governo mnelly Germania di BIS[IEhaI‘P('.Sk nella Gerrm‘arm‘a di Weimar
e nella Germania di Hitler, oppure nella Repubblica francese di
Lebrun e nella Repubblica americana di Roosevelt, oppure nell’l-

(1) Ne hanne accennato anche molti ' ottimi giuspubblicisti nostri. Cosi il
Romane (Corso di dir. cost., VII, par. 1, n. 5) con lucida sintesi afferma che nelle
monarchie costituzionali le competenze dei governanti supremi sono in un sem-
plice rapporto di coordmazxone, esse si limitano a vicenda e sono tutte parallele
¢ ugualmente prmclpah ». Cosi anche, con acute anulm, il Raneviertr (Ist. di
dir. pubbl,, n. 43 e n. 105) ammette implicitamente il principio ; e, in un caso
particolare, pilt esplicitamente afferma (n. 127 nota 1) che anche i Ministri, come
organi costituzionali dello Stato, « non possono essere sottoposti, in un rapporto
giuridico di subordinazione, ad un altro organo v; principio, anzi, che sarebbe
anche troppo assoluto, se si volesse forzare al di la dell’intendimento dell’au-
tore, riferendo il principio stesso ai rapporti dei Ministri col Capo del Go-
verno, e intendendo la lore mancanza di subordinazione non soltanto in materia:
amministrativa ma anche in materia politica. E’ vero che nella pili recente dottrina:
italiana si parla di « gerarchia» tra i vari organi: ma spesso si di a questo ter~

" Rivista di Diritto Pubblico — 1936 — Parte T — 5.
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mlma del Ragmm«e pa«sato e nell’Italia de], Ragmme presente. Si de-
ve ammettere che nei paesi vetti a sistema parlamentare ha fovbe :
‘prervalefnza il P‘arlamento, e mei paesi retti a sistemia piu .alwtm‘lilamm ,
ha forte ‘prevxalenza il Governo, E allora bisogna spiegare i idue or-
dlmm di osservazioni, che sembrano commdidmbofm, ma non lo sono.

2. — Non vi & contrvatfldlz:m'ne se 11 concetto della pammta dei poteri
& inteso in senso puramente gzurud}nm. Esso significa che, dal punto di
~ vista della costruzione giuridica, non vi & nessun istituto costituzionale
- subordinato all’altro. Nﬂll’exssenza dello Stato moderno nessun po-
‘tere & inferiore, poiché tutti coll»abomno in funzioni sovrane. Se cosi
non fo%e, non sarebbero ormam costituzionali. ‘ :

Avviene qui in linea piu particolare cid che avviene in linea
/pm generale con la parita :dxegih Stati nel diritto 1111;ewnazm0mm1e. La
Repubblica di San Marino, che domina su _poche centinaia di cit-
tadini e sopra un territorio di poche mlgha, con una efficienza po-
litica ed economica quasi nulla, & giuridicamente uguale all’Imparo
britannico, che domina su milioni di persone e su paesi di gran-
de portata politica ed economica: vi & in ambedue gli Stati ugua-
 le capacita di diritto, e quindi uguale personalitd giuridica. Analoga-
mente a cid che avviene per gli Stati avviene ~(p}er‘-i‘ poteri sovrani: per
quanto sia ristretta la sfera in cui un potere opera, la sua autorita
ha sempre una natura uguale a quella degli altri poteri, anche se
molto piltt importanti in linea organica e in linea funzionale.

Con c¢id la parita gi.l\lridi'c‘a dei poteri dovrebbe apparire evi-
dente & chi ha qualche confidenza col diritto pubblico. Ma posso-

mine un senso politico, oppure lo si adopera in senso nom tecnico e preciso, oppu-
re si prescinde dalla questione specifica. Cosi il Panunzio (Il Cons. Naz. delle
Corp., in Lo Stato, 1930, pag. 306 e segg.), sebbene in alcuni punti sembri contra-
rio alla parita dei poteri, quando viene sul terreno preftamente giuridico, non parla
di disparita, ma elegantemente si limita alla semplice derivazione dei poteri, affer-
mando che il Capo del Governo « viene immediatamente dopo il Capo dello @tato,
da cui poi il Capo del Governo irae giuridicamente la <ua origine ». Esaurientemen.
te poi, pochi mesi or sono, in questo stesso periodico, S. LEssona (Lo Stato moder-
no ecc., Rivista, 1935, p. 220) affermava: «le funzioni statuali essenziali
sono affidate ad una pluralita di organi che esercitano il lore potere senza vincoli
di reciproca dipendenza diretta, onde & possibile il controllo degli uni sugli altri,
elemento indispensabile perch® posea realizzarsi lo Stato di diritto ». Pud anche
giovare, sebbene in modo indiretto e per via di esclusione, una solida e precisa
affermazione del Borrar (Il Cons. Naz. delle Corporaz., 1932, p. 101): « lo stesso
Consiglio Nazionale delle Corporazioni, per cuanto presieduto dal Capo del Go-
verno, non sarebbe un organo costitnzionale, ma un organo subordinato, perché
¥ suoi potery sono superati da quelli degli organi costituzionali veri e propri ».



'xm affamnarsa d!ubbl ed obblezmm, idearwamn gememlmeme dal con-
fondere l’elemento giuridico con cid che deve ritenersi ugualmente

importante, e che tuttavia e ben altm cosa, come 1".elemem1to poih-
tico (2). |

3. — Nei sistemi di governo p»au:-lam'emane la superiorita viene
per lo pili attribuita al Parlamento, Ora, se cid si intende come
in Inghilterra, dove il Parlamento comprende tutti gli organi co-
stituzionali supremi -— Corona, Mlnmshn e C:am:eme — il Parlamen-
1o e evnd:enttemente la sintesi dei poteri; e qumd1 la questione del-
la paritd mon pud nemmeno nascere, Se invece si intende secondo
il comcetto continentale, la costruzione b;mmilwca diviene per molti
Lati dubbia e inesatta. Infatti, molti scrittori che trattarono e trat-
tano Iargomento nei paesi reiti a sistema parlamentare fuori d’In-
ghilterra, affermano la supremazia del potere le(crlslvatwo, cioe del
Parlamento. Anzitutto il «cioé » rivela gia un errore; p.emcihe as.
similandosi il Parlamento lal potere legislativo, si confonde un organo
col potere, e quindi la questione diviene equivoca. F ‘male, poi, la
si risolve quando si ritiene che «l'organo superiore » sia il Par-
lamento. Basta por mente al fatto che, anche in regimi parlamen-
tari, il Re puo sciogliere la Camera, oppure modificare radicalmen-
te il Senato con Ja nomina di nmovi sematori: in quesio momento

giuridico, allora, sarebbe « superiore » il Capo dello Stato. E tale
momento & decisivo per dimostrare la non superiorita del Parla-
mento. Eppoi le Camere sono due: qual’e la superiore? Si rispon-
de dagli autori, s;pnecia]mentne francesi, che esse formano 1’Assem.
blea nazionale, ¢ vamno quindi riguandate come un. potere unico.
Ma tale concezione astratta mnom s’informa alla 're<alta, perche le
Camere sono organi affaito separati e autonomi, Esse derivano da
due fonti diverse (in Francia 'una dall’elezione diretta, 1’alira dal-
Pelezione indiretta); hanno una vita organica diversa, tanto che
sorgono e finiscono in momenti diversi; e hanno pure una vita fun-
zionale diversa, cioé attribuzioni differenti, oppure, quando eser-
citano attribuzioni analoghe, hanno la possibilita, e anzi la facili-
di trovarsi in conflitto. E se, come generalmente avviene, si al-

(2) Questa posizione & messa in luce limpida ed esattissima, sebbene sotto
un punto di vista particolare, anche da un atto ufficiale (MussoLini-Rocco: Rela.
zione al disegno di legge sulle attribuzioni e prerogative del Capo del Governo
ecc., pag. 5), dove si afferma: « Quanto ai rapporti ira Capo del Governo e Par-
lamento, che & quanto dire tra Governo e Parlamento, essi sono di carattere essen-

zialmente politico e sfuggono ad una definizione legislativa. Il disegno di legge
wion la tenta meppure », ece.
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! ‘,luxd\e, pill o meno mmphmtameme, alla supemorlta d:e&la Gamera dei

‘ 'deputata, la posmone non & esatta, perché lo stesso Senato france-
8¢ ha funzaom es&enmah' anzi & il Senato che, col dare il suo con-
senso all’ atto d@l Pmesa.dnen’ne, pud troncare la vita della Camera

- dei dsepmatl Dfu.nque, anche nei regimi parlamentari, non vi

& disparita gmﬂ:ldwa dei potem, poiche la Camera dex De;pautan non

X

e asf:ﬁatto Scupemore agh aflrtm orrgam cosmtumonah

4, — Esmw, & vero, una udnrversa da»gmla formale tra i vari po-
terd, Ma cid dipende da altre ragioni che non intaccano affatto la

paritd sostanziale. Anzi, in Italia, anche nei momenu della maggio-

Te- pmepomd;exranz;a della Camera, era il Senato che aveva la prece-
 denza formale; ‘eppure le sue attribuzioni, in materia ﬁmmmzwa» ria per
lo stesso Statuto, e in materia politica per consuetudine, erano mol-
~to minori. E non parliamo poi ‘del (}.a,po dello Stato, ‘che-, anche nei

~ ‘me‘glml parlamentma & rivestito idi wna dwm‘ta fotrmale fpremme‘nte.f

5. — Qu:e\sta ¢ la no:rmanle per dtlr cosi, dello schema gmrmduo

fond‘amental;e. Se si esce da tale schema, bisogna fare diverse ri-
serve, che tuttavia non ne mhamano mxnnamamente la ccn%rruz.mne

‘ guurludma.

Sostenendo la ptamta gmrndmc'a dei poteri, non si sostiene af-

fatto, ché sarebbe assurdo, la loro parita statica in ondine all’e-
stensione delle loro attribuzioni, e la loro parita dinamica in or-

dine alla loro attivita; poiche questa lorro particolare e»ﬁlclenz.a pud

~ variare, seconido le diverse costituzioni degli Statl :mlO\dleTm, secon-

do le diverce circostanze, secondo i géhve‘nsl vomini investiti del pe-

tere, pure rimanendo sempre fe»rma la pasi“ifté ‘givu,ni.d;ijczai.

6. — L’efﬁmetnza di un p‘oter’e pud molto variare, anzitutto, Swe-_

condo le varie costituzioni dei vari Stati. La costituzione di uno Stato

~ puo investire un potere di attribuzioni larghissime, e ridurre invece a

una cerchia minima le attribuzioni di altri poteri. Ma tale drwersna

nella sfera di competennza, non induce affatio a una diversita di natura
tra un potere e V’altro, non porta quindi deroga al principio della pa-
rita glu,mldma dei poteri, finché essi conservano anche una minima par-

lampamone a funzioni sovcrane e se questo minimo non permane, i~
gnifica che non sono pill « poteri», nel senso costituzionale della pa-
rola. Cosi certamente una Camera parlamentare si pud sopprimere o
modificare, rendendola, ad esempio, semplicemente consultiva; in tal
caso la Camera non avrebbe piti la parita con gli altri organi sovrani,
ma appunto perché ha cessato di essére un organo costituzionale, ciod
un potere. Si potrebbe qui citare, senza con questo volerne discutere
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- la gmst\lﬁcfaz.wne puhtwa un pensiero molto espressivo di PlO XI

quando ﬂn:ahmarava che al Vatmano, per. essere uno Stato, bastava quel
fiato idi sovranita che lo facesse essere e vivere (3).

~ Tentiamo di spiegarci con chiarezza volgare, anch@ per non dare
scandalo ai pusilli, come direbbero i moralisti medievali.

E’ evidente che lo scienziato in mineralogia direbbe un enes)la‘ :
se sostenesse che un masso di granito non & di natura uguale ad un
{rammento di granito. Quasi quasi mi sovviene lo scherzo inverso che

i fa ai bambini, quando si domanda loro se pesa pit un quintale di

piume o un quintale di 'p‘iombo. Anche nel caso della 'p'ar‘itét giuri-
dica dei poteri si tratta d’un’analoga equazione: solo in quel caso &
la qualita miferita alla quantita, nel nostro caso & viceversa. Tanto le

cose si riducono al s«emphee e al famle, se si sxsmamano nettamente e
correttamente.

7. — Oltre a questo ordine di limitazioni, ciod alla diversa con-
figurazione positiva degli istituti secondo le varie costituzioni, ne in-
terviene un altro, cioé la diversa efficienza pratica degli istituti stesei,
determinata da diverse circostanze e da diverse neccssna reall 0=
condo i vari fattori di spazio e di tempo, “

Un chiaro argomento di analogia si trova in cid che & stato tante
volte osservato nel campo del diritto in generale. L’uguaglianza di di-
ritto, come nel nostro caso la paritd dei poteri, non toglie le disugua-
glianze di fatto. Hanno uguale diritto di proprieta cosi il vayg.abomdo
sul pezzo di sigaro che ha raccattato in strada, come il banchiere che
tiene i mlhom in cazegaforte~ ma, per non far sorridere, bisogna an-
che soggiungere chne in questo diritto di proprieta, allarga la sua
sfera d’azione ben piti il milionario che non I'indigente, Analoga-
mente, nella parita dei poteri allarga la sua efficienza pratica quel
potere che varie circostanze, in un determinato momento, rendono
pitt forte; ma cid mon toglie 'nguaglianza stabilita nello schema
giuridico obiettivo. ,

Cid accade in diritto pubblico ancora pia mtemaamente per un
particolare motivo: P’interferenza dell’elemento politico, che, piu o
meno avvertito, vi si infiltra s.eampme; E, com’® comunemente noto,

{3) Un esempio, ancor pitt specifico, & offerto dalla figura del Senato polacco,
che, prima delle riforme del 1926, era considerato come « un organismo senza
ragion d’essere e piuttosto ingombrante ». Eppure nessuno ha mai contestato la
sua paritd giuridica col Sejm, perché entrambi partecipi della funzione legislativa,
anche se in modo e misura diversi (Kawan, La costztuz d. Polonia, Roma 1931,
pag. 61).




U--ez--.;

l’»e;l;ememo pohtmo & m«olto pitlt vamablle che non ]’e]eanenm g'lum-—,4

»d;mo‘ Appunto perché la norma lezglsihamva‘ in diritto pubblico possa
- variamente adattarsi secondo la variabilita dell’elemento politico, le

costituzioni degli Stati pongono formule maggiorme‘nte indeterminate
ed elastiche di quelle del diritto privato; e molta parte del diritto
pubblico & affidata a leggi speciali, pia facilmente mutevoli derhle costi-

tuzioni, e anche a 00nsuebwdum1 a guums;pru»denz»a, a interpretazioni,

ad applicazioni, ancora pitt mutevoli. Tutte norme codeste che, entro

la formula costituzionale fonxd.amentaale, si rincorrono, si intrecciano,
i wmmllamo, configurando regolamentazioni giuridiche molto diverse
secondo le diverse circostanze, Del resto basta osservare come l’ela-

sticita della formula legislativa consenta anche in diritto privato la

sensibile variazione della u1umls|prudenz:a delle Corti, per ‘dedurne che

tanto pit intenso rd»eve essere tale fenomeno d1 variazione in diritto
puhfbnluco per i motivi ora accennati, ‘

Cosi questa elastica conﬁgwr,amonxe del diritto pubblmo, che spes-

so produce diverse e anche opposte soluzioni pratiche, lascia largo
margine a un singolo pobewe di comsolidare la sua struttura, o di al-
largare la sua attivita, o almeno d1 mtensnﬁcare la sua efficienza pra-
~ tica. E allora la naalta della cosa pubblica e ld:elll‘a vita politica pos-
‘sono divenire tanto forti ida imporre in certe circostanze la prevalenza
‘di poteri e di organi, che in altre circostanze & assunta invece diaaltri
organi e da altri potem ' »

Da tutte queste evenienze di dutt111ta di leggi, o di elasticita di
interpretazioni, o di forza 'dlelcms{wa dei fatti, trae, adunque, profitto
]’omgarno che, secondo i vari momenti, & piu forte, per estendere
sna autoritd in contrasto agli altri. Ma anche qui & evidente che que-
sto sviluppo pratico pitt ampio e pin forte di un potere nom intacca il
principio della parita giuridica. Tanto pit che molte volte non si

tratta neanche di poteri, ma di forze politiche estranee ai poteri costi-

tuiti dello Stato, le quali talora si impongono ai poteri stessi, come,
ad esempio, la cosi detta opinione pubblica anche di una cerchia so-
ciale ristretta (4).

.

(4) Cid che qui si & detlo potrebbe essere dimostrato da molti fatti politici.
Cosi si potrebbero ricordare ben mnoti esempi, molto significativi, di Parlamenti
onnipotenti formalmente, che si Jasciarono indurre o violentare da circostanze

extraparlamentari, e, per converso, di Capi di Stato o di Governo, pure onni-

rotenti formalmente, che si lasciarono determinare dal Parlamento o da correnti
politiche popolari. Quesio imponente e delicato fenomeno dell'influenza dell’ele-
mento politico non & qui il luogo di analizzare; ma esso basta a rendere evidente
che ci troviamo in un campo diverso dal giuridico, nel quale resta invece intatto
il principio sostenuto,
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8 —_— 'h'a le chveruse cmoo@tamka, o ccmtrc) le dhve»rse urtcoistanze, .
ch«e mtewemgono a determinare la maggmome wprevale(nz.a effettiva di
un potere o dell’altro, bwogna prendere in particolare COH@D&GI‘&ZIOM '
gli uomini investiti del potere stesso. |
- Valgono molto le istituzioni, ma valgonno» molto -an.ohe gh womi-
ni: spesso [’uomo serve gli- a'vvermmemtl, ma srple@so pud servirsi degli

avvemmentl (5). g
E storucamente evidente l’mfl)uenzla‘ armhe nei paesi costituzio-
‘nali, degli vomini di Stato che governarono. " meno evidente, ma
egualmente intensa, Pinfluenza degli uomini dell’ opposizione, che
talora giunse a determinare le decisioni degli stessi Governi, Ed &
meno evidente ancora, ma sempre parimenti notevole, I’mfluein,zxa di
corpi collegiali nel governo dello Srtato, forti per gli vomini forti
che vi ‘paarteur_p@v‘ano, come la Camera dei Loxds, e la stessa Camera
bassa, in vari p‘e‘mondl della storia d’Inghilterra, o come gli stessi Com-
sigli minori e maggiori nelle repubbliche Ltaharve e it particolar-

mente in Venezia, :
Tanto naturale poi si ldl»mOIStI"a Vefficacia, in bene o in m.a.le, degli
~ uomini sulle istituzioni, anche pid robuste e solenni, che perfino negli
Stati fn=ssxoluti~, dove la morma della zs‘orvranit%c del Principe sembra
non »poss'a prestarsi aid attenuazioni e tanto meno a defromrhe, anstm,
preponderanti nella cosa pubblica, hanno potuto imporsi al Mo-
narca, B si ricorda pitt Richelieu che non Luigi XIII, e piu Mazzarino
che non Anna d’Austria, Eppure, nonostante cid, nessun giurista pen-
sava di dubitare sulla competenza illimitata del Re e subordinata del
‘Ministro (6). Inconsciamente cosi si veniva a distinguere, come fa

(5) Senza partecipare alle dispute tra nietzschiani ed hegeliani, si potrebbe dire,
con un paragone appropriato, che ben diverso valore ha un violino in mano a
Paganini e a un artista di varietd: eppure & lo stesso violino. Tl che perd non
- toglie che reciprocamente anche Pagamm non abbia bwognn di un buon violino
per suomar bene.
- (6) Non sono, dunque, cors»e_nliove codeste; anzi sono comsacrate, pili o meno
direttamente, da un senso giuridico secolare. A tale proposito & molto mgmﬁ
cativo che si sia tentato di stabilire giuridicamente anche questa posizione di Mi-
nistri potenti di fronte al Monarca assoluto. Sarebbe _interessante esaminare
questo punto. Mi limito a fare una citazione che avra, se non allro, il merito
della curiositi, Quando avevo l'abitudine di raccogliere vecchie dissertazioni di
laurea tedesche, avevo trovato in una di esse (Scuoerrrerius, De culpa lata Mi-
nisiri Status ecc., Lipsia 1721, p. 11 e segg.) la cingolare alfermazione che, per
denotare il concentramento del potere nelle mani di un Ministro preminente sugli
altri, si adoperava nel sec. XVII.-XVIII il termine di Ministrissimus: «Hodie vox Mi-
nistri per communem loquendi usum, ex latino sermone in germanicam linguam
fere receptum, quando is plerumaue simpliciter Minister appellatur, qui circa nego-
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ora consciamente la nostra scienza, cid che & 'istibuiian‘e giuridiéa e
cio Qhe & forza politica; e proprio nel caso della Monarchia assoluta
sl veniva ad ammettere che un organo, giuridicamente cosi rigido
come il Monarca, pud avere attenuata la sua efﬁcwnza pohtmca da cir-
co»srttanze e da uomini che lo circondano. ; ,

~ Solo cosi si pud interpretare 1’apparente paradosso storico che
Bossuet, pure scrivendo poco dopo 1’onnipotente Richelieu, facesse
del potere assoluto del monarca un dogma; e che anzi Richelieu stesso
divenisse un teorico dell’assolutismo del Monarca, proprio quando
egli, secondo la felice espressione di un autore francese, imponeva
allo Stato la personalita propria anziche quella del Monarca.

In conclusione, entro i limiti della formula giﬁr‘ind‘i.c;a, e la vita
stessa che offre le varie condizioni per il maggiore svolgimento rea-
Jde di un potere in confronto all’altro: la vita intesa in modo cosi

’(’O.‘mlp}‘e‘SISO che, tra le circostanze e gli nomini ond’essa & intessuta, si
“pud collocare perfino il caso o la fortuna che vi hanno tanta parte (7).

-

tia Principis est occupatus. Saepe etizm inter Ministros reliquos unus eminet, quem
primariczm Mzmstrum, vel vocabulo minus latino Ministrissimum, appellare solent,
quorum exempla plurima in historiis occurunt... Quemadmodum per duos illos
coleberrimos Patres purpuratos, Richelium et Mazarinum in Galha factum. esset,
memo est qui ignoret, ecc.» '

(7) Adopero la terminologia usuale, senza perd dare al caso e alla fortuna
Tusuale significato, Infatti si tratta pur sempre di elementi normali e naturali,
-analoghi a tulti gli altri, secondo i criteri posti nel precedente articolo di questa
Rivista (marzo u, s.). La sola differenza tra le due specie di elementi sta in questo: '
«che noi, sotto le parole di fortuna e di caso, dissimuliamo la nostra ignoranza di
forze e di leggi ancora sconosciute; tanto che, di mano in mano che queste ven-
gono conosciute, il campo del caso e della fortuna si restringe e si limita, Cosi, ad
esempio, perde sempre piti il carattere di caso misterioso ed eccezionale un’eclissi
i sole, di mano in mano che si scoprono le leggi fisiche che la determinano. Non
aveva torto Napoleone di volere intorno a sé generali fortunati; perché, negli uo-
mini detti comunemente fortunati, il felice esito dell’impresa non dipende da ragio.
ni anormali, ma da un insieme complicato di personali attitudini intuitive, favorite
dalle circostanze che essi hanno 1’abilita di sfruttare, e forse anche da forze a
noi ignote. — A tale proposito non si dica che si vuol trovare in Dante anche quel-
fo che non c¢’é, se affermiamo che queste idee furomo gia espresse da lui, quando
pone ben81 la fortuna arbitra dei destini dei popoh ma considerandola puramente
vome emanazione e sttumento di Dio. La fortuna non &, secondo Dante, il caso ano-
malo, ma anzi & divina intelligenza regolatrice delle cose umane, ossia applica-
zione di leggi naturali, che spesso trascendono la nostra mente, o che c¢i sono
occulte ¢ non conosciamo ancora. Ecco, infatti, il suo pensiero: « Colui lo cui
saper tutto trascende, - fece li cieli, e dié lor chi conduce - si che ogni parte
ad ogni parte splende, - distribuendy egualmente la luce; - similemente agli
splendor mondani - ordino general ministra e duce - che permutasse a tempo
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9. — Anche anahzzaudo, stecomdso i pmumpm ormai wmunem«emef
accoln, la divisione dei poteri, in cid che le rimane di vero e di vivo,
si viene ad analoghe conclusioni (8) ‘

I concetto della divisione dei poteni & molto c:omxplesso, i’ bas
sterd una rapida osservazione di alcune sue movenze. ~ |

Nello Stato moderno vi & genenahmente plumhta di omg.am in una
stessa funzione. E questi organi sono determinati e mdlv1dmartlf ed
& pure determinata ed individuata la t‘unzuone che esercitano: & il
so di mpetere Poraziano « ultra c1traque nequit consistere aequum ».

Dato cio, i p|oterm, intesi sinteticamente come complesso di or-
gani, e gli organi intesi analiticamente come pam di un potere, per
questa stessa loro s.pemﬁxcamone nella unitaria sovranita dello Stato
partecipano tutti a questa sovranitd con pari diritto, sebbene non con

parita di attribuzioni, né in cerchia uguale, E cosi si ritorna alla

vonsiderazione precedente (v. n. 5 e seg.): le attmb1wlo1nl dei di-
versi organi costituzionali necessariamente variano da un massimo a
un minimo, e gmnnd'emente varia in estensione 1’ambito della loro at-

tivitd; ma ¢id non intacca il principio dhell.a parlta giuridica,

Tale complessa mtertfemenza di ongam e dﬁ funzlom porta un’al-

1i ben vani - du gente in gente e duno m altro sangue, - oltre Ia dzfenswn de’

senni umani. - Per che una gente impera ed altra langue, - seeuendo lo giudicio
di costei, - che & occulto, come in erba langue ». Se 'avvicinamento non fosse
alquanto barocco, si potrebbe anche trovare in questa concezione dantesca della

fortuna, una posizione analoga a quella della parita gmrldlca dei poteri; e, del

resto, non & a meravigliate che, nell'unita dello scibile, vi siano posizioni logi.

che analoghe anche megli argomenti piui @isparati. La luce, secondo ,Dante, &

distribuita egualmente dalla intelligenza divina, che V'affida alla fortuna, cioé al
complesso delle leggi naturah ma, tuttavia, la Tuce msplerndc diversamente, se-
condo varie condizioni a noi ignote; e cosi gli eplendorx mondanj e i bem umani,
assegnati, in potenza, ugualmenie ai diversi popoli, in alto poi vanana nella
loro intensita da popolo a popolo e da tempo a tempo, secondo la fortuna, cioé
secondo 'occulta legge che domina la storia. Quecsm criterio dantesco si potrebbe

appunto estendere anche agh istituti pubblici, cio& ai poterl degli Stati, conforme
all'analisi precedentemente falta,

(8) Con una osservaz’lone singolarmente netta e robusta, pur in un libro ele-
mentare, il tanio compianto ArrrEpo Rocco (Elementi di Dir. Amm., Roma 1916,

pag. 12) cosi delineava l’essenza della divisione dei - poten nello Stato moderno:

« Lo Stato moderno, presentandesi mon pill come un tuito unico e indistinto, ma,
volta per volta, nell’esercizio di una sola funzione. ci appare come sottoposto al
diritto  anch’esso, La ‘separazione delle funzioni, infatti, importa che, tanto nel.
T'esercizio della funzione giudiziaria, quants in quello della funzione esecutiva,
lo Stato sia vincolato da norme giuridiche, poiché V'organo che giudica e che

*

amministra non & quello che fa le leggi ».
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tra conseguenz.a contmbumce a determinare la iamhrta, gia ac:cennata,
per lomgano pia Vua«or()so in un determinato momento storico, a farsi
valere Sfllgll altri, Ma & evidente che neppure cio muta la rispettiva
posizione costituzionale, ,

Questo in linea gemerale, In linea piu concreta, Vinterferenza dei
poteri viene spesso a limitare reciprocamente le competenze effettive
degli organi, oltre che politicamente, anche nello stesso diritto posi~
tivo, in un modo che, senza il criterio della parita giuridica dei po-
teri, difficilmente si riuscirebbe a spiegare tale limitazione, e si scon-
volgerebbe tutta la costruzione costituzionale, Per citare un solo mo-
mento, negli stessi Stati piin democratici e parlamentari, il punto di
partenza delle leggi, D’iniziativa, la quale logicamente dovrebbe in
tali Stati spettare al cosi detto potere legislativo, ciod in prevalenza
al Parlamento, & in realta quasi sempre esercitata dal Governo. Se
non ci si tenesse stretti al principio della paritd, si dovrebbe venire
alla assurda conclusione che negli Stati parlamentari vi sono momenti

giuridici in cui il Parlamlennto & mlfernome al Governo, perfino nella
legislazione.

10. — Eppure, anche tenuto conto di tutto cid, non si rimane
pienamente soddisfatti, La concezione della parita dei poteri & giusta;
ma si sente che manca qualche cosa. Lo Stato appare come acefalo e
sconnesso, mentre i Romani lo concepivano come « unum relpubhcae
corpus atque unius animo regendum », La connessione o I’interfe-
renza dei poteri, concepita a sé stante, appare troppo dottrinaria.
- L’armonia tra i poteri appare troppo ottimista. Ci vuole un fulero
piu concreto. Quindi; ferma restando in tutta la sua integrita 1’ugua-
glianza dei poteri costituzionali, un ulteriore momento, ad essa ineren-
‘te, sebbene distinto, & necessario rilevare: la posizione costituzionale
del Capo dello Stato. Nom si accenna qui alla dignitd formale del Capo
dello Stato, ma ad una funzione ben pil sostanziale, anche se meno
appariscente, E naturalmente quando si parla del Capo dello Stato,
s’intendono anche i Ministri, poich® nel sistema costituzionale, spe-
cialmente sotto la visuale della necessaria integrazione della irrespon-
sabilita rlegia con la xe‘s-ponsabﬂi»ta ‘ministeriale, le due istituzioni si
compenetrano in una figura giuridica unica.

Il Capo dello Stato, a differenza degli altri organi costituzionali,
partecipa, ordinariamente, ai tre poteri fonidamentali dello Stato e di-
venta quasi un centro dei poteri. Sotto cuesto punto di vista la prero-
gativa pin grave del Capo dello Stato & di sciogliere la Camera dei de-
putati, Cosi pud avvenire nelle monarchie, come nelle repubbliche; e
il freno posto in Francia a tale prerogativa, ciod 1'assenso del Senato,
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ogguh temde a ra.llemamsx formmente. E’ questo Pindice piit mgnnfnc:a— |
tivo per denotare che il Capo dello Stato ha, in certi momenti, una
funzione csoomdmatrme dei poteri. Ma conseguenza di cid & soltanto
che alla parita guridica dei poteri viene aggiunto un altro momento,
quello della coordinazione delle funzioni, il quale tuttavia mon turba
la parita dei poteri. Questa sarebbe turbata se la Camera potesse veni-
‘re sciolta indefinitamente, non quacmdo dev’esser « tosto riconvocata »,
secondo la frase del nostro Statuto, sicché possono bensi vemir mu-
tali eventualmente gli individui comtponentl ma rimane fermo 'or-
gano, e mxdlp.en(d.ente e 11bcra la volonta di esso.

11. — Qui si pud fermare la dsmcusslmle, o meqcrho si puo tron.

“carla, poiché il concetto della parita dei poteri sembra che ormai ri-

sulti con sufficiente evidenza., Si omettono quindi altri punti che pure
potrebbero avere una qualche importanza (8 bis).

Tra I’altro, si potrebbe discutere il concetto di potere, che spes-
s0 & kambiguo, e determinare la parita secondo che cll potere si intenide
come organo o come funzione, , -

A tale proposito b.aetera avvertire che qui si & parlato indiffe-
rentemente del potere e dell’org ano, perché ambedue soggiacciono
alla stessa norma della parita, ;

Quanto alla funzione, sarebbe necessaria un’ulteriore amalisi. La
funzione leg lsl»attva appare superiore alla esecuhva, se per funzione
esecutiva erroneamente si intenda la semplice esecuziome della legge.
Se, invece, questa funzione si intende, come rettamente si deve inten-
dere, comprendendo nella funzione esecutiva la funzione di governo,
allora risorge la questione della paritd, essendo ambedue manifesta-
zioni sostanziali della sovranita. Certo Vatto legislativo, che stabilisce
il diritto, & imperativo anche sull’esecutivo, in quanto vi pone un
limite; ma, in analogia alla posiziome giuridica dei diritti pubblici
soggettivi, si pud affermare che, nel vacuum che tale atto lascia, nelle
zone libere ch’esso non domina, 1’atto govermativo & pure sovrano.
Si pensi, ad esempio, all’alta importanza del Governo dello Stato co-
me forza direttiva ed impulsiva, anche nelle forme parlamentari, e

(8 bis) Se si volesse estendere la trattazione, ¢he qui limitiamo alla paritd det
poteri costituzi ionali, ai vari atti di produzione del diritto, si entrerebbe natural-
mente in un campo cosi largo che non & certo nelle intenzioni del presente articolo,
E’ noto, infatti, come alla gerarchica «Stufentheorien degli austriaci il Ross (Theo-
rie der Rechtsquellen, 1929, pag. 265 e segg.) abbia opposto la parita del valore
di tutte le manifestazioni di volontd dello Stato. Nella dottrina italiana cfr. C. E-
sposito, La wvalidita delle leggi, Padova, 1934, pag. 88 e segg..



a Ueﬁl’tl mnmen;ti s:ol«emm idel suo porttere, come qmamdo ©880 nmpegma la
vita della Namorne con ,.alleamz;e: e con guerre,

Nﬂ'ﬂ & qui necessario diffondersi pit oltre, per non dure troppo
in un caamrpo gia sﬁrutt‘ato, o troppo povo in un terreno equivoco.

Pmttosto, qui sul finire, credo opportuno ribattere una possibile
acuta obiezione. , G

~ Si potrebbe osservare che 11 concetto ‘da me accennato ndellsa pa-
rita tra Stati grandi e piccoli in diritto internazionale (v. n. 2), op-
pure della parita del diritto di proprieta tra ricchi e poveri in di-
ritto prlvato (v. n. 7), per trarne un argomento d’ analo»gma circa la
parita dei poteri coset'ltuzmm‘ah, implica un naﬂ'ronto tra oggetti della
_ slessa » wpevme' mjentr(e nel nostro caso si mshfamsme un raﬁ'mmo ira og-
getti diversi, non potenidosi dire am:alotgxo il poftxere legislativo all’ese-
cutivo ece. : _ E ~

Ma si puo replicare che nessun oggetio, a stretio ngore & inte-
ramente uguale all’altro; tuttavia ogni oggetto pud avere con 1’a1tro '
quxalche ucra;r»attﬁre oomvme. E in questo semso si istituisce um criterio
d’l ‘omogeneita, ossia di identitd di certi caratteri, criterio che do-
mina una data categoria di oggetti. Cid & sottoposto alla 1eg0‘e uni-
versale che dall’individuo sale alla specie e ‘da questa al genere. Nel
nostro caso, per ripeterci in breve, il carattere decisivo che impronta
i poteri c:o:sti'tu'zidn.a]n" & la partecipazione alla sovanita dello Sf:ato;
e quinidi i pOtte’l‘l, determinati da tale carattere, avendo, sotto  que-
sto aspetto, la stess\a essenza, S010 pienamente pamqgonxablh e pari
tra loro. ' ; '

Si potrebbe anche ammettere che 1ugu;achanza idel poteri sia
formale anziché sostanziale; purche, peraltro, la forma s’intenda non
nel suo significato esteriore e volgare, bensi nel suo significato pieno
e ﬁloslorﬁco, ciod quella forma che « dat esse rei», Cio accenno @ol
tanto, senza entrare negl . svﬂuppl idi qu;enstl concetti.

12. — E’ a sperare che queste semplici osservazioni possano ser-
vire a dimostrare due punti essenzxall cui, secondo le mie iome, ho
costantemente mirato.

Anzitutto si pud premidere occasione da questo esempio di costrus

zione giuridica per riaffermare la necessita di un temperato metodo
giuridico nel diritto pubblico, troppo esagerato trent’anni fa, troppo
atlenuato ora come cinquant’anni fa.

Non si dovrebbe dimenticare che il metodo glumdnco, prima in
Germania, poi in Ttalia, ha creato una scienza del diritto pubblico
aulonoma e robusta, la quale non c’era affatto quando si confonideva
I’elemento giuridico col politico, col monale, con lo storico, col so-



cmloguwo, con l’ewcommmo, insomma con elemenn afﬁm, ma duver-
(9) Dovrebbe bastare l’elememtare oonsl.d.erazaome ohe tutte le
scienze si sono perfezionate disintegrandosi dalle scienze affini, ed
usando criteri, metoch strumienti propri: la distinzione & limpida ve-
rita, la confusione & ermore, o, per lo meno, equivoco; la individua-
zione & metodo scnemmﬁco, la m‘dnﬁ'e.renzmmone non & metoed«o. A
Per tal modo si apphca anche nella scienza del diritto pubbﬂmo
la lagge generale, ben not;a, onid’e d()mm.ata I evolnuzzmme ‘progressiva,
- che porta alla magg ior speclﬁmazmme dﬂ@ll esseri, & susseguentemente |
“alia moluplmazmne o alla disintegrazione degli organi e delle fun-
~zioni negli esseni orgamm. Nella scienza del diritto tale criterio viene
attuato prlma di tutto con la distinzione di essa ‘dalle altre smenze,
 mentre anticamente, tranne che a Roma, vi era spesso confusa: &
noto, infatti, che tanto in dhmtto privato quanto in diritto pubblmo,
B elemento giuridico, come era f_-r»ammwbo al reﬂw;om, cosi era fram-
misto al politico. Poi tale criterio si attua con la distinzione tra le |
diverse hranehe della scienza del diritto, pure dapprima confuse.
Anzi, per una curiosa ‘contradizione, oggidi si tende a una soverchia
specializzazione di scienze glurldhtche particolari; e non ci mevarvxg]ue-
remmo di vedere che pro prio chi sostiene la confusione tra pelitica o
diritto pubblico sostenga contmnporane«amente la distinzione del di-
ritto mamt‘llmo dal dlvltto commerciale, e cosi via. ,
Come poi da questa snpramﬁoazaohe si ritorni alla integrazione, ciod
all’unita, & quesito che si muove in un campo piu generale, fino ad
arrivare al campo della filosofia, e che esula, in gran parfte, dalla
singola branca gmrldmca

(9) E’ noto il movimento che, iniziato dalla scienza ,tedes’ca, si produsse nel-
Vallor giovane scienza italiana, per merito di una schiera eletta di giuristi,” di
cui fu antesignano Vittorio Emanuele Orlando, come ricorda anche A‘mem Roceo
(in Nuovae Antologia, 1 dicem. 1931). E 5 sebbene il Rocco rilevi che « al pari della
scienza - ginridica tedesca, anche la nostra & andata troppo oltre », consente d’alito
lato che «la confusione tra il criterio giuridico e quello sociale, storico e filo-
~ sofico & grave errore di metodo ». Du allora il metodo giuridico divenne quasi
gemerale in Italia e negli aliri Paesi. Solo la Francia si dimostrdo dapprima restia,
anche per la diffidenza di cio che veniva dalla Germania. Ma si era poi iniziato
un  movimento faVorevole al mestodo giuridico; tanto che furone accolte, senza
soverchio risentimento, le mie acerbe e talora eccessive critiche contro la scienza
francese (L. Rossi, trad. SeypeL, Die neuere Literatur ecc., nella Krit. Viertelj.,
1895-99). E cosi un insigne storico del diritto, il Brissaud, mosso appunto
da tali critiche e da altre nella nostra corrispondenza, fu spinto a chiedermi per
la Francia un trattato di diritto costituzionale informato al metodo giuridico, che
allora non potei fare (BRrissaup, prefazione ai Principes de dr. public, par V. E.
OrranDo, pag. VII). Venne poi la guerra e il dopoguerra, che fanno ‘apparire tutto

¢i6 ormai remoto; ma oggidi un rltorno si va attuando e, secondo me, for-
tunatamente, ‘




'luttavw : mmegablle, d’altro ]abo, ch;e, sp»emavlmente in molte

| ",:jstruttume gmﬂpuhblmxstmhe della Germama dell’ame»gmrr.a o dei suoi

troppo ligi 1m1’bator1, gli istituti vemvano ormai tanto xscarnmﬁxcatl da
diventare talora quasi « ombre vane fuor che nell’a@p»etto », semplac:t
schemi formali, privi di sostanza, aridi di contenuto, vuoti di realta,
a linee rigide non rmpondenh alla vita, percepiti senza quella c«hxa«
- rezza che hanno pur tra molti difetti, i gmspub{bhcastl fnanoas1
senza quella sensxbﬂnta che hanno gli scrittori mgl»esu per gli istituti
loro. Anzi spesso non bastava piti mirare, con una co'ntemplazwne
quasi etsmatma, il diritto, ma tutto il dimitto veniva ancor pin ir-
rlmdnto e ischeletrito col rmonosceme, come solo diritto, il dmtto
; posmnvo, senza alcun rmhnamo alle sue esigenze maz*wn‘ah.,‘
, Invece alcune posizioni glnundlche hanno bisogno, almeno in
qual'chae loro movenza, di essere meglio chiarite e illustrate anche
mediante consudjeraziom che non siano s.cmett‘ame'nrte gmrmdmhe. Cio
non & sempre necessario. Ma talora lo &, come nel presente caso.
Nella nostra questione sarebbe stato certamente pin ortodosso, :
‘purltsano che dir si voglia, affermare seccamente che i poteri sono"'
5 uguall perche TPingranaggio co'stmw:onale I porta cosi, e basta; ma
- con cid, Iig,noranadro tutti quei rapporti che, pur senza essere il dlmtto,
hanno notevoli contraccolpi sul diritto, Pidea della parita giuri-
 dica dei poteri non s«arebbe balzata nella sua realta eﬂ'ettwa.

E non vorremmo che questa tendenza fosse consxderata come un
memdo eclettico, come una ¢ransazmne tra due tendenze »oppogte._,
‘un intarsio di due swtemx intimamente contradittori; mentre vuole
essere soltanto la mmposmmne di due C'l‘ltel"l che si mtegrano a vi-
cenda. Il criterio della utilita e della necessna di conoscere i feno-
meni di Sclenze affini, e anche di farvi utili rlferlmenh per trarne
maggior luce, non porta diminuzione dell’ 1n;dapemdiennma di una scienza
di fronte all’altra: ma purché tali fenomeni siano mantenuti coscien-
temente distinti e non confusi insieme, purche le considerazioni siano
parallele alla scienza giuridica e non intersecate ad essa, purc.}ne i 1‘1-’
Aferimenti siano gmstappostu e non sovrapposti,

Per tal modo questo criterio deve servire, ansichs a covnfonldlere
due scienze, a megho farne risaltare la differenziazione. Un fisiologo
direbbe cosi per 1’anatomia: non si sa perché un giurista non r(izebba
~dirlo, tanto pili, per il diritto pubblico.

11 modo con cui si & qui tentato un metodo chiarificatore di un
punto costituzionale, distinguendo, nella concezione armonica dei po-
teri dello Stato, il diritte dalla politica, e la politica dalle persone,
ma non ignorando questi fenomeni che operano nello Stato e sul-



lo Stato puo ‘dare una qualche Ldea de]la aumnan:m. del fenomeno b
gmrndlco, e in pari tempo della evemuale opportunita & £mrdo me;g]no
‘risaltare con osservazioni in altrle zone wnrﬁm.antl, @abbene ~sempre
coumderate nella loro d.lVel‘SJlta,. ; ~ :
o Con tale sistemazione e mquaudmatma o*mrndmca si £anno passi b;rev:l

e faticosi per Passestamento della scienza, ma almeno non la si gua@.ta"
“in un lavoro di Sisifo, per cencare ad ogni costo una novita, che spesso
deriva soltanto da voluti equivoci nella termmolog,la, o da acrtxﬁomsr
k.an*zmgogoh nel{le idee, ¢ che ha il solo merito di dimostrare d»eltl’mg .
gno, quando c’e, e ~dreilla uultux.a, se c’¢, ma che & plu «dlannosa ohe utile
al fondamentale pro»gresso scrlenmﬁco. ' ' T |
 Basti tale accenno, gia tmappo lungo, senza ultenon oonsntlera-‘ ‘
zioni, che pur sarebbero opportune per meglio speelﬁcane, tra l’altro,'
la pohmc.a come scienza e come arte, Infatti qui ho sempre ricorso
ad osservazioni pohtlche d’indole generale; e ho lasciato le osserva-
zioni contingenti di poll\ltlca concreta, cioé I'esame della adattabilita

:egh Juntufu al vario tempo ed al vario ]Juogo. Se, e sotto quale punto
di vista, si poss,ano ammettere anche tali o.s»servazmum contingenti nel-
la scienza del diritto pubblico, & quesito ancor pin complestsso E
quindi & preferlbule arrestarct qui, Troppo grave & questo argonmernto,,
e tmoppo si \preystano ad essere fraintese le affermazioni ohe s pomono
fare 111 uno @c:orrclo di articolo ( 10)

(10) Tustavia credo opportuno ricordare 1’mterpre¢az10ne del mio costante

~pensiero, fatta da Igino Petrone, che fu, per troppo breve perxodo di vita, il pii
forte nostro filosofo del diritto. Egli, in una recensione di un mio vecchio libro
sulla rappresentanza politica (L. PETRONE nella Riv. Internaz. di Scienze Sociali,
sett. 1895, pag. 122 e seg.) affermava: « Il formahsmo ¢ il portalo necessario del-
I'essere la dottrina del diritto pubblwo una scienza nel senso rigoroso della pa-
rola. Dall’essere essa una scienza deriva, infatti, che il suo contenuto sia riposto
'1n un processo d’isolamento e di astrazione del momento gumdlco dagll aleri -
1nomenti coefﬁclenu degli istituti politico-costituzionali, Per essere materiale, la
trattazione, o dovrebbemlrare;ad una descrizione di tutta la fenomenologia della
vita politica, o dovrebbe vagliare gli istituti positivi di diritto pubblico al lume
i alcuni prineipii e di alcuni postulati di etica politica: il c¢he vuol dire che, .
~«in ambo i casi, la dottrina non earebbe piit una scienza, per tradursi, nel primo
‘caso, in una descrizione empirica dei fatti politici (ossia qualche cosa che & sotio ‘
1a scienza), e nel secondo, in una filosofia del diritto pubblico (ossia qualche cosa

.che & sopra la scienza)... E I'A., perfettamemte consapevole della natura positiva

e fenomenologmd della sua disciplina, inferisce le sue teorie, non gid dai varia.

bili criteri dell’opportunismo politico ¢ dai postulati (per quanto rispettabili, al-

trettanto estranei al diritto pubblico come scienza) della morale politica, ma dal-

I'esame diligente dello Stato contemporaneo »... Ma il Petrone, subito dopo, sog-

giungeva: « Non alla sola percezione degli aspetti giuridici del rapporto rappresen-

1ativo si ferma il libro, ma esso si estende aliresi allo studio dei coefficienti di

variazione del mandato parlamentare, determinati dall’influsso degli elementi po-




u “

Pmtwsrto, analogamente all mfm(:olo pmoedeme (11), sard o:ppor;

Ttuna una seconda osservazione: e questa contro gli scettici che di-

~ ranno ozlose tali questioni, « Doktorfragen », e contro ghi «uomini

pmum » che le accuseranno ‘di « intellettualismo ». Sfpemsamo, invece,

che si riconosca in esse un contenuto concreto e reale, non foss’altro

‘come esemnpio ed affe‘.rmazmne di metodo. Ma se anche fossero discus-
sioni ac(caxdemmhle vorrei rl\s;pondere con la voce di un grande Mae-
_siro, cui nessuno potri negare ’abito di logma mealmtma e di utilita
pratica. Augustvo Murri, in un suo s:qmllame inno alla scienza, con-
‘clude: « Tra noi ¢i sono molti che si stimano savi perché somo incu-
ranti delle dottrine; invece, c»ome una teoma, che non sorga da‘ fa:ttx,
sembra il lavom mentale di un pazzo, cosi anche una p‘ratlca senza
teoria dovrebbe sembr\are l’opar«a di un cleoo Un pensiero giusto pud-
‘non avere effetti benefici 1mmeidr1artl, ma prima o poi. 1 produrra... k
Bllsoufn.a sfatare questa opinione, cara agli ignoranti e ai neghittosi,
che ci sia un sapere utile e un sapere inutile; bisogna mnadzare al
‘sommo dell’omlzzonte umano 11 s‘apere in tutta la sua potenza ».

SUNTO DELL’ARTICOLO

LA, ammeite z,l’ concetta della parua dei poteti comtzmzonal: nelle Stato mo-
derno, con la riserva che tdle parua si deve intendere come strettamente e tecm-,
camente limitala at puro campo ‘ginridico. B dtmmua in_ quali diverse posizioni,
pure innestate nel diritto, il criteric dellu paritd venga invece a subu'e radlcnh
- modificazioni. Questo esempio, infine, serve all' A. di occnsmne per accennare ad
- cleuni criteri di metodo nel dmzzo pubblwo. Lo

litici, L’aver mmmoq(-mto la opportunlta dl‘ queﬂta coeconda dls»amma fa onore agh,
_intendimenti sclentlﬁcl dell’A,, il quale ha ben compreso che, se gli elementi poli-
tici per la mutabilith ad essi inerente non rientrano nella scienza del diritto pub-
blico, la quale in quanto scienza & una « ndesis peri ousian », essi vi rientrano a
buon diritto quando lo stesso proeesso della loro mutabilita & governato da una
Iegge costante. Per questi due pregi ad un tempo, per aver egli saputo determi-
nare, con procedimento rlgorosamem;e metodico, cosi la legge sostanmale come
la legge di variazione del mandato parlamentare, noi crediamo che LA, abbia reso ,
un contrlbuto pregevole e, per alcuni nspetu, originale, a quella faticosa costru-
zione del diritto pubblico come scienza alla quale lavorano oggi la. Germania e
~le altre nazioni pin colte ». Pilt perfel!tamente di cosi mon si sa.rehbe potuto dare
risalto alle direttive sempre da me seguite, cioé al concetto che in diritto  pub-

blico il fenomeno giuridico si deve isolare, ma che spesso & anche uule connet-
terlo con gli elementi affini, purch® lo si ltenga nettamente mdlwduato e specifi-

cato. Del resto anche seguaci di matodl ‘politici molto accentuati avevano accolto
le impostazioni dotirinali dl quel mio lavoro; cosi il CrHimENTI (Prolusione
1907, in « Saggi di diritto costit, » Napoli, 1915, pag. 224 nota), Mi perdonera
il lettore se ho fatte questi aceenni personali, cosa che a me stesso non & gradita;
ma erano forse necessari per chiarire il mio pensiero con le parole del Petrone
che, meglioc di me, aveva sintetizzato' la mia tendenza scientifica.

(11) In questa Rivista, marzo u. s. '



