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Onorevole Sig. Professore,

La questione, se il Senato od un Con-
siglio di guerra sia il gindice piu compe-
tente per giudicare un sepnatore imputato
di reato militare, & irta di molte difficolta,
mette in ginoco i pi slti e delicati interessi
dello Stato, domanda la sua solozione a
principii d’ordine supremo, e non prd
essera un tema di concordi opinioni. lo
I'ho volta e rivolta bpei sui molteplici
aspetti, vi ho posto il mio maggior stu-
dio, bo ricercato I’ aiuto dei libri e d-i
precedenti stranieri, e dopo molte perplas-
sitd, mi & sembrato che non si potesse
pervenire alla sma solozione logica e gin-
ridica, salvo distinguendo i casi nei quali
puod aver laogo un pronto giudizio da
quelli, che impongono la remora di for-
mali procedimenti: ed ho attribuitoi pri-
mi ad un Consiglio di guerra ed i se-
condi al Senato,in ossequio a quel primo
e vitale principio di ogni Stato ben ordi-
nato: Rerpublicae salus suprema lex esto.

Io viveva persuaso in certo modo che
questa fosse la migliore solozione. Ma letta:

la scrittura gentilmente favoritami da V.
S. Onorevol.ma, I’antorita dello scrittore
e la forza dei suoi argomenti hanno non
gia mutato per ora la mia opinione, ma
dato vita a nuove perplessita. E siccome
una discussione che nasce e si mantiene
puramente nell'altezza dei grandi principii,
é il miglior crogiuolo della veriti, percio
i0 la prego a considerare i dubbi che
per ora mi manterrebbero nel mio primo
avviso.

Ho dichiarato che io non ho altro scopo,
che quello paro e semplice dei grandi prin-
cipii, che devono risolvere una questione
di supremo ordine costitnzionale. Ed &
saperfloa la dichiaraziore poiché Ella, che
mi conosce , non teme che io abbassi la
questione alle tenui proporzioni o di un
privilegio di persone, o di una preroga-
tiva del Gorpo, cui ho I'onore di appar-
tenere.

Se io non erro, nei reati militari impu-
'tati a un senatore, Ella desumerebbe la
competenza fra il Senato ed un Consiglio
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di guerra da una distinzione dei reati at-|
tribuiti al Senato per ragion di materia ei
quelli attribuitigli per ragion di persona.
Ed & d’avviso che nei primi sarebbe sem-
pre gindice competente il Senato, e nei
" secondi sarebbe sempre competente uny
Consiglio di guerra.
A pag. 6 Ella dico: « Ua Consiglio di
guerra sarebbe del tutto incompetente
a giudicare un senatore, anche fosse mi- |
litare, accusato del crimine di alto tra-:
dimento. Codesta ircompetenza del tri-
bunals militare, dimostrata dal titolo
stesso dell’accusa, vizierebbe cgai sen-
tenza, che esso avesse potuto proferire,
perchd desso avrebbe giudicato senza
potere ... Quindi un tale accusato do-
vrebbe essere tradotto nantil’alta Corte
dei senatori, abbenché un’ordinavza re-
gia l'avesse inviato davanti un Consiglio
di guerra. »
Alla pag. 9 poi Ella dice: « Se un ge-
nerale di divisione, o comandante di una
squadra pavale avesse violato i propri
doveri in una campagna o spedizione;
s si dovesse arrestare e punire ua co-
lonnello, un maresciallo di campo mem-
bro del Senato, che avesse disobbedito,
o messo a rischio la fortuna delle no-
stre armi, la salvezza dell’ esercito o
della flotta, si dovrebbe egli attendere
un ordine del Senato, accio si potesse
procedere contro di lai, o dovrebbesi|
inceppare la pronta e pli severa azione
del Consiglio di guerra, cotanto richiesta
dalla natora d:lla disciplina militare, per I
la prerogativa dell’ uffiziale, cha fosse |
senatora? »
Le conclusioni della pag. 6 sono fon-|
date sopra un principio tncompelenza per |
ragion di materia. Ella lo svige come |
on maestro, colla sua guida parte dal-
’art. 36 dello Statato, che attribunisce al
Senato la cognizione dei resti di alto tra-
dimento, e spingendo il principio a tatte |
le conseguenze viene nella surriferita sen-
tenza,

Le conclusioni poi della pag. 9 sono

A A A A A A A A a a
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fondate sopra il supposto, che la quistione
debba essere dominata dalla specialita d :1la
disciplina militare. Quindi nella pag. 6 il
scnatore, abbenché militare, accusato di
alto tradimento, non pud avere altro giu-
dice competente che il Senato: e nella
' pag. 9 cgnimilitare, :bbenchd senatore, ac-
cusato di reato militare, non pud avere

. altro gindice competente che un consiglio

di guerra.

Ora ecco I'ordine d:lle mie idee.

Fra le principali guarentigie che lo Sta-
tato metts in mani d.lla pazione a sal-
vaguardia dei suoi dritti, sono: 4° P’ insin-
dacabilita dei membri del Parlamento « per
« le opinioni da loro emesse, e pei voii
« di loro dati nelle Camere; » 2° L’ in-
violabilita delle 1'ro p:rsopne; e quindi
I’ art. 37 dello Statato dice: « Faori del
« ¢is0 di flagrants delitto niun senatore
puo essere arrestato se non in forza di
un ordine del Senato. Esso & solo com-
petente per giudicare dei reati imputati
ai suoi membri. » E I’ art. 43 dice:
Verun deputato pud essere arrestato
fuori del caso di flagrante delitto, nel
tempo della sessione, né tradotto in gio-
dizio in materia criminale, senza il pre-
vio consenso della Camera.
Queste guarentigie non sono il privile-
gio di persone, nd la prerogativa di un
corpo, e non sono il ricordo di alcuna
istituzione feudislica; ma sono tra i primi
fondamenti di uno Stato costituzionale,
hanno I'origine e la sanzione dal potere
costituente, non possono soggiacere alla
modificazione di alcun polere costituito,
compreso il legislativo; e qualunque mo-
dificazione altererebbe le basi dell’ordine
politico fondament:le.

Il mandato di cai lo Statuto iaveste il

a A A & A A& A ~m

' Senato come Alta Corte di giustizia si com-

pooe del citato art. 37 e dell'art. 36 che

.lo chiama — « a gindicare dei crimini

« di alto tradimento e di attentato alla
« sicurezza dello Stato, ed a giundicare i
« ministri accusati dalla Camera dei de-
« putati. » — E siccomeil crimine dicui



puo essere accusato un ministro & un atto,
che nell'intenzione o nelle conseguenze at-
tenta a qualche parta degli ordini politici
fondamentali ; percio I'iacolumitd dello
Stato in ogni rispetto fondimentale dells
sua esistenza costituisce la missione che |
lo Statato demanda al Senato come Alta
Corte di giustizia.

Che se lo Ststuto ha prorlamato totto '
'ordine giundiziario inamovibile, ¢ melto
piu indipendente di quel che oggi & di fatto
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1 dallo spirito di aonientars ogni minima
lndea di feudalismo e di privilegio, & stata
'la prima ad introdurla nella costituzione
1791, donde si & riprodotta nelle poste-
riori, comprese quelle 1814, 1830, e non
meno quella del 1° che del 2° impero.

| Considerata cosi un’Alta Corte di gin-
'stizia & come un palladio degli ordini po-
flitici fondamentali, emerge di un istinto
|@ legge di conservazione, che protegge
‘ogui cnte fisico e morale; e quantunque

da ogni arbitrio ed influepza dcl potere ‘SIa giurisdizione unica sus gemerts, pure
esecutivo, era ginocoforza che non meno i ha in certo modo un carattere universale;
di altrettanto facesse col Senatn, che com« me meglio che giurisdizione pnvxleglata, ec-
Alta Corte di giustizia puo essere giudie ! cezinnala e contraria alla ragwne del
del potere esccutivo, ed & I'apice sovrapa || dritto, potrebbe chiamarsi necessaria, or-
della piramide giadiziaria. Bisognava dun- . ‘dmaria e conforme al dritto ed alla ra-
que che i senatori per qualunqne loro " gione della cosa cui riguarda. Quindi I'ln-
atto fossero sottrstti ad ogoi posmbnle le- 1gh.|tem, che malgrado le perduranti re-
gale od abusiva influenza del ministri da Jliquie dello spirito aristocratico, ha odio
loro giudicabili, e ¢he per giudicare i se- |,pm‘ ogni privilegio concernente gh ordini
natori fosse solo gmdzcc competente 1l Se-' della giustizia, ed & cosi parca perfino
nato, che colla punizione di cbi fossereo ipel foro concernente quella marina che

rivendica ad un tempo nelle vie della g u-
stizia i conculcati diritti della societa e
quelli del proprio decoro.

A chi colle necessarie regole di senno.
e di prudenza organa uno Stato liberc,’
non pud sfuggire che I'opera sua dev’es-
sere guarentita ora contro chi predilige:
lautico, ora contro chi vagheggia il nuovo, .
ora coniro chi & impaziente di ogni go-
verno, ora contro chi, posto al potere.
vool avere le mani libere da gnalunque
ntegno Gli accorgimenti onde lo SMo
puo essere ‘ guarentito da tanti pericoli
sono d’ordine moltiforme, ed Ella, che ha
tanto addentrato ed ap;rofondito lo spi-
rito di Romagnosi, sa meglio di me quali

e quanti counsigli egli dia in proposito
nella Scienza delle costituziona.

Fra tali accorgimenti un’Alta Corte di
giustizia come quella ordinata dal nostro
Statato si & affacciata alla msnte dimolti
- ordinatori di liberi Stati.
pensiero comune alle tante costitnzioni
che hanno retto la Francia dal 1789. E
la Costituente guidata in ogni suo aito

E questo un:

| solca e domina i mari del moadn, ha
{jun’Alta Corte di giustizia, che giodica i
.su01 lords ed & tipo di quella che giudica
i nostri senatori.
I preindicati principii iogenerano nn
' grave dobbio sulla verita del sopposto ,
‘iche la specialita della disciplioa militare
predomini la questione, ¢ ne sia ’elemento
indistintamente e perentoriamente decisivo;
’ 'ma sembra piu vero, che alla evenienza
|de| casi le discipline destinate a mante-
'pere in pié lo Stato debbano fondersi con
'quelle destinate a mantenere in pié I'ar-
'mata e vengano cosi non gia ad urtarsi
ed escludersi, ma a darsi mutuamente la
{lmano, e cospirare ad un medesimo fine.
| 1 supposto che la disciplina militare
 predomini la qu- stione metterebbe prima
| rarmata, e poi lo Stato, prima la legge
| che regola la disciplina militare, e poi lo
statuto, che regola gli ordini politici fon-
dawentali. Ma pare piu logico l'ordine, che
| mette prima il tatto, poi la parte, prima
lo Stato, che & il tutto, e poi I’armata,
che & la parte; e prima le discipline ten-
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denti a conservare lo Stato, poi quelle
tendenti a conservare I'armata.

Ordinate cosi le idee e consaciate 13 di-
scipline per farle cospirare al comune ed
ultimo fine, che & la salvezza dello Stato,
dubito forte che possa esscre alla questione
applicato, senza limitazione, il principio del-
lincompetenza per ragion di materia. E
parmi che, applicandolo nel pu ampio suo
senso, si cada inevitabilmente in una con-
traddizion», e si nuoca alla salvezza non
meno dello Stato che dellarmata. |

L’ipotesi di un senatore comandante di |

terra o di mara, che sbbia messo a ri-/,

-schio Ponore e la fortuna delle nostre armi, |
e compromesso la salvezza dellesercito o

della flotta, puo essere allo stesso tsmpo

contemplata da qualche numero dell’art. 72
del Codice penale militare, e da qualche
pumero del’art. 469 del Codice panale
comune. Ora qaalche pumero dell’art. 72

glimprimerebbe il carattera di reato mi-
litare, ed a termini della di Lei pagina 9 do- |

vrebbe gindicarsi da un Consiglio di guerra;
e qualche numero dell'art. 169 del Codice
penale comuns gli attribuirebbe il carattere

di reato d’alto tradimento, ed a termini:
della di Leipagina6, il senatore che ne fosse |

accusato non potrebbe giudicarsi da altri
che dal Senato.

Ordinato come oggi & il nostro Codice
penale militare, non & troppo difficile che
lo stesso faitn venga a trovarsi cilpito
anche dal Codice penale comune. Ed in
questo caso avverrebbe, che Tistesso se-
patore nell’istesso tempo, e per lo stesso
fatto dovesss dirsi gindicabile da un Con-
siglio di gnerra stando alla pagina 9, ¢
dal Senato stando alla pagina 6. Giudi-
cando un Consiglio di guerra si otter-
rebbe la pronta puoizione reclamata dalla
pagina 9, ma la sent¢nza sarebbe rull:,
giusta i princ'pii della pagina 6. Giud:-
cando il Senato, la sontenza sarebba va-
lida giusta la pagina 6, ma non si otter-
rebbe la pronta punizione reclamata dalla
pag. 9.

E altronde certo, che malgrado le dif-

i ferenze fra Pana e Paltra specie d’incom-
petenza, la sentenza di un Consiglio di
guerra incomp:t:nte per ragion di per-
sona non & meno pulla di quella data da
on Consiglio di guerra ipcompetente per
ragion di materia. E puc certo che in
ambi i casi il senators ha diritto di de-
clinarlo, ed il Corsiglio di gaerra ha do-
vere di dichiararsi incompetente, ed aste-
nersi dal giudicare.

Ella dics alla pagioa 141 che la compe-
tenza del Senato per ragion di persona
costituisce msa giurisdizione privilegiata,
eccezionale e derogatoria sl principio ge-
‘nerale e supremo dell'uguaglisnza dei cit-
tadioi in faccia alla legge; che sia cosa
| contra turis rationem da noa esser tratta

I

a conseguenze; che la giurisprudenza e la
. dottrina costituzienale universalmente ac-
cettate haono gia fatto uso di qu-sto cri-
terio nell'interpretazions dell'art. 37 dello
Statnto, e che « nonostante i termini ge-
nerali dei reati imputats as suot membri,
ormai & indnbitato che la competenza
del Senato & limitata ai reati puniti con
peea afflittiva o infamante. »

Ella mi permeltera che io ficcia qual-
che breve oss rvazione a ciascuna di que-
ste qualtro proposizioni. .

Gli Statati sono dei titoli messi in mano
dei popoli liberi a salvaguardia dei loro
diritti. Ma questa salvaguardia & una vana
parola, se il popolo non ba il mezzo di
sindacare il potcre esecutivo e di chia-
marl> anche a dar conto di sé davanti un
gindice, se cosi richiede la gravita dei casi.
Ora, chi dee chiamarlo in giudizio & la
Camera dei deputati, e chi dee giudicarlo
¢ 1l Sepato. E siccome né I'upa né l'altro
sarebbe scelto bepe all'officio, se avesse
cosa a temere dal Potcra esecutivo, per
cio venpnero sanciti gli articoli 37 e 45
dcllo Statato. Luoegi dunque dall’essere que-
sti articoli coatrari al supremo priacipio
dell'uguaglianza, anima d-llo Statuto, sono |
un mezzo escogilato legitiimamente per
salvare lo Statato coi suoi principii, primo
dei quali & 'oguaglianza.
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Ritenuta la genesi giaridica e lo scopo
supremamente vitale degli articoli 37 e 45,
io non saprei conceders che veruno dei
due possa dirsi contra turis rationem re-
ceptum. Ella ed io intendiamo parlare di
quaell’eterno diritto che consacra le ragioni
nascenti dalla natara intima delle cose,
quali nella muteria in discorso sono la
salvaguardis dei diritti ed il sindacato della
pazione. Ora la nstara di queste cose crea
la necessita giuridica dei due articoli: ve-
rano dunque patra dirsi contra suris ra-
tonem recepium.

Ma, supponendolo contrario e conce-
dendo che fossero applicabili le autorita
di Paolo, Giuliavo e Bacons, la conse-
guenza sarebbe quella di restringerlo e
non di cancellarlo. Ora io La prego a con-
siderare che Ella finisce per cancellarlo e
Doa per restringerlv, imperocché nell4 pa-
gina 9 da 3l Consiglio di guerra la gin-
risdizione sopra i crimini militari, @ nella
pag. 11 ve priva il Sepato quanto ai de-
litti. Quindi .verrebbe a trovarsi come non
scritta Ja competenza del Senato sulla per-
sona del senatore, e coma cancellato V’ar-
ticolo 37.

Ella invoca pure la giurisprudenza ela
dottrina costituzionale universalmente ac-
ctttate. A questo proposito il nostro Se-
nato & ancor vergine di precedenti, ‘e po-
tra seguire liberamente i consigli che stimi
piu convenienti allo scopo della sua mis-
sione. Pero Ella allude alla giurisprudenza
francese ; ma io dubito forte che tale sia
la giurisprudenza né in Francia, né ia In-
ghilterra. .

Rey (1) dice che la Corte dei Pari
calcata sul tipo di quella dei Lords, e che
sul paoto dei delitti da rimettersi aglial-
tri Tribunali in veruna delle due & stata
adottata una regola precisa. Soggiunge cho
Ja giarisprudenza della Corte dei Pari la
fa assoluta padrona di far uso o non
della sua giarisdizione; ed unaserie di deci-

sioni riferite da Ledru Rollin (1) conferma
le asserzioni di Rey. Qaindi, ove il nostro
Senato voglia seguire la giarisprudenza
francese, lungi dall’ essere indubitato che
debba limitarsi ai reati puniti con pena
afilittiva o infamavte, pare indubitato che
egli resti padrone assoluto della giurisdi-
zione,

Né cio solo, ma dulle decisioni riferite da
Ledru Rollin risulterebbe che la Corte dei
Pari si mantenne padrooa di seguire or
questa or quella forma di procedimento, e
di gindicare non solo di tutti i reati impu-
tati ad un Pari, ma anche di quelli im-
putati ad altri, ove per connessione di
causa lo abbia stimato conveniente.

Questa giurisprudenza, luogi dal can-
cellare o restringere la competenza data
al Senato coll’art. 37, ne autorizzerebbe
un’ interpretazione estensiva, e non i
pare cha possa dirsi contraria ai principii
che governano la materia ; imperocchd la
Corte dei Pari piepamente sovrana nel-
Iesercizio della sua competenza, pud esser
sola a determinare ci0 che meglio conviene
allo scopo di rendere pil salde le supreme
cautele ordinate colla sua creazione.

Da ultimo Ella invoca tre Senatocon-
sulti, il primo dei quali & del 28 fiorile
aono 12. Ma primameonte io non mi sento
di dare ad essi veruoa auntorith non gin-
ridica perché sono legge stramiera, non
morale, perché specialmente I'nitimo emana
da quel Gorpo, che essendo sempre vis-
suto come cieco stromento dell’ altrni vo-
lonta, non seppe averne che nell’ nltima
sua ora di vita per balzare dal trono Ii-
dolo che viaveva sempre adorato. Altron-
de Merlin (2) ci avverte ch3 esso rimase
come lettera morts: 1° perché fa soppresso
il Tribunato, che per molto entrava nella
sua esacazione ; 2° perché I’organizzazione
del’ Alta Corte imperiale doveva essere
I’ opera di un’altra legge che non & mai
emanata.

(f) Tom. 2°, pag. 168 des Istitutions judi-
ciaires de I"Angleterre . . .

(1) Répertoire général. Cour des Pairs,
(2) Dictionnaire. Haute Gour impériale,
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Del resto io esiterei meno ad eccet-
toare dalla giurisdizione del Senato la
competepza pei reali militari, se noi a-
vessimo la legge inglese che limita questi
reati all’ammutinamento ed alla d:ser-
zione, e lascia per tulti gli altri libero
lesercizio della giarisdizione comune. Ma
il nostro Codice penale militare offre an-
cora qualche reliquia di vieto militarismo.
Esso in molti casi non distingue I'uomo
ed il cittadino dal soldato, ed in questo

illegittimo tutto quel potere che fosse ne-
cessario per salvare l'armata, la flotta e
la rave d:llo Stato ?

Quando un senatore militare ha disob-
bedito agli ordini riceruti; quando nella
saa carica di comandante ha violato i re-
golamenti; quando la disobbedienza o la
contravvénzione ha posto a rischio la for-
tuna e I'onore delle nostre armi o com-
; promesso la salvezza dell’es rcito o della
flotta ; quando I'esercito o la flotta restano

elemento assorbe i due primi. Esso col-
pisce una serie di atti nei qualil’elemento
militare pon racchiude alcuna differenza |
giuridica di morale imputabilitd. Esso io- |
somma sottopone al foro militara come
fatti del soldato, molti che sono semplici
fatti del’aomo o del cittadino. Spero che |
il norello Codice torra di mezzo simih'
sconci. Ma intanto io non so concedere
che il senatore resti assorto d:l soldato e
che l'elemento melitare vinca e cancelli
Pelemento politico fondamentals.

Io sento molta peca di non potermi
acconciare a tutte le opinioni di L¢i tanto
stimata da quanti conoscono i profondi
suoi studi. Percio vorrei pregarla di con
siderare se sottoponendo le regole di com |
petenza per ragione di materia o di per- |
sona ad un principio di ordine piu altoe, ;
non si potesse riuscire ad una pil giori- |
dica interpretazione dell’art. 37 senza ca-l
dere in Scilla evitando Cariddi, senza spo-
destare il Senato a pro di un Coosiglio |
di guerra, o questo a pro di quello, e
senza mettersi nell’alternativa d sagrifi- |
care I'armata o lo Stato. 1

11 principio al qualeallulo é qnella su- "

prema legga regolatrice delle giarisdizioni
e creatrice di ogni potere nece-sario alla
salvezza dello Stato. Ad un capitano chs
in alto mare scoprisse un complotto di-
retto ad impossessarsi della nave, ucciso
lni e I'equipaggio, sarebbe dato ogni po-
tere necessario per sslvare la nave, sé e
isuoi. Ora se un tal potere si direbbe le-
gittimo per salvare la nave di un indivi-'
duo, si potrebbe in casi d'urgenza dire

demoralizzati, ed il paese intiero gettato
nelia costernazione; quando tutto impone
!che vengano rialzati gli spiriti e riparati
tgli scandali ; in questi casi che senza pena

[: pronte e severe compromettono altamente

(la salvezza dello Stato si dovra aspettare
'le remors inseparabili da un giodizio del
Senato perché v’ ha mistara di alto tradi-
ment», o si dovra istantaneamente convo-
care vn Consiglio di guerra, che faccia

! subire sl reo la meritata pena, e ¢0 in
| faceia a quell’ armata, o a quella flotta,

che col tradimento egli bha pia vilmente
compromesso @ disonorato ?

Io sono persuaso che in questi casi an-
iche qoando al reato militare si aggiunga
+ quello di alto tradimento, la suprema legge
dells salvezza dell’ armata, della flotta e
dello Stato debba far tac-re le ordinarie
regold di competenza, e che un Consiglio
di guerra istantaneo si trovi legittima-
mente investito ¢i ogni potera necessario
,per gindicare un senatore.
. Mi quando non puo aver luogn un giu-
dizio istantaneo, quando bisogna passare
- per le remore di un formale pro:edimento,
qnando € impossibile una pronta puni-
zione e quando é immancabile che il sa-
 natore reo sara puoito dsl Senato come
(1o sarebbe da un Consiglio di guerra or-
dinario, allora la suprema legga salvatrice
del'o Stito non consente che si abbia p:r
non scritto I'art. 37 dello Statuto, e resta
indifferente per la disciplina militare che
la peoa venga inflitta dal Senato o da un
Consiglio di guerra.

Argomento p:r me gravissimo, degno
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di speciale attenzione & quello, che uomini|| TInquesto caso I'idea di cid che domanda
estranei alla flotta ed allarmata trovino[ la disciplina militare non & il portato di
in sé tolti i pecessari elementi di un’illo- | speculazioni mentali, noa & I’ opera degli
minato criterio per giudicare esattamente | stadii, non si apprende nei libri, e non
se @ fino a qual punto un fatto contrad-l'é facile neppura agli uomini di distiato
dica alle leggi dell’onore ed agli interessi |ingegno. Essa emerge da dati affetti, dati
morali della dis:iplina militare. Ma parml‘ abiti, dati momenti e date condizioni della
che la forza di questo argomento svani- nta Essa versa sopra fafti racchiudenti
sca, 88 si voglia come si dee procedere 'un non so che di vago, indeterminato ed
con una rigorosa definizione di termini e“mdetenmnablle con formola precisa: e
di cose. {'pud dirsi che questi fatti appartengono
Nell’uso comune della parola dtsczplma |plu alla coscienza che alla mente, piu-al
militare si pud, dandole un smpio signi- 'sentim:nto che alla percezione e quindi
ficato, esprimere ogani dovere conc:rnente . essi non sono es:;ttamente apprezzabili da
chi appartiene in qualonque grado al- ‘Chl non ha quel dato modo di essere,
Pesercito od alla flotta, e ci0 tanto nel: quelm finezza di tstto, quello squisito
caso che questo dovere emerga da una |modo di seatire. In questi casi & chiaro,
positiva e speciale sinzione della legge, che non pud essere giudice un uomo e-
quanto in quello, che mancando una san- | straneo all'esercito od alla flotta.
zione sciitta esso emerga dall’indole e Ma, concedate tutte queste cose, biso-
dalle tradizioni della carriera. Nel primo | gna riflettere , che i casi disciplinari non
caso la violazione del dovere costituisce | appartengono alla nostra questione, che
un reato, e dee far lnogo ad un provve- | ad essa appartengono solamente i casi
dimento penale: nel secondo costitnisce : costxtuentl re:to, che i primi appartengono
un semplice mancamento e dee far luogo | indubitatamente ai Consigli di disciplina
ad un provvedimento disciplisare. Io ca- ! militare, che i soli reati cadono nella di-
pisco, che un uomo estraneo all’ armata | sposizione dell’art. 37 dello Statuto, che
o alla flotta difficilmente possa esser giu-||dagli uni non si puod argomentare gli
dice in questo caso, ma non capisco Cv- altn, e che l'argomento a prima giunta
me non possa esserlo nel primo. llmponente perde ogui forzy, distinte bbne
Affiaché un reato esista, bisogna chs una s cose.
legge vieli Iatto, gl'imprima caratters cri- || Ora,riassumendo le cose e ragioni so-
minoso e ne determini la pena. Il gindice | vra dis:orse, parmi vero:
non pud né aggiungere, nd levare un atto|; 1. Che la sola distinzione fra i casi, in
dalla serie dei reati, non pud né aggiun- lcui i -reati possono  essere prontamente
gers nd togliere alla pena. La legge ha| puniti e quelli in cum si debba aspettare
fatto tutto, ed il gindice non pud esscre ‘le more di un formale procedimento debba
che Porgano e la parola della legge. E|. regolare I’ applicazione dell’ articolo 37
per cio, anche ove si tratti di uon reato mi- | dello Statuto e dacidere della giurisdizione
litare, io non capisco come un estraneo | fra il Senato ed un Ce-nsiglio di guerra; -
alla flotta ed all’armata che sappia la; 2. Che nei casi di una pronta puni-
legge non abbia totii i necessari elementi| zione non osta al Consiglio- di guerra
di un illamipato criterio. Particolo 37, e I'incompetenza per ragion
Non & lo stesso quando la violazione | di materia , perchd a queste regole so-
del dovere non racchiude I'infrazione di| vrasta la soprema legge della salvezza
una legge ed emerge da un punto d’onore, | dello Stato, che & sopra ogni altra legge;
dall’ indole e dalle tradizioni della carriera . 3. Che negli altri casi cessa la suprema
militare. . legge della salvezza dello Stato, o dee
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riprendere tutto il suo impero lart. 37 e
le ordinarie regole giurisdizionali;

4. Che in questi casi di ritardato giu-
dizio non vi ha ragione alcuna che possa
investire un Consiglio di guerra di giuri-
sdiziope sopra un senatore, giacché, seb-
bene si tratti solo di competenza per ra-
gione di persona, non per cid un senatore
perde il diritto d’invocarla, e non per cio
la sentenza di un Consiglio di guerra la-
scierebbe di essere insanabilmente nulla ;

5. Finalmente che, ove, invertiti principii
ed idee, le regole di minor ordine si an-,
teponessero a quelle d’ordine supremo e |
ad un istantaneo Consiglio di guerra si
anteponesse un ritardato giudizio del Se-
pato, ne verrebbero compromessi i pid
.alti e delicati interessi dell’ armata, della,

flotta e dello Stato intiero, e che, lungo
gl'indugi, crescend) lirritazione e lo sco -
ramento degli animi, si troverebbero e-
8posti ai piu gravi pericoli la pace e I'or-
dine della societ.

Per questi motivi duolmi che per ora
non possa trovarmi d’accordo in ogni
pusto con un uomo che da molto io stimo
moltissimo , e dal quale hanno ottenuto
lastro e sperano altro incremento gli studii

"italiani.

Mi pregio di essere
Suo dev. servitore

Giuseerre Musio, senafore.

Estratto dall’Opinione, N° 244 e 246.
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