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Se la nuovalegge elettornle politiea del 30 giugno 1912 ha gid
dato luogo ad aleune discussioni cirea il modo d’interpretarla, per
quante si attiene alla formazione delle liste elettorali, non si & an-
cora avito occasione di determinarne precisamente il significato per
cio ¢he riguarda in ispecie i diritti politici degli stranieri natura-
lizzati italiani. Eppure anche sotto fquesto aspetto, essa ¢ tale da
esser fonte di gravi dubbi di interpretazione. Cio deriva da uno
strano errore che, per quanto io so, non fu per anco da altri av-
vertito, incorso nella sua redazione, per cause forse non del tutto
fortuite,

Feco di che si tratta:

Conviene rammentare che la materia della cittadinanza era
nelio State nostro fino a poco tempo fa regolata dagli articoli 4 a
15 del eodice civile, disposizioni che avevano sublto aleune modifi-
cazioni ed aggiunte per opera della legge sull’emigrazione del
31 gennaio 1901 (art. 36) e della legge (Sennino) 17 maggio 1906,
n. 217,

Queste disposizioni perd apparivano invecchiate ed insafficienti,
sopratutto di fronte ai melteplici ed importanti rapporti creati dalle
correnti dei nonstri emigranti, parte dei quali, come ognuno sa, ab-
bandonano per sempre il nostro paese, ¢ parte, dopo aver lavorato
piit o weno lungamente in terra straniera, fanno ritorno al paecse
natio.
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Si sentl percio il bisogno di regolare la materin della cittadi-
nanza con una nuova legge organica, frutto di accurati studi, la
quale, mentre riusci assai pitt completa delle disposizioni in prece-
denza vigenti, ebbe ad abrogare queste ultime. Essa venne ema-
nata (si noti bene la data) il di tredici giugno 1912 (1),

La legge contenente il <« nuovo testo unico delila legge eletto-
rale politica » porta invece la data del trenta giugno 1912, Orbene,
questa legge all’art. 1, dopo aver stabilito che « gli italiani i quali
non appartengono al Regno partecipano alla qualitd di elettori ove
abbiano ottenuto la naturalitd per decreto reale e prestato giura-
mento di fedeltd al Re », aggiunge: « Lucquisto del diritto eletto-
rale da parte dei non italiani & regolato dalla legge 17 maggio 1906,
n. 217 ». Alla stessa legge si richiama nuovamente la legge eletto-
rale politica, all’art. 97, nel determinare chi possa essere eletto
deputato al parlamento.

Ora fra la legge sulla cittadinanza del 1906 e quella del 1912,
si riscontrano differenze d’importanza rilevante. Se esse ammettono
entrambe che lo straniero il quale ha acquistato la cittadinanza
italiana mediante decreto di naturalizzazione, accordato in seguito
a parere favorevole del Cousiglio di Stato, abbia in Italia, dopo
aver prestato giuramento di fedelta al Re e ulle leggi dello Stato,
il godimento dei diritti politici, Ia seconda rende notevolinente piu
facili le condizioni per ottenere la naturalizzazione (2). Siaggianga
che Ia legge del 1906 esclude che gli stranieri naturalizzati mediante
decreto reale possano far parte delle Camere legislative prima che
siuno decorsi sei anni dalla data del decreto di naturalizzazione,
mentre la legge del 1912 non statuisce per gli stranieri naturaliz-
zati italiani una tale restrizione.

{1) Yu pubblicata nella Gazzetla nfficiale del 30 giogno 1912,

(2) La legge del 1906 esige perche possa accordarsi mediante decrefo reale
ad uno straviero la naturalizzarione, che exso abbia: 1.9 sei anni di residenza
nel Reguo ; .° oppure quattro anni di servizio prestato allo 8tato italiano anche
all’estero ; oppure tre anni di residensza nel Regno o nelle eplonie, quando abbia
sposato una cittadina italiana o abbia reso regnalati servigi ali’Italia, — L’art, 4
deta legge snlia cittadinanza del 1912 repata invece sufficiente per la natara.
lizzazione mediante decteto reale, un periodo di residenza anl territorin ilaliane
di cingque anni, oppure un petiodo di tre auni di servizio prestato allo Hiate
italiano, ¢ considera hastante tre anni di residenza nel Reguo non solo per chi
abbis sprsato una cittadina italiana, ma anche per chii abbia reso setvigi »eme
plicemente walersli jin laogo di segnalati} alle Stato nostiro. Finalmente Uart, 4,
n, § della legge del 1912 ammetts la nataralizrazione dopo un solo annn di re.
sidenzs « per chi avrehbe polnto diventare cittadino italiano per beneficio di
legge, ve non avesse omesso di farne in Yempo utile espressa dichisrazione »,
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Si vede dunque quanto sia importante stabilire se, pei naturaliz-
zati italiani, relativamente al godimento dei diritti politici, si debba
fur capo alla legxe sulla cittadinanza Jdel 1906 piuttosto che a quella
del 1912, : )

Lo strano richiamo da parte delln legge. elettorale del 30 giu-
gno 1912 ad una legge che era stata gid abrogata con legge del
13 giugno dello stesso anno, si spiega ricordando quanto segue:

Quando nel maggio 1912 la Camera dei deputati discusse il
digegno di legge sulla riforma della legge elettorale politica, disous-
sione che si ehiuse il 256 maggio 1912 con Papprovazione del disegno
medesimo (1), il progetto dit legge sulla cittadinanza aveva .ottenuto
Papprovazione soltanto dal Senato (2) ed era quindi niente altro che
un progelto, non essendo ancora stato discusso dalla Camera.

Il Senato inizio o sun volta il 24 giugno 1912 la discussione
“del disegno di legge sulla riforma elettorale, gid approvato dalla
Camern, ed ebbe pure ad approvarlo, senza alcuna modificazione,
nelln tornata del 29 giugno dello stesso anno (3). Come si vede, il
Senato avrebbe potute, ed ¢ lecito aggiungere, dovuto tener conto
della legge sulla cittadinanza, che nel frattempo era stata emanata,
come si ¢ detto, il 13 giugno 1912, ma cosl non avvenne, mentre il
governo o si dimentico dell’esistenza di questa (forse perche essa
ern stata presentata al Parlamento dal ministro .della giustizia,
mentre quella elettorale politica lo era stata dal ministro dell’in-
terno), oppure prefert intenzionalmente  dimenticarsene per evitare
che, il Senate portando al progetto sulla legge elettorale anche una
lievissima moditicazione, ci fosse la necessitd di rimandarlo alla
Uamera {4}

Vediamo se oltre a questa spiegazione dl puro fatto, potrebbe
qui trovarsi una giustificazione giuridica del richiamo ad una legge
abrogata. ' |

La nnova legge sulla cittadinanza dichiara (art 20) che essa
entrerd in vigore il '1.% luglio 1912, Ora si potrebbe osservare che
it 30 gingno, data della promulgazione della legge elettorale, Ia
nnova legge sulla cittadinanza non aveva ancora ricevato attnazione

(1} Vedi Guazsetla uffciale del 27 maggio 1912, ,

{2) 11 Senato avera discnsee tale progetto nelle {orns:e 19, 20 gingno e
1 e 3 lnglio 1911,

L3 Vedi Guasartta nfficiale del 25 gmznn 1912 ¢ 1.7 Inglio 1912,

(4) Il governo rilenesa invece argente di ottenere sensa indugi approva.
tione della legge eletiorale, affinch? vi fosse la powsibilitd di compilare al pid
presio le nuove liste degli elettori polibici, . . .
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ed era quindi tuttora in vigore la legge preccdeute. Surebbe questa
perd una considerazione priva di un serio valore giuridico, perché
il 30 gingno la legge sulla cittadinanza essendo gia stata appro-
vata dai (due rami del Parlamento e sanzionata e promuigata dal
Re, era ormnai una vera e propria legge dello Stato, fornita di tutto
il suo valore formale (1). |

Supposto poi che dal punto di vista dal quale si csamina la que-
stione ora accennata, convenisse tener conto, rispetto a questa legge,
non della data della sua emauazione, ma di quella del giorno in
cui doveva entrarc in vigore, altrettanto dovrebbe ‘avvenire relati-
vamente alla legge elettorale. Ora quest’nltima stabilisce (art. 14),
che le norme in essa contennte circa la formazione delle liste elet-
torali andranno in vigore il quinto giorno dopo la pubblicazione
della legge nella Gazzetta ufficiale (2) e cho tutte le altre disposizioni
entreranno in vigore con le prime elezioni generali politiche. Co-
sicche, sia che si guardi alla data rispettiva alla quale. furoiio
emanate le due leggi, sia che si guardi alla data alla quale ciascuna
delle due fu destinata ad entrare in vigore, Ia legge elettorale, come
posteriore a quella sulla cittadinanza, avrebbe dovuto tencr conto
dell’esistenza di questa. |

Sarebbe inutile perdo insistere in considerazioni di carattere
critico, quando si tratta di determinare quale sia l'interpretazione
da darsi, rispetto all’argomento di cui ci occupiamno, alla legge
elettorale politica, mentre non vi & bisogno di dire che la legge
rimane tale con tutta la forza obbligatoria che le ¢ propria, ad
onta delle sue imperfezioni o degli errori che nel suo contenuto si
riscontrino (3). '

{1} Diciamo valore formale per la ovrvia ragione che nna legge non diventa
materialmenie obbligatoria .pei funzionari e pei cittadini se non quando sia en-
trata in vigore, cosa che uon avviene, a sensi dell’art, 1 disp. prel, del nostro
codice civile € delia legge 23 giugno 18534, se non dopo la sua pabblicazione
ufticiale. Ad onta di ¢id, 1a legge sussiste come tale dal giorno della sna promaols
gasione, tanto & vero che a pattire Jda quel giormo, pet zmutarla, eccorre uus
nnovs legge, sanche s¢ la prima non «ia ancora entfata in vigore, Vedi CAMMED,
Della mawifesinsrone della volontd delle KMato wel campo del divitfo amministrativo
{in OrLANDO, Traltate compiets di diritle amministratire ilaliane, vol, 111, nn. 26,
27, p. 5556},

{2) La legge clettorale politica o pubblicata nella Razietta wffciale del
6 Inglio 1812.

{3) Il case di erroti che ai tiscontrine nel contennto di ana legge, sullmcni
validitd formale non possa sollevarsi aleun dabbino, non va cetio eonfuss pon
Pipotesi che venga promnigsta dal Capo dello Stato una legge il eni testo sia
erromes o inesatta per non ewere cotrispondente a quellio approvats dal Parlae
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- Soltanto per glitaliani i quali non appartengono .al Regno & da
ritenere che riesca praticamente superfluo P’indagare se i diritti po-
litici loro spettanti, in caso di naturalizzazione in Italia, debbano
essere regolati in base alla legge nostra del 1906 " piuttosto che
a quelln del 1912, Invero, 'una e Paltra di queste due leggi (1)
dichiaruno « nulla essere innovato alle legygi esistenti (2), riguardo
alla concessione per decreto reale della cittadinanza, comprendente
il pieno godimento dei diritti politici agli italiani che non appar-
tengono al Regno », Come adunque gli italiani non regnicoli diven-
tati per naturalizzazione cittadini del Regno, potevano in Italia an-
teriormente alla legge su acceunata del 1906, esser chiamati a far
parte della Camera vitulizia o della Camera elettiva, anche senza che
fossero truscorsi sei anni dalla data del deereto di umumlizzazione,
altrettanto doveva e dovrd avvenire dopo Vemanazione delln legge
medesima del 1906 e a fortiori della legge del 1912 sulla citta—
dinanza. | |

Per le stesse ragioni ¢ da ritenere che gli italiani non regni-
coli potranno tuttora, come avveniva sotto 'impero dell’art. 10 del
codice civile abrogato «da quest’ultima legge, ottenere nel Regno la
cittadinanza medisnte decreto reale di naturalizzazione con godi-
mento dei diritti politini, anche senza il concorso del parere favore-
vole del Consiglio di Stato e dei requisiti di residenza sul territorio
nostro o di servigi prestati allo Stato italiano o di matrimonio con-
tratto con una cittadina italiana, richiesti dalle leggi ora accennate
sulla cittadinanza (3). # ﬂ

Pei non italiani le cose stanno indubbiamente in modo di-,
verso (1), “

mento. 3a quest’ultima ipotesi e wulla [egittimitd del rifiato da parte dell’anto-
rita gindiziaria di applicare una legge cosl formata, perchd iucostituzionale,
vedi CaMMEKO, op, eit.,, n. 25, p. 60,

{1) Legge 17 maggio 1906, art, 2; legge 13 giugno 1912, art. 17,

{2) La legye del 14 usa invece la parola aaieriori, ma questa non pud gni
avere se non il medesimo siguiticato che ha la parola evistenti, visto che la
legge la yuale ¢ abrogata o modificata da una legge »uccessiva, rimane in
vigore ed ¢ quindi esistente precisanmente fino all'tstante in cui viene attanata la
legge nnova, :

(3} Vedasi, a questo proposito, Ia pregevolissimna relazione presentata al Se-
nato sul progettn che dovevwa poi diventare la legge sulla cittadinauea del 13 gin-
gro 1912, dal senatore Polacen, in nome dell’ ufticio centrale {Doecanmenti del e«
nale, legistatoea XXILL 1 sessione, n. 164 a),

“{§) Cost dicensdo i allude agli stranieri che hanno otteanto o aspirano ad
otienern {a tittadinanga italiana mediante decreto reale, Uia che concerne infatti
Ia concessione della cittadinanza mediante una legge speciale, moa & affatteo res
gvisto o preveduto dalla legge {(Yonnine) del 17 maggio 1906, Il richiamo &
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A prima vista si sarebbe indotti a ritenere che per decidere
se essi possano per decreto ottenere mel nostro paese la cittadinanza
con godimento dei diritti politici, vada presa in considerazione la
legge sulla cittadinanza del 1912, pel motivo che questa ha sosti-
tuito la legge del 1906, alla quale Vart. 1 della legge  elettorale
politica del 30 giugno 1912 si riferisce. Ma una tale interpretazione,
‘se darebbe risultati del tutto ragionevoli e sarebbe uammissibile qua-
lora Ia legge elettorale si fosse limitata a far richiamo in gencre
alle leggi che regolano la cittadinanza, contrasterebbe in modo
troppo aperto e stridente con quanto la legge elettorale medesima,
cosi come ¢ formulata, nel modo pint esplicito prescrive.

Questa, quando era gid avvenuta la sanzione e la promulga-
zione della legge sulla cittadinanza del 1912, ha dichiarato di rife-
rirsi a quella del 1906; come sarebbe dunque possibile, renza violare
le disposizioni della legge elettorale, prescindere dalla legge sulla
cittadinanza del 1906 ?

‘Quantunque questa sia stata abrogata, la conoscenza ufficiale
del suo contenuto non & certo andata perduta, cosicché il riferi-
mento alla medesima equivale, in modo abbreviato, ad nna recezione
nella legge elettorale, ovvero ad una nnova consacrazione, di quelle
fra le norme che essa conteneva le quali erano attinenti all’esercizio
dei diritti politiei, in iapecie all’esercizin dell’elettoratn. Conviene
percid ritenere che, limitatamente alle disposizioni riguardanti questo
argomento, 1a ste<ga loggé del 1912 sulla cittadinanza, ha ormai
subitn una parziale abrogazione, perch® Ia nuova legge elettorale
(art. 14) non manca di dichiarare: « Sono abrogate tutte le dispo-
gizioni contrarie alla presente legge ». Ora nella diversitd fra Je
disposizioni della Tegge sulla cittadinanza del 13 gingno 1912 e le
disposizioni della legge del 1906, & ginocoforza dare prevalenza a
queste nultime, perch® appunto a queste Ia legge elettorale del 30 gin-
gno 1912 in modo esplicito si richiama (1).

quest'nltima da parte della legge elettorale politica, non pnd dnngoe avere ale
cuna efficacia rispetto agli stranieri natnralirzati o da natoralizeard mediante
nna legge speciale. A loro vignardo conviene senza dubibio tener conto dell’arti.
eolo 198, eppnre detl’art. B della legge 13 gingno 1912,

{1} 11 Uonsiglio di Stata nel 1597 fu chiamato a pronanciami in nn caso
svente nna nualeha analogia con gnello di eni ei ocenpiamn, Feen di che ai
trattava: F onoto che fra 1a legge anlla ginstizia amministrativa del 1590 o 1a
legge snlie opers pie pore del 1890 si riscontfrano alenre divergenre: ora ai do.
vera decidere nnale delle dre aveess & prevalere. It dahbio sorgeva da eid che
In Tegre anlla ginctizia amministrativa o promnlgata il 1.° macgio 1590 o in
base ail’art. 22 entrd in vigore, cou R, decreto, il 1.° luglic 1891, mwentre is
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Ne viene di consegucnza che se mediante deoreto reale .di na-
turalizzazione venisse accordata la cittadinanza italiana ad uno
straniero che si trovasse nelle condizioni per essere naturalizzato a
norma della legge 13 giugno 1912, ma non avesse i requisiti a
questo fine richiesti dalia legge del 1906, egli non avrebbe nello
Stato nostro il godimento dei diritti politici. ’ .

Si giungerebbe cost ad un risultato ben strano ed irrazionale,
ma finche la legge elettornle rimane quella che & attualmente, non
si porrebbe venire ad una conclusione diversa senza violare il testo
delle sue disposizioni. -

Ho gid ricordato che anche nel determinare c¢hi possa essere
eletto deputato, la legge elettorale (art. 97) si richinma a quella
sulla cittadinanza del 1906. E chiaro perd che tale richiamo non
puo interpretarsi se non in modo del tutto restrittivo, perche vale
a portare una deroga, rispetto ad una materia speciale, ad una legge
di carattere generale. quale @ quella sulla cittadinanza del 1912, e
perche il richiamo stesso si riferisce qui seltanto ai requisiti per es-
sere eletto deputato al Parlamento. Se ne pud dedurre che, mentre
Ia legpe del 1906 vietava agli stranieri naturalizzati con decreto
reale di venire a far parte, prima del decorso di sei anni dalla data
del decreto di naturalizzazione, sia della Camera vitalizia, sia della
elettiva, per efletto della nmmova legge elettorale tale divieto riceve
bensl una riconferma, ma solo per ¢id che riguarda la possibilita
di diventare membro della Camera dei deputati. |

Anche questo sard un risultato ben strano. Avverrd infatti che
si richinmerd in vigore una dispesizione che potrd ricevere appli-
cazione solo in parte e proprio per la parte rispetto alla quale essa
apparisce meno giustificata. La ragione per la quale in qualche le-

legge anlle opere pie fu promnigata il 17 Inglin 1880, ma entrd in  vigore ses
cnndo aleani, il 17 gennaio 1881 o al pih tandi, secondo altri, il 26 marzo dello
stewo anne, La IV serione del Consiglio di Stato, 1I'lI1 gingno 1837 decise
(Gimrispr. it 1807, TH, 320 dando prevalenza alla legge snlle opere pie, te-
tiendn conte della data dellia sana promnlgasione posteriore a quella della legge
anlla ginstizia amministrativa.

Se tale decisione & da approvarsd perche qnandoe andd in vigore 1a legge anlle
opete pie abhrogatricn delle diaposizioni legielative ad  ecssa contravie, la legpe
snila ginstizia amministrativa sebhbene non ancora attuata, era gid legalmente
enistentes ¢ fa quindi modificata dall’altra {vedi in qoesto senso CaMuro, op.
eit.. n. 27, p. 56, & maggier vaginne & ginstificata d¢ jurr enwntitute la solnzione
da me adotiata nel testn, Nel caso da me esaminate infatti, Ia legge elettorale,
come »i & gia notate, & posteriote a quella anlla eitfadinanza del 1912, non mlo
relativamente alla data delia sva emanazione, ma anehe tispette a qrella della
sna entrata in wigore.
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‘gislazione straniera — che fu imitata dalla legge nostra del 1904
— gli straiiieri naturalizzati sono esclusi, prima del decorso di un
dato tempo, dal poter ‘diventare membri delle Camere legislative, &
quella che si teme che il potere esecutivo, largheggiando nella con-
cessione di decreti di nataralizzazione, possa poi riuseire a far
entrare nel Parlamento elementi a Iui devoti di origine straniera,
eventualmenfe spostando le nmggmmn?e che rzspeu,lnano le volontd
del paese.

Ma un timore di tal natura, se pure potesse avere un serio
fondamento (cosa che certamente non avviene nello Stato nostro),
‘non potrebbe averlo, secondo i nostri ordinamenti costituzionali, se
non in relazione alla nomina dei senatori, appunto perché nominati
dal potere esecutivo, mentre j de;mmti precisamente perché  eletti
'«hl corpo elettorale, non sono nn’e«tm dx aleun mdmhto lf*;zm!.mm
per opera del governo. ' o

Cosicché la legge eletmmte del 1912 vale a richimnare in vi-
" gore, relativamente agli stranicri diventati cittadini italiani mediante
“decreto di naturalizzazione, una norma restrittiva, a loro righardo
_ indubbiamente illiberale, pmprm in quella parte che nulla, assoluta-
~mente nulla giustifica.

- Se la nuova legge elettorale debba essere interpretata  mel
modo da me sostenuto, potra aver campo di pronunciarsi Pautoriti
competente, a sensi deli’art. 36 e seg, del testo unico 30 giu-
gno 1912, per quanto ngmmla il diritto a conseguire la qualitd di
elettori ;m]mm prer gli stranieri divennti cittadini italiani me.
“diante decreto di naturalizzazione. Ma il compito di decidere se gli
strunieri in questa guisa naturalizzati, possano o no far parte della
‘{Camem elettiva, anche senza che sia decorso un termine di  sei
anni dalla data del decreto di naturalizzazione, spetterd, a norma
dell’articolo 60 dello Smtntn del Rv;z'nn. alla &leRsA {Amvm dei
deputati. '

Ora senza mancare di riverenza verso il ramo del parlamento
" che ripete i propri poteri dalla velontd popolare, credo levitn affer-
mare che non ¢ ¢erto con animo tranquille che i puo vedere affi-
dato ad un corpo politico, come & la Camern dei deputati, il vom -
pito di risolvere i dobbi Finterpretazione delle leggi della natura
 di guella del 30 gingno 1912, Llesperienza insegna che nel gindi-
. care chi abbia i requisiti per entrare a far parte della Camera dei
- deputati, questa si laseia guidare frequentemente assai pin dan cori-
teri politici che da concetti giuridici (1), wmentre sarebbe sproposito

———. >

{1} Non ha cetto dato ane spetlacelo coniottanie Ja Camers guande nel
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superlativamente grossolano e madornale il dire che la Camers come
pud fare le leggi, cosl pud interpretarle ed applicarle a piacer suo.
Non vi & bisogno di esser giuristi per avere la elementarissima e
banale nozione che, secondo i nostri ordinamenti costituzionali, non
nelln sola Camera dei deputati risiede il potere legislativo, che per
essn pure sussiste il dovere di rispettare le leggi finché rimangono
tali ¢ che le eventuali violazioni delle medesime da parte sua co-
stitunirebbero atti antigiuridici, anche in mancanza di qualsiasi san-
zione a cid attinente.

Conviene dunque sperare che si provvederd al pid presto a
togliere di mezzo i dubbi dd’interpretazione e i rimanenti inconve-
nienti, d’importanza certamente non trascurabile, ai quali si & qui
accennato.

11 toglierli di mezzo sarebbe cosa non solo agevole, ma anche
assai spiccia, se la nuova legge elettorale politica contenesse la for-
mula usuale che si trova nel maggior numero delle leggi destinate
ad essere coordinate con leggi precedenti, formula con Ia quale
« Al governo del Re & data facolta di coordinare in testo unico le
disposizioni della presente legge con quelle delle leggi anteriori ri-
guardanti, cce. ». Se cosi fosse avvenuto, potrebbe ritenersi che i
poteri delegati dal parlamento al governo non sarebbero venuti del
tutto ad esaurirsi con Pemanazione del testo unico, ma che tali po-
teri continuerebbero a sussistere se si trattasse di esercitarli niente
nltro che per correggere un errore incorso nella coordinazione della
legge nuova con leggi precedenti (1).

Seunonche la legge elettorale del 30 gingno 1912 non contiene
Ia formula su accennata, dichiarando invece all’art. 15: « E appro-
vato 'Anunesso contenente il coordinamento in testo unico della pre-
sente legge col testo unico 28 marzo 18935, n. 83 e con la legge
5 dicembre 1397.... ecc. ecc. ».

Ora la sostituzione di una formula all’altra non & stata certo
casuale, poiché 8i & voluto che il preciso testo della legge, desti-
nata ad entrare in vigore per una materin tanto importante e deli-
cata come [a elettorale, fosse approvato direl{amente € complelamenie

gingno 1912, nel deciders sulla validith dell’elesione di ano det suoi membri,
pose del tutto in noon cale Te disposizioni di Teggs sulle incompatibilith parls-
mentati,

(1} Questo potrebbe dirsi per lo meno pell’ipotesi che il Parlamento, nel
delegare al governo i poteri per 'emanagione di un testo unieco, non gli avesee
sssegnato un lermine pet dare ewangione al mandals ricerato, appute se, avendo
fisvalo un termine, qresto von fowe ancors scaduto,
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dal Parlamento. Le discussioni seguite in ispecie alla Camera dei
deputati, a proposito dell’art. 15, ne costituiscono la prova pin
convincente (1),

Cosl stando le cose, ’errato riferimento alla legge sulla citta.
dinanza del 1906, che si trova agli art. 1 e 97 della nuova legge
elettorale politica, non pud evidentemente sostitnirsi con un esatto
richiamo alla legge del 13 giugno 1912, se non mediante una nuova
legge. Ma di una legge o piuttosto, come si suol dire, di una leggina
avente un tale scopo riuscirebbe ben facile ottenere dal Parlamento
Fapprovazione; ora non vi sarebbe davvero ragione perch¢ potendo
scnza difficoltd wmettere in opera questo mezzo per riparare all’errore

-

del quale si & qui parlato, si tralasciasse di ricorrervi.

-

{1) Nel resoconto delia seduta della Camera del 25 maggio 1912 (vedi Gaz-
zetta wfficiale del 27 maggio 1912), pud leggersi quanto segue:

« L’on. Sonnino all’art. 15, col guale si approva il teato unico della legge
elettorale anne«so al presente discgno di legge, si dichiara coutrario a stabilire
un precedents che tozlie al potere esccutivo quella manwione che deve essergli
affidata ¢ che esso pud compiers con la maggiore calma e ponderazione,

<« Giolitti, presidente dal Consiglio, ministro degli interni, risponde che non
81 tratta di stabilire un precedente, ma che in materia cost delicata come guella
elettorale, ¢ bene che al votere esscntivo non ai lasei alecuna facolta di enordi-
namento o di intsrpretazione, ma che t1ttn quanto il tests della legge, anche
nella ana forma definitiva, sia opera del Parlamento,

« Bertolini, relatore, giustifica a sna volta la disposizione dell’art, 15, Qnesta,
trattandos di materia elettorale, risponde ai pih pari dettami del diritto costi-
tugionale ed offre il grande vantaggio di abhreviare il termine tra approvagione
della legge e Ia formazione delle nnove liste.,..

« 1 presidente Jdella Camera assicnra 'on., Sonnine che il testo anico & stato
compilato o messn al corrente con la massima cnura,

« fonninn nonostante le assicnrazioni dategli rontinua a ritenere pericolose
il precedente.

« Dapo civ art, 15 & appmvato ».

Per le newervazioni fatte in Senato nella tornata del 29 gingno 1912, a pro.
prsito della stesaa dieposizions, vedi Gazieita wffiviale del 1.° Inglio 1912,

Rir. di Die, Poddl, prrte 1, - 34,



