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Se la nuova legge elettorale politica del 30 giugno 1912 ha già 
dato luogo ad alcune discussioni circa il modo d'interpretarla, per 
quanto sì attiene alla forma/Jone delle liste elettorali, non si è an
cora avuto occasione di determinarne prechamente il significato per 
ciò che riguarda in ispecie i diritti politici degli stranieri natura-
lizzati italiani. Eppure anche sotto questo aspetto, essa è tale da 
esser fonte di gravi dubbi di interpreta/Jone. Ciò deriva da uno 
strano errore che, per quanto io so, non fu per anco da altri av
vertito, incorso nella sua redazione, per cause forse non del tutto 
fortuite* 

Ecco di che si tratta : 
Conviene rammentare che la materia della cittadinanza era 

nello Stato nostro fino a poco tempo fa regolata dagli articoli 4 a 
15 del codice civile* disposizioni che avevano subito alcune modift* 
castoni ed aggiunte per oj*era della legge soli-emigrazione del 
31 gennaio 1901 (art* 30) e della legge (Sonnino) 17 maggio ì90Gf 

n. 217. 
Queste disposizioni però apparivano invecchiate ed insufficienti, 

sopratutto di fronte ai molteplici ed importanti rapporti creati dalle 
correnti dei nostri emigranti, parte dei quali» come ognuno sa* ab* 
bandonano per sempre il nostro paese, e parte, dopo aver lavorato 
più o meno lungamente in terra straniera, fanno ritorno al paese 
natio* 
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Si sentì perciò il bisogno di regolare la materia della cittadi
nanza con una nuova legge organica, frutto di accurati studi, la 
quale, mentre riuscì assai più completo delle disposizioni in prece
denza vigenti, ebbe ad abrogare queste ultime. Essa venne ema
nata (si noti bene la data) il di tredici giugno 11)12 (1), 

La legge contenente il « nuovo testo unico della legge eletto
rale politica» porto invece la data del trenta giugno 1912. Orbene, 
questa legge all'art. 1, dopo aver stabilito che « gli italiani i quali 
non appartengono al Regno partecipano alla qualità di elettori ove 
abbiano ottenuto la naturalità per decreto reale e prestato giura
mento di fedeltà al Ke », aggiunge: <* L'acquisto del diritto eletto
rale da parte dei non italiani è regolato dalla legge 17 maggio l»0f>, 
n. 217 »• Alla stessa legge si richiama nuovamente la legge eletto
rale politica, all'art. 97, nel determinare chi possa essere eletto 
deputato al parlamento. 

Ora fra la legge sulla cittadinanza del 190fi e quella del 1912, 
si riscontrano differenze d'importanza rilevante. Se esse ammettono 
entrambe che lo straniero il quale ha acquistato la cittadinanza 
italiana mediante decreto di naturalizzazione, accordato in seguito 
a parere favorevole del Consiglio di Stato, abbia in Italia, dopo 
aver prestato giuramento di fedeltà al III? e alle leggi dello Stato, 
il godimento dei diritti politici, la seconda rende notevolmente più 
facili le condizioni per ottenere la naturalizzazione (2). Si aggiunga 
che la legge del 1900 esclude che gli stranieri naturalizzati mediante 
decreto reale possano far parte delle Camere legislative prima che 
siano decorsi &ei anni dalla data del decreto di naturalizzazione, 
mentre la legge del 1912 non statuisce per gli stranieri naturaliz
zati italiani una tale restrizione. 

(1) Fu pubblicata nella G&zsettù nfJIcUil* del 30 giugno 1912* 
(2) I*» l*R£fc del 1906 e«igc perche po**a Accordar*! mediante decreto reale 

ad ano «trainerò in natarali£»M£ione, che «MO abbia : 1*** aei anni di residenza 
nel Regno ; 2/* oppure quat t ro anni di aervixio prestato allo Stato i taliano anche 
a l l ' a t t e ro ; oppnre t re anni di re^id^n^a nel Kcjjtio o nelle colonie, qnando abbia 
«Issato mia ci t tadina italiana o abbia ne*o ttgnalnti aerrigi a l l ' I ta l ia . —* t / a r t . 4 
della Ipgge «nlla ci t tadinanra del HII2 reputa Invece «nfliriente per la natnra* 
l ibazione mediante decreto reale, nn periodo di residenza ani territorio italiano 
di cinque anni t oppure un jteriodo di t re anni di servigio pregiato allo #tato 
italiano, e oonaider* bastante tre anni dì re*ideo*.a nel Kcfjno non aolo f»er chi 
abbia pp<mato nna cit tadina i tal iana, ma anche per chi abbia rmn aervigi aem* 
plicemente mmUt^U |ifi luogo di ae-gnatati) allo ^ ta to nostro. Finalmente T a r i , 4 t 

«% 4 della legge del 19VJ ammetta Sa *tataraltz:m«*o»e dopo no aolo a n n o di re-
jódenxa * per chi avrebbe potuto di reo tana cittadino italiano per beneficio di 
Iegge? m non are*»* omesso d i farne in tempo utile e*prea«a dichiarati one »« 
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Si vede dunque quanto sia importante stabilire se, pei naturaliz
zati italiani, relativamente al godimento dei diritti politici, si debba 
far capo alla leg^e sulla cittadinanza del 1900 piuttosto che a quella 
del 1912. 

Lo strano richiamo da parte della legge elettorale del 30 giu
gno 1912 ad una legge clic era stata già abrogata con legge del 
13 giugno dello stesso anno, si spiega ricordando quanto segue: 

Quando nel maggio 1912 la Camera dei deputati discusse il 
disegno di legge sulla riforma della legge elettorale politica, discus
sione che si chiuse il 25 maggio 1912 con l'approvazione del diseguo 
medesimo (1), il progetto di'legge sulla cittadinanza aveva ottenuto 
l'approvazione soltanto dal Senato (2) ed era quindi niente altro che 
un progetto, non essendo ancora stato discusso dalla Camera. 

II Senato iniziò a sua volto il 24 giugno 1912 la discussione 
del disegno di legge sulla riforma elettorale, già approvato dalla 
Camera, ed ebbe pure ad approvarlo, senza alcuna modificazione, 
nella tornata del 29 giugno dello stesso anno (3). Come si vede, il 
Senato avrebbe potuto, ed è lecito aggiungere, dovuto tener conto 
della legge sulla cittadinanza, che nel frattempo era stata emanata, 
come si è detto, il 13 giugno 1912, ma così non avvenne, mentre il 
governo o si dimenticò delFesistenza di questa (forse perchè essa 
era stata presentata al Parlamento dal ministro della giustizia, 
mentre quella elettorale politica lo era stata dal ministro dell'in* 
terno), oppure preferì intenzionalmente dimenticarsene per evitare 
ehef il Senato portando al progetto sulla legge elettorale anche ima 
lievissima modificazione, ci fosse la necessità di rimandarlo alla 
Camera <4)L , 

Tediamo se oltre a questa spiegazione di puro fatto, potrebbe 
qui trovarsi una ginstificarJone giuridica del richiamo ad una legge 
abrogata. 

La nuova legge sulla cittadinanza dichiara (art, 20) che essa 
entrerà in vigore i V l ^ luglio 1912. Ora si potrebbe osserva» che 
il 30 giugno, data della promulgaiione della legge elettorale, la 
nuova legge sulla cittadinanza non aveva ancora ricevuto attuazione 

(I) Vidi G*2i*U* nfitmit del 2* maggio 1P12» 
{3) Il Sditalo »H»T» di«eti«N» tal* progetto netti1 tornai** 13, 20 giagtm m 

t « 3 luglio I 9 t t . 
0) Vidi &m$#il<® «/Ari*!* del 25 gingno 1912 # t*m tngli© 1912. 
fi) Il governo r i tener* in ree* nrp*nt€ «ti ottenere $e*»£* sndagi r*p|*twra* 

iiotie dell* legge elettorale, aWnchè ri tamm la pomi bili l à «ti <e&t»|ul&ni al |dfc 
presto le attore lUf* degli elettori potiliet* 
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ed era quindi tuttora in vigore la legge precedente. Sarebbe questa 
però una considerazione priva di un serio valore giuridico, perdio 
il 30 giugno la legge sulla cittadinanza essendo già stata appro
vata dai «lue rami del Parlamento e sanzionata e promulgata dai 
Re, era ormai una vera e propria legge dello Stato, fornita di tutto 
il suo valore formale (L). 

Supposto poi che dal punto di tinta dal quale si esamina la que
stione ora accennata^ convenisse tener conto, rispetto a questa legge, 
non della data della sua emanazione, ma di quella del giorno in 
cui doveva entrare in vigore, altrettanto dovrebbe 'avvenire retati* 
vamente alla legge elettorale. Ora quest'ultima stabilisce (art. II) , 
che le norme in essa contenute circa la formazione delle liste elet
torali andranno in vigore il quinto giorno dopo la pubblicazione 
della legge nella Gazzetta ufficiale (2) e che tutte le altre disposizioni 
entreranno in vigore con le prime elezioni generali politiche. Co
sicché, sia che si guardi alla data rispettiva alla quale furmfo 
emanate le due leggi, sia che si guardi alla data alla quale ciascuna 
delle due fu destinato ad entrare in vigore, la legge elettorale, come 
posteriore a quella sulla cittadinanza, avrebbe dovuto tener conto 
dell'esistenza di questo. 

Sarebbe inutile però insistere in considerazioni di carattere 
critico, quando si tratto di determinare quale sia l'interpretazione 
da darsi, rispetto all'argomento di cui ci occupiamo, alla legge 
elettorale politica, mentre non vi è bisogno di dire che la legge 
rimane tale con tutto la forza obbligatoria che le è propria, ad 
Onta delle sue imperfezioni o degli errori che nel suo contenuto si 
riscontrino (3). 

m i MI «—•MI—IWMIMini» ' » - • •—•• •«•mi—•! ' •* 

<l) Diciamo valore formai* per la ovvia ragione che «ti» l#CJ?e **on diventa 
material****!? obbligatoria pei funzionari e pei cittadini ae non quando aia en* 
t ra ta in vigonpt et*sa che non avviene, a aen*i dell'art» l disp* prel. del notdro 
codice civile e dell* legge 23 giugoo 1854, ae non dopo la ««a pubblicazione 
ufficiale. Ad onta di ei&, la legge sa**ì*te come tale dal giorno della una promol* 
g*AÌotM», tanto è vero che a partire ila quel giorno, p*r unitaria, occorre una 
nuova legge, anche M la prima non #ia ancora entra ta In vigore. Vedi C A H H K O , 

Itelta m^aitéft$l&$i&me Mila ralantà foli* £f4fo mtl tyimpa fol diritto 4tmmÌwi*traUr*t 
{in GRL.*?!f>of 2>«fl«i# oamfhta di 4iritì# mmminhttntim tl&/i&A#, voi. Ili* no* 26, 
27f p* B&*8#). 

{2) IJÌ* lestge elettorale politica fu pubblicata nella Ì?at2*M& wfJLdAl* del 
fi loglio 1912. 

$3j 11 easw» di errori che *t riscontrino nel contenuto di nna legge, «Umet t i 
validità formale non po*#a tollerami aleno dubbio, non va t**ft** ronfuan con 
l 'ipotesi eb« v#»g* promulgata dal Capo dello Stato U D Ì legge il cui tento aia 
erroneo o in#*afto per non essere corrispondente a qnr l lo approvato 4M Parla* 
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Soltanto per gl'italiani i quali non appartengono al Regno è da 
ritenere che riesca praticamente superfluo l'indagare se i diritti po
litici loro spettanti, in caso di naturalizzazione in Italia, debbano 
essere regolati in base alla legge nostra del 1006 piuttosto cbe 
a quella del 1012. Invero, l'ima e l'altra di queste due leggi (1) 
dichiarano « nulla essere innovato alle leggi esistenti (2), riguardo 
alla concessione per decreto reale della cittadinanza, comprendente 
il pieno godimento dei diritti politici agli italiani clic non appar
tengono al lieguo »• Come adunque gli italiani non regnicoli diven
tati per naturalizzazione cittadini del Eegno, potevano in Italia an
teriormente alla legge su accennata del 1906, esser chiamati a far 
parte della Camera vitalizia o della Camera elettiva, anche senza che 
fossero trascorsi sei anui dalla data del decreto di naturalizzazione, 
altrettanto doveva e dovrà avvenire dopo l'emanazione delia legge 
medesima del 1006 e a fortiori delia legge dei 1912 sulla cit ta
dinanza. 

Per le stesse ragioni è da ritenere che gli italiani non regni
coli potranno tuttora, come avveniva sotto l'impero dell'art. 10 del 
codice civile abrogato da quest'ultima legge, ottenere nel liegno la 
cittadinanza mediante decreto reale di naturalizzazione con godi* 
mento dei diritti politici, anche senza il concorso del parere favore
vole del Consìglio di Stato e dei requisiti di residenza sul territorio 
nostro o di servigi prestati allo Stato italiano o di matrimonio con
tratto con una cittadina italiana, richiesti dalle leggi ora accennate 
sulla cittadinanza (3). 

Pei non italiani le cose stanno indubbiamente in modo di% 
verso (1). 

mento. St* quest 'ul t ima ipotesi e falla legittimità del r inato da parte dell 'auto* 
r i tà jgìudiiìarì:* di applicar* una legga così formata, perchè iucostitaxionale, 
radi CAMMKQ, op, e*t.f ri* 25 f p . 50* 

(1) l*#ge 1« »*£« '» 1M6» «r i . 2 ; legge 13 gingno 1912, ari* 17* 
(il) La Irsqt*! d*d iy0t* lisa ìnreee la panda mmterieri, ma «gasata non può § a* 

a « n s m non il mM**mto aiguìtieata che ha la partila eai*teutiy r i s to che la 
leggìi la quale * abrogata o modificata da nna Itgm *nec**siina# r imane in 
irijtorp rd è quindi e m t e n t e preciaarnento Uno a l l e a n t e m ca i vittum a t t n a t a 1* 
Ipgg* nrnir»» 

(3) Vedati, a quanto pmp«*§ifot la pn?g«rol!!isima relazione p r r ^ n t a t a a! Se-
nato ta l p r o f i l o <chm &&%t!T& poi dt*«*ns&r« la le^g^smlla ci t tadinanza dal 13 già* 
gtm 11*1*2» dal abitatore Po!a*c**, in nome d^Usifrieio centrale < Documenti del £#* 
nato, legislatura XXi t l , 1 a«mioi>*f t*. It?t «h 

*$4| Uu*t digrado ai alluda agli *tfai*i**i tìsm hanno ottennio o aspirano ad 
att«n*ni la eitt*difia»t& italiana «SNidianttt d«er*to mat#* Ciò ch« COGCTÌ*^ infat t i 
ia eonttHainti* «teli» 6ti*adntat»M nt«dta&$4? una ttfgp speciale, a*a è a l la t ta re* 
gelato o prercttak» dalla I»gg« (8o«mtiio) d«l 1? t aa fgw 1MM. I l riehias&& * 
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À prima vista si sarebbe indotti a ritenere che per decidere 
se essi possano per decreto ottenere nel nostro paese la cittadinanza 
con {rodimento dei diritti politici, vada presa in considerazione la 
lepce snila cittadinanza del 1912, pel motivo che queste ha sosti
tuito la leffpo del 1900, alla quale l'art. 1 della lepore elettorale 
politica del 30 giugno 1912 si riferisce. Ma nna tale interpretazione, 
se darebbe risultati del tutto ragionevoli e sarebbe ammissibile qua
lora la leggo elettorale si fosse limitata a far richiamo in genere 
alle leggi che regolano la cittadinanza, contrasterebbe in modo 
troppo aperto e stridente con quanto la legge elettorale medesima, 
così come è formulata, nel modo più esplicito prescrive. 

Questa, quando era già avvenuto la sanzione e la promulga
zione della legge sulla cittadinanza del 1912, ha dichiarato di rife
rirsi a quella del 1900; come sarebbe dunque possibile, senza violare 
le disposizioni della legge elettorale, prescindere dalla legge sulla 
cittadinanza del 19001 

Quantunque questa sia stata abrogata, la conoscenza ufficiale 
del suo contenuto non è certo andata perduta, cosicché il riferi
mento alla medesima equivale, iti modo abbreviato, ad una recezione 
nella legge elettorale, ovvero ad una nuova consacrazione, di quelle 
fra le norme che essa conteneva le quali erano attinenti all'esercizio 
dei diritti politici, in ispecie all'esercizio dell'elettorato. Conviene 
perciò ritenere che, limitatamente alle ditpoxizioni riguardanti qnetto 
argomento, la stessa lefrjre del 1912 sulla cittadinanza, ha ormai 
subito una parziale abrogazione, perchè la nuova legge elettorale 
(art* 14) non manca di dichiarare: «Sono abrogate tutte le dispo* 
siztoni contrarie alla presente lejrpe ». Ora nella diversità fra le 
disposizioni della legge sulla cittadinanza del 13 giugno 1912 e le 
disposizioni della legge del 1900. è ginocoforza dare prevalenza » 
queste ultime, perchè appunto a queste la legge elettorale del 30 giù* 
gno 1912 in modo esplicito si richiama (1). 

t|ti**l*nHtmft d* par te dell* lenire elettorale j«ditic** non pnò Armiti** a*ere al* 
ernia efficaci* r i s o t t o agli stranieri natnraltr&afi o da nafnra!ixmr*i mediani* 
«ti* legft» jqwial* . A tetm r i t a r d o conviene aenw* dtilthta lene? con!*» deir*rfi~ 
colo 19, oppure del l 'ar t . & dell* lenire 13 tfinjm* f£12« 

(1^ fi 6bn»fft1ut dJ $taf*i net Ì&&7 fu chiamato * imtmtnelarfti in nn e*MI 
avente nn» f|?is*lche ana l i s i» mn quella d$ tni et c*ccnfv;»m<n Ecco di che *ì 
t r a t t a r * : fi noto che fra la legge *«?!* « îtieflrlj% afnimnìairaina del IW0 e la 
tejrge «nife nf*ere pie pure d#»l IWfl ai rt«foniff*itn mlwwp d ivergente : nra *ì do* 
vera derider» ^nale d r ì l r drte *fe**e a fsrevafere« ft dn?*hin aorgev* da ciò che 
la legge aftff* ui*?*t?xi* amministrativa fn ptr*mnÌ£%iM il 1J* mnc&m I#$0 m In 
h&m a i r a r t . 22 entri» in vigore, coti ft* drciet**, il f,1* luglio i s s i , mentre la 
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Ne viene di conseguenza che se mediante decreto reale di na
turalizzazione venisse accordata la cittadinanza italiana ad uno 
straniero che si trovasse nelle condizioni per essere naturalizzato a 
norma della legge 13 giugno 1912, ma non avesse i requisiti a 
questo line richiesti dalla legge del 1906, egli non avrebbe nello 
Stato nostro il godimento dei diritti politici. 

Si giungerebbe così ad nx\ risultato ben strano ed irrazionale, 
ma finche la legge elettorale rimane quella che è attualmente, non 
si porrebbe venire ad una conclusione diversa senza violare il testo 
delle sue disposizioni. 

Ho già ricordato che anche nel determinare chi possa essere 
eletto deputato, la legge elettorale (art. 97) si richiama a quella 
sulla cittadinanza del 1906. È chiaro però che tale richiamo non 
può interpretarsi se non in modo del tutto restrittivo, perchè vale 
a portare una deroga, rispetto ad una materia speciale, ad una legge 
di carattere generale, quale è quella sulla cittadinanza del 1912, e 
perchè il richiamo stesso si riferisce qui soltanto ai requisiti per es
sere eletto deputato al Parlamento. Se ne può dedurre che, mentre 
la legge del 1906 vietava agli stranieri naturalizzati con decreto 
reale di venire a far parte, prima del decorso di sei anni dalla data 
del decreto di naturalizzazione, sia della Camera vitalizia, sia della 
elettiva, per e fletto della nuova legge elettorale tale divieto riceve 
bensì una riconferma, ma solo per ciò che riguarda la possibilità 
di diventare membro della Camera dei deputati. 

Anche questo sarà mi risultato ben strano. Avverrà infatti che 
si richiamerà in vigore una disposizione che potrà ricevere appli
cazione solo in parte e proprio per la parte rispetto alla quale essa 
apparisce meno giustificata. La ragione per la quale in qualche le* 

tegst* anlle oper*» pie (n promulgata il IT luglio 1^@0? ma entro in r igore ##* 
condo utoini , il 1"! gennaio i£9 l , o ni pih tardi , secondo a l t r i , il 26 manto dello 
stesso anno» 1«& IV ««tronfi d*»l Consiglio di Sfato, 1*11 ginjgnn I#07 decise 
({?i>r»*pr-» il,,» l£t*7. U t , IW4> dando prevale»** alla legge; snlle opere pie, te* 
tienilo <*ont« della d^la della soa prt»mnlga*innft posteriore a quella della legge 
«ni!» ginsti t ia amministrativa» 

#e tale derisione «* da approvarsi perchè quando andò io vigore la legge «olle 
opere pie abroga trìee delle disposato?*! legislative mi e**«* cont ra r ie , la legge 
antta guisltrìa atnministmtiva *eM*ene non ancora a t t o r t a , era già legalmente 
esistente e (n ottundi modificata riatt'altra (redi in onesto senso CaMuivO, «*p. 
c$t*. n* 27* p* &6>. a maggior ragiona b g?n*tifirafa **e /* r* ronf i a t e l a aoltitiotio 
da me adot t i l a nel testo, Jfel raso da me esaminalo infatti, la Irgge elettorale, 
©ssme si * già notato» e> posteriore a snella *n!l* eitf#dinan*a de! 1912» %mm mì& 
telativamente al la dati* deUa sna emaninone , ma anehe rispetto a qnella della 
»tta entrata in vigorie» 
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gislazione straniera — che fu imitata dalla lejrge nostra del 1000 
— gli stranieri naturalizzati sono esclusi, prima del decorso di un 
dato tempo, dal poter diventare membri delle Camere legislative, è 
quella che si teme che il potere esecutivo, largheggiando nella con* 
cessione di decreti di naturalizzazione, possa poi riuscire a far 
entrare nel Parlamento elementi a lui devoti di origine straniera, 
eventualmente spostando le maggioranze che rispecchiano le volontà 
del paese. 

Ma un timore di tal natura, se pure potesse avere un serio 
fondamento (cosa che certamente non avviene nello Stato nostro), 
non potrebbe averlo, secondo i nostri ordinamenti costituzionali, se 
non in relazione alla nomina dei senatori, appunto perche nominati 
dal potere esecutivo, mentre i deputati, precisamente perchè eletti 
dal corpo elettorale, non sono investiti di alcun mandato legislativo 
per opera del governo. > 

Cosicché la legge elettorale del 1912 Vale a richiamare in vi
gore, relativamente agli stranieri diventati cittadini italiani mediante 
decreto dì naturalizzazione, una norma restrittiva, a loro riguardo 
indubbiamente illiberale, proprio in quella parte che nulla, assoluta
mente nulla giustifica. 

Se la nuova legge elettorale debba essere interpretata nel 
modo d a m e sostenuto, potrà aver campo eli pronunciarsi l'autorità 
competente, a sensi dell'art. 30 e seg. del testo unico 30 giu
gno 1912t per quanto riguarda il diritto a conseguire la qualità di 
elettori politici per gli stranieri divenuti cittadini italiani me* 
'tifante decreto di naturalizzazione* Ma il compito di decidere se gli 
stranieri in queste "girici naturalizzati, possano o no far parte della 
Camera elettiva* miche senza che sia decorso un termine di sci 
anni dalla data del decreto di naturalizzazione, spetterà, a norma 
dell'articolo 60 dello Statuto del Regno, alla * stessa Camera dei 
deputati 

Ora senza mancare di riverenza verso il ramo del parlamento 
che rifletè i propri f*otcri dalla volontà popolare, credo lecito affer
mare che non e certo con animo tranquillo che si può vedere affi* 
dato ad un corpo politico, come è la Cantera dei deputati, il com
pito di risolverei dubbi d'interpretazione delle leggi della natura 
di quella del 3*1 giugno HH2. I/esperienxa insegna che nel giudi-

, care chi abbia ì requisiti |*er entrare a far parte della Camera dei 
deputati, questa si lascia guidare frequentemente assai pio da cri* 

* teli politici che da concetti giuridici (1),-mentre sarebbe sproposito 

( I ) 5#t i ha «et te dato »t»o »p*tUcol«» ««otoHn&le la Catana qiuitido nel 
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superlativamente grossolano e madornale il flire che la Camera come 
può fare lo leggi, così può interpretarle ed applicarle a piacer suo. 
Non vi è bisogno di esser giuristi per avere la elementarissima e 
banale nozione che, secondo i nostri ordinamenti costituzionali, non 
nella sola Camera dei deputati risiede il potere legislativo, che per 
essa pure sussiste il dovere di rispettare le leggi finché rimangono 
tali e che le eventuali violazioni delle medesime da parte sua co
stituirebbero atti antiginridici, anche in mancanza di qualsiasi san
zione a ciò attinente. 

Conviene dunque sperare che si provvederà al più presto a 
togliere di mezzo i dubbi d'interpretazione e i rimanenti inconve
nienti, d'importanza certamente non trascurabile, ai quali si è qui 
accennato. 

Il toglierli di mezzo sarebbe cosa non solo agevole, ma anche 
assai spiccia, se la nuova legge elettorale politica contenesse la for
mula usuale che si trova net maggior numero delle leggi destinate 
ad essere coordinate con leggi precedenti, formula con la quale 
€ Al governo del Re ò data facoltà di coordinare in testo unico le 
disposizioni della presente legge con quelle delle leggi anteriori ri
guardanti, ecc. *. Se così fosse avvenuto, potrebbe ritenersi che i 
poteri delegati dal parlamento al governo non sarebbero venuti del 
tutto ad esaurirsi con l'emanazione del testo unico, ma che tali po
teri continuerebbero a sussistere se si trattasse di esercitarli niente 
altro che per correggere un errore incorso nella coordinazione della 
legge nuova con leggi precedenti (1). 

Senonchè la legge elettorale del 30 giugno 1912 non contiene 
la formula su accennata, dichiarando invece all'art. 15 : * È appro
vato l'Annesso contenente il coordinamento in te^to unico della pre-
pente legge col testo unico 28 marzo 1895, n. 83 e con la legge 
5 dicembre 1S97.,.* ecc. ecc. ». 

Ora la sostituzione di una formula all'altra non è stata certo 
casuale, poiché si è voluto che il preciso testo della legfte, desti* 
nata ad entrare in vigore per una materia tanto importante e deli* 
cala come la elettorale, fosse approvato direttamente e comjptetamente 

jEHijjno 1014, fcet d«1dete aull* validità dell'elezione dt uno del *tmì membri* 
pmm del tutto in *MS» eale te di*|*r*drtoni dì te$£ge nulle inormipalibìlif* pati** 
mentati* 

( l ì Questo potrebbe dirmi per lo menti nell'ipotesi che il Parlamenti», nel 
delegar* al gorerno I poteri per Pemanaatniie di ut» tetto unico, n«« gii mvttmé 
****>sn*to nn tarmine per *tmm «wMnt'taa* «ti mandato rieornto* oppure_m9 avendo 
Itetalo na termine, questo twm f&*m ancor* «caduto* 
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dui Parlamento. Le discussioni seguito in ispeoio alla Camera dei 
deputati, a proposito dell'art. 15, no costituiscono la prova più 
convincente (1). 

Così stando le cose, Ferrato riferimento alla legge sulla citta
dinanza del 1900, che si trova agli art. 1 e 07 della nuova legge 
elettorale politica, non può evidentemente sostituirsi con un esatto 
richiamo alla legge del 13 giugno 1912, se non mediante una nuova 
legge. Ma di una legge o piuttosto, come si suol dire, di una leggina 
avente un tale scopo riuscirebbe ben facile ottenere dal Parlamento 
l'approvazione; ora non vi sarebbe davvero ragione perchè potendo 
*enza difficoltà mettere in opera questo mezzo per riparare all'errore 
del quale si è qui parlato, si tralasciasse di ricorrervi. 

(I) N>1 resoconto della seduta della Camera d*l 25 maggio 1912 {redi Gaz* 
2ftta nfficinìt del 27 maggio 1912), può leggerai quanto segue: 

« L'on. Donnino a l l ' a r t . 15, col quale ai approva i! lesto unico della legge 
elettorale annesso al presente disegno di legge, si dichiara contrario a stabilire 
un precedente che toglie al potere esecutivo quella mansione che deve essergli 
affidata e che esso può compiere con la maggiore calma e ponde ra tone , 

se Gioititi, presidente del Consiglio, ministro degli interni , risponde che non 
ai t ra t ta di .stabilire tin precedente, ma che in materia così del icat i come quella 
elettorale, è bene che al potere esecutivo non si lasci alcuna facoltà di coordi
namento o di interpretazione, ma che t i t t o quanto il te*to della legge, anche 
nella sua forma definitiva, sia opera del Parlamento. 

« Bertolino relatore, giustifica a sua Tolta la disposizione del l 'ar t , 15* Questa, 
trattandosi dt materia elettorale, risponde ai piti puri det tami del d i r i t to costi-
tn&ionale ed offre il grande vantaggio di aldireviare H termine t r a l 'approvazione 
della legge e la formazione delle nuove l iste. , , , 

« 11 presidente della Camera assicura Ton. Donnino che il testo unico e stato 
compilato e messo al corrente con la massima cura. 

e Donnino nonostante le assicurazioni dategli continua a ri tenere pericoloso 
ti precedente. 

* Dopo ciò l"art, 15 è approvato *. 
Per le osservazioni fatte in Senato nella tornata del 29 giugno 1912, a pm~ 

prtsito della stessa disposinone, redi G-nzz+tt* wffaiult del 1.* taglio 1912* 

kit, tfi far. P**mì.m patte 1. — m. 


