Memorie originali

La giurisdizione elettorale ©

Quell’antico canone costituzionale, che 1nveste le medesime assemblee
politiche del potere verificatore di loro elezioni, proclamato prima dalla
vecchia Inghilterra, pol solennemente bandito nel continente; quel canone,
frutto della vittoria della democrazia sulla regalita, quasi rinnegato ormai
dalla madre patria, piega gia nel paesi importator: sotto 'influsso malefico
della pratica parlamentare.

Pareva gia al Parlamento britannico, rivendicante a sé quel potere che
~sottrarlo alla Corona e alla sua Corte equivalesse ad assicurarne il retto
~esercizio nell’assicurata guarentigia della propria autonomia, contro cul
“aveva agito la competenza regila; mentre allora non potevasi concepire che
 * contro 'autonomia dei collegl avrebbe agito l’'incipiente competenza par-
Jamentare. Pareva agl’ideologi costruttor: degli statuti continentali che giu-
‘dicare sulla validita dei poteri fosse spiccata caratteristica di sovranita e
perd spettasse quasl per diritto naturale allo stesso corpo sovrano; onde l'isti-
tuto s’amplio al di qua della Manica e da semplice giudizio sulle elezioni
‘contestate, qual’era presso il popolo inglese, divenne presso di noi verifica
‘generale delle elezioni.

L’istituto, mercé cut 'incipiente rappresentanza popolare s’affrancava sin
-dalla nascita da qualunque contatto esterno, temuto nocivo alla sua vita-
lita, dove apparire luminoso alle menti di quanti anelavano al nuovo or-
dine di cose. Il popolo, chiamato giudice ed interprete dei propri atti, non
puo far male a sé stesso: ecco l'aforisma allora dominante scaturente da
‘una concezione antiteticd dei due termini popolo e governo, che non lasciava
-distinguere nel primo elemento.

Ma quel che in Inghilterra ’esigenza pratica di contrapporre Parlamento
va. Corona e in continente la preoccupazione teorica d’immunizzare la rap-
rpresentanza eclisso, quel che la inesperienza del nuovo regime ancora in-
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distinto celava, gli uomini e gli anni s’incaricarono di mettere in evidenza
spiccata, quando, consolidata la rappresentanza, il popolo, superata la lotta
contro 1l potere regio, s1 trovo sovrano in Parlamento, ove per forza di cose
andd scisso in due, in piu parti politiche. Si vide allora, sin dal primo de-
linearsi d’una maggioranza e d’una minoranza parlamentari per la conqui-
sta del Gabinetto quale pernicioso potere fosse posto a disposizione della
maggioranza, quanto provocante la tentazione d’abusarne. Si lamento, si
deploro, si stimmaltizzd la flessibilita, la parzialita, la nequizia delle deci-
sioni in materia elettorale che, bandito ogni criterio giuridico e morale,
convalidarono elezioni corrotte, annullarono elezioni corrette.

: Tuttavia troppo caro tornava ancora i1l principio dell’autonomia par-
lamentare, perché quel privilegio fosse subito abbandonato d’un tratto alle
prime brutte prove dimostrate. S1 adottarono invece rimaneggiament: del
sistema e sorsero quindi comitati, le Giunte elettorali, emanazione delle
stesse Camere, organi verificatori dei poteri dell’assemblea, che riservossi
spesso ultima parola colla revisione finale del loro operato. Anche |'Italia
segul presto ’esempio dell’Inghilterra e nel 1868 1stitul 1in seno-alla Camera
la Giunta delle elezioni, nominata dal Presidente col mandato d’accertare
la, validita der titoli per riferirne all’assemblea.

Presupposto e fondamento dell’istituto ¢ la maggiore equanimita, di
cui si presume dotato un corpo piu ristretto, che pia serenamente d’una
numerosa e rumorosa assemblea puo vagliare 1 fatti, ispezionarli anche
localmente, se occorre, per determinarsi infine secondo gilustizia. |

Ma il presupposto cade, quando si pensa che la qualita non il numero
del giudici vizia 1l giudizio, che in quel corpo._ derivato si1 trasmettono le
passiomi del corpo originario e vi dominano, 1spirandone e regolandone
parimentl tutta 1’istruttoria e la decisione finale. E cosl ammonisce anche
I’esperienza fattane. Poco importa che la nomina der commissari avvenga
per elezione semplice o proporzionale dell’assemblea, o per scelta del Pre-
sidente, che perconvenienza consuetudinaria deve introdurre nella Giunta
un’squa rappresentanza delle minoranze parlamentari, quando della decisione
resta arbitra la sola maggioranza. K se la minoranza v’influisse in qualche
modo, quale vantaggio ne verrebbe alla giustizia? Sarebbe forse la mino-
ranza disposta a secondare le esigenze della giustizia anziché a fare gl'in-
teressi propri? . ,

Se, come propose 1l Bonghi, tutte le parti dell’assemblea fossero pari-
mentl non proporzionalmente rappresentate nella Giunta (data la possibilita
di tutte rappresentarle) in qual modo risolvere il dissidio, che subito sorge-
rebbe tra due correnti politiche ?

Appellandosene alla Camera, ove sparisce la loro parita rappresentativa?
La rappresentanza delle minoranze, 1stituto proprio dei corpl politici, aperti
a tutte le lotte di parte, ¢ una stonatura in un collegio di cur s1 domanda
Pannullamento non il temperamento dello spirito partigiano, scopre, non eli-
mina ia debolezza intrinseca del sistema, da cul dimostra incancellabile il
marchio politico. | ' |
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Se poi si dovesse, secondo la proposta del Grippo, costituire la Giunta
quale un giur), permettendo la ricusa di commissari all’eletto e ai recla-
manti contro l’elezione, per ottenere un collegio di comune fiducia delle
parti contendenti, quali commissari resterebbero non ricusati? La parte mi-
nisteriale ricuserebbe quelli della parte d’opposizione, e un collegio fiducia-
rio non potrebbe mai formarsi, per essere tutti quanti i comnissari, tra i
quali s’impone la scelta, intinti della medesima pece.

A c¢io aggiungi che quando la decisione della Giunta non esaurisce la
verifica, che va integrata da un voto dell’assemblea, ecco distrutto il pre-
teso beneficio d’un comitato verificatore pit o0 meno bene archiiettato. La
sua esistenza potra appena essere apprezzata dal punto di vista procedu-
rale in confronto al metodo degli uffici per la maggiore celerita e ’unifor-
mita di giurisprudenza, ma sara inutile per la causa della giustizia, calpe-

stabile in ambo 1 casi dalla Camera, decidente sovrana sull’elezione sia per

conoscenza diretta, sia dietro relazione della Giunta, potendola sconfessare
quando vuole. |

Non percio giova lasciare come statul il Greville Aet in Inghilterra sola
arbitra della materia la Giunta, che gl'influssi dell’assemblea madre assai
sente e piu li sentirebbe, quando ne fossero rese irrevocabili le decisioni.

La lotta politica, anziche sulla votazione di convalida, s’impegnerebbe
sull’elezione della Giunta, cut d’altra parte non s’addirebbe piu la nomima
presidenziale, assurgendo allora la sua nomina ad atto importantissimo non
piu remissibile al prudente arbitrio d’un uomo.

Inoltre mal si capisce tanta potesta conferita ad un Comitato parlamen-
tare. O la convalida de1 poteri & concepita quale tunzione dell’assemblea e
allora non é regolare che sia integralmente delegata alla Giunta senza ul-
teriore ingerenza di quella, mentr’é nell’indole delle Commission1 parlamen-
tari essere semplici uifici preparatori dei lavori delle Camere.

O la convalida dei poteri non si ritiene funzione dell’assemblea, e allora.
come non ’esercita questa, non deve nemmeno esercitarla neé jure cesso
ne jure proprio una sua Commissione, cul viene a mancare la base della
competenza. Perché deve proprio giudicare delle elezioni una creatura del-
'assemblea, se questa € incompetente in materia? Non potrebbe essere piut-
tosto altro corpo dello Stato? '

Tali e tanti difficolta d’ottenere un equo giudizio sulle contestazioni elet-
torali, finch¢ giudice diretto o indiretto resta ’assemblea, persuase ’Inghil-
terra. a rinnegare 1l suo vecchio principio costituzionale, avvisatone il falli-
mento in tutte le incarnazioni e dalla terra classica del regime parlamentare
partl 1l monito di cambiar rotta alle nazioni civili. Quella Camera dei Co-
muni che nel 1604 aveva strappato gloriosamente alla Corona il diritto di
giudicare sulle elezioni, come Courf of record, nel 1868, dando esempio di
rara abnegazione propria degli esseri forti, magnanimamente abdicava ad
un potere secolare, mvestendone ’autorita giudiziaria, si spogliava cosl
d’un privilegio, il cui esercizio dissennato compromeiteva troppo la sua di-
ognita innanz al paese. | | |
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Il provvedimento preso dai Comuni d’Inghilterra, di cui offrono riscontri
le costituzioni del Canada, del Giappone, della Svezia, non & un semplice lo-
devole espediente d’instaurare la giustizia nella politica, ma corrisponde a
- principi teorici, ai quali per altro concede inadeguata soddisfazione, per
I’interveniente ratifica parlamentare riservatasi.

I1 privilegio del Parlamento nella subbietta materia urta contro la lo-
gica comune e contro la teoria giuridica della divisione dei poteri; e mai
infrazione teorica conduasse a pit deplorevoh risultatl pratict.

Come mal pud un collegio giudicare della legittimita di sua formamone
mentre, se non & gia legittimamente costituito, non pud deliberare valida-
mente sopra nessun oggetto e quindi nemmeno sulla propria costituzione?
’assurdo scaturisce dal fatto che ci vuole gia stabilita la certezza della sua
legittima costituzione, perché un corpo deliberante diventi competente a pro-
cedere all’accertamento dei titoli di quanti pretendono costituirlo. Bisogna.
snsomma che sia anteriormente conosciuto quanto posteriormente si cerca,
perché 'indagine posteriore non risulti viziata da incompetenza. E allora, se
la, soluzione del problema dev’essere nota per poterlo risolvere, a che po-

sare il problema?

- A tale incongruenza non ripara la costituzione provvisoria dell’assem-
blea, presieduta da un seggio provvisorio; durante il qual periodo si compie
la verifica del poteri, di maniera che quando la costituzione definitiva so-
praggiunge e comincia la vita effettiva dell’assemblea, l’accertamento dei
titoli & un fatto compiuto, incontestabile. Infatti resta sempre ad obbiettare
come mai pud un’assemblea costituirsi, sia pure provvisoriamente, senza
che siano prima convalidati i titoli di quanti deliberano la costituzione
provvisoria; titoll, che invece ’assemblea passa ad esaminare in seguito.

L’assurdo, ch’esiste anche quando primo atto dell’assemblea ¢ la verifica

del poteri, s’elimina solo col ricorrere ad un principio generale, scaturente
“dalle osservate contraddizioni e cost formulabile : — ognt collegio deliberante
© & incompetente a giudicare della'ilegittimita dei titoli dei suoi membri, per-
ché, prima che 1 titoll non sono legittimati, esso non esiste, e perd tale
 giudizio va devoluto ad un corpo estraneo (1).

“Questo, ch’¢il primo dei principi regolatori delle assemblee, comunemente

praticato per le assemblee degl’interessati, ¢ misconosciuto per le assemblee
| rappresentative; giacché si reputa che 1 rappresentanti sono tali pel fatto
dell’elezione, la cul convalida nulla aggiunge alla loro qualita preacquisita

(1) Ben si comprende.di leggieri che questo principio si 11ferlsce solo al rinno-
vamento totale dell’ assemblea la quale invece preesiste ai rinnovamenti parziali,
che non ne spostano la m&ggioranza, e quindi pure al relativo giudizio di legitti-
mita. | | | |
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e percid essi, prima d’essere 'singolarmente éonvalidati, sono collettiva-
mente capaci di deliberare in assemblea (1).

Certo la sola volonta del corpo elettorale & condizione necessaria e suf-
ficiente a creare la rappresentanza. Ma la convalida non ¢ un ulteriore ele-
mento, che s’abbina all’elezione (come potrebbe far credere la pratica con-
tinentale della convalida di tutte le elezioni, non delle sole contestate), non
& condizione sospensiva o risolutiva dell’elezione, & 'ultimo degli stadi pro-
cedurali, dei quali consta ’elezione, come la votazione, lo scrutinio, la pro-
clamazione, attraverso i quali s’esprime la volonta elettorale per affermarsi
legalmente in pubblico. Come la semplice votazione non basta a fare il de-
putato, senza lo scrutinio e la conseguente proclamazione, cosi non basta
nemmeno l’elezione, anzi non si pud dire ancora compiuta, senza l'accer-
tamento che s’& svolta conforme alla legge. Infatti, senza 1’osservanza
delle norme prescritte ad appurarla in un dato momento, la volonta degh
elettori non & bene espressa, il fautto dell’elezione non c¢’¢, 1l proclamato
eletto non convalidato non & eletto ancora, non puo in base ad un fatto ine-
sistente entrar nell’assemblea. La quale per conseguenza non pud costituirsi
prima della convalida della maggioranza dei suoi futuri membri, ne tampoco
procedere essa stessa a tale convalida prima di costituirsi.

Da tal punto di vista era logicamente inattaccabile I’antico sistema in-
glese, per cui la regia Cancelleria, la Corona coi suoi Lordi convalidavano
le elezioni dei Comuni. _

Ma quel sistema contravveniva, al pari del presente, ad un principio
giuridico, offuscato in Inghilterra dalla tradizione rivendicatrice e in conti-
nente dalle prime velleita imperialiste del popolo sovrano; principio com-
pletivo e specificativo di quello logico enunciato, 1in quanto, stabilita in via
di massima [’attitudine alla verifica elettorale in un corpo estraneo all’as-
semblea, determina quale di tutti 1 corpl esterni possibill sia 1l competente.

L’attivita statale si svolge e si comprende tutta in tre grandi funzioni,
alle quall tutte le altre manifestazioni ,possono ricondursi, esercitate rispet-
tivamente da tre poteri distinti, che dalla propria funzione prendono cla-
scuno nome e natura. . _ .

Spetta al potere legislativo dichiarare le norme giuridiche regolatrici dei
rapporti pubblici e privati; al potere governativo provvedere all’esecuzione -
di queste norme, osservandole e facendole osservare colla forza; al potere
giudiziario dichiarare la legalita o meno delle azioni pubbliche e private,
cioé la corrispondenza, del fatto al diritto, applicahdo la norma astratta al

- €aso concereto.

Ecco la teoria della divisione dei poteri, un cardine del regime costitu-

‘zionale, la quale risulta violata ogni qualvolta si confondono funzioni d’in-

dole diversa in un medesimo potere e conseﬁuentemente s1 partiscono fun-
Z10n1 della stessa natura tra potferi diversi.

L

(1) Cosi dlstmcrue U. GALEOTTI, Prmmpm 7*egolatom delle Assemeee Tm:mo 1900
. 04-7.
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La verifica dei titoli d’ammissione all’assemblea in quale delle tre fun-
zioni rientra? — Non uella legislativa, ché questa fase in materia elettorale
e gia sorpassata quando s’arriva alla verifica, essendo state gia dichiarate
nella legge le norme, secondo le quali devono svolgersi le elezioni. Non
nell’esecutiva; che gia colla convocazione dei collegi, colla votazione, collo
‘scrutinio, colla proclamazione la legge elettorale ¢ stata eseguita. Si tratta
infine d’accertare se ’esecuzione ¢ conforme alla legislazione, se il diritto
é stato pienamente osservato nell’atto elettivo: il che & funzione giurisdizio-
nale, pertfinente a quel pctere incaricato di conoscere della legalita degh
attl pubblici e privati.

Neé per tale funzione il potere giudiziario invade i1l campo altrul e me-
noma l’indipendehza del legislativo, nel cui Interno ordinamento viene a
spiegare cost la sua influenza.

Anzitutto & bene notare che nemmeno nel 51stema vigente esiste questla

piena autonomia del legislativo, che non provvede da sé stesso alla conva-
hda delle proprie origini; giacché gli eventi storici an permesso che nes-
suno dei tre poteri statali avesse quel compito, ma solo una terza parie del
legislativo, facendone un privilegio dell’assemblea. La divisione dei poteri
non va concepita nel senso separatista di conferire ad ogni potere indipen-
denza assoluta di fronte all’altro, ma nel senso coordinativo d’attribuire ad
ogni potere la propria funzione, nel cul esercizio resta soltanto unico sovrano
1nd1pendente ben potendo influire colle sue determinazioni sull’attivita
degli altri poteri, essendo legittima quest’influenza per la legittimita della
funzione esercitata. . -
- Cost il potere legislativo non invade la sfera dell’azione giurisdizionale
coll’emanazione, che gli compete, di norme generali regolatrici dell’ordina-
mento giudiziario del Regno, perché non pronunzia sentenze. Medesima-
mente non vi sarebbe invasione del giudiziario, investito della verifica elet-
torale, nel legislativo, perché quello non emanerebbe norme giuridiche in
proposuo ma le applicherebbe al caso concreto; come 1nvasione non c’e,
quando un tribunale decide della costituzionalita estrinseca delle leggi.

Se cosl facendo, 'uno e Paltro potere s’influenzano reciprocamente in-
tervenendo nel campo altrui, 'intervento é nei giusti limiti della propria fun-
~zlone, che wvanno rigorosamente osservati, al di la dei quali v sarebbe
invasione reale, non piu apparente. Quell’influenza non causata ma occa-
sionata dalla funzione & benefica: impedisce I’assolutismo d’un potere nello
Stato, & preziosa garenzia di liberti.

La verifica dei poteri non pud sic et simpliciter variare di sede, passare |
dal Parlamento ai tribunali senza subire una trasformazione richiesta dalla
natura stessa del potere giudiziario, che, privo d’iniziativa, nessun oggetto”
pud prendere in esame, se non gli é sottoposto dall’azione pubblica o pri-
vata, necessaria a metterlo in movimento. I ’azione popolare, concretata
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nella protesta, che deve investire il giudice della controversia e, se una pro-
testa manca, in assenza di controversia, ’elezione deve reputarsi valida e
Peletto pienamente partecipe dell’assemblea. '

E tale 'antica pratica inglese, rifiutata dalle cost1tuz1on1 continentali,
che imposero a tutte le elezioni la ratifica d’un’autorita Vlgllante, incari-
cata di controllarne la regolarita.

'S’introdusse cosi- nel campo elettorale, forse per vieppiu affermare la
supremazia del Parlamento, l’istituto dell’omologazione senza che ve ne
fosse il bisogno. Che altro é la convalida dei poteri, se non una specie (1)
d’omologazione, d’autenticazione fornita all’atto elettivo dall’assemblea, che
lo dichiara solennemente conforme a legge e lorende esecutorio, integran-
done l'efficacia giuridica?

Ora, 1l controllo omologativo sta bene applicato, in garenzia della lega-
lita, agli atti giuridici, sui quali un controllo giurisdizionale non puo espli-
carsi per difetto d’azione, ovvero riesce imperfetto per insufficienza della
azione, non tendente all’annullamento dell’ atto o apparente di rara esperi-
bilita pratica.

Le deliberazioni degli enti locall sono-soggette al visto prefettizio,i decreti
reali e ministeriali alla registrazione della Corte dei Conti, perché non &
dato al cittadino eccepire la nullith di cotali atti, per avventura violatori di
leggi, se nessun diritto subbiettivo & stato violato e mai pol reclamarne il
diretto annullamento; mentre sempre necessita che in tutti 1 casi essl siano
mantenuti entro i limiti legali. Ne¢ qui I’azione popolare concessa all’uopo
produrrebbe un controllo si perfetto da escludere le ragioni d’un riscontro
preventivo, giacché non tutti quegl’innumerevoli e minuti atti amministra-
tivi ledono o destano l'interesse d’un possibile ricorrente. _

L’elezione 1invece non abbisogna d’omologazione integrativa, poiché la
legge accorda ad ogni cittadino la protesta contro 1’elezione, che gli sembri
viziata da corruzioni, brogli, irregolaritd procedurali ed il controllo conten-
z1080 basta a garentire la legalitd dell’atto. Il periodo elettorale é il momento .
delia piu intensa vita politica del paese e nelle relative battaglie tutte le
possibili armi lecite ed illecite sono usate dalle parti contendenti per carpire
la vittoria all’urna. Ora, in tanta effervescenza passionale, ¢ inconcepibile
che la parte soccombente si rassegni subito alla sua sorte, mentre sta a leil
sparare l'ultima cartuceia, muovere regolare protesta contro 1’elezione av-
versaria. E, 'quando nessuna protesta spunta, quando in tutto un collegio,
In tutto un partito sconfitto non v’é chi contesti il processo elettorale, si
puo esser piu che certi che I’elezione non offre appiglio a contestazioni serie

(1) Diciamo una specie, perche differisce da quella di diritto privato, cosi
ordinariamente chiamata, in ¢i0 che in essa 1’autoritdh competente mal s1 pronun-
" zia ex officio ed entra in merito, almeno secondo la dottrina prevalente, mentre av-
- viene il contrario nell’omologazione di diritto pubblico. Entrambe perd discendono
, dal concetto generico d’omologazione, definibile per I’atto, merce cui l’autorita
competente proclama legall certi fatti giuridiei, che cosl diventano pertetti.
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né irrisorie, che pur si fanno; mentre é assurdo supporre che tutte le pro-
teste siano soffocate dalla parte avversa con atto d’intimidazione collettiva,
se un solo individuo basta a contestare l’elezione. Se l'assenza di proteste
dipende dall’assenza di parti contendenti, sicché un solo ¢ il candidato ed
egli solo ’eletto, non é serio parlare d’elezione irregolare, sanata, se mai,
dall’esito sempre uguale a sé stesso, siano state piu o meno osservate le
norme legislative. Anzl 1n tal caso é bene fare come pratica [’Inghilterra:
‘proclamare eletto ['unico candidato, senza venire a votazione. '

Non é nemmeno 1l caso d’accampare 1l principio dell’assoluta osservanza
della legge, anche se negletta dal collegio interessato, giacché dopo tutto
le norme legislative mirano a palesare la volonta delcorpo elettorale, la legge
dimanda al collegio il suo rappresentante e l’elezione d’un candidato senza
opposizione o coll’acquiescenza posteriore di quanti ’anno combattuto con-
tiene 1mplicito il generale riconoscimento che 1’esatta volonta collegiale,
bene o male espressa, ¢ proprio quella balzata fuori dall’urna, non altra.
Con c10, se 'elezione non s’é precisamente svolta secondo legge, lo scopo
della legge é raggiunto lo stesso: il che é soddisfacente.

Coll’abolizione della convalida generale dei poteri, 1ncompatibile colla

caratteristica essenziale del potere giudiziario, sparisce un lato antipatico

della proposta riforma e un brutto sconcio del sistema vigente (1).
L’autorita omologativa di tutte le elezioni puo assumere ’aspetto e pren-
dere anche la sostanza d’autorita superiore all’assemblea e questa-apparire

e quasl trovarsi in certo rapporto di dipendenza da quella. Allora s1 capisce -

~la ripugnanza di devolvere a una Corte tanto potere, che ridotto invece a
semplice giudizio sulle elezioni contestate puod esserle conferito, senza peri-
colo d’eccesso, perché pari a quello posseduto e spiegato nella pratica quo-
tidiana. | ' o )
- In tal modo s1 provvede anche allanecessita d’una pronta e regolare con-
vocazione dell’assemblea, prima che sia espletato 1l giudizio elettorale.

Anche oggi le Camere sono convocate e funzionano prima di tal termine;

ma. sta proprio qui lo sconcio, nel cominciare a funzionare quando a rigore
manca il numero legale, per non esser convalidati 1 pid del membri.
Intanto, se a tale convalida si dovesse subordinare la convocazione dell’as-
semblea, D'attivita parlamentare resterebbe sospesa per un bel pezzo.

- Tutto s’aggiusta col sistema di reputar valide le elezioni Incontestate: ap-
pena queste diano il quorum necessario, la Camera puo funzionare valida-
~mente, mentre 1 giudizi elettorali possono svolgersi a tutto agio, senza in-
ceppare 'azione del! Parlamento. '

(1) Non si dica che i tribunali ordinarii, come sono 1’autoritd omologativa -

in diritto privato, ben lo potrebbero divenire anche in questa parte del diritto
pubblico. La cosidetta giurisdizione volontaria non & giurisdizione, & funzione
esecutiva e sta male affidata al potere giudiziario, che nel perfetto Stato giuridico
deve conoscere solo del diritto controverso.
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Secondo D'opinione contraria, la vigente verifica generale dei poteri, eser-
citata dalla Camera, non puo venir meno affatto ma solo restringersi ad
oggetto piu limitato, anche quando 1l potere giudiziario venga chiamato a
conoscere delle elezioni contestate. .

Se infatti & lecito presumere sincera una procedura elettoerale non prote-
stata e ammettere subito ’eletto in Parlamento, sifiatta presunzione sarebbe
inammissibile nei riguardi dell’eleggibilita. Chi non ha i requisiti necessari
a rappresentare legittimamente la nazione non puo rappresentarla anche in
assenza di chi glielo contesti. 1l silenzio di tutti gli elettor: basta a sanare
una procedura elettorale viziata, in cul prevale l'interesse del collegio, che
si pud presumere soddisfatto, se tace; menire 'interesse generale prevalente
in materia d’eleggibilita esige 'osservanza delle condizion1 volute ad en-
trare in Parlamento, all’infuori d’una privata protesta che l’invochi. Intere st
reipublicae annullare un’elezione incontestata, cioé presunta regolarmente
svoltasi, che dia per eletto un ineleggibile.

E come potrebbe 1l giudiCe annullarla, se non si vuol derogare alla ca-
ratteristica di sua attivita, alla necessaria eccitazione esterna? — S1 potrebbe
rispondere che nell’odierno sistema giudiziario la sentenza non é sempre
sollecitata da un cilttadino ricorrente, ma suole anche esser provocata da
un pubhlico potere in materia, che non € lecito abbandonare a libito delle
parti; onde nel caso nostro ’azione popolare eventuale potrebbe essere in-
jegrata dall’indefettibile azione di quel pubblico potere, a ci6 appunto desti-
nato e pero detto pubblico ministero. |

Sarebbe certo mighor partito questo e persino 'aliro di ricorrere a una
vera e propria omologazione giudiziaria, anziché lasciare al Parlamento tale
pericolosa frazione di potere verificatore, ottimo strumento di partigiane
esclusioni, nascoste dal velo pudico di pretese indegnita morali, non contem-
plate dalia norma legislativa (1).-Ma preferiamo additare altra via, a nostro av-
viso migliore, che, senza ricorrere al Parlamento, conduce sempre al giu-
dizio sull’eleggibilita, garentendo inoltre maggiormente 'obbiettivita dei
oiudicati. | | * '

A tal uopo non bisogna far altro che spostare tale giudizio nel tempo: ren-

derlo anteriore alla votazione. Basta questo semplice provvedimento per
ottenere effetto desiderato.

(1) Non comprendiamo poi percheé la pretesa necessitd di conservare all’ as-
semblea questa reliquia, sia pure sostanziale, di potere omologativo diventi pel
GRIPPO argomento in favore dell’ intero istituto. Se mai quella necessita esistesse,
sarebbe sempre tanto di guadagnato sottrarre all’assemblea la sola verifica delle
operazionl elettorali. Lie due parti della verifica potrebbero stare benissimo staccate,
come meglio avvisa 11 CONTUZZI (Trattato di dir. costit., Torino 1895, p. 537) che, pur
concedendo all’autorita giudiziaria il giudizio sulle elezioni protestate, vuole riser-
vato alla Camera 1’ufficio d’accertare l'eleggibilitd delleletto.
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Quante innumerevoli controversie sulla capacita elettorale dei votanti non
ingcombrerebbero la verifica dei poteri con grave jattura delle decisioni,
se le liste elettorali non provvedessero alla loro anticipata soluzione. Per
via di esse, quanta materia sottratta al mobile giudizio dell’assemblea e
proprio al momento, in cui la decisione presa sl rifletterebbe sopra una de-
terminata persona eletta. ' ' '

Lo stesso metodo bisognerebbe usare in materia d’eleggibilita, istituendo
le liste degli eleggibili accanto alle liste degli elettor:, sicché al momento
della votazione fossero incontestabilmente certi 1 nomi degli elettori e 1 nomi
degli eleggibili. Analogamente a quanto oggi fa per l'elettorato, l'autorita
compilatrice delle liste, d’ufficio o dietro istanza, dovrebbe annotare accanto
al nome d’ogni elettore la sua qualita d’eleg glblle o d’ineleggibile (1),
estendendo ’azione popolare contro la concessa o negata, contro l'omessa
0 eseguilta annotazione, nel riguardi propri ed altrui (2). Dalle liste eletto-
rali del singoli Comuni definitivamente approvate, si ricaverebbero pol le
liste locale e generale degli eleggibili, 0 meglio degli ineleggibili, che sono
1 meno: liste da figurare presso il seggio di ogni sezione.

Ben s’intende che, come nessuno oggi puo.partecipare alla votazione se

non iscritto nella lista elettorale, cosl nessuno nel nostro sistema pud essere

eletto, se figura iscritto nelle liste d’ineleggibilita.

[ vantaggi, che 'uso di siffatte liste apporta all’esercizio della giurisdi-
zione elettorale da parte del potere giudiziario, sono facilmente wvisibih e
assal apprezzabili. ’

La verifica dell’eleggibilita, non viene cosl a mancare per la mancata
protesta contro ’elezione, essendo stato precedentemente fatta d’ufficio dal-
’autorita compilatrice delle liste, essendosi pronunziata eventualmente su
di essa la Corte d’Appello, a ricorso del privato e del pubblico ministero ed
il giudizio essendosi esaurito avanti la votazione, della cui regolarita resta
al giudice conoscere solamente. Giudicare a suo tempo dell’ eleggibilita dei

cittadini, non ancora eletti e nemmeno candidati, & preziosa garenzia, che

s’aggiunge alla ‘garentita serenita del corpo giudicante, per fugare anco
sospetto d’una sua partecipanza indiretta all’elezione. |
Accertare poi l'eleggibilita degli eletti significa semplicemennte consta-
tare un dato di fatto, cioé P’iscrizione dell’eletto nella lista proposta. Que-
st’ovvio atto materiale, che per la certezza dei suoi effetti non pud esser
rimaneggiato da subbiettivi apprezzamenti, ¢ compiuto dal seggio, che nello

(1) Seguiamo la dottrina, che fa dell’elettorato condizione d’eleggibita.

(2) A vantaggio della celeritd e della semplicita procedurali, la compilazione
delle liste non dovrebbe essere opera di commissioni, ma d’un pubblico ufficiale,
ad esempio del Sindaco o segretario comunale, il pii adatto all’ nopo, perche de-
tentore dei registri di stato civile e d’anagrafe ed esistente in tuttl 1 Comuni. Non
spaventi questo potere in mano d’ un uomo, pilt responsabile delle varie Commis-
sioni, che nulla garentiscono; mentre contro le operazioni del Sindaco, a garenzia
della legalita, dovrebbe restar sempre il ricorso d’ogni cittadino all’autorita giu-
diziaria, integrato - d’analogo ricorso del P. M. Sta qui, nel controllo giurisdizio-
‘nale, Punica guarentigia, non nelle moltiplicate oziose revisioni commissariall.
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scrutinio considera nulli i voti attribuiti agl’ineleggibili, gia, come tali, noti
in precedenza a tutti, e proclama eletto chi, all’infuori di essi, & ottenuto
la maggioranza richiesta. _ -

La questione dell’eleg 1b111ta potra ancora essere oggetto di protesta e
di conseguente disamina giudiziaria, ma ridotta a controversia sulla proce-
dura elettorale, e appunto su quella speciale - e semplicissima operazione,
e¢h’¢ il riscontro del nome del candidato sulle liste d’ineleggibilita. Giammai
la Corte giudicante potra, a proposito d’un’elezione contestata, conoscere
della regolarita di quelle liste, come nemmeno delle liste elettorali sottratte
anche oggi all’ulteriore esame dei seggi e dell’autoritd verificante.

L’istituto della lista d’eleggibili opererebbe bhene anche nei riguardi del-
‘Paltro ramo del Parlamento, reclutato dalla Corona tra Spemah categorie di
persone, candidati legali alla dignita senatoria.

Del potere verificativo abusa, al pari della Camera gemella, il nostro Se-
nato, che non si limita a conoscere, come dovrebbe, della formale regolarita
del regio decreto e delllesistenza dei requisiti statutarii nel nominato, ma
approfitta di quest’indagine per giudicare della convenienza della nomina.

Per rimuovere il grave eccesso di potere e soddisfare msieme al prin-
cipii giuridici superiormente svolti, non v’¢ altra via che quella di presu-
mere legali tutte le nomine senatorie, come s’¢ proposto delle elezioni, finché
nessuno le contesti entro un certo termine. La contestazione dovrebbe na-
scere da un’azione quasi popolare, riservata a deputati e senatori nonche
agli appartenenti alle categorie capaci di nomina, facoltati a denunziare
I'illegalita del decreto reale all’autoritd giudiziaria. E perché questa, a no-
mina decretata non U‘ludl(ihl sul possesso dei requisiti legali nel nominato,
torna conveniente avere gia noti, iscrittl in apposita lista, tutti 1legali candidati
senatoril, trai quali deve scegliere la Corona. La dispensa d’inclusione in una
categoria, permessa dall’art. 33, n. 20 St., importa che il giudice deve ritener
valido il decreto di nomina a senatore di chi, non iscritto in quella lista, sia
tuttavia elettore, in segno di ‘sua capacitd generica, ed abbia ’etd pre-
scritta, purché il decreto sia formalmente regolare e contenga implicito 1l
richiamo a quel comma statutario. La lista senatoria potrebbe essere com-
pilata insieme alle ordinarie liste elettorali, coll’annotazione accanto al nome
dell’elettore della sua qualita speciale, per appartenenza a una categoria
senatoria, per etd e altri requisiti generali; annotazione soggetta, come la
iscrizione, ai noti ricorsi e a relativa, pronunzia giudiziaria. Dalle liste eletto-
rall cost compilate si ricava la lista senatoria.

Qualora poi il Senato italiano avesse del tutto o 1n parte a divenire elet-
tivo e le categorie avessero a restare quali limiti alla libera scelta del col-
legio, personale e territoriale, la lista *d?ele_ggibilité, adattata alle nuove
contingenze, conserverebbe sempre la sua importanza pratica, eonnessa a
qualunque requisito d’eleggibilita, pel suo benefico 'influsso sul posteriore
giudizio convalidativo di qualunque elezione sia di senatore che di deputato.

L’anticipazione parziale dell’esame verificativo alla conoscenza dell’esito
dell’urna ci sembra cosi certa garenzia d’un sereno giudizio che siamo ten-
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_ta,tl a delineare 1l modo @ estenderla a parte della procedura, oltre che alle
condizioni d’eleggibilita, senza esporre qui un sistema completo, che richie-
derebbe d’altronde nella legge una rigorosa.determinazione, che non v’e,
delle nullita elettorali. Le operazioni elettorali si possono dividere in due
orandi categorie: appartengono alla prima la costituzione dei seggi e la
votazione, alla seconda lo scrutinio e la proclamazione. Punto divisorio dei
due momenti ¢ Papertura-dell’urna, per procedere alla lettura delle schede.
Prima di quest’atto, quante irregolariti possono essersi accumulate, com-
prese le maggiori.di tutte, la corruzione e la pressione sugli elettorl. Eb-
bene, chiusa la votazione, s1 suggellino le urne, le sidepositino, in pretura,
vigilate, se vuolsi, da sentinelle e intanto si dia corso nel pil byeve tempo
possibile al giudizio su questa parte della procedura, se provocato da
proteste. '
Quando la sentenza della Corte decidente o il decreto del suo Pre51dente
in mancanza, di _proteste,rordma il proseguimento delle operazioni elettorali
(in caso che non annulli la votazione né ordini quindi la distruzione delle
schede) si dissuggellano le urne e comincia allora lo scrutinio. Proclamato
’eletto, il giudizio possibile a farsi, ad esito conosciuto, concerne s0l0 la vali-
ditd delle schede e qualche operazione secondaria, diffalcato di tanta materia
ormai giudicata, su cui non ¢ piu ammissibile alcuna protesta, né ulteriore
“esame della Corte giudicante. ' |

La quale, dissentendo dal Luzzatti e dal Miceli, non vorremmo che fosse
la Corte di cassazione romana o un Comitato di pochi consiglier: d’essa
Corte, come propone il Marassio (1), ma la Corte d’Appello nei1 vari di-
strettl, sia per decentrare i giudizi, sia per lasciare a quella la giurisdizione
 regolatrice anche in questa materia. ‘

“Alla facile obbiezione che con tutto c¢io si perde molto tempo, trascinan-
dosi a lungo ’elezione, rispondiamo che non & mai perso il tempo impie-
“gato per la causa della giustizia; che il difetto di rappresentante d’un col-
legio ¢ minor danno d’una rappresentanza incerta e pur operanie nelle
more dell’odierna verifica ; che infine I’Assemblea puo legittimamente ra- -
dunarsi prima che siano espletatl tutti 1 giadiza elettorali, appena 1l nu-
mero delle elezioni incontestate o contestate definite rag friunga 11 quorum
necessario alle sue sedute.

La conservazione del mgente istituto antigiuridico & legata a due pre-
concetti tradizionali, che bisogna sfatare come annessi al vecchio baga- '
glio ideologico del costituzionalismo mcmlente La presunta indole politica
dell’atto verificativo associata ad un’estrena dlfﬁdenza verso. [’autorita glu—
diziaria determina tutta quanta la contrameta all’mvoca’na riforma.

(1) 11 quale'(op 'cit p- 112) @ poi per la, ratlﬁca, delle dehbera,zwnl del Comltato
riservata all’&ssemblea -
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i sostiene essere l’elezione un fatto politico, essenzialmente politico
il gindizio di sua legittimita, non valutabile alla stregua d’inflessibili cri-
teri giuridici, esser quindi giudice naturale in materia. quell’organo dello
Stato, che rappresenta la coscienza politica del paese, cioé la stessa rap-
presentanza nazionale. - -
Dalle errate premesse non pud venir fuori che un’erronea conclusione.

Questi coneetti, nati dal mal costume parlamentare di annebbiare la convalida

dei poteri di ecalcoli politici, vengono ora a giustificarlo e a ribadirlo ancora

pit, coll’erigere in teoria 1l pervertimento della funzione verificativa.
Che l’elezione sia un jatto politico come la compra-vendita & un fatto eco-

nomico, & una verita incontestabile, che non ci tocea perod, perché non é tutta

 verita. Bisogna ancora aggiungere che come ogni fenomeno sociale (etico,

economico, politico) diventa ienomeno giuridiéo se legislativamente regolaatog
cosl se una legge esiste regolatrice dell’atfo elettivo, questo é un fatto
giuridico, che deve svolgersi in conformita alle disposizioni legislative, né
dev’essere giudicato secondo criteri estraner alla legge stessa. .
Nessuno 4 mai preteso che il giudizio sulla validita d’un contratto di com-
pra-vendita, fatto economico, debba ispirarsi non a criteri giuridici attinenti
al codice commereiale, ma a criteri economici suggeriti dalle esigenze
dell’economia nazionale. Alla quale pud a volte giovare che siano dichia-
rati validi o nulli taluni contratti, pur gluridicamente viziati o perfetti per
favorire od ostacolare l'importazione o I’esportazione. Gl & che 1l senso
morale comune consiglia di battere altre vie, per arrivare allo scopo e
ricorrere persino a limitazioni legislative dirette o indirette della liberta,

‘senza turbare mai la vita giuridica d’un popolo con ingiusti giudicati.

Tutta diversa corre invece la bisogna nel campo politico, ove diventano
incerti i principl piu certi, sono discusse le idee piu elementari, e viva-

“mente contrastate le opinioni, universalmente ben accette altrove dalla lo-

gica comune. E cosl 8'¢ osato asserire che un’elezione giuridicamente Vi-
ziata dall’ingerenza governativa pud essere convalidata per supreme neces-
sita politiche, che invece possono consigliarne l’annullament'o laddove I’irre-
golarita procedurale non assume la figura d’un’infrazione giuridica. Onde il
sentito bisogno d’un gludice, che non statuisca rigidamente 1l diritto con-

“creto, ma dalle circostanze diverse tragga ragione di diversi giudizi (1).

Accettiamo quest’ultima formula di giustizia distributiva, purcheé le cir-
costanze diverse siano contemplate dalla legge positiva e non addotte
dall’alta ragione di Stato, che inoltre, in mente d’un’assemblea, diventa pic-
cino espediente di sopraffazione per la maggioranza parlamentare. Cosi
vince non lalta politica, che & per divisa: — salus publica suprema lex —
ma quella meschina politica che & per suprema legge il predominio d’un
gruppo, d'una clientela. Ma, a parie questa che i nostri avversari potrebbero

(1) MoxTALCINI, La legge elettorale politica, Milano 1904, p. 273.
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chiamare degenerazione (Dper quanto facilissima e connessa all’organo
agente) d’'un sommo principlo, € riprovevole nella sua essenza un principio
che vuole 1 giudicatt flessibill alle esigenze politiche, infime o supreme.

Non gia che noi vogliamo negare nella vita dello Stato ’eccezionale eve-
nienza di momenti, in cui, perché il summum jus non diventi summa injuria,
sia preferibile seguire la massima: «non sia fatta giustizia, purché i1l mondo
viva» all’altra: «pera il mondo, purché sia fatta giustizia». Quel che im-
porta assal € che 1n ogni caso giustizia, non-l'ingiusto, sia sempre pronun-
ziata in nome della societd, anche quando non fatta, che i giudicati rispec-
chino sempre 'imperturbabile applicazione della legge, comunque restino
inseguiti per forza maggiore. I appunto nella possibilita di loro mancata
esecuzione che sl rileva quell-a straordinaria contingenza, 1n cul la politica
vince il diritto. Questa vittoria & plausibile solo quando conseguita colle
forze proprie, solo quando 1l diritto €& incontestabilimnente fissato in con-
creto senza 1’anteriore intervento della politica nel momento 1n cul si
opera la traduzione della norma astratta nella sentenza. Altrimenti la poli-
tica vincerebbe 1l diritto, coperta di spoglie giuridiche e da queste protetta.

D1 questa suprema esigenza giuridica si mostrarono inconsci o dimentichi 1

nostri tribunali; per cul, in omaggio alla presunta ragione di Stato, & scaturita
una remissiva giurisprudenza del — lasciar fare, .lasciar passare — dinanzi a

un’impenitente politica governativa di decreti-leggi. E clo, come se i tribunali
fossero al di fuori dell’ordine giuridico e non ne dovessero sempre garantire
Pintegrita.

Insomma 1] giudice deve ritener sempre nullo 'atto 1illegale; pensera

pol la nazione, se crede, annullare gl eftetti d’una sentenza giusta ma per
avventura inopportuna.

Il giudicato contrario alle esigenze politiche é bene che mtervenga per
metterle alla prova del fuoco, per saggiarne l'indole e la portata. Se ['alta
ragione di stato esiste veramente, il governo, oltre la violazione della legge,
pud ben anco permettersi la violazione della sentenza infirmante la costitu-
zionalitd dell’atto proprio, sicuro d’essere assolto dalla coscienza nazionale
da piu alti interessi compresa. Che se 1l governo non si sente d’addossarsi

il grave pondo dell’infrazione dei giudicati, allora significa che l'addotta

ragione di Stato riposava hella mente propria e non nella coscienza nazio-
nale, di cui teme 1l risentimento. |

Queste considerazioni, inspirate all’estrema difesa del diritto sino alla

sua solenne proclamazione nel caso specifico valgono nella questione nostra
ad ammonirci che la rigida pronuncia dei giudicati elettorali non é.contraria
alle eventuali esigenze politiche, che possono esser soddisfatte al di la del
periodo genetico della sentenza. L’ufficio dell’autoritd giudiziaria, investita
di giurisdizione elettorale, non pud non arrestarsi che alla pronunzia sulla

legittimitd d’un’elezione né puo implicare poteri coercitivi sull’ assemblea,

ond’essa s’apra per forza esterna ai soli dichiarati validamente eletti.
Alle camere, spoglie del potere verificativo, resta integro il potere di
polizia nella propria sede ove nessun agente della forza pubblica puo
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introdurre l’individuo ritenuto eletto. Si noti bene: ’assemblea stessa &
chiamat a, essa sola, a dare esecuzione al giudicato (1).

In questa guarentigia dell’autonomia parlamentare potrebbe riscontrarsi
un prinecipio di debolezza del giudizio pronunziato dall’ordinaria magistra-
tura, in quanto ’assemblea pud respingere 1 convalidati e chiamare a sé
oli annullati. Se mai una qualche debolezza esistesse, sarebbe nvincibile,
perché ’assenza del regime parlamentare vuole gelosamente conservato alle
Camere quel potere di polizia sopra se stesse, a scanso di piu alti guai alle
libere istituzioni. Del resto un sistema che conferisce |’ imparmahta al glu-
dicati, pur lasciandone debole 1’esecuzione, & sempre preferibile all’altro si-
stema che da perfetta esecuzione a partigiani giudicati.

Ma non crediamo alla debolezza della sentenza. 1l diritto concreto in
essa definitivamente fissato grava invece d’un potente peso morale sulla
stessa maggioranza, che in tempi normali non puo non rispettarlo.

Mentre guando la sentenza non é definitiva, ma, comenel sistema 1mnglese,
hisognevole di ratifica parlamentare e quindi ultima parola in argomento
non é ancora detta, riesce facile alla camera ratificante ’appiglio a pretese
ragiont interpretative per dar sfogo alle sue passioni, salvando le appa-
renze. Non si trova forse nell’esercizio d’un legittimo potere discrezionale?
E ci6 pel fatto notissimo, vecchio quanto il mondo, che tutte le violazioni
del giusto e del diritto, per tacito omaggio del wvizio alla virtu, sogliono
ammantarsy d’oneste spoglie, e pero riescono impossibill ove ['abbozzo d’una
parvenza giustificativa non puo nemmeno essere tentato, per la certezza
incontrastata del diritto.

Solo quando non piccini interessi d’un gruppo parlamentare ma gravi
necessitd politiche si presentano ad imporre I’arresto della vita giuridica
(valga come esempio tipico il celebre caso del proclama di Moncalieri, che
pel Montalcini, indica la convenienza di lasciare la camera naturale giurl
aelle elezioni); solo quando. [’alta ragione di Stato, generalmente sen-
tita, esige sospeso 'impero della legge, ’assemblea attingera dalla coscienza
nazionale la forza di varcare il Rubicone e sovrapporsi alla sentenza. Al-
infuori di tali eventi siraordinari, nella vita politica normale ¢ completoe
legittimo 1’ossequio dell’assemblea al pronunziato del giudice; com’é giusto -
In tutti 1 casi che unica ed esclusiva mira dell’autorita verificante sia ’e-
satta applicazione della legge

Se un’irregoralita procedurale non arriva ad individuare una data figura
d'infrazione giuridica, quell’irregolaritd non esiste agli occhi del giudice.
Se la condotta morale dell’eletto ¢ biasimevole, ma non rientra nell’indegnita
giuridica prevista dagli appositi articoli dilegge, quell’eletto é pienamente
eleggibile agli occhi del giudice. Al di la dei limiti legali manca 1’obbietti-

(1) Ne I"autoritad giudiziaria pud in parte indirettamente concorrervi col disco-.
noscere l’esistenza d’una legge, alla cni votazione anno partecipato eletti da lei
non convalidati, eppure accettati dall’assemblea. Il sindacato formale sulle leggi, ri-
conosciutole da,lla dottrina prevalente g’arresta agl’ interna corporis dell’assemblea.
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vita del giudizio, che resta In balla di tutti i possibili e immaginabili sva-
riati apprezzamenti subbieitivi del corpo giudicante. Allora avviene che
I’'organo verificatore entra in collaborazione col corpo elettorale e la for-
mazione dell’assemblea diventa parzialmente cooptativa.

I per questo esorbitante concetto della funzione verificativa che a quanti
lo nutrono ripugna l'intervento del potere giudiziario in materia, parendo
naturale interprete d’un atto popolare un corpo non estraneo ma legato al
popolo e dal popolo prodotto. Per cui, se l'interpretazione sembra errata,
non 1’¢, perché Dinterpretazione autentica non mai errata, essendo tutt’al piu
legittima novazione dell’atto interpretato, cui da ’ultima mano. '

A siffatto sofisma no1 contrapponiamo che in merito dell’elezione non
deve interloquire nessuno, tanto meno poill’ organo, che rappresenta con-
centrata -la coscienza politica nazionale; giacché si tratta appunto d’accer-
tare la sincerita di questa rappresentanza, base di sua pretesa competenza.
E, siccome per vizio mnveterato e per indole propria 'assemblea suole
‘entrare in merito dell’elezione nel giudizio di legittimita, sorge 1l bisogno di
devolvere tale giudizio ad un tribunale, che per abito acquisito e per indole
propria sa rispettare i limiti legali impostigli' e sa vagliare i fatti alla pura
stregua del testi legislativi.

Una tale devoluzione, reclamata da cotanto vitale esigenza giuridica, €
vivamente contesa da ben altro ancora, che attacea lo stesso corpo giudiziario.

Anzitutio dall’esagerato timore che il nuovo alto tribunale abusi del
nuovo alto potere per erigersi a dominatore del Parlamento, per divenire
maestro e donno della vita politica nazionale. A s! grave presunta jattura
s’associa i1l temuto pericolo della decadenza della magistratura, che, dicesi,
rischia di perdere la serenita e rigidita abituale nei giudizi ordinari, corrom-
pendosi il proprio senso giuridico nelle lotte politiche, di cui l’elezione con-
testata & I’epilogo. S’aggiunge infine il sospetto dell’influenza governativa
sul potere giudiziario non reputato abbastanza indipendente come dovrebbe
esserlo, per far respingere come nefasto all’autonomia parlamentare e alla
dignita stessa della magistratura 'intervento giudiziario nelle elezion1 con-
testate. Dopo quanto s’é detto superiormente Sull’imprescindibﬂe necessita
che i giudizi elettorali siano esperiti per la legiitima via giuridica, cade la
seconda obbiezione nascente dal riprovato concetto che verso considerazioni
politiche debba orientarsi la mente del giudice. La magistratura, giova sem-
pre ripeterlo, non deve tracciarsi altra linea di condotta in tali giudizi; a1
quall, come a tutta ’opera propria, deve conferire 1'impronta di tradizio-
nale inflessibilitd, che quindi non rischia affatto di perdere per insueti ed
intricatl sentieri. Vista la legge, constatato il fatto conforme o disforme, é
dichiarato valido o nullo. La rigidita di questo sillogismo, dominante in
ogni sentenza, potra forse esser talora negazione di politica, ma certo &
sempre condizione prima di grustizia, anche di giustizia politica. Nella cui
impartizione il senso giuridico della magistratura non si corrompe affatto,
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perché non cessa dall’essere applicato; anzi appunto perché lo sia & sorta la
presente controversia. . | '

Se pol, non per pretesa necessita d’inchinarsi a calcoli politici, ma pel
fatto stesso di trattare materia suscitatrice di forti passioni collettive, siteme
la decadenza della magistratura e quasi il corrompimento del suo senso mo-
rale; rispondiamo allora che la fiducia perduta dalla Camera innessun altro
corpo dello Stato puo essere degnamente riposta all’'infuori del giudiziario.
Noi sosteniamo la competenza di quest’ultimo come garanzia di giuste deci-
sioni, mentre ci si oppone che esso non tarderebbe invece ad essere travolto
nel turbine delle passioni politiche con grave diminuzione del suo prestigio.

~Ammessa e non concessa la gratuita asserzione, non se ne ricava la
conseguenza quietista di lasciare le cose come stanno, ma piuttosto di pre-
munire solo quanto & premunibile; perché in un disgraziato paese, dove la
partigianeria politica del potere giudiziario fosse possibile, le decisioni par-
lamentar1 toccherebbero 1l- culmine dell’iniquita.

Sarebbe piuttosto un serio pericolo I'ingerenza politica ner giudizi, ove
non fosse pienamente assicurata 'indipendenza del giudiziario dall’esecutivo,
non mal tanto perd quant’eé nel sistema vigente, in cul quell’ingerenza, ldar-
vata di legalita, non falla allo scopo. Pel governo la maggioranza parla-
mentare che lo sostiene, ¢ al certo piu disponibile d’un qualunque tribunale
1l pia dipendente. _

Ma quel pericolo non va obbiettato contro 1l nostro istituto, che, se non
trova nello Stato ’indipendenza della magistratura, 1’'invoca non solo nel-
I'interesse proprio ma a guarentigia di tutti quanti 1 rapporti giuridici. Ri-
nunziare alla riforma, bollandola d’'inattuabilita per deficienza di giudici indi-
pendent, & una risoluzione poco conclusiva, che per coerenza- bisognerebbe
estendere piu 1n la, sottraendo alla magiétratura (a chi pol affidarla?) ogni
materia giurisdizionale.

Non vi sono giudizi pel quali sono permesse le pressioni esterne sul
- corpo giudicante e giudizi pei quali quell’ingerenza non ¢ lecita. Di nessuna
giurisdizione infima o suprema, puo degnamente essere investito un tribu-
nale che si trova in ambiente tale da non poter decidere secondo gli detta
la propria coscienza. | ' _

L’instaurazione d’una completa autonomia giudiziaria appare come un
bisogno di prima necessita, cul va data pronta ed efficace soddisfazione pel
giusto equilibrio der poteri statali. Occorre insomma colmare subito la la-
cuna, se disgraziatamente esiste, e non addurla a motivo, di riprovazione
del proposto istituto: se un vizio ¢’¢ che Tostacola, ¢ fuori di esso, che anzi
colla sua presenza aggiunge una ragione di piu per eliminarlo, come si deve.

Un vizio intrinseco invece gli si vuole trovare in un nuovo sentimento im- -
rialista, di cul s1 teme sarebbe presa una Corte, quando dalle sue pronun-
zie dipendesse la costituzione del Parlamento e con essa ’indirizzo della poli-
tica nazionale. Previsione questa ben lontana dal vero, ch’esagera il potere
conferito alla magistratura ed astrae inoltre dalle condizioni reali, in cui si
svolge l’azione ordinaria, del pubblici poteri. '

. Filangier:. — Settembre-Ottobre 1912. N . | 42
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Libere mfatti di qﬁalunque omologazione le elezioni incontestate e sog-
getta a disamina giludiziaria la semplice minoranza delle elezioni, istituiti
nel nostro sistema il giudizio preventivo su buona parte del processo elet-
lorale e la varieta delle Corti giudicanti, queste, non legate per giunta da
un criterto unico, infiuiranno se mail, divergentemente in minimo grado
sulla struttura interna dell’assemblea, che non potranno facilmente aggio-
cgare al loro carro, non sempre comune.

Dinanzi alla possibile infrazione di precetfi legislativi nasce 1l bisogno
d’un organo riparatore del diritto violato dal cittadino o dal governo, man-
tenutl cosl nell’orbita legale. Ecco la missione del potere giudiziario. Dinanzi
all’astratta possibilita d’ingiusti giudieaty, . é forza pilegare 1l capo, non
istituire altri organi sindacatori, che si potrebbero moltiplicare all’infinito,
senza mal soddisfare l'irrequieta richiesta: « Quis custodiat custodes? ».

Vero ¢ che, nell’assenza d’ulteriore custodia, occorre assicurarci che
I'unica custodia, la garenzia giurisdizionale riesea bene, ma quando nel
caso nostro s’affida 1l giudizio alla Corte d’appello con ricorso in Cassa-
zione quando s’istituisce un parziale giudizio preventivo, mi pare fatto tutto
il fattibile perche la funzione normalmente venga bene disimpegnata.

I poi destituita di fondamento reale I'idea che una Corte profitti delle
sue funzionl per ottenere od ostacolare una riforma o in genere per far
trionfare una politica propria, e, sostituendosi al corpo elettorale, pensi a
collocare creature sue in Parlamento. Se d’ogni potere discrezionale legit-
timamente attribuito ad ogni organo delio Stato, s1 dovesse temere 'even-
tuale abuso in danno della cosa pubblica, — quale costituzione politica —
domandiamo noit — sarebbe possibile ? quale Stato potrebbe mai fiorire?

L ostruzionismo non & un fatto normale, appartiene alla patologia politica,
di cui 1l sociologo potra esaminare le cause sociall e suggerire rimedi d’in-
dole sociale ma da cul il giurista non puo fare a meno di prescindere
nella costruzione de’ suo1l istituti giuridici. Esso 1nfattt s’aggira fuori ’or-
bita del diritto costituito, che s’adagia invece sul reciproco rispetto delle
proprie distinte sfere d’azioni da parte deil pubblici poteri.

Sarebbe opportuno negare 1l diritto di discussione al deputati ed instituire
una procedura -legislativa, in cui 1 progetti venissero elaborati e discussi
da un corpo estraneo per passare infine alla ratifica parlamentare? E cio
perché talora irrequiete minoranze possono abusare di quel diritto e spun-
tarla cosi illegalmente sulla stessa maggioranza?

L’esempio dei Parlamenti di Francia divenuti corpi politici, mercé 'abuso
della facolta di negare la registrazione dei regi decreti, non serve all’as-
sunto contrario, per la diversita delle presenti condizioni storiche, senza
dire che, se mail, a quella registrazione equivarrebbe una verifica elettorale
non 1l solo giudizio sulle elezioni confestate. Allora in regime assoluto, 1l
potere regio, avulso dal paese indifferente, ben poteva esser dominato da
ua autorevole collegio come da una clientela qualunque.-Ora, in regime rap-
presentativo, 1’ostruzionismo d’una Corte di fronte a un Parlamento, forte
di sua popolarita, incontrerebbe la valida opposizione dell’opinione pubblica
insofferente di tanta usurpazione. | '
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Se, cid malgrado, 1'usurpazione avviene, vuol dire che c1 troviamo 1n
un momento di gravi rivolgimenti politici: si tratta d’una crisi politica in-
sanabile con rimedi giuridici. Allora, dinanzi alla condotta st rivoluzionaria
d’una Corte I’Assemblea, confortata dall’aura popolare, avrebbe pure la sua
misura rivoluzionaria da prendere per non cadere in cattivita d’un corpo
estraneo, troverebbe la valvola di sicurezza cui appigliarsi nell’invulnerabile
potere di polizia sopra sé stessa, e negando esecuzione ad Invadenti giu-
dicati, serrare il suo tempio al farisei, che vi portano il verbo d’un nume
straniero.

K
k Xk

Mentre coll’avvento del regime costituzionale s1 ricomponeva 1n Italia
{'unita di giurisdizione, lesa dal sistema del contenzioso amministrativo,
prevalso sotto 1 governi assoluti, che affidavano ai tribunali ordinar le sole
controversie tra privati, e il nostro potere giudiziario assumeva facolta giu-
risdizionall anco in materia amministrativa, un nuovo strappo a quell’unita
operavasi in materia parlamentare. La nuova giurisdizione elettorale, pro-
dotta dalla rappresentanza politica, veniva affidata, sin dal suo nascere, ad
un organo distinto dal suo tronco naturale comune e collocata quindi fuor:
della sua legittima sede. Con quella stessa speciosita, con cul gia s1ritenne
'esecutivo competente a giudicare sui ricorsi dei privati contro i propri atti,
1n opposizione al pia elementar: principi di logica giuridica, che non permet-
tono nella stessa persona la duplice qualita di giudice e di parte, e colla
medesima forza s’¢ bandito per tanto tempo il domma della competenza
esclusiva delle assemblee politiche alla verifica dei titoli d’ammissione dei
propri memabri.

A ben scrutarvi, le due contravvenziont al sommo principio dell’unita
giurisdizionale hanno alcunché d’analogo che le avvicina. Nella prima
e 'agente governativo stesso che giudica, su ricorso del privato, della
legittimita del suol atti, nella seconda rion é il corpo elettorale (che non
sopravvive alla votazione) a gludicare dell’esercizio, piu o meno retto
del suo diritto, ma é 1l corpo eletto chiamato a pronunziarsi sulla legitti-
mita di sua elezione. Cola la competenza é dello stesso organo agente at-
tivo, qua dell’organo agente passivo. Il secondo caso equivarrebbe perfet-
tamente a un sistema 1nverso di contenzioso amministrativo (non meno
strano del resto di quello gia praticato) che lascerebbe la soluzione delle
controversie tra il privato e ’amministrazione pubblica non gia al governo
agente, ma al privato ricorrente, su cui si riflette ’azione governativa. Nel-
’un caso e nell” altro, e sta proprio qui il grave errore comune, manca il
'.terzo, giudice spassionato della controversia, che viene risoluta invece da
una parte interessata (non importa se 1’ attore o il convenuto) ; colla lieve
differenza che in materia elettorale é giudice non una sola parte interes-
sata, non un solo convenuto, ma tutti i convenuti messi insieme, inte-
ressati parimentl alla conservazione' del mandato, della cui legittimita son
chiamati a giudicare in contraddittorio dell’attore popolare.
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Onde l’'inglustizia, che ne nasce, diventa ancora pii complessa, in quanto
si ripercuote non solo sugli attori ma anche su parte dei convenuti; perché
invece d’una riprovevole alleanza tra tutti questi ultimi elementi in pari modo
interessati (alleanza incompatibile coll’indole polemica dei corpi politici) si
determina una non meno deplorevole alleanza parziale tra 1 component la
maggioranza parlamentare. La_quale, all’intento difensivo del mutuo soccorso,
associa l’offensivo della sopraftazione degl avversari, e, da tal duplice 1n-
tento animata, muove ’arma fatale del potere di convalida.

Cos! stando le cose, appare chiaro che qui non si verificano quegli
estremi, che pure permettano 1’eccezione di giurisdizioni speciali, da peculiari
ragioni suffragate, in un regime d’unita giurisdizionale. I infatti, se s1 vuole
credere non necessario né possibile che tutte le funzioni di controllo s1 con-
centrino nel corpo giudiziario, bisogna, sempre che per ciascuna materia
siano distinti 1 tre organi: quello che detta la norma astratta, l'altro che
’applica 1n conecreto; 1l terzo, che verifica I’applicazione della norma astratta,
al caso concreto.

Ma bisogna ancora rettamente intendere questo principio, per non 1ncor-
rere nell’errore di reputarlo salvo, sol perché la norma elettorale & data
dal potere legislativo, ’azione é propria del collegio elettorale o della Corona,
il controllo & esercitato da una Camera parlamentare. Il ciclo pare completo
al Brunelli (1): che si richiede di piu?

Si richiede ancora un’altra condizione, che balza fuort dall’accennato
principio, a ben sviscerarlo. Gli & che tutti gl intervenienti all’azione non
devono esercitare funzioni di coutrollo sul suo svolgimento. E, se qualunque
atto in genere consta di due elementl, dell’intento e dell’evento, senz’uno
del quali non é perfetto, ogn1 atto di nomina e tale per l'incontro del primo
elemento, la volonta del nominante, col secondo elemento, la volonta del
nominato. In diritto privato nessuno a mail pensato ad afthidare 1l giudizio
sulla legalith d’un mandato ad uno dei1 contraenti, sia il mandante che 1l
mandatario. E, poiché all’investitura del potere parlamentare partecipa tanto
chi la concede quanto chi la riceve, ad ambedue (e quindi anche al corpo
eletto) dev’essere interdetto giudicare sulla legalita dell’investitura medesima.
Che se in questa materia alire ragion: consigliassero una giurisdizione spe-
ciale, le Camere parlamentari non sarebbero afiatto gli organi indicati alla
funzione; mentre pol l'idea strana, avanzata in Inghilterra, d’attribuirla ad
altro collegio creato ad hoe, che non sia Camera parlamentare né Corte
giudiziéria, non ebbe fortuna perché tutta la presente controversia s’aggira
intorno alla conservazione o all’abolizione d’un vecchio privilegio parla-
mentare (2).

(1) Raciorprl ¢ BRUNELLI, Commento allo statuto del Regno, 111, § 365.

(2) L’idea d’un Comitato speclale che partecipi degli elementi parlamentare e
giudiziario e quindl composto di due deputati e di due alti magistrati, sceltt tutbi
e quattro dal Presidente della Camera, presieduto da un Vice- Presidente, & stata
avanzata dal Mosca (loc. cit.) convinto di riunire in tal sistema misto la piu per-
fetta competenza alla piti squisita imparzialita. Il sistema e inaccettabile, ispirato
com’e al vieto concetto che nel giudicare intorno alla validita d’un’elezione 1’ele-
mento politico deve preponderare sull’elemento giuridico; onde 'intervento de1 tre
parlamentari nel Comitato proposto per temperare col loro tatto politico la coscienza
troppo strettamente giuridica del due magistrati.
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Aggiungi ancora che, a prescindere dallo spirito partigiano, naturale
dominatore d’ogni assemblea politica, questa, per la sua composizione ed
incapacita, non pud non riuscire che un cattivo collegio gindicante. « Ogni
pubblico istituto — dice ’Orlando ad altro proposito (1) — a la funzione,
cui & appropriato e al di fuort della quale non riuscirebbe opportuno neé
adatto. La valutazione minuta delle prove, 'accertamento del fatto, 1l con-
fronto di esso col diritto, le considerazioni cosi delicate, cosi sottilli sul modo
onde una legge va interpretata, tutto 16 non pud pretendersi da un’assemblea
legislativa; e, aggiunglamo, non appare neppure desiderabile, quando si
ponga mente al fondamento che natura pone ».

Eppure malgrado tale esigenza teovica e pratica di variar sistema, s’am-
monisce tuttora la democrazia a non spogliarsi d’una delle sue piu prezioze
conquiste e sotto il flammante vessillo dell’autonomia parlamentare si tenta
coprire ancora l’istituto avariato, come gia s1 spaceciava il sistema del con-
tenzioso amministrativo, quale indispensabile guarentigia alla libera attivita
governatiifa.

Ma, mentre s1 ripete sempre che la liberta deve avere 1 suoil limiti pel

cittadini privati, hen sovente si dimentica che deve pur anco averli pel pub-
blict poteri.

Dicevano allora 1 paladini del contenzioso amministrativo: — il governo

non puo ben governare se non possiede nelle stesse sue mani azione e giu-

risdizione —’azione sua resta paralizzata, se sottoposta al controllo giuris-
dizionale d’altro potere —1l potere giudiziario, intervenendo in materia am-
ministrativa, si sovrappone al governo e diventa l’arbitro della cosa pub-
blica —le supreme esigenze della pubblica amministrazione non permettono
che 1l governo sia considerato come un privato qualunque, cui i tribunali
devono dare torfo o ragione. '

Sul medesimo tono affermano tuttora i paladini della competenza par-
lamentare 1n materia elettorale: — ¢ d’essenza del regime rappresentativo
che ognl Camera verifichi i1 titoli d’ammissione dei suoi membri — se quella
verifica cade in mano d’altro polere, il Parlamento non puo pia hen funzio-
nare —il potere giudiziario, intervenendo in rsateria elettorale, diventa I’ar-
bitro dell’opera legislativa — le supreme esigenze della politica impongono
a volte d’annullare o convalidare un’elezione, anche guando manca o esiste
I’infrazione giuridica, che porterebbe il magistrato ad opposta sentenza. —
Ebbene: quasi cinquant’anni di pratica giudiziaria, durante i quali i nostri
tribunali hanno applicato liberamente i sani principi della legge del 1865, di-
mostrano sperimentalmente 'inanita della teorica avversaria. Se, contraria-
mente alle accampate supreme esigenze della pubblica amministrazione, il
privato ricorrente e il governo resistente sono stati considerati come partﬁi
pari in giudizio, nessun danno n’é venuto allo Stato, cresciuto anzi in pre-
stigio da una imparziale applicazione della giustizia, né 1’azione governativa

.',.i

(1) Teoria giwrid. delle guarentigie della liberta, in Bibl. di Scienze Pol., 8. 1., vol. V,
p. 987T. | _
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s’é creduta o s’¢ trovata meno libera per questo. Il potere giudiziario non
a esorbifato dal sudo compito, non s’¢ affatto imparcato a governatore dello
Stato; e, se mal un giusto rimprovero gl sl pud muovere, € quello d’essersi

troppo ispirato ad un concetto assai angusto di sua competenza, per esage-

rato timore d'invadere 1l campo riservato alla libera attivita del potere po-
litico. E come Ponzio Pilato, s’é lavato spesso le mani dinanzi alle varie
proclamazioni dello stato d’assedio, alle molteplici emanazioni di decret-

leggl, alle accuse di reati ministeriali.

Perché dunque dovremo ora ritenere che, investita di giurisdizione elet-
torale, la nostra magistratura sarebbe presa dalla fregola dominatrice di fog-
giare 1l Parlamento a sua immagine e somiglianza?

[ precedenti giudiziari non ci autcrizzanc a crederlo; mentre 1 precedentl
parlamentar: c1 ammoniscono di non sacrificare piu la giustizia alla hiberta
e ci 1mpongono di sottrarre alle Assemblee poiitiche un potere pericoloso,
spesso adoperato secondo il criterio di quel deputato francese, che cosl 080
formularlo e proclamarlo: Nous n’acons pas le droit de nous élire, mais
nous avons celur de nous échoisir.

Se a tanta traviata condotta portano le pretese supreme esigenze politiche,
sono da proscriversi dal consorzio civile, in nome d’una vera e piu grande
esigenza agiuridica, 1’osservanza assoluta dalla legge.

Che giova appellarsi ancora, come fa il Grippo, al senso di rettitudine
dell’assemblea e sperare nel progresso della politica, perché le Camere,
rese piu conscle dei propri doveri, procedano alla verifica senza travia-
menti dal retto sentiero della oiustizia? Si badi anzitutto alla bonta del sistema
e, quando s’¢ creduto trovare il sistema buono, bisogna procurarsi a cor-
reggerne le eventuali mende, neé, per paura di queste, gettarst in braccio
d’un sistema pegglore, che pure puo ofirire in pratica eventualt buone ap-
plicazioni. Il dispotismo non cessa d’essere riprovevole, anche quando assuma
lo splendore dell’impero d’Augusto. Ma l’istituto in questione funziona anche
male : il che anzi a4 suscitata 1’ indagine sul suo fondamento giuridico.

La prevalsa competenza parlamentare, in materia di giurisdizione elet-
torale, & un sistema, s’¢ visto, teoricamente ingiustificabile non solo, ma
anche praticamente nocivo. Tuttavia si rigetta la proposta competenza giu-
diziaria, perché si reputa sistema, per quanto teoricamente inattaccabile, pra-
ticamente inapplicabile per la temuta invadenza del potere giudiziario.

Ebbene, visto che 'antico organo competente a4 bisogno ‘ancora di edu-
cazione politica, che, si spera, illumini i suoi responsi futuri, se pur st vuol
ritenere, il nuovo organo proposto non educato a tal genere di controversie;
allora, educazione per educazione, educhiamo piuttosto quest’ultimo alla fun-
zione cui per l'indole giuridica propria é chiamato e da cul rimase distratto
per abberrazione politica. Cosl invece di sperare nel progredito senso morale
del Parlamento, torna meglio sperare, con maggior fondatezza, nell’educa-
zione politica del potere giudiziario, ond’esso non concepisca la velleita d’as-
servirsi 11 Parlamento. _ |

Ed educhiamolo alla bisogna affidandogli subito la giurisdizione eletto-
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rale. Non s’ impara certo l’uso prudente d’un ordigno osservandolo sempli-
cemente anche in azione. E una assal strana pedagogia questa ispirata alla

massima: « prima impara il nuoto, poi buttati 1n acqua ». Cosl s1 pretese
oid negare il regime libero a tanti popoli, reputandoli immaturi alla liberta,
quast potessero maturare sotto il dispotismo e come se la pratica della li-
berta stessa non fosse la scuola migliore all’ uso delle libere istituzioni.
L’ identico sofisma, addotto contro 1l suftragio universale, s1 ripete ora ri-
spetto al potere giudiziario, cul non si vuole athdare la giurisdizione elet-

torale, perche, confinato sino ad oggi al campo giluridico privato, non lo

si reputa maturo all’alta nuova funzione, nel cur esercizio potrebbe ecce-
cedere 1 suot limiti. | .

Ma, anche a non volerglh riconoscere ’attitudine a ben disimpegnarla,
colle stesse norme adoperate negli altri giudizi, esso non potra acquistarne
I’abito che coll’esercizio medesimo conanuato. |

Concludiamo coll’affermare che 1l trasterimento di quel potere all’auto-
rita giudiziaria sarebbe degno atto di legislazione sperimentale, non che un
passo ragguardevole verso lo Stato giuridico, suprema esigenza dell’odierno
momento storico.

L’articolo 60 dello Statuto nacque quando 1 vizi della rappresentanza
ancora nascitura non potevano palesarsi, e ben nota era invece la tendenza
assorbente del potere esecutivo, che appena allora s1 spogliava dell’asso-
lutismo, né poteva concepirsi la competenza del potere giudiziario, conside-
rato quale una branca del governo regio. '

I’evoluzione del regime rappresentativo, mentre & tratto in evidenza
neila vita statale la funzione autonoma del potere giudiziario, a condotto
all’assurdo d’ un diritto di convalida esercitato ad uso e consumo della
maggioranza parlamentare. Se i fatti sono stati contrari alle previsioni, se
evitando un danno temuto s’¢ caduti in altro danno i1mprevisto, il conto
non torna piu e V'articolo 60 bisogna che faccia la fine della guardia na-
zionale; perché 1l savio legislatore, da esperto nocchiero, deve subifo cam-
biar rotta, appena avvisatosi Verso quali scogli trasportil’indirizzo seguito.
Non conclude I’obbiettare che di nessuna guarentigia annessa al regime
parlamentare, pud dirsi con sicurezza aver fatto i1l suo tempo; perché, s’é
fortunatamente non necessaria oggi, pud divenirlo nuovamente domani per
eventi disgraziati (1). Cio andrebbe hen detto, qualora si trattasse, ad esem-
pio, di privare i cittadini d’una garanzia della liberta, sotto il pretesto
che 'onestd d’un governo ci\?ilie, prodotta dalla lunga pratica delle libere
istituzioni, non attenderebbe medesimamente ai diritti di nessuno. Cio an-
drebbe ben detto nel caso nostro, se si pretendesse spogliare il Parlamento
di quel potere a beneficio della Corona o del Gabinetto, i suoi naturali com-
petitorl nell’agone politico. Qui si tratta invece di concedere quel delicato
ufficio ad un corpo neutro, cui tal cenere di delicate mansionl compete per
natura. | o ‘ |

Né vale opporre ancora come razzo finale, i1l fatto che 1l Parlamento
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(1) Racioprri ¢ BRUNELLI, op. cit.
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non rinunziera mai al suol privilegi (1). Quest’argomento semplicista, spunta
fuori in varie foggie contro parecchie riforme, come gia ad esempio contro
’indennita parlamentare, che si diceva repugnante alla coscienza nazionale.

Quando si discute sulla bonta d’_‘una riforma, nell’elenco degli argomentl
contrari non deve mai figurare il fatto che quella riforma non potra attec-
chire, perché cosl spostasi la q’uestiOne. Una riforma é buona o cattiva in
sé stessa, per le sue qualita intrinseche, i1ndipendentemente dalla probabi-
lita del successo. Se un istituto non esiste, ¢ certo, matematicamente sicuro
che le condizioni sociali sono tali da non permetterne ’esistenza. Ma ap-
punto si discute sulla bhonta di esso e se ne esaminano 1 pregl, aftinché
quelle condizioni s1 modifichino in suo favore e permettano d’introdurlo
nell’ambiente gia ostile. |

La proposta riforma risente di quella moderna tendenza scientifica, che
mira a regolare giuridicamente tutta quanta ’attivita statale e a stabilire
- giuridiche garanzie d’una retta applicazione della legge, elevate a suprema
reggitrice di governanti e governati. La controversia, che c1 occupa, riflette il
- dissidio aperto tra il diritto e la politica, dal quale uscira 11 perfetto Stato
giuridico. Ad esso cl avviciniamo, a misura che s’allarga la sfera del diritto
e si*restringe quella della politica, cu1 sfuggono tutti 1 rapport: riceventi
sanzione giuridica. Nessuno pud dire sin dove arriverd la determinazione
oiuridica perché non tutti 1 rapporti si1 prestano a divenire oggetto d’una
norma legislativa.

Intanto osserviamo scrupolosamente una rigorosa applicazione della legge
laddove la norma legislativa € possibile ed esiste infatti, anziché abbando-
naria al malfidi marosi d’una maggioranza parlamentare.

E cosi, se 'art. 60 dello Statuto fu a suo tempo una preziosa conquista
della liberta sull’assolutismo, oggil la traslazione della giurisdizione eletto-
rale da un corpo politico ad un collegio giudiziario sarebbe una magnifica
conquista del diritto sulla politica; onde I’ideale dello Stato giuridico divenga
- sempre ,piul.

| Dott. ATTILIO LOMAGRO.

(1) PALMA, op. cil.




