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PRESENTAZIONE

L’opera, a cui con estrema diligenza hanno atteso va-
lenti e giovani studiosi che rappresentano tutte le categorie
dei funzionari della Camera, vuole colmare una lacuna, da
un lato, e, dall’altro, costituire una sintesi di fatti e di opi-
nioni che valga come « punto oggettivo » della procedura par-
lamentare, nello stato in cui si trova.

La lacuna va riferita alla mancata prosecuzione della
monumentale opera del Mancini e Galeotti che, edita nel
1887 e parzialmente aggiornata nel 1891, riflette una situa-
zione direi quasi di infanzia del Regolamento, a parte I'ovvia
considerazione del ben diverso ambito costituzionale in cui
questo era inserito.

Né il successivo lavoro del solo Galeotti, compilato nel
1905 in forma di esegesi dei singoli articoli del Regolamento,
soccorre oltre la sua peculiare natura di commento delle
nuove norme cosi come erano scaturite dal tormentoso tra-
vaglio del 900, anche se in esso é apprezzabile il tentativo
di rintracciare le grandi linee evolutive degli istituti proce-
durali in via di trapasso dalla adolescenza alla maturita.

Allo stesso modo, del resto, va valutata I'ardua impresa
dell’ Astraldi (compiuta durante il periodo di eclissi del Par-
lamento come libera istituzione rappresentativa) la cui pro-
spettiva prevalentemente storicistica fu suscettibile di corre-
zione ed integrazione orientate verso listituzionistica soltanto
nel 1950, in una nuova edizione a cui chi scrive ebbe I'onore
di collaborare.
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L’unica eccezione valida é costituita dal « Regolamento
illustrato con i lavori preparatori » di Longi e Stramacci, gli
stessi ai quali va ora il merito di avere diretto e coordinato
con encomiabile diligenza — resa piu agevole dalla estrema
valentia dei collaboratori — I'opera che viene oggi alla luce.
Il « Regolamento » dei due ancor giovani - allora — fun-
zionari contiene in nuce, ancorché il modulo apparente-
mente frammentario induca a ritenere I'opposto, l'idea del-
Iattuale lavoro, di cui é traccia nelle presentazioni di ogni
singolo capo.

Lo sviluppo, cioeé, di ciascuna norma, vista nell’arco della
sua vita, dall’origine al tempo nel quale i due autori scrive-
vano, non rimaneva un puro fatto storico descrittivo, ma
veniva inquadrato nella piu ampia visione degli istituti pro-
cedurali a cui le norme stesse erano ricondotte per il solo
fatto di essere raggruppate per capi.

L’avere offerto in tale guisa, di propria iniziativa ed a
proprio rischio personale, la prova di desiderare, quanto
meno (ma varrebbe meglio dire di sapere realizzare) la unita
concettuale ed una sufficiente integrazione logica fra storia
della normativa regolamentare e definizione dei diversi isti-
tuti, ha costituito titolo perché ad essi e non ad altri venisse
affidato il non facile compito di guidare un gruppo di giovani,
che non é esagerato definire un vero e proprio brain trust,
nella verifica della possibilita di saldare Mancini e Galeotti
col tempo presente.

Ora, non soltanto il gruppo ha rifuggito da quello che
avrebbe potuto essere il comodo espediente della mimesi,
dall’utilizzare cioé il parametro impiegato dai due illustri
commentatori, limitandosi ad aggiunte sul medesimo im-
pianto, ma ha affrontato con ammirevole coraggio il tema
nuovo ed originale di fare il punto della situazione, senza
cadere per converso nell’altra facile ed ambiziosa tentazione
del « trattato ».
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1l « punto oggettivo » della procedura nello stato in cui si
trova scaturisce cosi da un’ottica prevalentemente istituzio-
nistica che, nella narrativa, si equilibra tra storia, fatti e opi-
nioni, astenendosi da qualsiasi indulgenza alla meccanica ca-
tegorizzazione dei precedenti parlamentari, e, nella pur limita-
tissima critica, appare scevra da ogni radicale presa di partito
per l'una o laltra tendenza dottrinale.

Casistica e teoria si fondono, come nella mirabile bi-
bliografia ragionata del Furlani, in una sintesi armonica e
soprattutto imparziale — e percid stesso oggettiva — che offre
ai parlamentari e agli studiosi un contributo utile a succes-
sive individuali elaborazioni, secondo il costume che contrad-
distingue e rende tipica 'attivita di ricerca e di documenta-
zione del funzionario parlamentare.

Tanto piu rilevante appare poi tale qualita nel momento
stesso in cui la Camera affronta, per iniziativa e impulso del
Presidente Pertini, il tema affascinante e certamente non sem-
plice di un radicale rinnovamento delle modalita del proprio
funzionamento interno, recependo dalla consuetudine, dagli
usi cioe di manciniana memoria, quanto di valido in essi
e venuto stratificandosi nel corso degli anni e adeguando
strutture e istituti alle novita che discendono dalla Costitu-
zione, dalla prassi costituzionale e dal proporzionalismo
elettorale che governa il sistema di scelta della rappresen-
tanza politica.

E tuttavia possibile che non tutti i destinatari di questa
opera complessa, esterni e interni alla Camera, condividano
la valutazione negli stessi termini di obiettivita che fanno
da metro del giudizio di chi scrive.

Sarebbe peraltro sintomo di eccessiva presunzione aspi-
rare all’'unanime riconoscimento di una qualita che — si per-
doni il gioco di parole — é subiettiva nel momento stesso in
cui il lettore esprime il proprio giudizio. Se pero, contravve-
nendo alle regole dell’etimologia pura, I'obiettivita si in-
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tende riferita oltre che ai giudizi dei singoli, anche all’inten-
zione degli autori e di coloro che ad essi hanno commesso
mezzi e fiducia, e se soltanto tale intenzione appare visibile
nello sforzo compiuto per tradurla in realta, allora é possibile
dire fin d’ora che la meta é stata raggiunta e che comunque
un ulteriore contributo d’amore professionale e di dedizione
e stato offerto, che una nuova pietra é stata aggiunta all’antico
edificio degli studi parlamentari.

Un tale riconoscimento costituirebbe gia premio lusin-
ghiero e bastevole per chi, come chi scrive, ed al pari dei
molti che hanno scritto per l'opera oggi venuta alla luce (che
tutti vorrei nominare per elogiare, anche se ¢ giocoforza
accomunarli in un sincero e collettivo apprezzamento), ha cre-
duto e crede nell’insostituibilita della libera istituzione rap-
presentativa quale unico presidio di una civile e ordinata so-
cieta democratica.

FRANCESCO COSENTINO
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Nel 1958, presentando un nostro volume contenente l'illustrazione
dei lavori preparatori del Regolamento della Camera a partire dal 1848,
notavamo come questo rappresentasse la continuita della tradizione par-
lamentare italiana, la quale ha mantenuto una sua indiscussa unita al
di 12 delle trasformazioni politiche e costituzionali dello Stato: in realta
il Parlamento italiano non fu altro che il proseguimento di quello subal-
pino, ed anche la Camera repubblicana, ¢ la stessa Assemblea Costi-
tuente, vollero mantenere formalmente in piedi il codice che regolava
precedentemente — con la sola eccezione delle norme introdotte durante
il periodo fascista — l’attivita parlamentare e legislativa.

I1 mantenimento di tale tradizione, se da una parte deve considerarsi
come un fattore positivo per lo sviluppo delle istituzioni democratiche
e come un necessario apporto dell’esperienza storica alla funzionalita
del Parlamento, pone tuttavia notevoli problemi di integrazione, illu-
strazione e interpretazione del Regolamento della Camera dei Deputati,
problemi scarsamente approfonditi e risolti dalla dottrina e, contempora-
neamente, sempre pit pressanti nella concreta e diuturna attivita del
Parlamento e nel costante ampliamento delle sue funzioni.

Pertanto, la decisione dell'Ufficio di Presidenza della Camera di
pubblicare un commento sistematico al Regolamento deve essere consi-
derata soprattutto come un tentativo di porre un punto fermo di carattere
interpretativo sul corpus vigente, e, conseguentemente, di consentire, con
piena cognizione di causa, 'opportuna opera di riforma, la cui esten-
sione e i cui momenti di attuazione dipenderanno soprattutto dalla valu-
tazione che in sede politica e tecnica sara data dell’efficacia degli istituti
esistenti.

L’opera che, come responsabili della redazione, abbiamo avuto
'onore di predisporre, coordinare e condurre in porto, consta di mono-
grafie distinte in base a una suddivisione dottrinaria della materia, che
tuttavia tiene conto dell’esperienza concreta dei singoli autori, tutti fun-
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zionari qualificati della Camera, a diretto contatto con la vita della
medesima.

La difficolth maggiore & consistita, evidentemente, nel conciliare
I'esigenza del rispetto delle opinioni individuali con la necessita di for-
nire una interpretazione di massima su tutti i problemi pi importanti.
Da parte nostra abbiamo cercato nella misura pill estesa possibile di
arrivare a questo risultato, e per tale motivo, come sara facile consta-
tare, abbiamo volentieri accettato posizioni e interpretazioni non esatta-
mente conformi a teorie da noi avanzate in nostri contributi personali;
ci0 non toglie che, nella maggior parte dei casi, le idee sostenute dai
vari autori possano essere veramente considerate come patrimonio co-
mune della grande famiglia dei funzionari parlamentari, come opinione
« tecnica » che non vuole contrapporsi alla interpretazione « politica »,
ma che vuole fornire ad essa le basi necessarie per eventuali riforme
e per un adeguamento sempre piu stretto tra realtd politica e struttura
giuridica dell’istituto parlamentare. .

Il commento sistematico al Regolamento della Camera ¢ dunque
un contributo obiettivo ma non distaccato, imparziale ma non dottri-
nario, a un’auspicabile opera di rinnovamento nell’ora in cui il grande
tema politico e costituzionale della funzionalita del Parlamento diviene
un momento stesso del dibattito, agitato nel Parlamento medesimo e nel
Paese, sulla riforma delle strutture dello Stato e sul perfezionamento
democratico delle istituzioni.

L’opera ¢ destinata ai parlamentari, agli studiosi, ai tecnici; ma
non si deve dimenticare I'importanza che essa potra assumere per la
preparazione di giovani particolarmente interessati alla vita del Parla-
mento ¢ che di qui a qualche anno continueranno la nostra attivita di
esperti al servizio delle Camere. Ad essi soprattutto va in questo mo-
mento il nostro augurio.

Roma, ottobre 1968.

VINCENZO LONGI — MAURO STRAMACCI
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