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DIRITTO COSTITUZIONALE

1l sindacato giudiziario sulla cestituzionalita delle leggi. (1)

SOMMARIO: § 1. Sindacato materiale e sindacato formale. —
3. Come il sindscato formale spetti ai gindici, e sia sempre
da ammettere, salvo solo uns espresss esciusione. — 3. Teoria
che attribuisce alla promulgasione I'efficacia d'impedire ogni
ulteriore sindacato. — 4. Confutasione tratta dalla natura
intrinseca della promulgasione. - 6. Confutasione tratta dal
nostro diritto positivo. — 6. Teoria che attribuisce tale ef-
ficacia alla sanzione, e confutasione di essa. — 7. Dotermi-
nasione del punti, sul quali & possibile il sindacato formale.
— 8. Primo punto: maneansa di consenso delle Camere, —
9. Secondo punto: mancansa di consenso valido. Per offesa
di norme regolamentari. — 10. Per off:sa di norme stata-
tarie.

1. Chiamato il giudice di qualunque grado a decidere,
se incomba ad una data persona un dJato obbligo giu-
ridico, egli pud esser tratto a indagare, preliminarmente,
se la legge che impone quell'obbligo, sia davvero una
legge. B il dubbio in ipotesi pud immaginarsi rivolto o
alla sostansa o alla forma di essa. .

Quanto alla sostanza, non & gid che possa ammettersi
questione se la legge discordi dai precetti della mo-
rale, o della naturale equitd, o dell’astratta iustizia (2).
Una tal questione non sarebbe punto giuridica, percioo-
che termini di paragone sifiatti sfuggono alls valutazione
del giudioe, istituito a dichiarare, quale d la legge, e non
quale dovrebbe essere secondo le sue personali preferenze.
Ma pud ben questionarsi circa la corrispondenza della
-legge alla Costituzione: assumendo che ogni Oostitazione
traceia lMmiti di sostanza al Potere Legislativo, nia
vietandogli di provvedere in determinate materie, sia di-
rettamente regolandone altre essa stesss, sia delegandone
altre ancors all’Esecativo al Giudisiario, ai corpi locali
— che pertanto il Legislativo non fa opera valida se non
si trattiene a regolare quelle sole materie che la Costi-
tuzione ad esso consente — ¢ di conseguentza, ove socon-
fini in qualche campo vietato, l'opera sua, quand’anche
formnlmente regolarissima, d sostanzialmente ultra vires,
e non pud avere alcuna obbligatorietd od efficacia.

Quanto poi alla forma, pud pensarsi — in primo lnogo

(1) L'Autore di questo dotto ed intereasante studio, 11 Profes-
sor Fraxcesco Racioprt, Ordinario di Diritto costituzionale
nella R. Universith dl Cagliari, & maneato ai vivi sal floire

dello ssorso mese di gennaio, pochi giorni dopo aversi inviatolo -

seritto, che ora vede la luce. La memorla dell’ottimo insegnante,
rapito alla sciensa in otd aneor giovane (aveva di poco supe-
rato i 40 anni) rimared viva a lungo in tatti i cultori del di-
ritto pubblico, fra i quali il Ractorrr aveva gid saputo con-
quistarsi un posto eminente con i suoi lavori di diritto costi-
tlil::lmale comparsato, fra cui ci limitiamo a ricordare qui 1 prin-
eipali : . '

1. Ordinamento degli Stati liberi @ Europa. - Milano, Hoe-
pli editore, 1880.

2. Ordinamento degli Statf liderd fuori &’ Europa. — Milano,
Hoepli editore, 1892.

8. Nuovi Umiti ¢ freni nelle {stitusiond polilicks americane.
— Milano, Hoepli, 1804.

4. Porme di Stato o forae di Governo. — Roma, 8oc. editr.
Dante Alighieri, 1898.

5. Commento allv Statuto del Rogro, vol. . — Roma, Loe-
scher, 1901, =

(2) E noto che fa cotesta, un tompo, la dottrina dei legistl
inglesi: FiscarL, Storla della Costitusione Inglese, libro VII,
capo VII. — Ma nessuno oggi 'ammette piti: Dicey, Introdu-
ction to the study of the law of the constitution, V ediz., pag. 60.
— Per I' America, quando i veoshi concetti inglesi non si erano
ancora affinati sotto i’influenza delle costituzioni scritte, v.
g:no}!dv The soparation of governamental powers, N. York, 1896,
P .
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1a eccezione, che nell’atto il quale annunziasi come legge
non concorsero, sscondo dovevano, o non concorsero nei
prefissl limitl di tewpo, tutti { varl membri o fattord del
Potere Legislativo — in secondo luogo la eccesione che
pure avendovi concorso, non si attennero » quelle pre-
scrizioni rituali che disciplinano Vespressione della loro

_rispettiva volontd. In altri termini, pad sollevarsi il

dubbio se i varl fattorl legislativi deliberarono, e come
deliberarono; se vi fa consenso, @ se vi fu consenso valido.

Di qui Peventualitd di un sindacato giudiziario salle
leggi, che pud essere materiale o formale, secondo che &
rivolto alla sostanza o alla forms, al merito o al rito,
ad acoertare la costituzionalitd del contenuto intrinseco
ovvero lesistenza gluridica della legge.

Senonchd il sindacato materiale, rivolgendosi a raf-
froutare il contenuto della legge col contenuto della Co-
stitazione all’unico intento di proteggere quest’uitima
dagli eventuali disconoscimenti di quells, non pud con-
cepirsi, ove non esists ln giuridica distinzione dei due
organi che attendono rispettivamente a fare la Costitu-
zione e a fare le leggi: richiedo a presapposto giuridico
Pesistenza di una costitusione rigida, ossia formalmente
intangibile al Potere Legislativo ordinario. — Che se
invece il Legislativo possiede una legale competenza di
modiBeare senz’apposite forme e ne’ limiti di materia o
di tempo gli articoli medeaimi della Oostitusione come
quelli di qualsiasi altra legge, svanisce ogni possibilitd
di raffronto giuridico tra la sostanza delle leggi e quella
delle disposizioni oostituzionali; il contenuto della Co-
stituzione non funzions pid come limite al contenato delle
sucocessive leggi ordinarie; ed ognl atto del Legislativo
che si allontani da quella, non pud pid essere conside-
rato come un provvedimento, il quale contrasti alla sna
norma ¢ percid sia nullo ed invalido, benal come una
provvisione nuova che, non potendo conciliatsl con la
precedente sul medesimo obietto, abbia conseiamente vo-
luto e ginridicamente potuto apportarvi una modificasione
o una deroga. Costituzione e legge, sgorgando in tal caso
dallo stesso e identico organo, rivestono pati e identica
forza formale; e perd la posteriore impinge sull'anteriore

" @ tutti gli effetti. Brevemente, 8o nella organizzasione

politica Porgano legislativo non 3 subordinato a quello
costituente, difetta la ragione stessa del raffronto glu-
diziario tra Popera di quello e Vopera di quest’ultimo:
uon d gid che venga meno nel giudice ufficio di cono-
scere della costituzionalitd delle leggi, ma & che manca
al gindice 1a materia da conoscere, non potendovi esserd
leggi sostanzialmente incostituzionall. Pertanto in Italia,
ove la Qostituzione 6 eminentemente tiessibile ossia mo-
dificabile dallo stesso Potere Legislativo senza aloun vin-
colo di sostanza nd di forme apposite, il sindacato ma-
terfale & escluso, non ha motivo nd modo di esercitarsl;
onde noi lo lascieremo affatto in disparte. -

Diversa d la posizione, con cui si annunzia il sindacato
formale, che tende a raffrontare con le norme superiori
non gid la legge, Popera compiuta e perfetta del Potere
Legislativo, ma singolarmente 1’atto separato, che non ®
ancor legge, del’uno o dellaltro degli organi che a for-
mar la legge concorrono. Per la qual cosa & lecito por-
si il problema della sua ammessibilitd in qualunque
Stato libero, indipendentemente dal fatto se la costitu-
zione sia rigida o flessibile. N& Voccuparsene si pud dire
una esercitazione scolastica, una Doktorfrage, sicoome
sdegnosamente la qualificava il LABAND (1) mettendo in
rilievo Passurditd della conscia emanazione d’ana legge
che non fosse stata prima sottoposta ad entrambe le Ca-
mere: perciocche®, oltre alle meditate violazioni rivelanti

(1) Le droit public de I Empire Allemand, Parigi 1801, vol,
11, pag. 326.
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crisi politiche non risolvibili coi mezzi giuridiei, sta pur
sempre la possibilitd di errori incolpevoli, che per essere
fortuiti non richiedono meno di venir rilevati, prin che
adducano offesa el diritto dei singoli. In Italia stessa gid
si diede almeno quattro volte il caso di leggi promulgate
come aventi riportata la concorde approvazione delle dne
Camere, mentre per alouni incisi od intieri artiooli faceva
difetto (1) Del resto, qualunque possa easere il valore
pratico della quistione, scientificamente essa rimane fwn-
portantissima per la pill esatta determinazione dei rap-
porti fra gli organi costituzionali e per la teoria dei con-
trolli; onde non ci sembra inutile il ritentarne qui la
costruzione giuridica (2.

2. Innanzi tutto, rientra esso nell’uficio del Potere
Giudiziario questo sindacato sulla esistenza giuridica
delle leggi?

Lo contesero in Belgio alouni scrittori, quando obiet-
tarono che se il Giudiziario dovesse avere questa facoltd
di fronte agli atti del Legislativo, si dovrebbe poi per
reciprocanza riconoscere anche al Legislativo e perfino
all’Esecutivo I'analogo dritto di verificare, se le eentenze
di quelio posseggono realmente i necessari caratteri di
validita, prima d'inchinarvisi (3). E lo contesero del pari
altri serittori tedeschi, qunando rilevarono che 'argomento
in favore del controllo gindiziario prova troppo; condu-
cendo alla conolusione, che ogni autoritd dovrebbe aver
balia di constatare Vesistenza giuridica delle leggi, prima
d’applicarle (4).

Ma cos! obbiettando, non si fa che girare intorno alla
questione, senza risolverls. Qu} non si tratta di assodare,
se cinsoun organo pubblico, e agginngiamo pure ciascun
privato individuo, debba o non debba convinocersi della
validitd di un atto qualsiasi, prims di eseguirlo od uni-
formarvisi, bens! di vedere s’egli & autorizzato, o meno
a trarre la convinzione sua da indagini proprie. Ors, di
fronte alle sentenze, nd il privato nd Esecutivo e nem-
meno il Legislativo hanno qualita di esercitare un proprio
controllo; per la ragione che il controllo trovasi gia preor-
dinato dalla Legge, e dichiarato deflnitivo, nel seno
stesso dellordine giudiziario; oosicchd, appens la sen-
tenza sia passata in giudicato, pro veritate habetur, e nel
rito e nel merito, e tutti senza eocezione debbono rico-
noscerla. Parimenti di fronte ad un atto dell’Esecutivo
nessun privato ha facoltd di esercitare un proprio con-
trollo: ma ben pud porre in dabio la validitd dell’atto,
rimettendosi tattavia alla decisione, che la Legge oppor-
tunamente afida ad appositi corpi.

11 ragionamento perd non vale anche pel giudice di
fronte alle leggi. Se si considera chi & precisamente il
giadice, oolui che ha Vufficio di proteggere ¢ mantenere
il dritto, dichiarandolo ed applicandolo, non ai pud disco-
noscere ch’® suo compito proprio quello di incominciare

(1) Raciorrt, Il potere giudiviario nel governo costitusionals,
Roma, 1800, pag. 30.

(2) Bibliografia presso OrrLaxDo, Teoria giuridica delle gua-
rentigie della liberta, pag. 964 69 — Lzscoxa, La leyalitd della
norma, eco., Firenze 1900, pag 11-30 — Frromust, Enciclopedia
giuridéea, 1V edisione, pag. 7678. — E notevole che negli
Stati Uniti, ove abbondano i lavori sul sindaeato materiale,
affatto scarse ¢ frammentarie sono le notisie su quello formale.
Le maggiori raocolte di giurisprudensa ocostitusionale (Boxp,
THAYER) ne tacciono. CooLeY (A freatise on the constitutional
limitations, VI edis.) vi sl ferma qua e 13, ma sensa unitd di
concetto.

(8) Vedi THoxisseN, La Constitution Belge annotée, I edis.,
pag. 836. — Veramente questi e gli altri serittori belgi si ri-
feriscono al solo sindacato materiale: @i quello formale pare—a
o MHOL (Staatsrecht Volkerrecht u. Politik, vol. I, pag. 74) che
non si facesse questione nemmeno nel Belgio.

(4) Vedi Lapaxp, op. e vol, cit,, pag. 323.
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dal mettere in sodo, quale sin il dritto, e se il preteso
dritto sia tale. E poichd lo spirito e il carattere del re-
gime costituzionale non in altro consistono che nell'isti-
tuire limiti giuridici anche verso le azioni dei poteri
pubblici, e tanto pid si perfeziona, quanto pid riesce a
determinare siffatti limiti, deriva che la funzione del
giudice in regime oostituzionale ai estende per proprio
istituto, e senza alcun bisognuo di espressa attribusione,
anche alla tutela dei limiti giuridici, che sono impoati
all'opera degli organi, da cui emanano le leggi. Quella
fanzione di controllo che ad altri ® negata e che pur
deve esistere, non pud dunque che ricadere sul magi-
strato; senza di che potrebbe egli essere esposto a vio-
lave il diritto nazionale in luogo d’osservarlo, applicando
uns legge che non @ tale, e endo la vera legge
ch’gli reputi, mentre non &, soxitnita o abrogata (1).

In un solo caso il Giudiziario ® impedito di addivenire
a quel controllo insito all'essenza stessa del suo mini-
stero: quando la Legge, che non ha motivo d'intervenire
a oonferirglielo espressamente per enumerasione, inter-
venga invece con espressa eccezione ad impedirglielo
nel’ana o nellaltra materia. Non & dunque da ricercare
nel diritto positivo 1'articolo, il quale attribuisca al ma-
gistrato Puficio di sindacare l'esistenza giuridica delle
leggl ; ma piuttosto allora soltanto ocodesto ufficio deve
negarglisi, @_g%(‘lo si rinvenga nel diritto positivo una
dixposizione chd glielo interdica, o unfstitats che, preve-
pendo Ia sus indagine ed esaurendola, tolga la neces-
sitd pratica e la posaibilitd giuridics di ogni altra ri.
prova ulterfore.

Ebbene, d codesta appunto la portata e l'eficacia che
molti attribuiseono all’istitato dells promulgasione, ed
altrl a quello della sanzione delle leggi. Abbandonata
ciod la prima linea di difess, alla quale or ora accen-
nammo, non pid si disconosce che in geoere il magi-
strato d lorgano dei controlli giuridiel, nd che in ispesie
ooccorre un oontrollo sui possibili errori nei diversi stadi
di preparazione d’una legge; ma si afferma, che questo
controllo trovasi demandato al Re, il quale lo adempie
ed esaurisce, secondo gli uni, nel momento della promaul-
gasgione, secondo gli altri, in qnello della sanzione. Laonde
il giudice non pud ripeterlo, ma deve arrestarsi alla di-

(1) 11 CoorEy (op. cit,, pag. 185) rleorda una sentenss, che in
America ebbe oocasione di dichiarare, che il controllo sulle
forme delln legge & sppartiene in proprio al potere giudi-
slario. — E vale la pena di rilevare ancke una voita due ri-
oorrenti errori intorno al sindacato in America: quelli ciod di
credure, che la Costitusione Federale lo stabilisen in espressi
termini, e che all'uopo funsioni come organo speciale ed ap-
posito unicamente la Corte Suprems. ’

Il vero & che la Costitusione Federale non ne dice nulla (e
cosl pure quelle dei singoli Stati). Bryce ricorda I'aneddoto di
un inglese, che frugd per due giornl tra le pagine di quel do-
cumento ricercando il presunto articolo, sensa poterlo trovare;
ansl & noto, che mentre 'ordinamento federale rimonta al 1787,
anche prima di quel tempo si ebbero casl di leggi dichiarate
ineostitusionali dai giudici (Brrce, American Commonwealth,
I1I edis, vol. I, pag. 251; WiLLouansY, Ths Supreme Court,
pag- 28, FostEr, Commeniaries on the Constitution, vol. I, pa-
gina 38, ecs.). — E d’altra parte, non solamenté ls Corte Su-
prema federale, ma ogni giudice di qualsivoglia grado pud in-
quirere sulla costitusionalith materiale o formale delle leggi
invocate, come su qualunque altro punto delle cause deferitogli;
e 8o of citano pid d’ordinario le sentense della Corte Suprema,
old non & per avere essa unicamente queila potestd, ma pel
motivo medesimo che presso di noi consiglia a citave di pre-
ferenza i pronunsiati delle Corti di Cassasione. (Diczy, op. eét.,
pag. 129 e 153; Crark, Studies on Australian constitutional
law, peg. 380; LesnuN, L'inconstitutionnalité des lois auz K. U.,
capo I; Raciorr1, Nuovi limiti o freni nelle istitusions politiche
americane, Milano, 1894, pag. 339.
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chiarazione regin, in essa attingendo la prova inorolla-
bile della formale validitd della legge. Come gid scrisse
enfaticamente Beniamino Constant, 1a Corona 81l Potere
Gindiziario degli altri poteri. Che se ad onta dell'atte-
stagione regia si ha pur motivo a dubitare i qualche
errore incorso, questo non & da considerarsi « errore »
nei sensi del dritto: bens ammoniva il magistrato in-
glese (1) non essere vero che “ dovanque & un danno, &
un rimedio ,, esser vero soltanto, che dovunque non -]
un rimedio giuridico, non pud dirsi esistere un danno
giuridico. Quel che il diritto esige, & che vi sia qualche
presidio, non che vi sia sempre un presidio giudiziario.

Vuol dive, che in assenza del rimedi giurisdisionali
fanzioneranno spontanei e premurosi quelli politici, i
goli possibili dopo la solenne attestazione regia: - se
Yerrore incorse nell'atto di promalgasione o di sansione,
il Ro stesso lo correggerd con nuovo decreto ; 8e incorse
nell’elaborazione parlamentare, lo correggerd il Parla-
mento con una nuova legge. Cost ad esempio in Italia
{ B. Decreti 18 giugno 1854 n. 1729 e 6 febbraio 1887
n. 4323 ; ool ii progetto presentato alla Oamera H 14
aprile 1866 per correggere una espressione della legge
comunale e provinciale; e la legge 24 maggio 1903 n.
204; e il progetto presentato il 21 febbraio 1879 e con-

globato poseia nella legge 6 luglio 1883 n. 1445, a oor-

rezione di una delle quattro leggi errate, a cui accennam-
mo sulla fine del precedente paragrafo. Nell'intervallo
fra lemsauasione dells legge errata e la correzione sua
da parte del Re o delle Camere, vi 3 pur sempre la ve-
sponsabilitd dei due o pid Ministri che apposero la con-
trofirma all'atto reglo, e cid deve bastare.

- Osserviamo a tal proposito, che se un atto di correzione
interviene, questo porta seco per sua naturs il carattere
retroattivo, e quindi regolerd tutte le oontroversie che in
quellistante gis non si trovino gindicate in modo irre-
vocabile (2). Ma per le controversie, che possono sorgere
prims, ossia fin quando V’errore mon sia corretto — ed
d noto che assai volte cid non accade mai — la questione
resta integra, o vuolsi pertanto esaminare, se & vero che
in quel periodo non esiste altro presidio, che la respon-
gabilitd politica dei Ministri verso le Camere.

Per compiere tale esame, ci conviene discutere il va-
lore effettivo della promulgazione, e poscia quello della
sanzione delle leggi.

3. La teoria che attribuisce al momento giuridico della
promalgaszione il valore di controllo definitivo sulla for-
male costituzionalitd delle leggi, d tedesca; e noila espor-
remo oon le parole stesse del suo forte sostenitore, 6i0d
il LaBARD (3):

« Ogni legge, essendo un atto di volonta, deve essere
acoompsagnata da una dichiarazione dappoichd uns volontd
che non si dichiara, che non si manifesta con aloun segno
esteriore, non esiste dal punto di vista del dritto..... La
forma dl questa dichiarazione ha per obbietto non gid
di far conoscere al pubblico la volontd legislativa, ma
semplicemente di dare a cotesta volontd una espressione
autentica. Ma quando la confesione della legge nom di-
pende unicamente dalla volontd del Sovrano, quando essa
 soggetta ad altre condizioni ancora, la constatazione
della sua autenticitd non pud aver lnogo, se prima non

siasi stabilito che le condisioni medesime farono adem-

(1) Presso Dicey, op. cit., pag. 53.
(2) La questione del carattere della logge di corresione fu

discussa appunto in ordine alla testd citata legge 6 luglio 1883,

o decies nel senso della retroattivitd, dalla Corte di Appello
di Luoca il 22 febbraio 1889, in eansa Dini e Finanze. Dello
steaso avviso & Lessoxa, op. cit.,, pag. 12. E cosl pure fu rite-
nuato in Inghiltera: Maxy, Leggi privilegi ¢ consustuding del Par-
lamento, pag. 467.

(3) Op. e vol. cit., pag. 277 e seg, 319 e seg.
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piute. In tal caso la dichiarazione della legge non & sol-
tanto un atto che autentica il tenore di essa, ma & al
tempo medesimo una constatazione formale, avente per
obietto la quistione di sapere, se le condizioni prelimi-
pari della logislazione sono state adempiute in eonfor-
mitd delle norme della costitugione... 8i vede ora in che
consiste, a dir proprio, la promulgazione della legge, fatta
dal Re: essa non ha che ’apparensa di une sanzione; non
d nemmeno la pubblicazione; ma & piuttosto una ocon-
statazione autentica e solenne, che stabilisce che la legge
d stata fatta conformemente ai precetti della costituzione;
d la solemnis editio legis ».

Ed applicando poscia questi concetti al diritto posi-
tivo del’impero tedusco, soggiunge:

« La promulgasione della legge contiene dunque Vat-
testazione imperiale che lalegge ha ottenuto I'assenso del
REICHBTAG e del BUNDESRATH, ciod che ha adempiuto le
formalitd imposte dalla ocostituzione dell'Impero. Esse
quindi suppone un esame della via che Fopera legisla
tiva ha percorsa.... E quando PImperatore effettas la pro-

_ mulgazione, egli constata, cosl, mediante un atto efficace |

e formalmente inattaccabile, che la legge d stata stabilita
conformemente alla Costituzione.... Nello Stato monar-
chico d il nodile officium, Palta missione politica del So-
vrano, di esaminare e df constatare, prima di far pub-
blicare una legge, se essa, & stata stabilita conforme-
mente alla Costitusione. La promulgazione della legge
® pid che una semplice prclamazione: il Sovrano non
ha gid rimpiazsato I’ araldo che pubblicava le leggi

, sulla plasza Eabblioa s suono di tamburro o di trombes;
no; i diritti

la Qorona consistono nell'esercizio delle
fansioni legislative, ed & uno dei doveri che tali fansioni

_impongono, di verificare, se lo presorizioni giuridiche,le

quali fissano la marcia del corpo legislativo, siano state

fedelmente osservate. » (V).

Alle stesse conseguenze conducono altri modi di vedere,
che senza elevarsi fino alla robusta concezione della dot-
trina germanica, attribuisoono in varia guisa alla promaul-
gazione i caratteri di un atto inoensurabile. B cosl v’ha
chi la dichiara atto di prerogativa del capo dello Stato:

-asserendo non potersi essa ricollegare nd alla fanszione

legislativa nd all’esecutiva e nd alla giudiziaria, in quanto
le precede tutte, se all’opera del Legislativo conferisce
la certezza, a quells dell’Esecutivo apparecchia la base,
a quella del Gindisiario fornisce V'ubi consistam per I'i-
nizio e losvolgimento del proprio ufficio (3. E v'ha chi
la considera come un atto d’imperio; e chi infine si M-
mita a rilevarne i caratteri d’atto pubblico autentico il
quale fa pienissima fede insino alla inscrizione in falso.

Conformente a cotesti vari modi di vedere giudica-
rono in Italia la Corte di Appello di Luocca nella sen-
tenza 22 febbraio 1889 e la Corte Suprema a Sezioni Unite
nella sentenza 28 agosto 1890, entrambé in cansa Dini -
o Finanze, (Legge, 1889, II, 344; e 1890, II, 474), a pro-

_posito della legge di tariffa doganale 30 maggio 1878 ch’d

Panica delle quattro ricordate al § 1 1a quale abbia dato
lnogo a controversia giudiziaria (2).

(1) E dice pit concisamente JmLiNgx (Gesots u. Verord-
nung, pag. 403x < Quando il capo dello Stato promulge una
legge, egli notifica, in prima linea, che cid che promalga, &
legge. In tale notificasione sta un giudigio, e proprio un giu-
disio, che solo allora pud essere sottoposto & prova superiore,
quando quest'ultima sia espressamente preordinata dalla legge». -

(2) AruANNL, Il Potere Eseoutivo ¢ la promulgacione dello
leggi (nella Rivista italiana per le scienze giuridiche 1890) § 2
— o Il Consiglio di Stato (nel Trattato di diritto Amministra-
tivo dell’'urlando) pag. 918-920.

(3) B debito di lealta il ricordare, che negli stessi Stati Unit
qualche sentensza si & pure ispirata ai concetti su esposti, di-
chiarando di non poter risalire al di 1A della promulgasione
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4. A questa pretesa insindacabilitd della promulgazione
si contrappongono parecchie considerazioni, che not repn-
tiamo di peso preponderante.

Quando si afferma che il Ro, promulgando, nttesta de-
initivamente della legalitd formale d’una leggo, si dice
in sostanza, che nell’ordinamento costituzionale egli solo
ha potestd di gindicare se sul testo della legge inter-
venne completo, e nel preseritto termine, & con le volute
forme, il consenso delluna e dell’altra assemblea: cosic-
chd, trovando egli regolare il procedimento, promulga
— trovandolo difettoso, rifinta }a promulgazione. I1 Re
dunque sarebbe, da una patte il custode della esigenza
costituzionale che ciascuna Camera partecipi nella for-
mazione di ciascuna legge, dall’altra, il custode delle
norme che ciascuna Camera deve osservare nell’esercizio
di tal competenza. Ora sl osservi:

a) Ohi determina il testo ufficiale della legge me-
diante il riavvicinamento dei testi volati dai vari fattori
legislativi, & precisamente il Re;dove potrebbe verificarsi
Veventuale errore, & precisamente nell’opera saa di pro-
mulgazione.. Dunque, avremmo la Corona incaricats del
controllo finale sopra la stessa sua opera. Ma ¢id & in
opposizione con tutto lo spirito informatore del regime
costituzionale, che d divisione dei poteri, ossia controllo
afidato sempre ad unorgano diverso da quello che emana
V’atto, e diverso altresd da quello che emand la snorma
dell’atto. I corpi che nell’antico regime interinavano le
leggi, erano pur distinti da colui che dava la legge, come
d distinta 1a nostra Corte dei Conti dal Re, che emana i
decreti, che qaella registra. Con la teoria tedesca dell«
promulgazione - gindizio, si farebbe un pusso indietro;
il monarea guarderebbo 8d stesso,

) Nb solo sarebbe chiamato a garantire della lega-
litd della sua stessa opers, ma rivestirebbe I'incarico di
sindacnre anche lo svolgimento delle operazioni intcrne
di ciascuna Camera, altrimenti non potrebb'egli senten-
ziare, se tutto si svolse con la regolaritd necessaria. Ora
che in regime parlamentare I’azione delle assemblee sia
guidata dai consiglieri della Corona, i quali influiscono co-
stantemente e decisivamente sulle determinazioni della
maggioranza, cheli sostiene e li segue,  felice fenomeno
da oni resta assicurata Parmonia trai poteri sotto il con-
trollo dell’opinione pubblica. Ma & fenomeno politico, il
quale rispetta appieno Vindipendenza giuridica delle as-
semblee. Trasformando invece quella fanzione d'influenza
interna in una fanzione di controllo, estraeudo, mutando
il fenomeno politico in una istituzione giuridica, si ver-
rebbe semplicemente a negare,a vantaggio del monarca,
il principio costituzionale dell’antonomia delle Oamere.

Dall’un punto di vista e dall’altro deriva dunque una
non accettabile concezione dellufficio regio in paese li-
bero: si perviene alla concezione, che il Potere Legisla-
tivo tutto sia concentrato nel Prinecipe. Dappoichd, do-
vendo egli recare il finale giudizio sulla estrinseca lega-
litd della legge dalle due Camere approvata e da lai
atesso sanzionata, verrebbe ad acquistare in fatto I'im-
plicita potestd di ricusarsi a promulgare qualsiasi legge
che per la sostanza non gli piaccia, sotto colore di qual-
che irregolaritdh formale che gli giovi di riconoscervi.
E si noti, che non sarebbe poi nemmeno tenato a dichia-
rare Pirregolaritd riscontratavi, non avendo, come il Pre-
sidente in America, Pobbligo giuridico di restitnire I’atto
alle Camere, affinche lo riesaminino.

- Ma cosl non si saprebbe a quale scopo & istitnita la
sanzione nel paesi ove esiste, nd a quale scopo essa d

per sindacare l'esistenza giuridiea della legge (Coorky, op. ¢it.,
nota a pag. 162). Ma I'esempio rimane veramente isolato, quan-
tunque non sia privo di un certo poso per la valutazione delle
difficolt, che il sindacito incontra persino in America.
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negata in altri al capo dello Stato. Perciocche, allor-
quando un capo di Stato ha la sanzione, con cui pud
costituzionalmente rigettare qualsinsi legge senza bisogno
di trinceracsi dietro indiretti pretesti, a nulla gioverebbe,
nd potrebbe giustificarsi, il giudizio insindacabile, che gi
g8i vool riconoscere in sede di promulgazione. Che se in-
vece la legge fondamentale stimd di non dovergli conce-
dere Ia sanzione, ossia la partecipasione sostanziale al
Potero Legislativo, non potrebbe nemmeno ammettersi
in lui ootesto giudizio insindacabile in sede di promul-
gozione, senzu ricoposcergli indirettamente e per intiero
quel Potere Iegislativo che direttamente non gli 8i d
voluto nemmeno in parte concedere. Tanto varrebbe il
dire che la legge non & legge, perchd opera concorrente
dei tro fattori legislativi, ma perchd il Re la promulga;
listitato Gella promulgazione assorgerebbe a potesta-
tiva creazione dell’accordo che obbiettivamente manchi
o sia invalido; il gindice non pronunzierebbe pid « secondo
Ja legge », ma secondo la promulgazione; ed applicando
anche leggi che non esistono, ricusercbbe efficacis allo
Statato, che per lo meno & una legge quanto tutte le
altre. Ooloro che in questa materia parlano del nobils of-
Sicium della Corona, sarebbero poi diuposti a riconoscerlo
del pari in un presidente di repubblica o perfino in un
presidente della Camera o del Senato? (1).

Non si pud dire pertunte che la promulgazione abbia
in 8d stessa e per sua natura il carattere di un giudizio
ai sensi del dritto. Essa & semplicemente un istitato for-
male e conseguenziale. -— Segue )a sanzione, di oni dd
Pannangio pubblico, e Ia segue di necessitd, non poten-
dosi pensare un capo di Stato, il quale si ricusi & pro-
maulgare dopo che abbia liberamente sanzionato; — pre-
cede di necessitd la pubblicazione, non potendo questa
aver luogo, se il testo e la data non sono resi certi & ohi
deve eseguirla. Quindi & che la gran maggioranza degli
scrittori giustamente 'annovera tra le fanzioni esecutive;
o rimane isolata Popinione che vorrebbe riattaccarla ad
una categoria distinta di « prerogative del capo dello
Stato »; mentre tutti indistintamente gli organi pubblici
non si possono che ripartire tra Puna o l'altra delle tre
logiche categorie o del dar norme o del prendere prov-
vedimenti o dell’esercitare controlls.

E se dunque il Re promulga come depositario del Po-
tere Esecutivo, nessauno pud sostenere che il sno atto
sfugga per proprin natura al sindacato dei giundici. N®
a quest’ effetto vale il dirlo un atto d’imperio; perocch®
tale qualifica pud riferirsi alla sostanza, qual sinonlalo
di atto discrezionale, non disciplinato da norme intrinseche
a cui debba attenersi; mentre in quanto alla legalitd
estrinseca anche I’atto discrezionale o d’imperio pud aver
norme a cui deve obbedire, e percid & sempro censura-
bile dalle Corti di giunstizia (2).

Anche se of limitassimo & fare una semplice quistione
di prova, e considerando nella promulgazione la qualitd
di atto pubblico, volessimo concludere, che il gindice non
pud allontanarsene per ricercare altrove la verita, do-
vremmo pur sempre ricordare, che gli atti pubblici fanno
fede per le sole cose svoltesi in presenza di colai che li
redige; mentre qul si contende della eficacia probatoria
d’affermazioni sopra fatti, i quali si svolsero fuori della

(1) Negli stati dell'Unione Americans, quando il capo del-
PEsecutivo sl & ricusato & firmare una legge ¢ questa noudi-
meno risalta confermata dopo nnovo esame dalle due Camere,
3 al Presidente dell’assemblea che approvd per ultimo, che si
devolve il compito della promulgazione. Lo atesso accadeva in
Francia sotto In costituzione del 1848 (art. 59), e il Presidente
della Repubblica ometteva di promulgare una legge entro il
termine prefisso.

(2) Cassazione di Roma, 23 scttembre 1896, Trezea c. Fi-
DADZO.
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presenza del Principe. Pertanto un errore in tali affer-
mazioni, come che contenute in un atto pubblico, potrebbe
essere sewmpre corretto dal gindice, gulla fede d’altre af-
fermazioni contenate in documenti sincroni e del pari
sutentioi, come sarebbero le attestazioni dei presidenti
delle due Camere (1).

5. Noi non contestiamo che P'atto promulgative implica
una constatazione sulla validitd formale dell'opera sepa-
ratamente compinta dai vari fattori della legge: ed ogni
constatazione ha il valore logico d’'una sentensa, in quanto
d Peffetto d’indagini esplicatesi in maniera da soddisfare
il loro auntore. Cosicchd la promulgazione pud (anzi deve)
far presumere che un: indagine sulla validitd formale
gia stata eseguita cou iisultati favorevoli; ed d per questo

~ oche nessun giudice penserebbe a rifarla metodicamente
sopra ogni e qualsiasilegge, in oul gli avvenga d’imbat-
tersi; & per questo che non crediamo possa il gindice
addivenirvi d’uficio, come accade invece pel sindacato
materiale. Ma non si pud poi attribuire ad ogni consta-

. tasione il valore giuridico di sentenza, di res judicata che

, impedisca il bis in idem, di presunzione juris et de jure
da dover valere anche per quanto non & veritd, se non
nel caso in oui il diritto positivo cosl dichiari in termini
perentoriil. :

Vi farono invero e vi sono paesi, in oui il diritto po-
gitivo ha stimato di dover conferire all’atto dells promal-
gazione il carattere o I’ efficacia di giudizio inocnsura-
bile (2), e codesta esplicita determinasione, mentre valse
o vale oold ad escludere ogni controllo dei giadicl, im-
pedisce d’altza parte che Pesempio o 1a pratica dei paesi
medesimi si possa utilmente invoecare in quegli altri ove
1 diritto positivo & diverso. Resta dunque a veders, 8e
il dritto positivo italiano dirime esplicitamente la von-
troversia,

In proposito gli avversari del sindacato giudiziario
credono di potersi appoggiare all’art. 7 dello Statuto, al-
Part. 3 della legge 23 giuguo 1864, all'art. 1 delle dispo-
sizioni premesse al Cod. civ., ed alla stessa formola del-
Patto promulgativo in Italia. Perd i loro argomenti non
i sembrano decisivi, non essendo univooi i vari testi
or ora accennati.

a) Io Stacnto,évero,dloochoilnecsolo»pm-
mulga le leggi. Ma vuol con cid intendere che il giudice
rimane impedito di contestare s’egli promulgd bene? Non
questo: il ¢ solo » dell’art. 7 & un semplice e non neces-
gario contrapposto al « collettivamente » che leggesi nel-
Part. 3; lo Statuto volle dire soltanto, che sanszione @
promulgazione non sono atti « oollettivl » del Re e delle
due (amere (3).

(1) Lessoxa, op. cit., pag. 25 2.

(2) Francia: Costitusione del 1791, tit. 111, cap. 111, ses. IL
— Cnetitusione dell'Anuo III, art, 88 e 131. — Governo prov-
visorio consolare (Ixze, Notions sur lo contrile des déliberations
des assemblées déliberantes, nota & pag. 7). — Costitusione del
1852, art. 25 e 26.

Austria: Legge 21 dicembre 1867, n. 144, art. 7: « Die Pri-
Jung der Giltigkeit gehdrig kundgemachter Gesetse, sichl den Go-
richten nicht su ». E ripetizione dello stesso divieto in parti-
colare pel Reichsgerichtshof nella legge 18 aprile 1869, n. 44,
i 8;).8 pel Verwaltungsgerichtshof, nella legge 22 ottobre 1875,
n. 36, § 8.

Ungherin. Legge 1869, art. IV, § 18: « Der Richtor darf die
3“;2:““ dor gohirig Kundgemachten Gesetse, nicht in Zweoifel

6 ». S

Prussia: Art. 108, della ocostitusione: « Gesetse (und Verord-
nungen) sind vorbindlich, wenn sio in der rom Gesetza vorge-
sohricbenen Form bekannt gemacht worden sind ».

Per la Sviszera v. Racioper, Il sindacato sulle leggi incostitu-
zionali nella Svissera, in questo stesso periodico, 1896, 1I, 176
o seg.

(3) Raciorrr, Commento allo Statuto del Regwo, vol. 1, § 16i.
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b) La legge del 1854 all'art. 3 dichiara che le leggi
« diventano esecutorie in virtd della promulgazione »
eco. Ma vuol con cid proprio accertare che ogni legge,
gol perchd-promulgats, deve essere formalmente inattao-
cabile pel gindice? (3). O pinttosto non si limita ad espri-
mere il concetto pid semplice, che per perfezionarst {i
corso d’ogni legge, alla sanzione deve seguire la promul-
gazione ed a questa poi la pubblicazione ? {i fatto stesso
che quellnrticolo prescrive un termine massimo alla pro-
mulgazione, condisionando 'efiicacia di essa (per 1o meno)
al rispetto d’nn tal tormine, basta 8 provare che non la
promulgazione comungue avvenuts, ma solo quella rette-
meute avvenuta, ha virtd di rendere esecutoria 1a legge.

o) L’art. 1 delle disposizioni premesse al Cod. oiv. do-
termina che le leggi « promulgate dal Re » diventano
obbligatorie nel quindicesimo giorno ecc. Ma vuol forse
intendere « sol che siano promuigate dal Re » o « co-
munque sieno promulgate dal Re » — o non piuttosto
e pid semplicemente « dopochd sieno state promulgate
dal Re » senza punto prefiggersi di risolvere 1a questione
che of occupa?

In tatti quei testf, I'idea che la promaulgasione abbia
valore di acoertamento irrevocabile si troverebbe accen-
pata ia maniera troppo vaga ed involuta, perohd rimanga
foori d’ogni dubbio il discernerla con 1a necessaria evi
denza e certezza: sl confronti come sono chiare ed espli-
cite le altre legislazioni da noi richiamate in nota ul
principio di questo paragrafo.

d) Resta Ia formola della promulgusione; ma nem-
meno ® tale da escludere la incertezzo! Quando it Be
promulgando annunsia che « il Senato e la (Camera del
Deputati Aanso approvato, pare a noi che non adempfe
Pufficio d’accertare Peffettivo intervento delle due Assem-
blee; perciocohd in regime rappresentativo, ch’d regime
di pubblicitd, questa circostanza & gid nota ufiicialmente,
e per opera delle assemblee stesse che approvarono. 11
Re non potrebbe che ripeterla, attingendone 1a conoscenza
 quel pronunsiato delle due OCamere, il qnale & gid pub-
blico: farebbe dunque una dichiarazione superflus, & meno
di non oconsentirgll 1a potestd di attestare ed imporre la
propria opinione, ancorchd in disaocordo ool fatti. A no-
stro avviso, cid che il Re attesta unicamente, d che,
avendo le due Oamere approvato, egli stesso Aa sanzio-
nato, e quindi 3 in grado d’indicare agli agenti oni, spetta,
quale d il testo da pubblicarsi e con qual data. Esprime
insomma una premessa, non diversamente dal « ritenato
che » dei deoreti; laonde, 8o la premessa non rgge, anche
la conseguenza vien meno. E’ coal la formola stessa, che
rettamente interpetrata, autorizza il oontrollo giudiziario
in lnogo di escluderio, Del reato, anche il fatto che nuovi
decreti e nuove leggi talvolta corressero errori di pro-
mulgazioni precedenti, concorre a dimostrare, che pur
nella opinione degli stessi poteri pubblid 1a promaulga-
zione non basta s sanare gli atti errati: infatti non si
convalida cid che & gia valido.

Pare & noi dunque, che nd pei suoi caratterl prepri,
nd per le disposizioni del nostro diritto positivo, possa
la promulgazione reputarsi rivestita di tal forza giuri-
dica da impedire il controllo sui fatti che la precedono.
Ben povera cosa sarebbe la fanzione giudiziaria, se di
fronte all’atto promulgativo dovesse restringersi, come fu
affermato, a sindacare la mera esistenza delle parole sa-
cramentali di cui & contesto.

6. Non tornando possibile di far gravitare il proteso
controllo regio sul momento esecutorio e conseguenziale

(1) Nessuna traccio di questo si trova nel lavori prepara-
tori o nelle discusti ni parlamentari, ch’ebbero luogo il 5 aprile
1854 alla Camera e il 21 dello stesso mese ol Senato.
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della promalgazione, si d tentato di riconoscerlo piuttosto
nel momento legislativo ed autonomo della sanzione.
Scrive il Mortara (1).

¢« Della promulgazione si parla poco opportunamente
a proposito della presente controversia; poich non & Patto
di promulgare, ma l'atto di sanzionare, che viene impu-
gnato. quando si afferma essere mancato a una legge il
conoorde assenso delle Camere ». E svilappandov il suo
pensiero, incomincia dal mettere in luce che ¢« la sotto-
posizione d’una logge alla sanzione reale rappresenta gis
il perfetto accordo del Parlamento e del Governo intorno
al contenuto della legge stessa; nd la.sansione per con-
seguenza pud essere atto di deliberasions, ciod manifesta-
sione ev wovo della volontd del Governo, per mezzo della
quale &'integri 1a collettivitd dei voleri preseritta dal-
’act. 3 dello Statuto. Ohe cosa & dunque (egli continua)
e a quali fini vale questa sanzione? Se si considera che
il maggior numero delle leggi negli Stati a Governo par-
lamentare sono proposte dal Governo, e dalle Camere
semplicemente approvate — con o senza emendamenti
acoettati osubiti dal Governo, chw partecipa alla relativa
discnssione — si pud di leggieri comprendere che Is Regia
Sanzione riduarrebbesi ad essore nd pik nd weno che una
Regia Sottoscrizsione, qualora non le st attribuisea un
\alore formale importantissimo: quello ciod di servire come
mezzo i controllo e accertamento della regolaritd dei
procedimenti, attraverso i quali passd 1alegge perdiventar
tale... Il Re dichiara di aver sanzionato la legge, dopo,
e pal motivo, che le due Oawmere I’ebbero approvata: la
sanzione (conclude) d proprio adunque una esplicita e
formale ocertificasione della verificatasi concorrenza dei
tre elementi del Potere Legislativo nell’esercitare la ri-
spettiva fansione » (2).

Consideriamo innanzi tutto la premeasa.

8i dio» : poiché il Governo partecipa alla discussione
di totte le leggi in maniera che ognuna di esse all’uscire
dalle deliberazioni delle due Uamece d gid quale il Go-
verno desidera o non pud evitare, la sanzione come ap-
provaziono autonoma non ha pid ragione di esistere ; ma,
8e tuttavia esiste, vaol dire che s’indirizza ad altro 800p0
o ufficio. O in altri termini, poichd in grazia del sistema
parlamenture la sanzione non pud mai essere negata, essa
ba cessato di costituire una partecipazione autonoma
alla formazione della volonta legislativa; e se tuttavia
esiste, vuol dire che ha cumbiato di scopo od ufficio.

Bu di ¢cid pud osservarsi, esser vero che la preponde-
ranza dei Ministri nelle discussioni e deliberasioni delle
Camere fa 4 che in regime parlamentare la sanzione
soglia interv.nire quasi senza fallo (3), ma questo & un
Jatto, e non pid valere a far concludere che §n diritio il
Re, terza purto del Legislativo, non debba esprimere la
sua volontd costituzionale, ¢ non la esprima, sopra ogni
nuova legge. Dunque la sanzione pud aver perduto d’ef-

(1) Comment :rio del Codice e delle leggi di procedura civile,
vol. 1, § III-112. ,

(2) A questo modo di vedere s’accostarono implicitamente
anche le nostre Clorti, allorchd nelle eitate sentenzo 28 giuguo
1888 o 22 febbraio 1889, si riferivano col loro ragionamento e
alla promalgasione ¢ alla sansione al tempo medesimo.

(3) Diclamo gucsi, perohd non si pud escludere che in eerte
circostanse la sanzione possa essere negata anche in regime par-
lamentare. Infatti ha pur mancato due volte in Italia: a progetti
di legge per l'spprovasione della convensione 20 agosto 1888
col Messico e del trattato 18 ottobre 1880 con ls Bolivia. Ra-
C10PPT), Commento allo Statuto, vol. I, § 164. — Il progetto vo-
tato nel 1868 per concedere la nasionalitd agli italiani, che non
facevano ancora patte del Regro, suole anche citarsi come un
oaso di diniego di sansione; ma inesattamente, perchd in realtd
quel progetto era stato modifieato dal Senato sensza pit tor-
nare alla riapprovasione della Camera.
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ficacia nelVordine politico, ma non pud dirsi abbia per-
dnto il suo legale valore; e non d necessario di mettere
in essa ¢ qualche alira cosa » per poterle ricostituire un
contenuto giuridico. Del resto, se veramente avesse smar-
rita ogni giuridiea effieasin, in quanto spprovazione sostan-
ziale, non si vede perchd poi abbia a conservarne, in
quanto approvazione formale : quegli stessi ministri che
preponderano nelle Camere vigilando alla sostansa dei
progetti di legge, vigileranno anche in ordine alla forma ;
il Re, sanzionando, troverd il progetto gid inattaccabile
@ per l'un verso e per Valtro; la sanzione sarebbe in
ipotesi diventata nuno zero per entrambi i snoi uffici, e
non per un solo.

Ma qualunque sia Pesattezza delle premesse, affrontiamo
direttamente il quesito, se la sanzione contenga un giudi-
zio incontrollabile sulla formale validita della legge.

A noi pare. che non si possa affermativamente rispon-
dere, se non n patto di riconoscere anche a oiascana
delle Assemblee un identico gindizio sull’opera dell’altra.
Invero, 1a sanzione del Re non & ud pid nd meno che una
approvazione, della stessa natura e dello stesso contenuto
che le approvazioni delle Camere (1); quel che all’una
si attribuisce, deve riscontrarsi anche nelle altre. Si avreb-
be allora questa sucnessions: il Senato (sapponiamo) ap-
provando un disegno di legge, porterebbe giudizio fpale
sulla validitd dellapprovazione gia data dalla Oamera ;

il Re, sanzionando, porterebbe gindizio finale salla vali-
ditd dellapprovasione data dal Senato che aveva gia
sindacata la validitd di quella della Camera. In altri
termini, la Camera che approva in secondo luogo, sarebbe .
elevata a revisore ufficiale delle operazionl svolteal nel- —
Pinterno dell'altrn; e il Re, a revisore ultimo delle ope-
razioni interne di entrambe. Ma Pindipendenza d’ogni
assemblea politica sl ricusa u cotesti estranel controlli: | -7
® regola costituzionale che nelle discussioni di ciaseun ' :
ramo del Parlamento #’ignori, pertino, cid che fa detto
o fatto nell’altro; le due Oamere non possono mai fun-
zionare in unica assemblea; nessuno pud essere ad un
tempo membro di entrambe; il Re non interviene mai
alle sedute di questa o di quella Niun dabbio, che la
Camera chiamata a deliberare in secondo luogo, in tanto
#/p70va in quanto & convinta che Valtra approvd vali-
damente ; come 1 Re stesso, sanzionando, deve pur es-
sersi persuaso di non fare opera vana o pegglo illegale.
Ma questi stati d’animo non possono rivestire I'efficacia
giuridica di atti finali di controllo. Una Camera potendo
sempre che il voglia ricnsarsi di concorrere nellVopera
dell’altra e il Re in quella di entrambe, potrd anche
avvenire che il rifinto d’approvazione o di sanzione sia
determinato dal convincimento che la precedente opera
non ? valida; giuridicamente, perd, Papprovazione o il
rifiato non pud mai avere il significato di giudizio, perchd
la partecipazione al Legislativo & fanzione legislativa ¢
non giudiziaria, @ nessuno dei tre fattori legislativi ha
potestd di controllo o di ussoluzione o di sanatoria sul-
Popera degli altri.

L’argomento nostro ei sembra perentorio per escludere
che il momento della sanzione implichi un sindacato
sulPopera interna delle Camere. Agginngiamo ora, che
la sanzione non offrirebbe nemmeno un sindacato sod-
disfacente sulla conformitd dei tre testi della legge, sulla
effettiva concorrenza delle due Camere in ogni artioolo
frase e parola del testo regio. Percioochd nella ipotesi
che noi combattiamo, si avrebbe sempre un organo in-

(1) La teoria che vede nella sansione qualeche cosa di con-
tenuto diverso e pid alto, non ha fortuna nemmeno in Ger-
mania, ove d pata. V. p. e JELLINEK, op. ¢it., pag. 315 e seg.
SELIGMAN, Adbschulss und Wirksamkeit der Staatsvertraege,
— Pag. 260 e seg. — ed altri autori ivi citati.
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vestito dell’uficio di attestare la regolaritd di un atto

{0 : Passemblea che approva in secondo luogo, atte-
uterebbe la conformitd del suo testo con quello approvato
dall’altrs ; il Re attesterebbe la conformitd del suo testo
con quelli precedenti; — in ogni caso, coluf stesso che
pad incorrere nell'errore o nella dimenticunza, assicure-
rebbe di non averée nd dimenticato nd errato. Ma un
tale esorbitante potere di sanare le nullitd proprie, non
si pud riconoscere in alcun organo pubblico se non quan-
do sin chiaramente attribuito dalle Leggi: e lo nostre
sono ben lontane dal dirlo.

Insomma pare a noi, che quistionando sulla validita
formale d’una legge, non &i revochi in dubbio la sanzione,
ma veramente la promulgazione. Quella infatti non &
ohe l'espressione della volonta regia parallelamente alle
volontd gid espresse dalle due Camere, ¢ le volontd co-
stituzionali sono autonome e incensurabili: mentre invece
ol ulgativo, cid che fonde in un solo i testi
separatamente approvati, e che in tale operazione pud

' cadere in un errore che importa poter correggere.
‘a1 Dalle cose fin qui dette sembra lecito oconcludere
7 che nd il momento della promulgazione e nd quello della
one, contengono per loro stessi un tal gindizio sulla
{validita formale della legge, da impedire che il giadice
rifaccia le opportane indagini in ogni caso dubbio. Solo
11 diritto postivo pud oconferire un simile carattere al-
Yano o all’altro di quei momenti; ma per quanto riflette
il nostro paese, abbiamo veduto che il diritto positivo
non se ne ocoupa. B’ in questo senso che dobbiamo in-
terpretare il pensiero del nostro stesso Giudiziario nelle
poche sentenze in cui ammise essere potere ¢ debito del
gludice di oonstatare la legale esistenza della legge.
Son d’esse (a quanto io conoseo) le due sentenze 25 feb-
braio 1881 della Oorte d’Appello di Firenze in causa
Piattl e Settinelli e in causa Fedi ¢ Mensa Arcivesco-
vile; o quelle della Sauprema Oorte & Sezioni Unite 28
giugno 1886 Dini o. Finanze e 27 febbraio 1894 Silvagni
o Finanze; tuttavia non nascondendoci che l'opinione
favorevole in entrambe le sentenze della Suprema Corte
fu espressa in astratto come un obiter dictum, mentre
lo stesso Collegio nell’altra sua sentenza 28 agosto 1380
si ricasava in ooncreto la potestd di discendere a tale
disamina (1). |
T Riconosciuto, pertanto, che il sindacato formale rientra
nelle competenze proprie del nostro Potere Giudiziario,
passiamo ad esaminare, fino a qual punto e come pud
_heaso esercitarsi.

(1) Un precedente straniero di notevole interesse i & of-
ferto dalla Francia, sotto I'imperio di quella Costituzione del
1830, che fu precipuo modello al nostro Statuto. Ricorreva in
Cassasione un individuo, deducendo che la legge in base alla
quale ers stato condannato, doveva reputarsi come sostansial-
mente incostitusionale. E I'Avvocato Generale nelle sue con-
clusioni affrontando il qucsito se pud esservi legge incostitu-
sionale, a ¢id rispondeva: « Distinguiamo. La legge, non po-
tendo avere il caratlere di legge che in quanto & rotata dai tre
poteri conformements alla Carta, egli & certo che se ¢i ai pre-
sontasse un atto decorato del titolo di legge ma non votato
costitugionalmente, noi non vi rissontreremmo veramente una
legge. Cotesto nome non i appartiene che all’atto emanante
da tutti e tre i rami del Potere Legislativo. Che se invece si
volesse dichiarare una legge incostitusionale pel motivo che
le sue disposisioni son econtrarie alla Carta, eco. » Distingueva
dunque il sindacato materiale dal formale, escludendo quello
ms ammettendo 1'altro; e la Corte Supremsa aceeltava appieno
le sue conclusioni, pronunciando che la impugnata legge, poi-
chd® « deliberata e promulgata uelle forme prescritte dalla
Carta » doveva essere tenuta ferma. Sentenza 11 maggio 1833,
ricorso Paulin. — Identios sentenza del 24 stesso mese ed anno
sul ricorso Cruchet. — E se ne cita pure unas terza del 7 gen-
najo 1834, ma & me non & riuscito trovarla.
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Gid pid volte accennammo, che in ordine alla yaliditd
formale della legge si possono corfcepire due indagini:
#6-6l6-sia-intervenuto effettivamente -Faccordo-dei-tre
fattori legislativi sul testo promulgato o su ooncreta
parte del medesimo, — e se, meli’affermativa, elasenn
fattore abbia dichiarata la propria volontd nelle forme
preserittegli.

Queste due indagini, pur concorrendo & un medesimo
segno, differiscono profondamente tra loro. In rapporto
ai fini del sindacato, Puna ha lo scopo di difendere cia-

" souna Camera nella sua competenza di partecipare alla

determinazione del testo d’ogni nuova legge; I'altra ha
lo scopo di costringere ciascuna Oamera al rispetto dei
suoi obblighi giuridici. In rapporto all’obietto, )’ una
muove dall’opera gid perfetta e compiuta di cixscuna
Camers, o 8i ferma sul momento, in cui un altro organo,
in veste non legistativa, determina la data e il tenore
del nuovo atto statnale; V'altra invece penetra per ocoal
dire nelle aule delle Camere, e per una indefinita  sarid
di momenti 8egué pusso-passo il lento maturarsi della
separata loro opera. In rapporto af messi, quells si esan-
risoe in una semplice constatazione estrinseca dei testi
approvati e del tempo dell’spprovazione rispettiva; questa
fa appello ad intrinseche valutasioni ed interpretazioni
delicate e sottili, complesse e difficili. In rapporto al-
lorgnno, su cui &i esercita il sindacato, quella & vers
mente rivolta all’autoritd che promuigs, all’Esecutivo,
questa invece & rivolta al membri del Legislativo, e
precisamente alle Assemblee politiche.

Caratteri oos) diversi esocludono che 'una indagine si
confonda oon Valtra, e che debbano entrambe dipendore
dalla stessa soluzione. Anzi, avendo noi finora disecusso
sul punto, se sia, o meno, controllabile dai giudici I'atto
regio, pel momento non oi d aperta la via che al sinda-
cato sull’atto regio medesimo, ciod alle indagini che sono
esterne rispetto alle Camere. Sul secondo punto, che ri-
flette le indagini sugli atti interni delle Assemblee, la
quistione, essendo diversa, rimsne riservata, e noi non
potremo occuparcene che pid tardi.

8. L’art. 3 dello Statuto determina che ogni legge deve
risultare dalla volonta concorrente di tutti e tre i fattori
della legislazione; I'art. 6 ultima parte ribadisce queata
norma di fronte al Re; Vart. 7 la ribadisce di fronte alle
Camere; 'art. 55 la riconforma col chiarire che, approvato
un progetto da una Assemblea, deve passare all'altra, e
in ultimo alla sanzione regia. Inoltre ogni legge dev’es-
gere non soltanto opera eollettiva, ma anche V’opera si-
maultanea dei tre suoi fattori, in quanto le tre approva-
zioni debbono incontrarsi nel corso d’una stessa Sessione.
11 che rilevasi indirettamente, ma senza possibilitd di
equivooo, dal combinato disposto degli art. 48 ¢ 56 —
le Sessioni delle due (Camere cominciano e finiscono nello
stesso tempo; — il progetto rigettato da uno dei tre fat-
tori non pud essere pid riprodotto nella Sessiono mede-
sima. Ed & meglio chiarito dall’art. 3 della legge 23
gingno 1854, che limita il tempo della sansione regia
alla durata della Sessione, in cui le due Camere appro-
varono, pid tutto Pintervalio che precede il riaprirsi d
Sessione consecutiva. Pertanto, una legge non ha costi-
tuzionale esistenza in Italia, s¢ non O stata approvate
negli stessi termini dui tre fattori legislativi entro i li-
miti di tempo ora indicati (1) rd

(1) Qui torna opportuno il notare, che in Inghilterra non
& legge-scritta nemmmeno la dichiarasione che il Potere Le-
gislativo «i esercita collettivamente dalla Corona e dalle due
Camere. Mancherebbe quindi al gindice inglese il testo neces-
sario per esercitare un controllo sulla formale costitusionalitd;
delle leggi: come I'assenza di costitusione rigida rende ivi im-
possibile il sindacato materiale, cosl l'assenza di costitusione
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Dato adunque il ragionevole debbio, che Patto di pro-
malgazione sia incorso in equivoco, reputando approvato
dalle dne (amere un testo entro il corso d'una stessa
Sessione, il gindice nostro, non essendo arrestato dalla
dichiarazione regia, d tenuto ad inquirere. E per procu-
rarai gli elementi della sua convinzione autonomsa, non
ha che a rimontare a quelle stesse fonti, dalle quunli Patto
promaulgativo trusse, o avrebbe dovato trarre, la convin-
zione propria, ossia alle approvazioni definitive che le
due Camere diedero al progetto. Invero, il teuore letto-
rale e 1a data di esse, riavviciuati al tenore e alla data
dell’atto prommulgativo -~ o in estrema ipotesi I’assenza
di quelle entrv i limiti di tempo determinati da qnest’ul-
timo — daranno senz’altra inquisizione gli elewenti in-
fallibili del giudizio. Nel dubbio suscitato da un docu-
mento autentico sopra fatti svoltisi fuori della presenza
di colui che lo rese, decideranno altri documenti del pari
autenticl sopra fatti svoltisi in presenza di coloro che li
resero.

Rimane a vedere, quali sieno codesti docauwmenti.

Per cura di ciascuna Camera si pubblica un « resogonto
stenografico » il quale contiene tutto oid che si & detto
o letto nel corso delle adunanze; e ad avviso di sorittori
antorevoli esso riveste la qualitd d’atto pubblico, 81 che
nelle sae pagine, a chinnque aecessibili, potrebbero i gia-
dici attingere la veritd in ogni caso dubbjo (1). Non &
tale perd Iavviso delle nostre Corti di Giustizia. Se la
Cassazione Romana nella citata sentenza 28 gingno 1836
accennava due volte agli « atti parlamentari rendati di
pubblica ragivue » come documenti che « non sono da
mettere in non cale » — dichiarava invece la Corte di
Appello di Lucca nella pur ricordata sentenza 22 feb-
braio 1889, che « per un principio ormai non pid con-
troverso in giurisprudenza, se gli atti parlamentari val-
gono o chiarire e far valere di concetto e lo spirito di
una legge esistente, non possono servire per modificarne
o cambiarne il testo, o per investigarne e ocensurarne
Pinterna fattura ». E precedentemente la Cassazione di
Torino nella sentenza 24 novembre 1880 (Banca di co-

soritta rende impossibile quello formale. — Inoltre, osserva
JELLINEK (op. e¢it, pog. 404), in Ioghiltera ia sanzione promul-
gasione, essendo impartita in seduta delle Camere, viene a rien-
trare anch’essa nella sfera interna delle operngioni parlamen-
tarl, le quali non sono soggette a veruns indagine estranea.
— Egli & percid, che 'esempio inglese non pud avere alouna
influenza sulla risoiusione della controversia presso di moi; ed
& quindi inutile indugiarsi al precedente del 1432 (May, op. cit.,
pag. 466", del resto troppo vecchio per potersene cavare qual-
che costrutto. — Ma per ooloro che pregiano ad ogni costo gli
ammaestramenti della razza anglosassone, non sard fuori luog.
il notare che nelle colonie inglesi n governo rappresentativo
— 8otto l'imperio di costitusioni seritte, ¢ 1deato con spirito
inglese, pei popoli inglesi, o dal parlamento inglese approvate
— nessuno fa questione della perfetta esperibilitd del sindacato
formale giudisiario (Hearx, The government of England, p.598
Dicky, op. cit, pag. 96 — HersHEY, Die Kontrolle usber die Ge-
setzgeoung in der V. 8. von A: pag. 85 — Lrvur, Ktat fédéral
et confédération d’élats, pag. 218 — Rorixsox, Nature of fede-
ral state, Annali deli’acendemia di Filadeifia, vol. I1I, pag. 804
— BouriNor, Canadd and the U. 8., stessi Apmali, vul. I,
pPag. 4 — CLARK, op. cit., pag. 33). — E gli Stati Uniti d'A-
merica sono pur d’origine anglosassone, e dal vivo fonte del
diritto anglosassone han derivato il flume regale del loro pro-
prio diritto, solo rivestendolo — come oggi van facendo gli
stesai Inglesi nelle proprie colunie — di forme pid precise o
pid oconsentanee alle condisioni del lnogo e del tempo moderno.

(1) FADDA © Bexsa, note al Windseheid § 14 — Lussoxa,
Teoria delle prove, tit. IV, pag. 78. — In due recenti sentenze
la Cussazione Francese non dubitava di ricereare le prove della
sua convingiono negli atti della Camera (22 ottobre 1903, Ro-
NAUz ed altri, 26 novembre 1903, Lauonvis ed altri, nelln Re-
vue du droit public, 1904, vol. I, pag. 111).
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struzioni ¢. Favale) aveva pure osservato che « gli atti
parlamentari, privi d’ogni formalita, e non ricevuti da al-
cun pubblico ufficiale autorizzato ad attribuir loro la fedes
pubbdlica, non hanno naturn nd valore di atti pubblici ».
Il che a nol sembra pid esatto.

Esiste perd in ciascuna Camera anche il processo verbale
delle sedute, che per essere redatto sotto il controllo della
rispettiva Presidenzna e quindi approvato dall’assemblea
e trascritto in un registro con le firme del Presidente o
dei Segretari parlamentari, costituisce senza dubbio un
atto pubblico. Ma — osservava la Corte di Lucoa — i
gindici non hanno il potere di richiamare a s® i verbali
delle Camere; ed anche questo 3 esatto in Italia (1).

Senonch® pei fini del sindacato non of sembra indi-
spensabile, che il gludice abbin bala di ricorrere ai re-
soconti stenograflui, nd di ordinare ex officio la presen-
tazione dei verbali. Egli pud invece attendere, semplice-
mente, che la parte in causa produca in appoggio della
propria eccezione un estratto autentico def verbali stessi,
dopo averlo essa richieato ed ottenuto dal Presidente
del’Assemblea. Non trattasi qui di docuamenti segreti o
di governo, come sarcbbero, ad ecempio, i pareri del
Consiglio di Stato, o i verbali delle adunanze del Consi-
gllo dei Ministri (2); ma di docamenti palesi per loro
stessi, o di attestazioni sui fatti cogniti, che solamente
non si trovano depositati in un archivio o presso autorita,
su di cai un Tribunale possa spiegare giurisdizione. La
presidenza dell’una o dell’altra Assemblen non si ricuserd
(convien credere), se con la richiesta delle parti & reso il
debito omaggio al suo discrezionale potere di negare o
concedere, o se trattasi, come nella specie, di richiesta
cho non le nuoce, anzi le giova in ipotesi a far rinffer-
mare il diritto del Parlamento. Che se poi ricusi, potrd
allora il gindice dichiararc non raggiunta la prova, e
quindi mantenere ferma la legge impugnata.

Questo intanto & da chiarire, che il magistrato, ove si
convinca della formale incostituzionalitd d’una legge o
d’una parte di legge per mancato assenso delle due Oa-
mere, altra pronunzis non pud emettere, se non quella
d’ignorare e non applicare in niuna guisa il testo giuri-
dicamente inesistente. Da una parte, ciod, non pud sosti-
tuirsi al Potere Legislativo, integrandone I'opera, con lo
scogliere fra le diverse formole, adottate dai diversi fat-
torl, ed applicare, ad esempio, quella ch’ebbe il suffraggio
della Camera pidl popolare, 0 quella che riportd 'adesione
di due fra i tre membri, o quella pid favorevole all’im-
putato o al debitore o al privato in genere: nel che avea
piena ragione la ripetata sentenza 23 febbraio 1889 della
Corte Lucchese. Dall’altra parte non pud nemmeno sosti-
tairsi al Potere Esecutivo; ed indagare se quel dato co-
mando giuridico; pur essendo formalmente invalido come
legge, non sis valido sostanzialmente come ordinanza, e
cosl tenerlo fermo negli effetti (3). L’ ipotesi potrebbe
solo allora presentarsi, quando ’Esecutivo, libero di prov-
vedere con ordinanza in una data materia, abbia fatto
volontario appello alla solennita di una legge, e questa
poi sia vennta in luce con qnalche vizio mel consenso
delle due Camere. Ma anche in tale ipotesi, poichd al
giudice si presenta una legge, o questa  da lui ritenuta
non valida, non pud egli far altro che prouunziare in base

(1) Non cos) in America, dove il Giornale delle Camero @
un atto pubbiico ¢ di cui le Corti sono in libertd di prendere
notizia giudiziaria » Cooiry, op. cit, pag. 152, e relative sen-
tenze anche alla nota 5, Jolla pag. 183 e alla nota 8, della
pag. 184

(2 Cfe. in proposito Paltro mio studio, puhblicato in que-
sto steaso periodico, anno 1903, col. 267.

(3) MonTana, (ep. cit, nota a pag. 118) sulleva appunto
questo quesito, ma lo decide in senso comtrario.
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allordine gluridico esistente, senza sostituirsi all’Esecu-
tivo precorrendone l'opera.

9. Eccoci ora di fronte ulla secopnda indagine, che ave:
vamo riservata, ge ciod il consenso di ciascun fattore le-
gislativo intervenne validumente. Ma qui per « fattore
legislativo » non pud intendersi la Corona, perviocohs il
consenso di essa alle leggi non vedesi condizionato a ve-
rana forma, e quindi & verun obbligo, se si eecettna
quello del tempo, la cui tutela & gid assorbita nella in-
dagine precedente. Intendesi percid discorrere del solo
consenso delle Camere. Ed il problema si pone nef seguenti
terminl. Vi sono norme positive, le quali prescrivono i
modi e i tempi delle varie operazioni da compiersi in
ciascuna Assemblea: queate norme in tanto sono scritte,
in quanto si vogliono osservate ed obbedite: ma la tutela
d’ogni limite giuridico rientra nelle fanzioni proprie del
Potere Giudiziario, salva soltanto una espressa eccezione:
dunque il gindice deve potere inquirere anche sull’osser-
vanza delle forme imposte al lavori interni delle due
Camere, 2 meno che, e salvo che, un qualche altro prin-
oipio di diritto non vi si opponga.

Oome & ben noto, le norme dei procedimenti interni
delle Camere si trovano scritte in due diversi documenti,
ciod parte nella Costituzione, e parte nel Regolamento
di ciascana Assemblea; ed alla diversitd dell’'organo da
oni emanano, e quindi anche della forma che rivestono,
non pud non corrispondere una diversitd di valore giu-
ridico. Indaghiamo, quale esso sia, per chiarezza di trat-
tazione incominciando dalle norme semplicemente rego-
lamentarl.

Se gli Statuti ne abbandonano la determinazione alle
stesse Oamere, non d certo per un mero espediente di
comoditd, ma & per un concetto pid alto, d per guaren-
tigia alla indipendenza costituzionale di quegli organi
importantissimi. E perd noi troviamo che in tatti i paesi
. liberi le Assemblee godono della indispensabile preroga-
tiva non pure di farsi e modificarsi come credono il pro-
prio regolamento interno, ma d’operare sotto di esso, ciod
@’applicarlo ed interpretarlo nei casi singoli, senza tema
o preocoupazione di alcun sindacato estraneo. Ad assicu-
rarne Pimperio provvedono esse soltanto; e vi nrovve-

dono per mezzo del rispettivo Presidente, il quale percid

vuole essere scelto liberamente dalle stesse Camere, di
cul deve godere la piena fiducia in quest’opera delicata
e continua. Egli, che fu ben definito « il regolamento vi-
vente » mantiene e fa rispettare 'ordine g(nﬁdioo alle
maggioranze e alle minoranze, ai partiti e ai singoli, ai
membri e agli estranel, e tatti gli obbediscono; egli ri-
corda Paatoritd delle regole che I’Assemblea accenni a
disconoscere; 1’ Assemblea deferisce al suo monito, o al-
meno, se intende scostarsene, d messa in guardia contro
i suoi trascorsi medesimi, e richiamats a considerar bene
il suo passo. Laonde, non appena il Presidente ha pro-
nunziato, la sua parola costituisce un vero e proprio gia-
dizio-deflnitivo sulla legalitd delVazione compiutasi; pe-
rocchd esprime il volere stesso dell’Assemblea, che ha
udito e confermato tacendo, mentre avrebbe anche potuto
deciderein altro modo, se I’avesse stimato necessario (1).
Nessun_controllo, pertanto, sull’applicazione delle norme
regolmrT»?t.Tﬂ'l"i?;ﬁ;;E confezione delle leggi. Le operazioni
intérne dells Uamere sono interna corporis, giusta l'espres-
sione messa in uso da Gneist (2); espressione che noi
reputiamo felice ed esatta, ove perd si adoperi senza scam-

(1) Cfr. JeLLINEK, op. cit., pag. 401. E pel valore delle di-
chiarazioni presidenzinli nelle nostre Camere, v. Maxcrvi e
GaLrorrt, Norme ed usi del Parlamento Italiano, § 446 e 448.

(2) Soll der Richter anch ilber die Frage zu befinden, ein
Gesets vorfassungsmissg zu Stande gekommen? III edizione,
pag. 11 e 25,
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biare Ieffetto con la causn — non intendendo clod ohe
certe materie, per essere sostanzialmente interna corporis,
sfuggano al sindacati esterni, ma intendendo che certe
materie, per essere sottratte a ogui estraneo controllo,
8i possono sinteticamente dire interna corporis.

Qui danque il gindice #’incontra in quel prineipio di
dritto, che solo & capace d’impedire la sua « marcia a-
vanti » nella vin del sindacato. Presentazione dei disegni
di legge, ammissione alla lettara, presa in considerasione,
stamps e distribuzione entro i prefissi termini, passaggio
agli Uffici e alle Commissioni, inscrizione all’ordine del
giorno, discussione generale, discussione per articoli, han-
no bensi le Icro norme certe, ma della retta applicazione
di queste & giudice esclusivo ed unico la rispettiva Ca-
mera. Come gid accennammo, che il Re in sede di pro-
mulgazione e il Re o I'altra Oamera In sede d’approva-
zione dei progetti non possono ingerirsene, cost pure non
pud conoscerne a verun fine il Potere Giudiziario (1).

10. Rimangono le disposizioni enunciate dalla stessa
Oostituzione. In ordine alle quali, d evidente che, se la
legge fondamentale sf determind a dettarle essa mede-
sima, vuol dire che (a ragione od a torto) le ritenne di
tale importanza da doverle mettere come in salvo al di
15 delVarbitrio del corpi a cui siudirizzano; per la qual
cosa i dettl corpi debbono essere tenuti ginridicamente
a rispettarle. E sia'la Costituzione rigida, o sia flessibile,
a nulla rileva: dappoichd, quand’anche non abbia la qua-
litd di legge pid alta delle leggi ordinarie e non vincoll
il Potere Legislativo nel complesso dei suol tre membri,
basta che sia una semplice legge come tutte le altre,
perch® possa pretendere di spiegare la sua forza obbli-
gante verso ciasouna delle Camere, che singolarmente
non sono il Potere 1.egislativo e 1 cui atti separati non
costituiscono ancora 1a legge. Diversamente, il principio
della onnipotenza parlameutare non varrebbe solo al li-
mitato scopo di determinare, s ¢hi spettino le modifica-
zioni della legge fondamentale, ma si allargherebbe fino
a significare I'inesistenza giaridica di quest’ultima; cost
trasferendosi nel diritto positivo dei paesi a Oostituzione
fleasibile, ma soritta, un criterio che, se vale in Inghil-
tertu, vale sol perchd ivi non esiste Costituzione scritta

Pertanto la oustodia delle norme procedurali inserite
pella_Costituzione, sl devolve seng’altro al Potere Giu-
diziario (2). N& all’uopo & a distinguere, se Veventuale
infrazione di esse sia derivata da una deliberazione di
specie, 0 se invece dalPapplicazione di un qualche arti-
colo del %lamento interno, il qaale abbia disconosciuto
i prop statutari; perocchd la prerogativa di fare
e modificare ii regolamento non deve potersi estendere

(1) Stessa dottrina in America: CooLey, op. cit., pag. 155
156, con le varie sentense ivi riferite.

(2) Stessa dottrina in America: CooLETY, op. cil., pag. 155-56
ove si trovano ricordate anche varie sentenze analoghe. — No-
tevole per gli effetti & una sentenza della Corte Suprems di
Idaho, che nel 1897 affermava l'obbligatorietd delle preseri-
sioni costitusionali richiedenti per ogni Bill tre letture e Ja
pubblicasione a stampa e il voto definitivo a serutinio palese,
cos! determinando la nuliith di quaei tutte le leggi ivi promul-
gote nelle ultime quattro Sessioni (Annali dell’Aceademia di
Filadelfis, 1900, vol. XV, pag. 161). — 8{ avverta che qui re-
stringiamo la disamina al sindacato sulle sole leggi ordinarie;
quindi non citlamo i precedent! americani cirea il sindacato
formale sugli emendamenti alle Costituszionl, di cui possono
trovarsl esempi in Jaueson, 4 treatise on constitutional conven-
tions, IV edix., pag. 616. — La stessa dottrina & seguita in
Norvegis, nltro paese a sindacato materiale e formale, Ascar-
HouG, Das Staatrecht dor V. K. Schvveden u. Norwegen, pa-
gina 194: « Ferner miissen die Gerichte ein Geseots als ungiil-
tig behandeln kinnen, wenn eine in Grundgesets vorgeschrie-
bene Form von wesentlicber Bedeutung bei seiner Erlassung
versiumt wurde ».
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fino a violare quelle norme, che la Costituzioue abbia
stabilite appunto con lo scopo di sottrarle alla discre-
gione delle Cemere.

Ocoorre tuttavia soggiungere, che il principio ora sta-
bilito soffre & sua volta due restrizioni; o meglio, abbi-
sogna di due chiarimenti. Devesi ciod trattare di regole
statutarie, che non tocchino in aloun modo le materie di
' prerogativa parlamentare; chd altrimenti il sindacato
giudisiario rimane escluso sotto tutte le Costituzioni,
tlessibill, o rigide, per considerasioni analoghe a quelle
svolte nel precedente paragrafo. Devesi trattare, inoltre,
di regole statutarie che sotto 'apparenza formale non
riflettano la sostanza delle leggi; shé altrimenti il sin-
dacato giudiziario rimane escluso (come gid dicemmo)
sotto tutte le Costituzioni fleasibili.

Cid premesso, facendoci ora a seguire V’applicazione

di questi oconocetti nel nostro diritto pubblico, osserviamo -

che le disposizioni statutarie da tutelarsi col sindacato
del giudici parrebbero a prima vista essere tutte quelle
degli art. 10, 19, 83, 53, 54, 55, 66 e 63; chi perd ben
guardi, & indotto a restringerne di gran lungsa il numero.

Innanzi tutto sono da escludere gli art. 10, 19, e 56:
dei quali il primo determina che i progetti d'imposizione
di tributi e d'approvazione di bilanci e conti dello Stato
debbono essere presentati previamente alla Camera elet-
tiva; Paltro dichiara che la legge di dotazione della Co-
rona deve cssere emanata nella prima legislatura d’ogni
nuovo regno; I'ultimo proibisce la ripresentazione dei pro-
getti, che siano stati respinti da uno dei tre fattori le-
gislativi nel corso di una data Sessione. Infatti & a no-
ture dal punto di vista politico, che questi tre articoli
hanno lo scopo di costituire vere e proprie difese costi-
tuzionali ai pid elevati organi pubblici. L’art. 10 d3 si-
curezza alla Camera elettiva, che il sindacato finanziario
e quello politico non le sfuggano mai di mano. L’art. 19
dd guarentigia, da una parte, alla rappresentanza popo-
lare, che non la 8i inviti a discutere della dotazione pria
che i comizi le abbiano dichiarato il modo di sentire
dell’opinione pubblica intorno al nuovo monarca; ¢ dal-
Valtra al Re, che non gli si impongano leggl, le quali
diminuiscano la sua dotazione per esercitare su di lui
una pressione indebita. L'art. 56, finalmente, d4 guaren-
gia alle maggioranze parlamentari, che le minoranze non
abusino del diritto d’iniziativa fino ad intraloiare i lavori
della Oamera. Ora, & sul corpo stesso cui & data la gua-
rentigia, e non su altri, che deve ricadere il compito di
giundicare della estensione ed opportanitd di essa, di
mantenersels e difenderla. Se quindi perviene alla Ca-
mera olettiva un progetto, che aia stato prima presentato
ai Senatorl, mentr'essa pensa che a termini dell’art. 10
avrebbe dovato riserbarsene a lei la primizia, essa re-
spingerd il progetto e impedira che diventi legge; ma se
invece non &l ricusa ad approvarlo, devesi intendere che
non vi ha riscontrato offesa alla sua prerogativa, della
quale & dessa )'unico giudice. E se d introdotta una
legge di dotazione prima o dopo dellepoca prefissa, le
Camere o rispettivamente il Re potranno rigettarls; ove
al contrario di pieno accordo Ja emanino, devesi intendere
che ciascuno abbia trovato di poter rinunziare in quel caso
alla proprin difesa. E se infine & ripresentato in una
Sessione un progetto apparentemente non nauovo, non pud
appurtenere che a ciuscuno dei fattori legislativi il de-
oidere la quistione, soventi delicatissima, del se e fino
a qual punto quel progetto sia identico alPaltro gia ri-
gettato.

E’ poi » notare dal pnnto di vista giuridico (il quale
pid importa nel presente studio), che qui non versiamo
in nna ipotesi di sindacato formale, come sembra a primo
aspetto, bensl nel campo del sindacato materiale, che &
affatto escluso dal nostro dritto pubblico. Invero, data
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una legge in disobbedienza presunta con Part. 10 o con
Part. 58, il gindice non potrebbe deciderse, se non raffron.
tando la sostenza di essa con-la portaia delle disposizioni
statutarie, le quali parlano di « leggi di tributi, bilanei
e conti » e rispettivamente di « progetti rigettuti. » B
data una legge di dotazione in disobbedienza presunta
oon l'art. 19, il gindice non troverebbe qualche violazione
di forme separatamente commessa dall’uno o dall'altro
fattore, ma il concorso di tutti e tre i fattori in unn de-
roga allo Statuto, che nel nostro dritto pubblico & per-
fettamente lecita e valida.

Poi & da esolzdere V’art. 53, che determina il quorum
delle sedute e delle deliberazioni delle Camere. L'espres-
sione <« maggioranza assoluta dei loro membri » pare
netta, recisa, univoca; eppure, A quante interpretazioni
non di luogo! Bi tratta dei membri che secondo la legge
debbono comporre ’Assembles, o solo di quelll effettiva-
mente in carica? dei membri effettivamente in carica, o
solo di quelli non legalmente impediti? — E il sapere
quali sono effettivamente in carica, quali sono legalmente
impediti, non pud esser detto che dalla stessa Assemblea:
poichd qui siamo in piena materia di prerogativa parla-
mentare. L'inquirere, se un Deputato o Senatore ocoupa
legalmente il suo posto — e viceversa Pinquirere,se al-
cuno manchi per giusta causa alla formazione del numero
legale (vuoi per temporanea assenza nei casi di congedo
o di servizio pubblico o di espulsione disciplinure o di
tradugione in giudizio o di arresto preventivo o di sotto-
posizione a pena restrittiva, che non implichi decadenza,
o vuoi anche per definitiva uscita in caso di morte, di-
missione, opzions d’ufficio incompatibile o decadenza per
mancato gilaramento o per sopraggiunta ineleggibilita)
& materia gelosamente riservata alle stesse Camere, e nes-
suno pud ingerirsene.

Conseguentemente rimane privo di custodia giudiziaria
anche Yart. 54, dichiaruate che le deliberazioni debbono
essere prese alla maggioranza dei voti. Percioochd, quale
sis la maggioranza necessaria e sufficiente in ogni caso
singolo, non pud altri decidere se non la stessa Assembiea,
cul spetta per D’art. 33 fissare il numero che a tal caloolo
serve di base e punto di partenza. Potrebbe solo farsi
questione d’an materiale errore di computo; ma quando
il Presidente dell’assemblea ha reso pubblico il risnltato
della votazione e ’assemblea non ha trovato ad obbiet-
tarvi, nessuna giurisdizione al mondo ha competenza di
sindacare quella pronunszia (1).

Restano pertauto i soli art. 52, 65 e 63: dei quali il
primo stabilisce, che alla regola della pubblicitd delle
sedute pud farsi eccezione solo su domands soritta di
almeno dieci membri; I'altro prescrive che ogni progetto
dev’essere dapprima esaminato da una Giunta, senza
dire del resto in qual momento abbia ad intervenire
Yopera di quest’ultima nd come essa abbia a comporsi (2),
I'nltimo stabilisce che la votazione del complesso d’ogni
progetto debba farsi a scrutinio segreto. A queste danque
8i riducono le disposizioni statutarie che le nostre due
Camere son tenute a rispettare nells preparazione delle
leggi, senza aver balla di allontanarsene.

Come si vede, sono ben poche; e lan ristrettezza del

(1) Cost opinava ansche il Consiglio di Stato francese in se-
duta 2 dicembre 1854, nell'affare Massois, trattandosi della legge
17 luglio 1819 sulle servith militari, ch’era impugnata per non
aver ricevuta in una Jelle Camere la maggioranza necessaria:
DaLwoz, Jurisprudence générale, 1854, parte V, colonna 568. —
E prescindiamo dalla questioae delle maggioranze pih forti
che talvolta son riehieste per certe determinate leggi, perché
dessa non trova luogo alcuno nel nostro diritto pubblico.

(2) L'altra disposizione dello stesso art. 55, che i progetti
debbon essere discussi e votati articolo per articolo; riontra
nella questione del consenso delle due Camere.
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loro numero concorre a spiegare come il sindacato giu-
diziario non abbia avuto mai campo d’essere invocato
fin'ora su questa parte, si da rafforzare sempre piit Yopi-
nione o 1] sentimento ch’esso in Italia sia del tuito ine-
speribile. E sono altres\ di ben disnguale importanza, po-
tendosi a wmala pens comprendere, come abbia potuto
trovar luopo nelle pagine pur tanto brevi del nostro Sta-
tato la prima delle tre disposizioni sopradette, ove non
si pensasse aliaragione tutta storica dell’art. 52, il quale,
sollevando a 10 il numero minimo dei membri che pos-
sono chiedere la seduta segreta, volle ripetere ma correg-
gere il disposto del suo inodello (art. 44 della Carta fran-
cese del 1814, indi 38 della Costituzione 1830}, per cui
bastava la domanda di soli 5§ deputati all'oggetto mnede-
simo. Ma, pochie 0 molte, e importanti od insignificanti
che sieno coteste norme statutarie, non esitiamo a con-
cludere che i nostri gindici hanno piena qmalita di sin-
dacarne l'esatta oaservanza.

Nemmeno in tali casi perd essi potrebbero ricercare la
veritd nei resoconti stenografici, e meno ancora in altri
mezzi indirettd di prova, i quali sono tatti da escludere,
affinchd si mantenga il dovuto rispetto alla indipendenza
costituzionale delle Camers; ma dovrebbero attendere la
certificazione del Presidente dell’nasemblea, come dicemmo
nel § VIII, il che senza dubbio rende la prova difficile,
ma non impossibile, @ questo bastu ai fini del dritto.!

FRANCESCO RActoPPI

Prof. ord. di Diritto Costitusionale
nella R. Universita i Cagliari.

RIVISTA DI DOTTRINA

RENDE DOMENTICO — Anccra sull’ obbligo del quere-
lante di rimborsare all’Erario le spese del giudizio in
caso di proscioglimento delPimputato, o remissione di
querela, (Ginrisprudenza Italiana, 1903, I, 1, 181 e so-
guenti).

Non ostante che la Corte di Cassasione di Boma con sen-
tenza 24 ottobre 1904, Finanze c. Brunoszzi, (che appunto 2
annotata dall'A.) abbia confermata la glurisprudenza gia
sancita con la precedente sentenza 26 novembre 1903, Fi-
nanze ¢. Alosi (Legge 1904, col. 30), e con la quale sl afferma
che nel caso di assoluzione dell'imputato di reato di azione
privata, o di remissione di querela, il difetto nella sentenza
od ordinanza della condanna del querelante alle spese non
& d'ostacolo al ricupero delle medesime, perchd la obbli-
gazione relativa deriva dalla legge, il RENpk mantiene la
opinione contraria, gia sostenuta nel suo precedente studio
inserito nella stessa Giursprudenza ITtaliana, 1904, 1V, 145.

I’A. escludendo le teoriche del fondamento nella legge,
nel delitto o quasi-delitto, e nel quasi-contratto, seguita a
credere che la obbligazione in parola si poggi sopra un
vero contratto, il quale viene perfezionato innanzi all'uffi-
ciale pubblicoche riceve la remissione di querela.

Lo Stato, il quale non avrebbe interesse a promuovere il
gludizio nel reatt di azione privata, mette a disposizione
della parte lesa i propri funzionari, a condizione perd che,
nella ipotesi in cui il fatto che il cittadino lamenta risulti
inesistente, questa debba sopportare le spese incontrate.

La parte lesa, che di questa condizione viene espressa-
mente avvertita a norma degli art. 116 e 564 Cod. proc. pe-
nale, la accetta col fatto di confermare la sua querela; e
quindi si ha cosi I'incontro d«i due consensi sull’'obbligazicne
medesima.

La Corto di Cassazione di Roma accetta dommaticamente
la teoria, che tale obbligazione derivi dalla legge. Ma le
obbligationes ex loge esistono indipendentemente dal fatto
dell'uomo (obbligo degli alimenti imposto verso i genitori
o i fratelli): ed anche se il fatto dell’ uomo vi concorre
(come nel caso inverso degli alimenti dovuti dal padre al
figlio, o dal coniuge al coniuge, nei quali casi puod conside-
rarst come fatto dell'uomo il matrimonioe) esso & causa re-

moia ed indiretta, perchd chi contrae matrimonio non ha
la finalitd di obbligarsl agli alimenti verso la prole e I'altro
coniuge, sebbene questa conseguenza derivi ulteriormente
ex lege dal fatto medesimo. Ma nel caso della quereia, questa
non pud dirsi causa remota nd indiretta, perché & invece
la causa diretta e prossima per 1a quale quelt'obbliga-
zione ha vita: dipende dalia volontd della parte cuntraria
oppur no, e quindi non pud dirsi che essa sorga dalia
legge.

Sia perd che si accelti la teoria della obbiigazione ez
lege, che quella ex contracts, si giunge sempre aila stessa
conclusione quanto alla applicazione pratica sancita dalla
Cassazione, di potersi ciod procedere ad esecuzione in bage
ulla liquidazione vidimata dal Presidente, anche quando
nella sentenza manchi la condanna del querelante.

Infatti poichd I'obblizazione non pud assolutamente dirsi
fondata sul delitto o quasi-delitto, perchd in tal caso biso-
gunerebbe ammetterla solo se il querelante fu in colpa o
in dolo nello sporgere la sua querela, il che non dispone
la legge : e perchd per accertare I'elemento subbisitivo della
colpa o del dolo occorrerebbe un regolare giudizio a se
stante; tutto si riduce, (specialmente con la teoria del con-
tratto) ad accertare gli elementi oggettivi, ¢ cin® la querela
(accettazione della condizione) ed il prosciogliraento o re-
missione (verificazione della condizione): e tale constata-
zione di fatto pud aver luogo anche senza separato giudizio.

81 obbiatta che per ogni esecuzione oeccorre un titolo ese-
cutivo ( FoLo, nel Foro Calabrese, 1900, 255 ) perchd non
basta la esistenza di un diritto, se di tal diritto non si
dichiara dal magistrato la esistenza in ognl singolo caso.

Ma il titolo esecutivo sl ha nel verbale di querela rice-
vuto dal pubblico ufficiale, innanzi al quale si perfeziona {1
contratto condizionato: poiche I'art. 554 Cod. proc. civ,, al
n. 3, enumera fra i titoli esecutivi anche « gli atti con-
trattuali ricevuti da notaro o da altro pubblico ufficiale au-
lorissato a ricoverli »: ed inoltre 1’ ordinanza presiden-
tlale pud essere ravvicinata per analogia all’ altra ordi-
nanza rvegolata dall'art. 108 proc. civ. a favore dei procu-
ratori, periti ecc. per il pagamento det propri onorari.

Si obbietta ancora che, pur ammettendo forza esecutiva
nella parcella di liquidazione, cid (deve ammeitersi solo in
quanto esista sentenza di condanna contro il querelante,
appunto perchd quella parcella & soltanto di liguidastone.

Ma in primo luogo I'art. 198 della tariffa penale stabili-
sce, che la parcella di liquidazione dichiarera ii vincolo so-
lidale anche se cid sia stato omesso dalla sentenza, il che
gid significa che quella parcella, e la relativa ordinanza,
suppliscono nel concetto della lagge alle defirfense della sen-
tenza, e percid nonsono un semplice stato di liquidazione.

In secondo luogo il querelante pud essere vittorioso in
primo e secondn grado, e socrombente in Cassazione, la
quale se casserd senza rinvio non si occuperd delie spese:
in tal caso mentre la legge ha voluto rendere privilegiata
la condizione dell'Erario, questo si troverebbe nella dete-
riore condizione di doversi munire in separato gludizio di
una regolare sentenza. E ¢id tornerebbe avantaggioso allo
stesso querelante che dovrebbe sopportare anche le mag-
glori spese.

OBONZO QUARTA. La libertd della stampa e il divieto
della pubblicazione degli wutti istruttori del proce:
dimento penale — Dal discorso inaugurale dell’anwno
giuridico 1905 avanti la Cortc Suprema. Roma, Tip.
dell’'Unione Cooperativa Editrice, 1905.

Malgrado la sua alta missione, la libertd della stampa,
a somiglianza, di qualunque altra funzione soclale, deve
avere i suol limiti, quei limiti che le sono imposti dal ri-
spetto all'integritd dell'ordine giuridico, dalla necessita di
coesistere e svolgersi in armonia con le altre molteplici
funzioni sociall, tra cui specialmente quella dell'ammini-
strazione della giustizia.

E fu appunto per considerazioni attinenti alla retta am-
ministrazione della giustizia che datl’art. 49 della legge
8 giugno 1874 sull'ordinamento dei giurati venne viletata
la pubblicazione per mezzo della stampa degli atti della
procedura scritta, delle sentenze e degli atti d'accusa, e
del rendiconti o riassunti dei dibattinienti nei giudizt pe-
nali, prima che sia pronunziata la sc.itenza definitiva. La



