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LA CHIUSURA DELLA—C SESSIONE PARLAMENTARE.

Nota -

del prof. M. T. Livio MiNecuzzI

detta nell’wditinanza del 10 miso 1916 .

La chiusura della sessione, annunciata dapprima timidamente,
poi con crescente intensitd, ha fatto le spese della stampa e dei
cosi detti circoli politici, per tutte le ultime vacanze parlamentari.

E, salutata con gioia a! suo annunzio dagli amici dell’attuale Mi-
nistero, come una prova di energia, atta a rannodare ln maggio-
ranza intorno ad esso, non aveva sulle prime sollevato contrarieta
nemmeno nella opposizione. Ma poco dopo venne notato che in-
sieme ai vari disegni di lezge sarebbe enduto anche quello riguar-
dante le convenzioni pei servizi postuli e commerciali marittimi.
Ed allora si sollevd una questione, che potrebbe dirsi elegante: quells
cioe se gli ngriuldicatari delle aste relative non avrebbero avuto co-
munque diritto di muovere causa al Governo per 'inadempimento di
una delle condizioni del contratto; questione, come si vede, ancora
pi giuridien e costituzionale, che non veramente politica.

Infatti, essendosi sospesa 1’8 luglio 1909, per vicende parlamentari
inutili a dirsi, la discussione sulle convenzioni pei servizi postali e
commerciali marittimi, gia presentate dal Ministro Schanzer e col-
leghi con disegno di legge dell’8 maggio, il Presidente del Cousi-
glio aveva dichiarato che, chiunque fosse rimasto deliberatario nlle
aste da indirsi, la deliberazione non sarebbe stata valida, se non
venisse approvata poi dal Parlamento. E, indette le aste nel 3 ot-
tobre ¢ compiutesi il 23, venivano i risultati delle medesime proposti
all’approvazione del Parlamento con disegno di legge del 18 no-
vembre, col titolo di “ Emendamento al disegno di legge dell'8 mag-
gio ,. Ma prima che fossero discusse, cadeva per altra ragione, non
senza perd che quel progetto forse vi contribuisse, il Ministero Gio-
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litti; ed il 10 dicembre si formava il Ministero Sonnino. Era, come
si vede, un improvviso cambiamento di scena!

Il nuovo Ministero aveva in animo, come ho detto, di chiudere la
sessione, quasi per dare principio a un altro periodo di vita poli-
tica, e il suo desiderio non era davvero ingiustificato. Ma, sorta la
questione testd accennata, le condizioni cangiarono. I giornali offi-
ciosi annunziarono che i Ministti ebbero a preoccuparsene tanto da
soprassedere ad ogni decisione. E il Ministro Gruardasigilli fu incari-
cato di studiare accuratamente nei suoi effetti giuridici questo atto
costituzionale, per vedere se per tal fatto lo Stato non sarebbe an-
dato incontro al rischio di una lite con coloro che erano id riuseiti
aggiudicatari delle aste.

In realth il nuovo Ministero era tutt’altro che favorevole al pre-
detto disegno del 18 novembre. L'attuale Presidente del Consiglio
fin dalla seduta dell’8 luglio, aveva combattuto vigorosamente, come
deputato, non solo il veechio contratto, ma la stessa apertura delle
aste sulle basi di esso; ed il Ministro della Marina, on. Bettdlo, alla
sun volta vi era contrario, perché fautore di ben altro sistemsa i
sBuvvenzione,

Perd questi dissensi erann ben lungi dal costitnire un grave
ostacolo pel Ministero. Poiché tutto fuceva prevedere che la Ca-
mera, per le ragioni dette, avreblbe respinto il disegno ‘di legge
del 18 novembre, tanto pilt che il Ministero. pure credendo di non
potere pro forma ritirarlo, aveva lascinto comprendere di avere gia
pronta una nuova eombinazione. In questo enso, tutto sarebbe an-
dato a posto senza difficolth: gincche i ministri avrebbero proposto
un progetto di loro soddisfazione. Ché se invece In Camera lo avesse
approvato, allora il Ministero o poteva considerarsi come fuori dj
causa, facendone risalire ln responsabilita al Gabinetto precedente,
ovvero si sarebbe potuto anche ritirare nel modo pit corretto e
costituzionale, considerandosi come privo della fiducia purlamentare.
Molto probabilmente il suo capo sarebbe stato incaricato di una ri-
composizione, ed avrebbe potuto procedervi libero da qualanque
impegno: cosn the certuinente preferiva.

Le vere difficolta percid couvergevano solo sulle conseguenze gii-
ridiche della chiusura della sessione, che erano in tal caso veramente
il nodo gordiano della situazione.

Per molto tempo continud I'incertezza, durante la quale si seppe
anzi che erano state consultate al proposito varie autority della giu-
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risprudenza. Finche, fra le diverse ipotesi, prevalse quella della ¢hiu-
sura; e verso il 20 gennaio u. s. i giornali annunziarono che il Con-
siglio dei Ministri aveva gid deciso di chiudere la sussione e che
era imminente la firma del decreto. Invece qualche tempo appresso
si sparse la notizin che il Ministro della Marina era riuseito ad ot-
tenere, cosa impreveduta, la rinuocin cioé degli anggiudicatari
delle aste. Questi avrebbero formato con altre Societd una nuova
combinazione per assumere i servizi marittimi; di questa avrebbe
giudicato il Parlamento; ed intanto le Societd aggiudicatarie chie-
devano lo svincolo delle cauzioni che erano state depositate per
concorrere alle aste del 23 ottobre.

Cosl tutto era semplicizzato. Non pit vecchie convenzioni, non
pitt impegni con gli agwiudicatari, non pilt ostacoli all’apertura di
una ouova sessione. Il Governo si era reso pienamente libero.

Senoncheé, appenn riinosso in tal modo il solo vstacolo che si oppo-
neva alla chiusura della sessione, il Governo si & affrettato a la-
sciarla aperta; ed & stato, secondo il mio debole avviso, il consiglio
migliore.

B proprio vero che la politica non & che un imprevisto econtinuo.

II.

Avendo la discussione, che si & svolta in tale occasione per le
stampe, dimostrato come il tema della chiusura non sia fra i pid
studiati nel diritto costituzionale, cosa che davvero non desta sor-
presa in chi ha un po’ le mani in pasta, non & fuori di proposito
muovere due brevi osservazioni in merito. Tali osservazioni mi ven-
gono suggerite dal caso occorso, ma rimangono affatto indipendenti
da esso, avendo un’entitd obbiettiva propria ed un curattere gene-
rale. In ¢id risiede il loro interesse.

L’una rignarda la condizione giuridica dei contratti che atten-
dono di essere approvati dal Parlamento. L’altra si riferisce alla
natura politica dell’istituto della chiusura.

Nella molteplicita degli argomenti che si sono dibattuti nella
stampa, a proposito delle convenzioni, due dottrine haune primeg-
giato sulle altre. Con la prima si & affermato che la chiusura &
il solo mezzo costituzionale, col guale il Governo si poteva svin-
colare dall'impegno delle convenzioni. L’altra invece negn la possi-
bilita della chiusura, sostenendo che gli aggiudicatari delle aste
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avevano diritto a che fosse adempiuta la condizione compresa nel
capitolato d’asta, che la legge ciod doveva essere assolutamente sot-
toposta all’'approvazione del Parlamento.

[o invece sono d’opinione che se agli aggindicatari delle aste non
spetta un diritto vero e proprio, allora il Governo per sbarazzarsi
delle convenzioni non aveva alcun bisogno di procedere alla chiusura,
potendosi valere senz’altro della semplice facolta (i ritirare i di-
segni di legge che sono gin davanti al Parlamento. Che se al con-
trario essi aggindicatari hanno un diritto vero e proprio, allora
questo non cessa, non si estingue neanche per la chiusura della
sessione.

Si dovrebbe quindi esaminare il problema dei diritti che spettano
ai contraenti con lo Stato per quei contratti che debbono poi essere
presentati al Parlamento e sottoposti alla sua deliberazione.

Ma questa & questione generale, superiore a quella della chiusura
della sessione e che teoricamente & indipendeute da essa. Ed io
non voglio trattarla, esorbitando dalle modeste mie osservazioni
sulla condizione di diritto della chiusura delln sessione. Sicché mi
limiterd ad osservare che nel caso presente bastava ricorrere al testo
dell’avviso d'asta (Gazzetia Ufficiale del 3 ottobre 1909), nel quale
& dichiarato che “ I'aggiudicazione costituisce in obbligo 'aggindi-
catario, ma non lo Stato, se non guando I'aggiudicazione stessa sia
stata approvata per legge ,. Ed aggiunge che “ se I'aggiudicazione
non sara statn approvata per legge entro il 31 marzo 1910, cesserit
ogni obbligo per 'aggiudicatario che avra diritto allo svineolo del
deposito costituito per concorrere all’asta ,.

Evidentemente, essendo cosi comprensiva la clausola da non di-
stinguere se I’approvazione della legge non avvenga per una vota-
zione contrarin del Parlamento ovvero per qualsiasi altra ragione,
si potri bensi sostenere che sotto I’aspetto morale il Governo era
tenuto a sottoporre i risultati dell’asta al Parlamento, e per tal ri-
guardo & da preferirsi che il Ministero si sia inteso preventivamente
coi signori Pierce e Parodi e Lloy( sabaudo aggiudicatari delle aste.
Ma dal punto di vista strettamente legale, & assurdo il sostenere
che col chiudere la sessione il Governo avrebbe defraudato la So-
cietd impedendo il verificarsi della possibile approvazione, giacche
con la citata clausola contrattuale esso aveva gia riservato allo
Stato, 1’esercizio di tutti i suoi diritti. Se non che quello che io non
esito ad afferinare (e in ¢id consiste il valore della mia nota) sié
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che la chiusura della sessione non modifica in alcuna guisa lo stato
di diritto; sicché la questione, cost lungamente ed appassionatamente
dibattuta, sui diritti degli aggiudicatari e sulle facolta del Governo,
le rimane del tutto estranea ed indifferente. Se vi sono diritti, essi
rimangono inalterati ; méntre nessun impedimento essi possono creare
alla facolta del Governo di chiudere ln sessione.

Per dimostrarlo non mi indugerd neppure intorno all’argomento
che pure & stato addotto nelln stampa anche autorevale, che, es-
sendo codesto atto un’emanazione della Corona, rimane al di fuori
dell’orbita ministeriale, e assolve di conseguenza il Gabinetto da
ogni impegno. L’ assurdita & evidente. Per quanto jo creda che il
chiudere la sessione parlamentare appartenga a quella categoria di
atti, in cai, come dird pit avanti, la prerogativa della Corona deve
essere prevalente sul parere dei ministri, & un principio elemen-
tare di diritto quello che aceanto nlla irrespousabiliti della Corona
sta la responsabilith ministerinle, e che le leggi e gli atti del Go-
verno non lianno vigore se non portano la firma di un Ministro che
ne assume la intera respoisabilith. La chiusura delln sessione av-
viene per decreto ministerinle, a controfirma del Ministro dell’in-
terno. udito il Consiglio dei Ministri. Quindi il Ministro dell’interno
e il Consiglio dei Ministri ne sono internmente responsabili.

Piu serio invece era I'nrgomento che li chiusura della sessione,
essendo determinatn da interossi generali s supremi dello Stato.
prevale su tutti gli interessi particolari. Ma & evidente d’altra parte
che lo Stato, anche se esercita uu suo potere generale politico, non
pud cssore mai irresponsabile dei dauni particolari, che produce nei
rapporti di diritto privato. T quindi se gli interessati non possono
pretendere I'adempimento del contratto, nvrebbero perd diritto al
risarcimento dei danni.

L’obiezione poi sembrerebbe pitt forte ancora se la chiusura della
sessione vietasse di riproporre nella sessione successiva i disegni
gii caduti; come vi & nello Statuto nostro e in altre costituzjoni
quello di presentare nelln sessione medesima un progetto respinto
da uno dei tre poteri. Invece. nonsolo i Ministri sono liberi i pre-
sentare nnovamente i disewni della sessione precedents mediante un
nuovo decreto indipendentemente dall'esito che avevano avuto, ma
per quelli che non sono arrivati a compimento & invalso perfino
l'uso che si riprendano talvolta nello stadio aul quale erano arri-
vati; e la nostra Camera nel maggio 1863 & arrivata perfino ad
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adottare questa risoluzione per tutti i progetti di quell’anno com-
plessivamente. Se quindi il Ministero, potendo ripresentare i con-
tratti in corso all’approvazione del Parlamento, erede di non farlo,
ne assume con questa omissiéne la piena responsabilita, e politica
e giuridiea.

A favore poi dei diritti che i privati potrebbero accampare verso
il Governo a causa della chiusura della sessione, vi & un argomento
che non ho visto addotte da alcuno, ma che a mio avviso tronea
ogni guestione.

E un fatto che la chiusura della sessioue, come la stessa apertura
di una nuova Legislatura, distrugge tutto il lavoro parlamentare e
quindi anche i disegni di legre esistenti. Ma quale disposizione
dello Statato, quale articolo di regolamento proclama questo prin-
cipio di diritto? A me non & riuscito rinvenirne. E mi pare che
sarebbe troppo azzardoso il volerlo ricavare dall'art. 56 dello Statuto,
sol perché (ispone che un progetto di legge rigettato da uno dei tre
poteri non pud essere riprodotto nelia stessa sessione. Come ebbi
gia a dimostrare da tempo in altra nota, questa cautela non ha che
lo scopo d impedire attriti immediati tra i poteri, e i far atten-
dere un periodo di calma e riflessione.

La regola dell'annullamento totale dei lavori parlamentari per ln
sessione chiusa appartiene alla categoria, altrettanto numerosa quanto
esaltata dai trattatisti, delle consuetudini costituzionali; sehbene sia
consuetudine che non & accolta in Belgio, che & statn combattuta ri-
petutamente nella Francia e in Italia, e non venga nemmeno os-
servuta sempre in Inghilterra, dove pure & sorta e da cui venne
imitata.

Servendoci gpindi, per chiarire la questione, del caso ora vecorso
in Italia, avremmo voluto vedere se si fossero aditi i tribunali, con
la tesi che il Governo era responsabile, perché aveva assunto con le
aste 'obbligo di mettere il Parlamento in condizione di decidere sui
contratti coi signori Pierce e Parodi e Lloyd sabaudo; avremnmo
voluto vedere, dico, quale accoglienza avrebbe fatta la magistratura
italiana all’avvoeato erarviale che in contrapposto ai eapitolati per
giustificare I’inadempimento della cluusola cirea la presentazione
delle convenzioni al Parlamento, avesse portato non un testo di
legge, non un articolo dello Statuto e neppure una modesta disposi-
zione del regolamento interno delle Assemblee, ma sempliceniente
una consuetudine desunta dall'Inghilterra.
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Sarebbe stato quasi desiderabile, per curiosita scientifica, che la
questione si fosse dibattuta, perchd allora si sarebbe visto alla
prova dei fatti, se, come ebbi gia 'onore di osservare in altra nota
presso questo [stituto. ln tanto vantatn dottrina sul valore delle
consuetudini in diritto pubblico, che & ripetuta ciecamente dai trat-
tatisti, abbin veramente il valore che lo si attribuisece, 0o non debba
essere e ristretta e corretta come io penso. anzi formulata diversa-
mente da yuello che é.

Per coneludere adunque, resta sempre insoluta la questione della
condizione di diritto dei contraenti verso lo Stato per quei con-
tratti che debbono poi essere presentati dal Governo al Parlamento
e sottoposti alia sua deliberazione; questione altissima ed ardua,
che merita grande studio, come quella che tocea a un tempo il di-
ritto pubblico ed il privato, intrecciandone i principii e forse met-
tendoli in conflitto.

Su i essa ¢ forse temerario l'asserire, anche in modo dimesso
come io faceio, che per molte ragioni non vi & azione esperibile da
parte dei contraenti, e che per necessiti essi si trovano in uno stato
d'inferiorita davanti alla condizione di privilegio, della quale per la
sua aita funzione gode lo Stato.

Ma si creda qualsiasi cosn intorno ad essa, si ammettano o anche
non si ammettano i diritti dei contraenti, & per me indubitato che
la chiusura della sessione, contro tutte le apparenze, avrebbe lasciato
inalterate le condizioni di diritto; onde mi par quasi inverosimile
che si sin potuto discutere tanto intorno ad essa.

Percido mi sembra sia da lodarsi il Governo se ha sostenuto, come
pur si & detto, che la chiusura della sessione non portava alcuna
lesione di diritti ; come pure che nella questione generale abbia riser-
vato prudentemente i diritti dello Stato, sostenendo che quello ini-
ziatosi con le aste era un contratto, il quale si sarebbe perfezionato
goltanto con 1’ approvazione del PParlamento, e che percid gli ag-
piudicatari avevano non gia dei diritti, ma puramente una con-
dizione di legittima aspettativa.

IIL
L’altra osservazione riflette il carattere politico dell’istituto.

In Inghilterra da principio i Parlamenti erano eletti volta per
volta, e finivano de jure esauriti appena i pochi affari per cui erano
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stati convocati. Se anche nello stesso anuo si rendevano necessarie
ulteriori convocazioni, si facevano mediante nuove. nomine di de-
putati. E non fu che nel regno di Bdoardo I (1272-1807) che i de-
putati vennero congedati una voltn con I’avvertimento di tenersi
pronti per una nuova chinmata. Perd ripetendosi pia volte guesto
caso, ne nacque la distinzione elle sessioni; e poiché il luvoro del
Parlamento non divenne per questo continuativo, ogni sessione ebbe
sempre un compito proprio,

Cousi nacque e cost si diffuse la consuetudine delle sessioni con
la completa interruzione dei lavori. Ma venute meno le ragioni che
avevano determinate queste interruzioni in Inghilterra, essa ¢ stata
vivamente combattuta, ed oggi molti la considerano un vero ana-
cronismo, una superfluith e un perditempo.

Tuttavia se questa consuetudine persiste, vuol dire che non ne
mancano le ragioni. I8l a preseindere dalle minori, come quella
che il Governo debba poter prefigwere un termine all’approvazione
delle leggi per rendere simultunee le sessioni delle due Cumere; e
a prescindere pure dall'sltra ragione che con questo mezzo si pud
effettuare pitt facilmente la ripartizione del lavoro fra le assemblee
legislative; sta il fatto che in qualche momento delln vita nazionale
pud essere conveniente che 'enunciazione del programma del Go-
verno si compia con la pid grande solenniti, e che la pubblica ma-
nifestazione dell’accordo tra il Sovrano e i suoi Ministri possa in-
fluire sulln coscienza nazionale, anche se non viene inaugurata una
nuova Legislatura. Feco una ragione non senza valore dell’avyi-
cendarsi delle sessioni.

Ma deriva forse da questo che in chiusura della sessione sia una
cosa comune ed ordinaria della vita parlamentare? che si compia
de plano e semplicemente, come qualunque presentnzione o qua-
lunque ritiro di legge da parte del Governo®

Coustatiamo anzi tutto che se si riguarda la necessita, la chiusura
della sessione non ha questo carattere nemmeno nel caso di unn
crisi ministeriale, quando con o senza maggioranza sicura sia sorto
un nuovo Ministro, atteso che pei Ministeri che sono gia al po—
tere, si pud trattare solo di maggiore o minore utilita della chiusura.

Difatti & ben vero che lan chiusura darda vita ad una nuova Pre-
gidenza dell’Assemblea e a nuove Commissioni, e che tutti i pro-
getti del passato Ministero cadranno anch’essi de jure nel nulla;
ma & vero pure che ad un Ministero nuovo se pud essere comodo,
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non & punto indispensabile avere un altro Presidente della Camera
e nuove Commissioni. giacchd indipendentemente da essi, rimane
sempre giudice 1’Assemblea; mentre dei disegni di legge gia innanzi
alle Assemblee, ogni Ministero pud mantenere solo quelli che gli
convengono, completando il suo programma con tutti gli altri che
stimerd di presentare.

Autorevole esempio di tutto cid & la condotta del Ministero Crispi
nel dicembre 1893, il quale, succedendo all’on. Giolitti dopo il man-
cato Ministero Zanardelli, anche senza chiusura della sessione e mal-
grado condizioni parlamentari decisamente contrarie, riusci a fare
approvare le leggi necessarie e a radunare intorno al Governo una
solida maggioranza.

Senonché ammettendo che non sia necessario di chiudere la ses-
sione, si pud sostenere che pud tornare utile grandemente, sia
nei riguardi giuridici per la speditezza della gestione, sia in quelli
politici per 'efficacia suggestiva che pud esercitare sul paese.

Certo la chiusura della sessione, facendo tabula rasa di tutto il
lavoro legislativo in corso, conferisce al Ministero magginore sciol-
tezza e rapidita di movimento. Il Ministero enuncia il suo pro-
gramma, e senza bisogno di procurarsi i decreti per ritirare i pre-
cedenti disegni, presenta quelli coi quali vuole colorirlo politicamente.
Certo non negherd che non faceia comodo a un Ministero contare
sopra un amico alla Presidenza delle due Assemblee, anche senza che
gli serva nddirittura come compare, e I'avere favorevole per giunta
la maggioranza delle Cominissioni parlamentari. Osserverd solo che
& una partita molto pericolosa a giuocarsi quella di procedere a
tali nomine, quando non si disponga di una maggioranza sicura e
fedele; gincché la sconfitta in dette elezioni pud peggiorare la si-
tunzione e spacciare un Ministero, che senza questo potrebbe vi-
vere ed attendere un aumento nelle proprie file dagli immancabili
disertori del partito eaduto. Codesto spauracchio si pud stare certi
sard sempre un freno salutare contro le incerte chiusure della ses-
sione.

Quanto poi all’efficacia suguestiva di questo espediente, si afferma
che per un nuovo Ministero & gia di per sé stesso un segno di scarsa
vigoria, d’incertezza e di sfiducia nell’ opera propria il mantenere
aperta la sessione; mentre il gesto di chindere un periodo parla-
mentare e d’aprirne un nuovo, guadagna al novello Gabinetto sim-
patie ed adesioni, alleanze e forze.

-
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Veramente a me pare che non solo sia un metodo pilt degno, ma
anche pil efficace e sicaro, quello di attendere I'incremento del‘par-
tito e la formazione di una solida maggioranza dalla bonta intrin-
seca del proprio programma, dal valore dei disegni con cui lo si
svolge, dalla saggia condotta politico-amministrativa del Governo.
E.d osservo che coloro, i quali fanno assegnamento sulle dette ra-
gioni per l'efficacia della chiusura della sessione, mancano in certo
modo, pur senzn volerlo, i rispetto ai legislatori. Ma attese le con-
dizioni della vita pubblica, in cui ’elemento dell'imaginazione e la
suggestione hanno una portata maggiore che non si ereda, non nego
che dalla chivsura della vecchia sessione non possa venire qualche
utile per un nuovo Ministero.

Ma pud bastare (ed & questo il punto pit saliente della mia ar-
gomentazione) la previsione di unna possibile utilith pel Ministero
a giustificare e determinare la chiusura di una sessione parla-
mentare P

Nella chiusura della sessione vi & anche il fatto dell’ intervento
del.ln. ‘Coronn, che mi pare non possa essere del tutto dimenticato.
?orche non per diritto positivo, ma per consuetudine, non so se de-
rivata effettivamente dall’Inghilterra o impostasi naturalmente per
forza di cose, & divenuta regola anche presso (i noi che le legisla-
ture e le sessioni sieno "aperte dalla parola del Re. E percid mi
pare chie di fronte al possibile vantaggio ministeriale, si debba an-
che calcolare e valutare le convenienze che ha la Corona nel pro-
nulnciursi pubblicamente, e il rischio cui si pud esporre.

nfutti se un Ministero non dispone di una salda maggi 2

non si pud presumere che esso interpreti il pensiero dell:‘i\;;:;:::.,
E allora non pud forse trovarsi nella condizione (i far pronuncinre
alla Maestd del Re espressioni e gindizi che spiacciono alla maggio-
ranza del paese o per lo meno feriscono una forte minoranza di eshso?
Ovvero, per le stesse ragioni pud avvenire che quando nell'auln le—
gislativa risnonn quasi ancora la voce del Capo dello Stato, una
maggioranza schinceiante, con le nomine presidenziali e parlamen-
tari o in altri wnodi, condanni irremissibilmente proprio qilel pro-
gramma che & stato enunciato dalla parola del Re. Senza poi dire
che in qualche momento della vita nazionale, per le condizioni pub-
bliche, pud essere cosa atile che il Capo dello Stato mantenga un
prudente riserbo, mentre la chiusura della sessioge lo obbliga in-
vece o a reticenze non convenienti o a dichiarazioni pericolose.
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Gli & ben vero che si pud dire che non vi & mai risehio per la
Corona, la quale & protetta e ricoperta dulla responsabilith mini-
steriale. I discorso del Re, redatto sempre da qualche Ministro o
steso talvolta da qualche uomo di lettere, viene deliberato in Con-
siglio di ministri. Il un atto anch’esso essenzialmente e giuridica-
mente ministeriale.

Yenonché, per quanto possa parere eresin in bocea a un costitu-
sionalista, io nego che Ia abusata regola giuridica della responsa-
bilith ministerinle, che pure & il perno intorno a cui si aggira il
regime costituzionale, abbia la virth di coprire completnmente ed in
ogni caso la personn del Cupo dello Stato. Riguardo alla responsa-
bilith ministeriale, bisogna ben distinguere i rapporti interni par-
lamentari da quelli pubblici e generali. Certo il Parlamento non puo
condannare il programma enunciato dalia Corona, se non nelln per-
sonn (e suoi ministri; e ¢id o implicitamente con le nomine parla-
mentari, v esplicitainente con una discussione ed un voto, quando
pitt impradentemente non ci si voglia servire addirittura dell’indirizvo
di risposta. Ma & un’illusione quella di non aceorgersi che una su-
bita condanna del discorso reale, seguita guando i giornali riferi-
scono ancora i dettugli della inaugurazione della sessione, e nell’aula
in cui & avvenuta non sono scomparse ancora tutte le traccie della
solenne cerimonia, noa subita condanna, a rugione o a torto, ha un’eco
profonda nell’ opinione pubblien, che passa oltre agli undici o pitt
Ministri (poiché pare sieno destinati a crescere) e si ripercuote sul
trono. 1 quando si tratta di affermazioni che possono ferire acer-
hamente una forte minoranza e qualche volta ln maggioranza stessa,
quando si tratta i questioni vive, palpitanti ed ardenti, chi pud
pretondere che queste non coinvolgano nella loro condanna qualche
altrn personalita oltre i Ministri? Come si puo stare certi che pure
incolpandone i Ministri, coloro che ne sono colpiti non provino un
certo risentimento ed unn cerin freddezza per non dir altro verso
il Sovrano che vi ha aggiunto il suggello della sun autoritd? !

Lufatti chi pud distinguere quale parte abbia avuto il Sovrano
e quale il Governo nella formazione del programma? E non vantiamo
noi stessi che il glorioso fondatore del regno ha purtecipato sempre
lurgamente alla compilazione dei discorsi reali e che alcune delle
frasi storiche sono dovute a lui?

Per questo io credo che la famosa responsabilita ministeriale non
pud bastare a tranquillare la coscienza dei consiglieri della Corona:

t.
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e non sarh mai sufficiente in essi la ponderazione e la prudenza
in quegli atti, nei quali la persona loro si pud confondere troppo
facilmente con quella del Sovrano.

Sulla parte che ha il Sovrano in uno Stato costituzionale, molto
si & discusso nella dottrina senza nulla concludere. Contro la ce-
lebre formola del 1830 dovuta al Thiers (Ia quale in fondo tendeva
a salvare la Corona) che il Re regna e non governa, sono insorti
i teorizzatori del principio monarchico: ed io ricordo da quante cat-
tedre universitarie essa un tempo era fulminata. Ma questi ecritici
alla loro volta, pure-avendo buon giuoco nel censurare il carattere
sibillino di quella formola, non hanno poi mai fatta, e neppure ten-
tata (!) la formulazione di una teoria determinata o almeno approssi-
mativa sull’attivita del Sovrano.

Nell’attesa che qualche ingegno eminente trovi che questo ¢ un
tema non indegno, io mi permetto una semplice distinzione preli-
minare, la quale mi sembra che sin un elemento essenziale nel-
I’argomento della chiusura della sessione.

Posto genericamente che alla legittimita di ogni atto & necessario
il concorso del Re e del Governo, mi pare perd si possa ammettere
come vi sieno degli atti nei quali deve essere prevalente il volere
ministeriale, e di quelli in cui giustamente abbin a prevalere la
volontd regia. I primni riguardano la politica nei suoi minuti parti-
colari: gli altri I'indirizzo complesso e generale.

In quest’ultimi debbono essere classificati senza dubbio quelli coi
quali vengono regolati i rapporti tra i poteri, o, come io preferisco
dire, tra gli organi dello Stato, o piu precisamente ancora fra Mi-
nistero e Parlamento. E cid anche perché queste relazioni hanno,
mediatamente o immediatamente, direttamente o indirettamente, un
rapporto con la nazione stessa, ciod col corpo elettorale che ne &
I'espressione giuridica.

Uno di questi atti & lo scioglimento della Camera elettiva, pre-
ceduto o no dalle dimissioni del Ministero; I'altro & la chiusura
Jella sessione. Con essi il Sovrano agisce quale regolatore delle
relazioni fra gli organi costituzionali, come io ritengo sia sna attribu-
zione e suo ufficio. Percid io non credo affatto che la Corona debba
acconsentire in forza di diritto a un primo scioglimento della Ca-
mera. elettiva chiesto da un Ministero in minoranza per tentare I'ac-
quisto della maggioranza, come pretende il Bagehot {ed in questo pre-
sentemente non dissente neppure I'opinione pili democratica). Percid
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son credo che nemmeno la chiusura delln sessione sia un diritto
che spetta ad ogni Gabinetto, come ¢ stato sostenuto in guest’ul-
tima occasione.

11 Sovrano adungue a mio avviso deve essere costituzionalimente
in piena facolth di concedere o di rifintare la chiusura della sessione.

E questa massima svisceratn @ chiarita si traduce poi nella se-
guente: * Un Ministero non si deve proporre ln chiusura della ses-
sione solo perchd ne pud venire un vantaggio alle sue condizioni
parlamentari; deve farlo solo quando glielo consentono le condi-
zioni parlamentari, le condizioni interne e talvolta anche quelle in-
ternazionali; e cid non nell'interesse proprio, bensl in quello della
Corona, il quale considerato in modo elevato si identifien con 1'in-
teresse dello Stato ,.

Con questo non intendo certo annullare ogni altro intervento della
Corona, giacchd in esso risiede proprio a mio avviso il pregio e
la forza del regime rappresentativo in formsa monarchica. Ritengo
anzi che ad esso si debba fare ricorso, anche quando il debole velo
giuridico della responsabilitd ministeriale mon riesce a coprire ln
persona del Sovrano, se alti interessi dello Stato lo richiedono.

N& a questo scopo serve soltanto la chinsurn della sessione col rela-
tivo discorso. Si pud a mio avviso ricorrere auche ad un proclama
reale al popolo; ma occorre che vi sia una suprema necessita nazic-
nale, e non una semplice convenienza ministeriale. Difatti nelle pe-
rigliose vicende della formazione dell’ unita nazionale il primo Re
&’ Italia pil volte si & rivolto ngli italiani. Basta ricordare il pro-
clama di Vittorio Emanuele nel 1867; giancclié anche in quei mo-
menti penosi per la nazione la parola ammonitrice del Gran Re fu
ascoltatn con fiducia dagli italiani.

Quindi per tornare al tema io affermo che la chinsura della ses-
sione parlamentare & un fatto che trascende I’ orbita ministeriale,
¢ deve essere cousidernto solo nei riguardi della Coronn e degli inte-
ressi generali dello Stato. E percid esso non & un istitato ordinario,
mna eccezionale; il quale non deve essere usato se non quando le con-
dizioni parlamentari e quelle interne ed estere, tolgono ogni rischio
allintervento della Corona, ovvero quando qualche suprema neces-
sith nazionale pud giustificare o imporre addirittura, come mezzo
estremo, l'intervento della medesima.

Della giustezza i questa proposizione sull'istituto della chiusura po-
trebbe rendere ampia testimonianza la nostra storin per le pill recenti
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chiusure i y
chiu della selsmgne. Ma a queste preferisco di fare semplice
, non amando di entrare in i joni
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