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- Convocazione dei collegi elettorali.

- 1. I collegi elettorali possono essere convocati o per
elezioni generali o per elezioni parziali. Le generali possono
essere richieste sia dal termine naturale della Leglslatura,
sia dall’esercizio della prerogativa della Corona d1 scio-
gliere la Camera dei deputati. o

" Lo Statuto ha infrenata questa prerogatlva con l’obblwo .
di convocare un ’altra Camera nel termine di quattro mesi:
né, per buona ventura, si & mai presentata in Italiala occa-
sione di determinare se entro i quattro mesi debba inten- -
_dersi che sieno compiute le elezioni o se basti che in quel
termine sia fatta la convocazione dei collegi.

Per altro somigliante dlsposlzxone della legge francese'
~ del 25 febbraio 1875 venne, in una relazione del deputato
Brisson. del 1879, interpretata in guisa, che-il termine di
quattro mesi debba essere il massimo, durante il quale sia
concesso di lasmare la nazione senza rappresentanti.

1.
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La convocazione generale dei comizii & di esclusiva
spettanza del potere esecutivo; mentre, nel caso di va-
canza parziale, si fa Iuogo alla convocazione del collegio
soltanto in seguito ad un messaggio col quale la Presi- .
denza della Camera dei deputati richiegga il ministro
~ dell’interno della riconvocazione.

2. La legge elettorale politica ora in vigore ha risoluto
molte questioni, ed ovviato a molti inconvenienti che la pra-
tica parlamentare aveva additato nelle leggi precedenti.

Frequenti infatti, erano state le censure, nel Parla-
mento Subalpino specialmente, sui criteri seguiti dal potere
esecutivo circa la convocazione dei collegi elettorali. Cosi,
per esempio, sin dal 1848 il deputato Levet interpellava .
il Governo sulla poca convenienza di avere pubblicato
soltanto nel 26 ottobre i decreti che convocavano alcuni
collegi per il 31 dello stesso mese;-ed il ministro dell’in-
terno, consentendo nella ragionevolezza della censura, di-
chiarava che quei termini erano stati posteriormente pro-
rogati. IR . ST , .

Ed un altro deputato, il Siotto-Pintor, censurava il Mi-
nistero perché nelle elezioni generali della terza Legisla-
tura si era assegnato, per la convocazione dei collegi della
" Sardegna, un termine diverso da quello stabilito per i col-
legi del continente. ' _

3. Né avevasi una norma stabile per le votazioni cosi
dette di ballottaggio (*): infatti in qualcuno dei decreti di .
convocazione dei comizi generali, come in quello . del 30
dicembre 1848, non era neppure indicato un giorno deter-
minato per la seconda votazione; la quale, in qualche altro
caso, seguiva nel giorno successivo alla prima. .

Insomma era lasciata all’arbitrio del potere esecutivo la
scelta del giorno piu opportuno per convocare un colle-"
gio vacante. : : , T

4. A determinare questa scelta concorrevano, e concor-
rono anche oggi, nei limiti del mese che la legge elettorale

(!) La voce ballottazione (o ballottaggio) che in origine indicava
ilmandare a partito per bossoli e ballotte (BeMBO, Lettere, tom. V,n. 61)
ha perduto il suo significato etimologico per assumere quello di una
votazione a scrutinio per schede, nella quale la scelta delle persone

- sia circoscritta a quelle che hanno ottenuto maggiori voti nella:
votazione precedente, e che riesca definitiva, ancorche nessuno. dei
candidati riporti la maggioranza assoluta dei voti, :
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concede al potere esecutivo, criteri diversi € spesso d’in-
dole esclusivamente locale. Sono i prefetti, d’ordinario,
che, 1nterrogat1 per costante consuetudine sul proposxto,
suggeriscono il giorno pilt adatto per la convocazione del
ccllegio; ed il potere.esecutivo suol. deferire al giudizio
- del prefetto, come dichiarava alla Camera il presidente
del Consiglio Lanza, nella tornata 16 maggio 1874.
Questa latitudine consentita al Governo, se ha validis-
sime ragioni che la giustificano, sarebbe perd desiderabile
che nel fatto fosse regolata da criteri assoluti di glustlzla,
dai quali il potere esecutivo non si discostasse che in rari
casi e per gravi ragioni. E cosi dovrebbe esser norma
costante, che I'ordine cronologico della convocazione di
un collegio fosse quello stesso della vacanza; né si potesse,
se non per motivi eccezionali, convocar prima un co]leglo
’ elettorale resosi vacante dopo di un altro. -
‘Ma nel fatto questo criterio non si segui scrupolosa-
mente per il passato, come forse non si segue neppure
oggi. Di qui- non pochi inconvenienti, alcuno’ dei quali
richiamo' gidal’attenzione della Camera. Nella tornata del
5 maggio 1870 infatti discutevasi sul numero dei deputati
impiegati, e bisognava decidere, di due professori mandati
" alla Camera con elezioni suppletive, quale sarebbe stato
ammesso, non essendovi che un sol posto disponibile nella
categoria dei professori. Fu mestieri adottare il criterio,
.consacrato gid da costante giureprudenza della Camera,
di preferire quegli che era stato eletto prima; ma non
isfuggi I’inconveniente che troppo ‘pericoloso poteva riu-
-scire nel fatto I'arbitrio del potere esecutivo diconvocar
prima quel collegio in cui il candidato di parte sua poteva
‘aver sicurezza di vittoria, per assicurarsi-cosi un seggio,
che forse non avrebbe guadagnato quando nella convo~
cazione si fosse tenuto conto del tempo in cui i collegi
~si erano resi vacanti. E, cosa notevole, fu lo stesso presi-

dente del Consiglio, Lanza, che enuncid in quell’occasione - -

una teoria, che c¢i pare commendeyolissima, sebbéne- la
Camera non ne abbla proﬁttato né allora né p01. Egh disse -

Sono d’avwso, o nessuno vorra dlsconoscerlo, che si segm-‘
rebbe un sistema molto pili imparziale e si eviterebbe qualsiasi
movente politico, qualora prevalesse il principio, nel gmdlcare
della precedenza nella nomina di un deputato, di attenersi al
giorno in cuiil Premdente della, Camera ha dxchm.mto vacante
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un collegio, anzi che a quello in cui il ministro per Vinterno
lo ha con decreto reale convocato; perché nel primo caso resta
evidentemente esclusa ogni tendenza a favorire piuttosto una
elezione che un'altra; mentre invece nel secondo potrebbe per
lo meno sospettarsi che il Ministero, nel ritardare o anticipare
la convocazione di un collegio, fosse mosso da. considerazioni
personali o politiche.

. La Camera, sulla massima enunciata dal presidente del
Consiglio, non credeé di prendere alcunarisoluzione,lasciando
in dubbio se essa consentisse piu nell’opinione del deputato
Salaris, che affermé doversi, secondo lo spirito della legge,
i collegi elettorali convocare sempre secondo I'ordine col
quale dalla Presidenza son dichiarati vacanti, concedendo
alla Camera, in caso contrario, non solo un diritto di cen-
sura contro il Ministero, ma anche la facoltd di annullare
P'elezione del collegio irregolarmente convocato; ovvero
nella opinione espressa dal deputato Cortese, il quale neg6
recisamente che la elezione avesse a produrre effetto
dal giorno in cui era seguita, anzi che da quello della
dichiarazione di vacanza del collegio ; pur ammeéttendo come
incensurabile la facoltd nel Governo di convaocare il collegio
in un giorno piuttosto che in un aliro del mese che la
legge lascia in suo arbitrio.
* E fu un male il silenzio della Camera in una questlone
di tanto momento, che l'ultima legge elettorale lascna
tuttora sussistere. -
5.. Né maggior luce si attlnge dalla legge e dalla giu-
reprudenza parlamentare rapporto alla procedura da se-
guire qualora un deputato, eletto validamente durante
la proroga della Camera, diventi ineleggibile prima che sia
convalidata la sua elezione. Il caso venne innanzi alla

Camera nella tornata del 20 novembre 1862. Era stato

eletto nel collegio di Penne il sig. Vittorio Sacchi; ma
poco dopo, avendo egli accettato un ufficio con stipendio,
che lo rendeva ineleggibile, il Governo si crede in diritto
di considerar nulla quella elezione, e, senza. aspettare il
.giudizio della Camera sulla medesima, riconvoco il col-
legio per una nuova elezione. A qualcuno parve irrego-
lare il procedere del potere esecutivo, che si era arrogato,
. con l'annullamento della prima elezione, un diritto che
non poteva competergli. Ma il presidente del Consiglio,
Rattazzi, sostenne che quando un deputato, sia stata o pur
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no convalidata la sua elezione, accetta un ufficio -incon-
ciliabile col mandato legislativo, necessariamente il collegio
si rende vacante ed il Ministero non solo ha il diritto,
ma il dovere di riconvocarlo. E la Camera mostrd di es-
sere del suo parere. approvando la questione pregiudi--
ziale sulla prima elezione, e passando a discutere sulla
‘validitd della seconda. ~

Una certa analogia si riscontra tra questo caso e l’altro
venuto innanzi alla Camera Subalpina nella: tornata del
6 aprile 1853, in cui due collegi elettorali erano stati, d’inizia-
" tiva del Governo, convocati, in seguito a promozione dei
deputati impiegati che prima li rappresentavano, senza
che di cio fosse prima stata data partecipazione alla Ca-
mera. Il ministro dell’interno, Di San Martino, sostenne di
_aver agito a rigor dilegge, perocché & la legge stessa che
dichiara ¢pso facto decaduto dal mandato un deputato, che.
accetti un ufficio pubblico 0 una promozione nell’impiego
che prima aveva; e che in questi casi il Governo aveva
diritto di convocare i collegi, senza dare alcuna partecipa-
zione alla Camera e senza attenderne alcuna risoluzione. -

Invano il deputato Valerio additd gl’inconvenienti che
.da un simile sistema potevano derivare. Spetta solo alla
Camera, egli disse, di decidere se e quando un deputato
cessi dal suo mandato, e non solo perché cid si attiene
‘ad una delle sue piu essenziali prerogative, ma anche per-
ché importa moltxssuno per la determmazxone del numero
- legale nelle votazioni. -

. Tuttavia neppur quella volta dalla Camera era stata.
presa in argomento una esp11c1ta determinazione; ed il si-
lenzio poté far ritenere ch'essa avesse consentito nelle
teorie esposte dal ministro dell’interno. Se non che lo
stesso ministro fece atto di resipiscenza, mandando nel
giorno successivo partecipazione alla Camera stessa della
. .promozione di quei due deputati 1mplegat1, che avevano .

dato motivo alla dlsputa. '

“Non per questo ci pare risulti meno censurabxle, nei due
casi innanzi ricordati, I'uso fatto dal potere esecutivo della
" facoltd consentitagli dalla legge di convocare i collegi
“elettorali; ed & da augurarsi che in avvenire piu assoluto

sia il rispetto alla prerogativa essenziale della Camera, di
dichiarare essa sola, sia direttamente, che per mezzo della
sua Presidenza, la vacanza di un collegio.
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6. Riman dubbio quale sia il partito da seguire relati-
vamente alla convocazione dei collegi elettorali durante
1o stato d’assedio, poiché la Camera ha con costante giu-
: reprudenza annullate le elezioni compiute per 1’appunto

nelle provincie sottoposte allo stato d’assedio; e precisamente
nei collegi di.Acireale, Penne, Casoria e Caltagirdne nel
1862. Ma I'ossequio verso le decisioni della Camera . con-
s1g11era di attenersi alla disposizione della legge, la quale:
prescrive che, quando per qualsiasi causa resti vacante
un collegio, esso deve essere convocato nel termine di un
mese, da decorrere dalla data del messaggio della Presi-
denza della Camera; salvo poi alla Camera stessa il diritto
di decidere se le elezioni compiute durante lo stato d’as-
sedio debbano ritenersi o no valide. Tale infatti fu Y'opi-
nione espressa dal presidente del Consiglio nella tornata
29 novembre 1862. Ma & pur bene ricordare, come pre-
cedente, che dovendosi procedere alle elezioni in Genova
nel 1849, mentre quella citta era sottoposta allo stato
d’assedio, il Ministero; com’ebbe a dichiarare al Senato il
ministro Pinelli nella tornata del 31 agosto 1849, in omag-
gio alle guarentigie costituzionali, tolse lo stato d’assedio
appunto nel periodo in cui dovevano farsi le elezioni, sti-
mando altrimenti non garantita la libertad del voto dei
cittadini.

7. Niun dubbio ormai ci pare amm1551blle in quanto al
ballottagglo, avendo la legge esplicitamente prescritto che
I’intervallo fra la prima e la seconda votazione non debba
in nessun caso esser maggiore di otto giorni, né minore di
quattro; e che debba aversi per eletto il candidato che abbia
raccolto il maggior numero di voti validamente espressi. B
ben vero che cosi non rimane.del tutto ovviato I'inconve-

" niente di veder entrare candidati eletfi con un numero di
suffragi assolutamente derisorio. Ma il notevole allarga-.
mento del suffragio e lo scrutinio di lista rendono ora
presumibilmente impossibile la ripetizione di casi come -
- quello del ministro Ponza di San Martino, eletto nel 1849 ad
unanimila nel collegivo di Torriglia con sei votil +

- All’accennata disposizione del resto fu data un’interpre- =

: tazlone, che ci par degna dessere addltata ad ‘esempio,
' nella tornata 27 gennaio 1877.

Essendo morto, tra il primo ed il secondo scrutlmo,
uno dei candidati entrati in ballottaggio nel. collegio di




ok

ELEZIONE E GIURAMENTO DEI. DEPUTATI _ (

Bergamo, fu considerato: che la votazione definitiva fra i
due candidati; che raccolsero maggiori voti, mette in parita
di condizioni gli elettori dei diversi partiti; e quindi man-
cando tale parita di condizione e scomparendo per un av-

" venimento irreparabile e fatale uno dei candidati, ven- *
gono gli elettori postl in diversa condizione, per cui non

possono far valere i loro diritti, e concorrere effettiva-

~mente con gli altri alla manifestazione del loro voto. Per

queste ragioni la Camera annullo la-elezione del candidato
superstite conte Tasca, il.quale per altro aveva, primaj
della seconda votazione, pubblicamente dichiarato di riti-

rarsi dalla lotta per zl mspetlo che a'oveva al parlu!o av-

’087"86"'10

8 2,
|| Mmlstero nelle elezmm.

8. La via che segulr deve il Governo durante la lotta
elettorale fu argomento costante di gravi discussioni;
per la qual cosa non tornerad inutile additarne i caposaldi
nelle opxmom mamfestate da alcum dei nostri magglom
uomini di Stato. :

Le prime eleznom furono precedute da una cwcolare
20 aprile 1848, nella quale il ministro dell’interno, Vin-
cenzo RICCI, proclamava I'assoluta astensione del Governo
nella lotta elettorale Ne diamo i puntl p1u sahentl

La. rappresentanza nazmna.le deve esprimere il vero»stato della
pubblica opinione, -essere il vero risultato della medesima. Dal
pieno e libero sviluppo di questa nasce appunto la verace forza .
di un Governo fondato nell’amore dei popoh , protetto dall’ar-
dore per la causa 1ta.11ana, e nel quale, se in alcuni punti pud

_esservi discrepanza di opinioni, non pud dirsi che’sia.lacerata

da dissensioni, e che 'ordine naturale delle ‘cose corra rischio -
di esservi soverchlato dai partiti politici...

Paghe d’illuminare gli animi degli elettori sulle norme che
possono - guidare ad una buona elezione, ed obbligate a sorve-
gliare che da altri non si usino corruttele ed arti illecite, e che
nelle elezioni si adempia il prescritto dalla legge, dovranno le
autoritd mel resto lasciare ad ognuno libero campo di esami-
nare quale fra i candidati maggiormente riunisca le loro sim-
patie e meriti i loro voti, sicché sopr’esso cada la scelta,
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Nelle elezioni successive il ministro Pinelli mandava ai
rappresentanti del Governo nelle provincie la cn‘colare

23 settembre 1848, cosi concepita:

Non & mestieri ch’io le rammenti che il Ministero non vuole,
e che la S, V. Illustrissima non debbe esercitare alcuna in-
fluenza sopra le elezioni, che possa volgere pilt a questo che a
quell'altro partito. Io confido difatti, che gli elettori illuminati
dal proprio senno e dall'esperienza delle passate elezioni, non-
ché dello scorso Parlamento, saranno, nella scelta dei nuovi

rappresentantl, per esprimere un voto quale loro il detta ]a pro-

pria coscienza,

Alla quarta Leglslatura cominciarono le accuse sull’ in-
gerenza del Governo; e 1'Ufficio che ebbe a riferire sulla
elezione di Canale, dopo aver proposta la convalidazione di
quell'elezione, chiedeva che per via d’inchiesta si verificasse
I'autenticitd di una lettera dell’Intendente generale (Pre-
fetto) di Alba, espressa in questi termini:

Per le avate comunicazioni e notizie pervenutemi, debbo ac-

cennare a V., S.Illm2 in tutta confidenza e segretezza che il can--

didato proposto pel collegio elettorale di Canale & il signor ba-

rone Sappa, consigliere di Stato, da cui si pud ripromettere una:
valida azione pel conseguimento dell'importante scopo che 1'or-:

dine ed il bene pubblico trionfino, e che lo Stato ritorni a quella

floridezza. cui sono rivolti i nostri comuni desideri. Ne renda-

consapevoli tutti coloro dai quali pud sperar utile concorso;
li esorti a prestarlo energicamente e gradisca intanto, ecc.

Il ministro dell'interno, Galvagno, non esitd a dichiarare .

Jdnutile la inchiesta affermando che la lettera era yera, ed
aggiunse:

Ora io dico francamente che l’Intendente aveVa r mcombenza.
di dichiarare ai suoi amici quali fossero le persone che “egli

credeva amiche del Governo, la cui elezione quindi si cxedeva‘

influente al buon andamento della cosa pubblica.
Dico pertanto che non abbiamo in questo fatto cosa alcuna.
che abbia potuto influire menomamente sulla libertd delle ‘ele-

zioni, posto che 1'Tntendente non faceva che: comunicare alle -

persone di sua conoscenza quali fossero, a tale rxguardo, le idee

del Governo; ma non avvennero né minaccie, né violenze, mé
seduzioni (Rumori a sinistra), nd alcuna cosa che possa ledere la-

~libertd delle- elezioni. Se-si avesse un rimprovero & fare all'In-

tendente d’Alba, quello sarebbe di aver voluto-tener segreto il

A
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suo operato, mentre era stato autorizzato a fare a questo pro- -
~posito - aperte dlchlarazmm, non serbando in clb 11 Governo
alcun segreto..

A siffatte dxchlarazwm il deputato Lanza rlspose

- In quanto a me ho sempre creduto e credo che il Governo
non debba in alcuna maniera influire con mezzi governativi sulle
- elezioni, tantomeno dopo la dissoluzione di una Camera la cui
. maggioranza era contraria al Ministero attuale. A mio parere
il Governo deve solo sorvegliare a che gli elettori votino se-
- condo la propria coscienza, eliminando ogni illegittima influenza
ed attendere impassibilmente il giudizio della nazione, che pro-
nunci tra i suoi atti e quelli della' Camera disciolta. (Bravo!).
Questa teoria del signor ministro dell'interno riescira affatto
nuova a tutti gli statisti. Vi furono bensi dei governi costitu-
- zionali, ed esistono ancora, i quali promossero e promuovono
le elezioni dei propri ca.ndldatl in° modo indiretto, e segreto;
ma, per quanto mi consta, nessun ministro ebbe finora il co-
raggio di dichiarare alla tribuna che il Governo ha il diritto
non solo di proporre i suoi candidati, ma di difenderli, e d1 cer-
care di ottenerne in qualunque modo il trlonfo. o :

Ed il mmlstro d1 rlmando.

To dico che questo coraggm e questa schiettezza apparten-;
gono interamente al signor ministro dell’interno. Spero’ che il
paese ghene terra conto. (Alcune voci: Bravo! Bravo ')

Avvert1 poi che il deputato Lanza aveva amphﬁcato 11 suo
concetto, il quale consisteva ‘unicamente nel ritenere che
il ‘Governo ha diritto di dlchlarare quali sieno i candi-
dati ch’egli preferisce.

1l dissidio tra il Ministero e la 0ppos1z10ne su questo
‘punto ebbe la sua nota culmmante nella tornata 23 d1-
cembre 1853.

Era ministro dell’mterno il D1 San Martmo, il quale in
- fatto di schiettezza nulla aveva da invidiare al Galvagno.
Dopo avere espresso le sue opinioni sui doveri del Mini-
stero nelle elezmm egh le rlepxlogava nei seguentl termml.

Crederel anzi, come ministro, di mancare grandemente al mio
dovere, e che il paese dovesse’ ch1edermene conto, se in mezzo
all’agitarsi de’ partiti politici, il solo partito che restasse con le
-»braccia. ‘al petto incrocicchiate fosse quello del Ministero...

Io non so come-l'on; Valerio possa sostenere che, in un Go-
verno costituzionale, il Ministero non & un partito politico. Il
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Ministero non crede -di essere altra cosa che un’emanazione,
consacrata dal Re, della maggioranza della Camera. Ora io do-
mando se la maggioranza della Camera & o non & un partito
politico; se ha o non ha idee di cui promuove l’esecuzione per
mezzo delle persone che ha portato a capo della cosa pubbhca.‘

Cui rlspondeva 11 deputato Valerio:

To non m'indurrd mai a creders che il Mnnstero possa, essere
‘un partito politico. I ministri non sono altro che i rappresen-
tanti della maggioranza del paese, e quando stimano loro de-
bito d’interrogarlo sui suoi intimi sentimenti, non possono cio
arguire come partito politico, ma debbono in quella vece at-
tendere la sentenza del paese, a fine di rimanere al loro. posto
. se hanno la fiducia -del medesimo, o dl abbandonare i loro '
scanni, ove l'abbiano perduta...

Quest1 carabinieri, questi impiegati, questn gmdlcx hanno ono-
rari- dal paese mnon per fare gli agenti elettorali dei signori
ministri; masi i hanno per amministrare la giustizia, per tenere -
sicure le pubbliche vie, per tener sicuri I'onore e le facolta dei
privati cittadini. I signori mlmst.n, quando sciolgono la Camera. -
e interrogano il parere della nazione, debbono illuminarla, come
ho detto, con la loro parola, con la spiegazione franca dei fatti;
ma non con minaccie, non con suggestioni, non con la pres-
sione che.esercita naturalmente un potere, il quale ha a sua
disposizione un cumulo cosi enorme di mezzi.

Il concetto manifestato dal ministro Di San Martino,
biasimato dal deputato Brofferio nella tornata 14 novem-
bre 1855, veniva nella tornata medes1ma cosi illustrato dal
presidente del Consiglio Cavour: : ;

I ministri come depositari del potere, dovendo aver cura de-
gl'interessi generali sl morali che materiali, certo non debbono
essere uomini di partito, ed il primo loro dovere & di far astra-
zione da qualunque simpatia, sl personale che polmca. nello
ademplmento degli obblighi thatti della loro carica. Nella loro
qualitd poi sia di depositari della confidenza della Corona, che di
‘membri del potere legislativo, e nell'intento di far trionfare piut-
tosto questo che quell’altro sistema politico, & evidente che
sono uomini di partito in quanto che rappresentano un certo
complesso d'idee, certe teorie, certi sistemi che costituiscono un
partito. Sarebbe cosa veramente inconcepibile che in un Governo
rappresentativo, nel quale i Ministri sono gli organi della Co-
rona, essi non avessero un complesso" d’opinioni, formulate sopra
tutte le grandi questioni; in tal caso il Governo non potrebbe
reggere venthuattr’ore.. . SRR , e




ELF‘ZIONE E GIURAME‘ITO DEI DEI’U’I‘ATI 11

Quanto poi a]l’mﬂuenza. che possa esercitare il Governo nelle
: elemom, io dichiaro altamente, che il Ministero non pudé e non
deve rimanere estraneo alle elezioni, ma deve proclamare in
faccia al paese. a.pertamente e schiettamente e i suoi PI‘IBCIPI
e le sue s1mpa.t1e, e quall sieno.i suoi amici. pOlltlcl, e quali 1
suoi avversari. Ed a chi dice che il Ministero cid facendo travia
il Governo rappresentatlvo, e che questa forma non & possibile
se non dove il Ministero si mantenga del tutto indifferente nelle
lotte elettorali, rispondo che non vi & mai stato, non vi & e non
vi sard mai paese retto a Governo rappresentativo (e qui sfido
il piu dotto in fatto di storia politica a citarmene uno solo nel
mondo) nel qua.le il Govemo non mveh le sue sxmpatle in fa.tto
dl elezmm. : , :

1 presxdente del Consmho fu secondato dal ministro Rat-
tazzi e perfino ‘dal ministro Lanza, sebbene nella circolare
dell’Intendente generale di Sassari, che aveva suscitata

‘la discussione e con la quale raccomandavasi la candida-
tura dell’ex ministro Buffa, si trov asse il sefvuente periodo :

- Le Semphcl tendenze politiche, massimamente se apparten-
gono all'uno od all’altro estremo, non procurerafino a Sassari,
né stabilimenti pubbhcl, né sussidii per le strade, né mlgho-
ramenti di porln marittimi, né la conservazione di cid che si
abbia ‘e sia in pericolo di perdersn Sassari; se .vuol vantaggiare,
e non perdere del suo benessere materiale, & bisogno che ag-
giunga un deputato che appartenga alla maggioranza della Ca-
mera, che s’adoperi, che scrivé, parli e sappia conservarsi le
mmpatle dei collegln insieme. coi r1guard1 del potere esecutivo.

Dinanzi a simile documento 1mpa111d1sce la costituzione
dei Comitati elettorali, raccomandata nel 1875 dal ministro
~ Cantelli ai prefetti-e della quale gli fu. mosso aspro rim-
provero dal deputato Laporta nel 12 febbraio di quell’anno.
. Ma, anche ristretta alla sem plice indicazionedei candidati
prefemtl, Pazione del Governo non fu trovata corretta.

Rispondeva infatti il deputato Valerio nella tornata 17 feb-
braio 1858 al ministro Cavour:

- Io penso che quell’ enunciazione franca ed aperta. che il si-
gnor ministro crede di dover fare dei suoi candidati, basta di .
per sé sola a viziare la sinceritd delle elezioni, quand’anche il
- Ministero stesso (con una delicatezza scrupolosa, difficilissima
a trovarsi in uomini i quali sono fatti di polpa, nervi ed ossa
come tutti gli altri) volesse astenersi dall’usare qualsiasi altra
~influenza. Finch® non istd.scritto nella Costituzione che il Go-
‘verno debba enunziare i suoi candidati, egli deve astenersene.
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N& con cid egli rimane disarmato davanti agli altri partiti,

perché il Governo & prodotto ‘dalle elezioni generali, e queste

furono certamente promosse da un partito.il quale sussiste tut-
tora, il quale pud e deve agire facendo opera di buon clttadmo
ed esercitando un vero diritto. : c

- 9. Ammessa la partecnpazmne dlretta del Governo alle
elezmm, 1 funzionari pubblici si dovettero, com’é naturale,
astenere dall’ adoperarsi — come tali — a favore dei candi-
dati della Opposizione, perd fu chiuso almeno -un occhio,
quando invece patrocinarono le candidature ministeriali..

Coloro che accettano uffici politici, diceva il ministro Rattazzi
nella tornata 81 dicembre 1857, e che per la loro posizione de-
vono avere la fiducia del Governo, debbono necessariamente
0 operare nel suo senso o quanto meno astenersi; ma non sari
mai loro lecito di valersi dei ma7z1 che hanno m mano per
muovergh guerra. , :

~Se non che un fatto recente lascia credere che il Go- ‘
verno prefemsca le antiche alle piu recenti teorie, non con-
sentendo che i funzionari dello Stato spieghino la loro at-
tivitd ufficiale nemmeno in favore del Ministero. ‘
Comunicata infatti alla Camera, nella tornata 30 giu-
-gno 1886, una circolare con la quale il Direttore Generale
delle gabelle raccomandava agl’ispettori doganali di adope-
Vrars1, con quella alacrila che non esclude la prudenza e
che é avvalorala dal buon tatlo, per il trionfo dei candldatl
che avevano per programma I indirizzo del Governo, il
ministro delle finanze, Magliani, non solo volle rimossa ogni
sua responsabilitd per quell’atto, ma escluse ch’esso fosse
stato consigliato né inspirato dal Governo né da alcun mem-
bro di esso; e non esitd a conchiudere: « Quella circolare,
se vera, non & corretta; pub acusarm, ma non si pub lo-
dare ne difendere. » o e

4, §3.
Mandato |mperat|vo.«

- 10. 11 nostro Statuto, (art. 41) ,ri petendo una disposi-
zione che si trova nelle varie Carte Costituzionali francesi,
prescrive in modo assoluto che nessun mandato 1mperat1v0 ‘
possa conferirsi dagli elettorx ai deputati.

1
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E questa una conseguenza logica di quel canone costi- -
tuzionale, ripetuto pur esso nello Statuto, che i deputati
rappresentano la nazione in generale e non 1 soli CO“PO‘I
dai quali vengono eletti. .

Convien dire per altro che i costumi e » le consuetudml
politiche ed elettorali degl’italiani si sono in tuttii tempi
~ cosi naturalmente conformati all'adempimento di questa

prescrizione, che quasi mai & occorse di doverne richia-
mare il rispetto con qualche decisione della Camera.

Anzi, quasi senza tema di errare, si pud asserire che
una sol volta nella nostra Assemblea elettiva sia stata
esplicitamente posta, e pur troppo anche, a nostro avviso,
 malamente risoluta, la questione del mandato imperativo;
e fu in occasione di una lettera di dimissione del deputato
Bullo, comunicata nella tornata 25 novembre 1868, e che
crednamo pregio dell'opera di rlportare qui testualmente :

Onorevole signor presidente, ~

Nelle testd decorse vacanze par]amentarl ebbi motivo d1 per—
suadermi che taluni elettori del mio collegio, nel nominarmi a’
deputato, intesero rilasciarmi un mandato imperativo. Non po-
tendo io naturalmente corrispondere alle aspettazioni sorgenti
dall’idea di un tale mandato, risolvetti di dxmetterml, come fo,
dnl carico di rappresentante della nazione, conferitomi dal col-
legw ‘di Chioggia; e prego la. Camera di accogliere la mia ri-
nunzia. -

.La Camera prese atto senz a]tro d1 queste dimissioni e
- nessuno fiatd. Ma, se uno scrupolo di delicatezza personale
poteva giustificare la determinazione del deputato- Bullo,
‘non poteva e non doveva la Camera consentire in una
cosi aperta violazione di una prescrizione statutaria.

11 Onde ci pare assai pili corretta la decisione nella
quale la stessa Assemblea venne nella tornata 14 mag-
gio 1877, a propos1to della dimissione presentata dal depu-
' -tato Ferraccxu nei seguentl termlm- S

1l sottoscntto non volendo, nella eterna e malandata. questione .
delle ferrovie sarde, nd tradire la fiducia dei suoi elettori, vo-
‘tando quandochessm comtro la linea prescelta., né d’altra parte
mancare alla propria coscienza, votando in favore per altrui
pressione, crede suo debito rassegnare le dimissioni dalla carica
- di deputato del collegio di Macomer, e prega 1’onorevolissimo
signor presidente che voglia proporne l'accettazione.

-
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11 deputato Sella disse:

- Jo forse non ho udito bene il testo-della lettera scritta_dal-
Ponorevole Ferraccilt: ‘ma colp1 dolorosamente il mio orecchio
la parola pressione. E chi puo far pressmne sopra un libero
deputato ? (Bene!)
"~ Quindi non possiamo ammettere la demissione di uno dei
Nestori del nostro Parlamento, per motivi come quelli che hanno
~ influito sopra l'animo-suo ‘e che furono da lui accennati.
Perci6 io vorrei e addirittura propongo -che, senza neppure .
entrare nella solita forma del congedo, non si accetti la rinunzia
dell’onorevole Ferracciti. (Bravo! Bene!) : ~

'E la Camera all’unammlta respinse quelle dlmISSIOI’ll
Similmente crediamo che essa siasi bene avvisata,
quando, a proposta del deputato Baccarini, nella tornata

17 dicembre 1885, rifiutd di accettare le dimissioni-del .

deputato Berio, il quale avevale motivate accennando a
conflitti d’interesse sorti fra alcune parti del collegio che
rappresentava, a proposito di una strada ferrata. Non si
era propriamente nei termini di un vero mandato impe-
rativo; ma la Camera credé ravvisare in quella lettera
una specie di travisamento del concetto vero del man-
dato legislativo; il quale. scemerebbe troppo di dignita .
se fosse ridotto alle meschine proporzmm d’una procura
- e regolato secondo le norme e convemenze del dmtto
privato. : : o

§ 4. : o
Dmttl del deputatl prima della verificazione del poterl :

12. Il primo regolamento della Camera concedeva che
potessero prendere parte alla Verlﬁcazmne dei poteri tuttl ~

deputati la cui elezione non fosse sospesa. ‘

Quello adottato nel 1863 limitava ancora piu il diritto del
deputato stabilendo che, appena costituita I’Assemblea, non
potesse prender parte ai lavori della medesima il deputato,
la cui elezione non fosse stata precedentemente verificata.
Ma nel 30 marzo 1867 la Camera insorse contro questa -
prescrizione accogliendo la seguente rlsoluzmne proposta
dal deputato D’Ondes Reggio: ‘

La Camera dichiara che tutti i deputa.tl oletti nelle elezioni
generali hanno facolth di esercitare le loro funzmm, anche dopo

3
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la costituzione definitiva del seggio, non ' ostante che le loro
elezioni non sieno verificate.

Da questa breccna pass0 poi I’artlcolo 3 del regolamento
del 1868 secondo il quale :

I deputati, per il solo fatto della elezmne, entra.no immedia-
tamente nel pieno eserclao delle loro funzmm dopo prestato il
gluramento , .

~Articolo che riceve la sua integrazione dal 74 della nuova
\lecrge elettorale, il quale attribuisce al presidente dell’ufficio -
elettorale la proclamazione dei deputati del collegio.

Se non che, discutendosi, nella tornata 4 dicembre 1881,
un nuovo regolamento, sorse disputa intorno al valore di
quella disposizione, la quale veniva conservata; ed il pre-
sidente della Camera, Farini, ebbe ad affermare che per
consuetudine si ammettono immediatamente nell’esercizio
del loro diritto i deputati dopo le elezioni generali, ma
che gli eletti nelle suppletive debbono attendere che s1a,
convalidata la loro elezione. =

Questa restrlzwne, sostenuta dal deputato Nomto ‘venne
combattuta dai deputati Crispi e Minghetti; e la loro opi-
nione, in omaggio al principio che il mandato‘ politico &
dato sotto condizione risolutiva e non sotto condizione
~.sospensiva, fu suggellata da un emendamento .del deputato

Indelli, che la Camera accolse; per esso I'articolo 3 avrebbe |
dovuto modificarsi cosi: L : .

1 deputati, sia eletti nelle elezzom generalz che nelle supple-
g twe, per il solo fatto della elezione, entrano immediatamente

nel ‘pieno GSGI‘GIZ1O delle loro funznom, dopo prestato il gmra—
mento ' S :

Ma quella dehberazmne non poté ancora essere tradotta
in dlsposmone di reoolamento

RS
Giuramento. b

- 13 La sola condlzlone perche i deputatl possano eserci-

tare le loro funzioni, & la prestazione del giuramento.
“Essa e richiesta dall’artxcolo 49 dello Statuto cosi con-

cepito: , : i : o

oy
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I senatori e i deputati, prima di essere ammessi all'eser-
_cizio delle loro funzioni, prestano il giuramento di essere fedeli
al Re, di osservare lealmente lo Statuto e le leggi dello Stato e
di esercitare le loro funzioni col solo scopo del bene msepara— '
bile del Re e della patrza

La formola compresa nelle parole dlstmte in corsivo
viene letta, nelle sedute che inaugurano una nuova Legi-
slatura, dal ministro dell’interno per i deputati e da quello
di grazia e giustizia per i senatori, e nelle tornate ordi-
narie dai presidenti delle rispettive Assemblee.

Il deputato, od il senatore, stando in pledl e con lIa destra
‘protesa risponde: giuro.

14. E noto che Carlo Cattaneo, sebbene eletto deputato :
per tre Legislature, si astenne dall’entrare nella Camera in.
omagglo alla sua fede repubblicana. _

Al pari di lui sene astennero, dimettendosi, Alberto Mario
e Giuseppe Mazzini. Ed Aurelio Saffi, rieletto nel 1875, ricuso,
la rappresentanza del collegio di Rimini, ritenendo che la
unitd nazionale non richiedesse pm il sacmﬁcxo delle sue
opinioni politiche. -

Un solo deputato, il Fallerom, si presenfd alla Camera
(30 novembre 1882) per dichiarare che non intendeva di
~giurare, e il suo rifiuto provoco le proposte dei deputati
Cuccia e Pierantoni (7 e @ dicembre 1882) ed infine la
proposta ministeriale che divenne p01 la legge 30 dlcem- .
‘bre 1882.

Ma era gia stata, con31derata come un rlﬁuto Ia riserva
introdotta dal deputato Crotti nel giuramento che intese
prestare nella tornata 9 magglo 1867, per: « le leggi divine
ed ecclesiastiche che fossero in opposizione allo Statuto. ».

Per altro, rimandato il Crotti alla Camera dal collegio
di Verrés, che in seguito a quella riserva era stato di-
chiarato vacante, nella tornata del 27 luglio 1867 egli
_confermo la sua riserva e la Camera non se ne diede per
intesa. () :

(1) Siamo dolenti che un pubblicista rispettabile come il Rey-
naert sia stato indotto in parecchie inesattezze sulle cose nostre,
specialmente per cid che concerne il giuramento, ma pil ancora
che ne abbia tratto argomento per esprimere un giudizio' quanto
poco benevolo altrettanto infondato sulla lealta degh 1taham, la
quale non ha certamente bisogno di difesa. ..




ELEZIONE B GIURAMENTO DEI DEPU’I‘ATI 17

: Non sono -codesti i due soli “incidenti cui abbla dato
Iuogo- il giuramento presso.di noi. In diverso tempo: due
~ deputati, il Costa ed il Cavallotti, prima di giurare ebbero
- a dichiarare 'su pei giornali che subxvano il’ gmramento,
‘sebbene non lo considerassero un atto serio.
- Le loro lettere océasionarono domande di procedere per
reato i stampa, ma quella del Costa non diede luogo ad
-.osservazioni nella Camera. Non cosi quella: del deputato

* Qavallotti; il quale, nella tornata del 28 novembre: 1873, .

fu provocato dal deputato Lioy a dire se manteneva le
dichiarazioni in essa contenute; e I mterpellato, mentre
‘amrava le ebbe a confermare. '

~Altri due incidenti ebbero luogo in occasione del gm—

" ramento "dei deputat1 Tilopanti e Bosdari nelle tornate
21 novembre 1876 e 24 novembre 1882. Entrambi, pronun-

ciata la parola: géuro, chiesero di parlare; e mentre il
primo, non - consentendogliesene  la facolta, dichiard di

. ritirare il gluramento per la' qual cosa fu invitato ad

uscire ed usci infatti dall’aula, il secondo si limitd-a doman-
dare ‘che si tenesse conto nel processo verbale che aveva

chiesto di parlare Ma il Filopanti 0mn'b p01 semphce—' _

- mente due giorni dopo.
- Chi giurd effettivamente due volte fu il deputato Vll]am
il quale, nella tornata del 20 novembre 1876, sostenne di
~avere gia giurato nella seduta reale; ma, poiché il fatto
- non era accertato, dovette rinnovare il giuramento. Da

- cio la deliberazione presa in quella tornata che si doves-
... sero in avvenire comprendere, nel processo verbale della

seduta maugurale d’ogni Legislatura, i nomi dei giuranti.
Oltre i pochi casi accennati, nessun’aggiunta venne mai

fatta alla parola sacramentale, tranne che nella tornata _

14 aprile 1860. e Db sl odh

Essendo allora glé. 1nnanz1 alla Camera il trattato per la |

cessionediNizza e dellaSavoia, il deputato Laurenti-Robaudi,
del secondo colleglo di Nizza, gmro in questl termlm

~Per poclu giorni ancora che mi & concesso far parte della

nobile famlgha 1ta11ana, giuro. (Bravo !). -

15 Ma l’argomento ha aVuto le sue v1cende anche nel

‘campo legislativo. Il deputato Canti nel 1866 ed il depu-
‘tato. Salvatore Morelli nel 1870 presentarono proposte di

: Iegge per l’abolmone del giuramento pohtmo mentre perd.

X
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la prima venne nella tornata 6 febbraio 1866, in cui fu
svolta, respinta indirettamente con la sospensiva, la se-
conda, svolta nella tornata 1° aprile 1870, non fu presa
in considerazione avendo il Ministero opposta la pregiu-
diziale dell'art. 49 dello Statuto.
Quando poi si discusse la legge gia accennata sul giu-
ramento, venne proposto dal deputato Cenen il seguente
emendamento v :

Il gmramento dei senatori e deputatl, d1 cui a.ll’art 49 dello V
Statuto, & abolito. . : :

Ma esso venivarespinto nella tornata del 22 dlcembre 1882,

~ in' seguito a votazione nominale, con votl 254 contro 26 fa-‘ o

vorevoli e due astensioni.
16. Oltreche all’assunzione del mandato il gluramento ‘
fu richiesto ai deputati italiani (del pari che ai senatori).
quando avvenne un mutamento nella persona del regnante;
cioé a dire nel 29 marzo 1849 e nel 19 gennaio 1878; seb-
bene la maggior, parte’ dei pubbhclstl non ritenga in tale
caso necessario rinnovare un impegno preso con la Corona
e non con la persona del regnante. '

' Cue. 1T - VERIFICAZIONE DEI POTERL

—

§ 1L

- Giunta delle elezmm. ,
'I7. Lasciando da parte 11 concetto, propugnato pure'
presso di noi (Luzzatti, Nuova Antologia 1877, volume VI,

pag. 353), di affidare alla Magistratura il giudizio sulla i

verificazione delle elezioni, e combattuto nella relazmne’_‘
. el 1877 sul regolamento della Camera (‘) anche nell’orbxta

(1) Legxslatula X1, Sesswne 1876-77, N.IV. Slccome ci ac- -
cadra sovente di ¢itare questo documento, lo de31gneremo anche
col nome del relatore, il deputato Corbetta. . -
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dell’articolo 60 dello Statuto (il(quale prescrive che spetta

alla Camera-giudicare i titoli d’ammissione dei propri mem-

- bri) poterono propugnarsi e svolgersi d]VOI‘Sl metodl per
la verificazione delle elezioni.

I regolament1 del 1848 e del 1863 infatti prescrlvevano'
che i verbali delle elezioni venissero distribuiti negli -Uf-
ﬁm della Camera, ognuno dei ‘quali nominava un relatore.

‘Ma siffatto metodo si paleso contrario alla celerita del
lavoro‘ ed all'uniformitd. della giureprudenza; onde i com-
pilatori-del regolamento del 1868, raccogliendo il concetto
proposto dalla Commissione del 1850, e per le ragioni
svolte dal deputato Crispi nella-tornata 24 novembre 1868,
determinarono che, per.verificare i poteri, il presidente

- eleggesse una Commissione permanente di dodici deputati; -
la quale, per dehberazmnl successwe, si accrebbe di otto
supplent1

Invece la Commlssmne che compllb il progetto dirego-
lamento del 1875 deferiva al presidente la nomina di una
Commissione di ventidue deputati scelti in egual numero
nelle due parti della Camera sopra quarantaquattro can-
didati proposti dall'ufficio di Presidenza; ed identiche pro- -
poste fece la Commissione .che sul regolamento ebbe a.
rlfemre nell’anno successivo.. :

‘Quella poi che tratto lo stesso argomento nel 1877 si
scostava e dal metodo in vigore e da quello ora riferito,
proponendo che, per la verificazione dei poteri, ogni Ufﬁcw
nominasse tre commissari, e che la Commissione dei ven-

- tisette si rinnovasse con gli Uffici medesimi.

18. La divergenza maggiore fra le disposizioni e le pro-
" poste che si succedettero nella Camera, pii che nel me-"
. todo della elezione, consmte nelle a.ttmbuzmm e nelle fun-
'zioni della Giunta.- :

. Mentre fino al’ 1868 la Camera soltanto era gludlce
~delle. proteste, ed ‘a tale sistema proponeva che si ritor-

nasse la Commissione per il regolamento nel 1877, secondo - '

il regolamento adottato in quell’anno la Commissione pud
‘licenziare quelle proteste che non ritenga attendibili.

- La Commissione compilatrice di quel regolamento si era -
-spinta pil oltre proponendo che il giudizio ‘della Giunta
permanente fosse definitivo; ma la. Camera, dopo averlo
discusso, nelle tornate 26 e 27 novembre 1868, non ac:
colse codesto pI‘lDClplO ‘ : :
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Il quale fu per altro rlprodotto nei regolamentl pro-
posti nel 1875 e nel 1876, Per essi si creava un  vero

e proprio tribunale elettorale avverso le decisioni defini- '

“tive del quale sarebbe intervenuto il. giudizio d’appello
della Camera nel solo caso che le deliberazioni prese dalla
Giunta a sezioni. riunite fossero state adottate a paritd
: di‘voti o con un solo voto di maggioranza.
- L’indole e la giust'a misura di questo lavoro ci vietano
di manifestare le ragioni di questo diverso metodo; svolte,
ampiamente nella citata relazione Corbetta. :
Ci limitiamo pertanto a notare che il concetto di una
Giunla deliberante fu difeso nella tornata 16 maggio ]878 -
dai deputati Crispi e Minghetti e venne propugnato —

.con l'aggiunta peraltro del diritto di ricusa — dal profes- .

sore Grippo nel suo studio su questa materia pubblicato -
nel Filangieri (Anno VI, Fasc. III e IV). -
-19. La stessa divergenza che sorge intorno al potere
de]la Giunta si incontra naturalmente in cm che ha tratto
al suo funzionamento. - ,
Innovando sui precedentl, il regolamento del 1868 cer- -
.cava la garanzia del giudizio nella pubblicita delle ope-
razioni della Giunta; mentre, ridottane la funzione alla
~ parte meramente lstruttorla, la Commissione del 1877

~ proponeva che si sopprimessero la pubblicitd dei dibatti-

menti e i dibattimenti medesimi, sottraendo alla Glunta
anche la facolta delle mvestlgazwm lccali. : -
20, Affine di evitare i ritardi' che conseguono dalle 80-

~ stituzioni, il capoverso dell'articolo 14 del presente rego-

lamento dispone chei deputati eletti a comporre la Giunta
per la vemﬁcdzwne dei potem non potranno rifiutare la
nomina. - ‘ :
- Nella Leglslatura del. 1874 1nfatt1 1 deputatl Cmspx, De-

.pretls, Lacava, Negrotto e Nicotera si dimisero da com-
missarii per.la verificazione dei poteri; ‘ma quelle dimis-

" . sioni si considerarono.come non date e siritenne ch’essi -

.- potessero tuttavia prendere parte alle deliberazioni della
“Giunta- (11 dicembre 1874, pag. 176). :
Cosi nel 27 aprile 1883 l’mtera Giunta mtendeva dlmet- :
tersi; ma fu accolta dalla Camera la pregiudiziale proposta
del deputato Ercole. La stessa Giunta riconobbe che non

era in sua facolta il dimettersi e silimitd ad espnmere a]la i

Camera il desiderio di venire esonerata dall'ufficio. .
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Cio non toghe che, quando uno degli eletti ‘mon gia
» rifiuti, ma sia’ da forza maggiore impedito - di ademplere,
_al suo ufficio, il- pres1dente possa, come fece nel 21 glu-
" gno 1886, sostltulrlo con un altro deputato. ,
21. Come abbiamo veduto, quando contro una elezione -
non siano state presentate proteste o la Giunta abbia ritenuto -
le proteste prodotte inattendibili, la Camera, senza uopo di -
votazione, prende atto delle conclusioni della Giunta. EE
-~ Ma il giudizio della Giunta, che nel primo caso & di
“fatto e nel.secondo di- fondo, non & punto inappellabile;
. e perd le sue comunicazioni vengono annunziate nell’or-
dine del giorno con la mdlcazxone genemca. Verzﬁcazzone'
dei poleri.
- Cosl, posto sull’avwso, ogni deputato puo proporre che‘
“. sia-a considerarsi contestata una elezione che la Giunta
non abbia ritenuta tale. E la Camera pud anche assecon-
‘dare siniile proposta ingiungendo alla Giunta di presentare
la relazione motivata. Cosl fece, ad esempio, nelle tornate -
20 giugno 1879 e 20 febbralo 1880 per le elezmm Telfe-
ner e Mantellini.
~ Ma, respinta la proposta che la elezione d1 cui si tratta.
.sia dichiarata contestata, non rimangono innanzi alla
. Camera. che le conclusioni della Giunta, alle quali nessuna
altra ‘pud essere contrappo»ta, e qu1nd1 non rxmane che d1
prenderne atto.
~ 22. Una elezione non pud essere contestata per vizio
, delle operazioni elettorali se il processo verbale non con-
* tenga alcun reclamo, o se non sia preSentata ‘contro di
. essa unaprotesta la quale nei primi anm assumeva anche
da noi le forme delIa petlzmne :

Le proteste “elettorali debbono "essere ﬁrmate o da. citta-
dini del collegio, o da candidati che vi otterinero voti; le firme
dovranno egsere legalizzate dal sindaco del Comune. dove i fir-
~ mati hanno doxmclho o del Comune dove avyenne l’elezmne.
(Art; 13 del Regol) : 3

- La Glunta ‘quindi non puo tenere alcun conto d1 tele- o
gramml chie ad essa vengano diretti perché non presen-
tano alcun carattere di autenticitd. Massima codesta che
venne assodata nelle tornate 2 e 18 giugno 1880. '

‘' La Giunta esamina le proteste che giungano prima che
,essa abbia proferito.il suo giudizio; ma « per evitare tutte

v
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quelle proteste artificiali e fittizie che non esprimono fatti
veri, ma sono spesso lo strascico di livori.mal repressi, -
fatti pit biechi da una sconfitta elettorale » la Commissione -
per il regolamento nel 1877 proponeva che il termine per
presentare le proteste fosse limitato a sette giorni.

Puo accadere per altro, ed accadde nel 2 giugno 1880, che
. la Camera deliberi si tenga conto anche di proteste perve-
' nute dopo che la Giunta aveva gid reso la sua decisione.

23. Non & raro il caso che le proteste contengano glu-
dizi ingiuriosi od accuse specialmente verso gli eletti,
la Camera pud desiderare che vengano lette per meg’lio‘ il—; ‘
luminare il suo giudizio. Cosi, non ostante gli sforzi del
presidente, nell’8 marzo 1864 la Camera volle udire la-
‘lettura di una protesta ch'era un vero libello contro l’eletto‘ v
di Foggla, il deputato Ricciardi.
- Ma puo l’mgxumato provvedersi innanzi ai . Trlbunah
contro ingiurie o calunnie lanciategli per cotesta via?

~ Si presentd per la prima volta siffatta questione alla
Camera nel 30 agosto 1849. Ed il deputato Depretis, rela-
tore della petizione con la quale un candidato chiedeva che
gli fosse rilasciata copia di una protesta 1ng1ur'10sa man-
data alla Camera, considerava: . ‘

I un sacro diritto che hantio i cittadini di d1fenders1, perd.
siccome la pubblicitd voluta dalla legge in questo caso risulta
dai dibattimenti della Camera, i quali sono resi pubblici con la -
stampa ed ai quali Monorevole Bocca pud’ ricorrere’ quando lo
creda per l’oggetto della sua pet1z1one, la Comm1ssuone propone
l’ordme del glomo. ‘ :

‘La Camera assecondb la proposta ma ad ana]oga 1stanza
del deputato BlI‘af’O, nel 4 gennaio 1858, parecchi deputatl
sostennero che sui rendiconti del Parlamento non si potesse -
fondare un’azione penale; siccome per altro la Camera non
si.dimostrava disposta a rilasciare al signor Birago l'origi-
nale protesta, questi si contentd.che se ne desse lettura.
Rinnovatosi il caso nel 13 dicembre 1877, venne deciso:

. La Camera, sulla richiesta dell’onorevole. :Perrone-Paladini,
autorizza ’onorevole presidente a fargli rilasciare copia del me-
moriale che lo concerne nell’inchiesta sull'elezmne di. Franca-
villa. '

In Vemta noi non sapplamo ravvisare alcuna dlﬁerenza
“istrumentalé tra una copia autentica ed una pubblicazione




VERIFICAZIONE DEI POTERI - ‘ 23

ufficiale non meno autentica, quali sono i rendiconti par-
lamentari. E d’altra parte giova ricordare che i tribunali

- francesi, in applicazione della norma recata anche dal no-

stro Codica penale all'art. £80, ritenendo che in materia

~elettorale la Camera sia un tribunale con pienezza di giu- -

risdizione, e che il diritto di protesta sarebbe illusorio se
- Tindicazione dei fatti che viziano uu’elezione non potesse
~ farsi senza esporre il protestante -ad un processo per dif-
- famazione, giudicarono che le proteste elettorali non pos-
sano dar luogo a processi per diffamazione e che il pro-
testante sia soltanto tenuto all’mdenmzzo quando rlsultl f
che abbia agito con colpa (}).

24. La procedura della Giunta per la. vemﬁcazmne delle
-elezioni, oltreché nel regolamento della Camera, & -deter-
minata da un regolamento della Giunta medesima. Compen—-

~ diamo le norme principali in essi stabilite. -

~ Anzitutto il suo guorum (*), determinato quando la Gmnta
- componevasi soltanto di dOdlCl, é di otto deputatl, i quali
deliberano a maggioranza di Votl A Votl pari le elezmm
s’intendono convalidate.
- Nominato il relatore ed uditone il rapporto in’ seduta o
‘ prlvata, quando trattisi di elezione contestata, se la: Giunta
ritiene sufficientemente istruito il giudizio, stabilisce il
~.giorno della pubblica discussione, altrimenti ordina nuove
: indagini, per le quali non pud essere stabilito alcun tfer- -
- mine. Ond’¢ che nella tornata 1° dicembre 1862 il deputato
Ricciardi lamentossi, per la terza-volta, del ritardo posto
nel riferire sulla elezione di Corleto, in persona di Federico
Campanella; e quella elezione, seguita il 22 giugno 1862,
non venne convalidata che nel 31 gennaio 1863. .
11 giorno dell'udienza viene annunziato nell’albo esposto
all'esterno del palazzo della Camera. Dal giorno dell’annun-

'zio a quello della pubblica udienza debbono decorrere

*. almeno tre giorni liberi. I documenti relativi all’elezione-
~devono essere depos1tat1 nella segreteria della Camera al-

meno due giorni avanii quello della dlscussmne afﬁnché L

~le parti possano esaminarli. ,
La pubblica discussione si fa in contradlttomo dei sot-
toscmttorl delle proteste e del deputato elettO' i quah

'L. () POUDRA e PIERRE, Traité pratzque de drozt parlementazre. Sup-
plemento 1870-80 N. 662, : :
(%) Vedi la Nota N. 155
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possono farsi rappresentare da persona mumta d1 mandato
autenticato-da notaio. :

- La Giunta puo citare testxmonn ela stesba facolté é con-
ceduta . alle parti; ma soltanto quelli chiamati d’uﬂiclo
hanno diritto ad un’indennita. g
Al giudizio ‘segue la decisione motlvata, la quale deve v
- essere- pronunziata in seduta pubblica e poi comumcata -
alla Camera-per le sue deliberazioni. 2% ,

.25, Insieme alle sue conclusioni, la Giunta trasmette alla
Pres1denza, i documenti tutti relativi all’elezione contestata.
Questi documenti, per. consuetudine seguita fino al 1882,
‘dovevano rimanere depositati nella segreteria della Camera. .
‘almeno quarantott’ ore; ma, dopo-1"introduzione delld scru-
tinio'di lista, fu deciso,: nella tornata.17 dicembre 1882, che
quel .termine; fosse:portato a tre giorni affincheé tuttii de—-
putatl potesserq prendere visione degli atti. ~

- 26.. La. discussione intorno ad - un’elezione : contestata ,

viene inscritta nell'ordine. del giorno.ed ha. luogo secondo b

le norme ordinarie, senza alcuna limitazione.: volinh
Né é escluso che 'eletto possa parteciparvi. Gh esempl di
) Qple“’aZIOIll -date o-di:difese fatte dagl’interessati incomin-
ciano il 10 maggio 1848 e si fermano all’ 11 dicembre:1876;
né manca il caso in cui la Camera abbia annullata un ele- :
zione propugnata dall’eletto. Questa mortificazione capito
nel 7 febbraio-1849 all'avvocato Gxola, ed al deputato Isnard1
"nel 28 dlcembre dello stesso anno. - :
. . Altri, e non' pochi, ebbero il coragglo d1 chledere un m-
chiesta sulla loro.elezione. = o
- 27. Di regola a siffatte discussioni si tIene estraneo il \(11— -
,',,nlstero ma esso interviene quando sieno in gioco argo=
- menti gravi- ed impersonali. Cosl prese parte attivissima

‘nella verificazione delle elezioni''del 1857 e -combatté la

_elezlone di.Mazzini nel 22 marzo 1866. E, per. citare un
~caso recente, :il presidente - del - Consiglio, Depretis, prese -

~ parte alla.discussione di una elezione, confermando. per -

‘altro la consuetudine’ dell’astensmne, nella tornata 8 dx-
" cembre 1880. :

.»28, Entrando .a dire dei crltem generah adottatx dalla
Camera in . materia .di. elezioni, ci stanno innanzi le pa- -
role’ pronunznate dal deputato Mlchehm, nella tornata'
19 marzo 1863: :
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- Guai, egli diceva, se la Camera procedesse per massime! Sic-
come le nostre decisioni non sono tutte uniformi,-cosi si po-
_trebbero invocare massime di ogni maniera. Le massime valgono
a guidarei nelle declslom, ma non possono tenerne luogo. :

In sostanza noi non siamo qui rmgm in accademia per di-
scussioni-astratte; siamo giudici, o giurati, se si vuole, per pro-

nunzm.re sentenze spemﬁche, a.pphcando le legg1 al casi concretl.
' T : t s

e Eleggibilita.

~29. Un duplice esame incombe alla Giunta. Considere- -
remo in prlmo luogo -quello che concerne la eleggibilita;
la quale si impernia negli articoli 40 dello Statuto ed
81 della legge elettorale. . -

“Tale esame & riserbato escluswamente alla Gmnta,
perb non ostante I'avviso contrario del relatore sulla ele-
. zione .di Pont Beauvoisin, riteniamo che non abbia agito
secondo la legge. I'ufficio elettorale di quel collegio nel 1860,
- richiamando gli: elettori- alla seconda votazione, mentre
- nella prima era riuscito eletto Napoleone III. Per contro .
. sarebbe in. opinione nosira stato correttissimo I'ufficio di Fi-
nalborgo nel 1849 mdlcendo la ballottazwne tra Cavour e

Carlo: Alberto. : ‘
+Oggi taluno, nell’ 1ntento d1 ovviare ad alcum fa,ttl che .
hanno commosso-la pubblica opinione, va consigliando di
- affidare il giudizio sulla eleggibilita agli uffici elettorali.

Quand’anche 'autorita gludxzmna o la politica potessero
sempre raccogliere preventivamente i documenti necessari, .
il rendere simile giudizio sarebbe tutt’ altro che facile, come

vedremo dalle difficolta nelle quali si é trovata la Camera,. ‘

e come puod persuadere anche la semphce lettura degh ar-
,tlcoll 21 e 33 del Codice penale: . :
- "Ma se pure dagli ufflci elettorali potesse attender51 una
sentenza giuridicamente incensurabile, non sarebbe certo
pradenza politica lo esporsi a simile cimento.: Si diminui-
rebbe forse lo strascico di certe manifestazioni. eccentriche -
del ‘corpo elettorale, ma pii probabilmente se ne inacerbi- .
rebbero gli effetti; né si potrebbe avere mail un.giudizio
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hber'o e sereno quale pud essere reso invece da un assemblea.
illuminata e spassmnata

30. Condizione prima dell’eleggibilitd & la mttadmanza,
e non la sudditanza come suona l’armcolo 40 dello Sta-
tuto. -

- Nou diremo come nel 17 ottobre 1848 siasi, co]l’approvare‘
I'elezione di Alessandro Manzoni, riconosciuto nella legge di -
- unione della Lombardia il patto di un unico Stato; e comenel
4 febbraio 1849, a proposxto dell'elezione dell'avvocato Giam-

- battista Rossettl, siasi considerata come facente parte del-
I’'Unione anche Mantova, quantunque, stretti dall’assedio, i
cittadini di essa non avessero potuto partecipare alla vota- -
zione per le elezioni; poiché coteste reminiscenze storiche -
~concernono circostanze eccezmnah che 1OD Saranno per
- ripetersi.
- Ricorderemo pluttosto come nella tornata 28 novem-
bre 1865 la Camera, non ostante contraria proposta della
Giunta delle elezioni, abbia consacrata la massima che gli
italiani, i quah nell’esilio avevano assunto la cxttadmanza
- estera, si dovevano considerare come non: avessero mai
perduta la qualita di cittadini italiani.
- In quella tornata il deputato Crispi ricordo che lo stesso
_principio era stato applicato a Cattaneo, Ferrari e Pater-
~ nostro, i quali, durante l'esilio, avevano rispettivamente
accettato la cittadinanza svizzera, francese ed egiziana.

Ma, oltre questi casi, la Camera italiana fu molto larga

nell’interpretare l'articolo 40 dello Statuto. Infatti .nel
~primo giugno 1861, convalidando la elezione del deputato-
De Boni, nativo di Belluno,.fu ritenuto che erano stati am-
messi nella Camera parecchi veneti, quando la Venezxa era
ancora sotto il dominio austriaco.
. E nel 12 marzo 1868 fu convahdatalelezwne del cavaher
: Loup, seguita nel terzo collegio di Bologna, sebbene la cit-
tadinanza italiana dell’eletto non risultasse che da una de-
cisione del prefetto, il quale, in seguito a reclamo, lo aveva
reinscritto nelle liste elettorali.

31. Il secondo requ1s1to é quello dell’etét Furono tuttawa o

eletti deputfati prima che avessero raggiunto I'etd pre-
" scritta: Berti professor Domenico (1850), Saracco avv. Giu-

seppe (1851), Lignana professor Giacomo (1858), Gamberini
. conte Anton Domenico (1860), Testa avv. Antonio (1881),
Mussi Giuseppe e Bartolucci-Godolini marchese Pio (1865),

()




- VERIFICAZIONE DEI POTERI ~~ 217

Torina avvocato Giuseppe, Luzzatti professor Luigi, Ga-
~ briele Colonna ‘duca di Cesard e Codronchi-Argeli conte
Giovanni (1870), Di San Giuliano marchese Antonino (1882)
e Torlonia duca Leopoldo (1883); e per tutti la Camera
tenne fermo il principio: essere necessario che il candidato
abbia mel giorno della elezione gid ¢ompiuto i trent’anni. E
nulla valse al deputato Lignana I'aver raggiznto quell’eta
- nel giorno in cuila sua elezione veniva convalidata; né
al deputato Saracco I'aver superato i trent’anni il primo
giorno. in cui si aperse la Camera dopo la sua elezione.

32. Pérdono i diritti civili e.politici, e quindi la eleggibi-
lita, i condannati a pene criminali. Ben s'intende che le con-
~ danne debbano essere pronunziate nel regno. In questo senso
la Suprema Corte di Roma con la decisione. 23 luglio 1885
(Giurisprudenza italiana XXXVIII, 1, 111, 0), attin-
gendo al concetto della sovranita termtomale, rassodava la
. vacillante gxumsprudenza e respingeva I'obbiezione secondo
la quale, apphcando una sentenza alla capacita politica di
un cittadino non si fa un atto di esecuzwne, con quebta
consxderazwne :

Sebbene non s 1mp1egh1no a.tt1 g1unsdlz1ona.h e coercltlw, una
forza operativa o di ,esecuzione s’imprime sempre al giudicato
“estero quando, per solo ed immediato effetto del medesimo, si
- venga a costltmre, sia pure in applicazione di una legge dello
Stato, un’incapacitd che importa degradamento nella condlzmne
persona.le de1 mttadlm, e con clb a.umento di pena.”

La esclusxone dei condannat1 a pene crlmmah diede luogo
ad una vivissima discussione nella tornata 6 agosto 1849;
* in seguito-alla quale fu deciso non potersi ammettere nella
Camera il signor Costantino Reta, che era gla statod eputato
nelle due precedentl legislature, sebbene si riconoscesse va-
lida la sua elezione, perché due giorni dopo la medesima
era stato per reato pohtlco condannato in contumacxa alla
pena di morte. f

E dopo una memoranda dlscussmne mcommcmta 11 glorno :
innanzi (22 marzo 1866) fu annullata con votazione no-
minale l'elezione di Giuseppe Mazzini, perché V'eletto, pari--
mente con sentenza contumaciale del 1849, era stato, dalla
Corte d’appello di Genova, condannato alla pena di morte.
- Se non che gli elettori di Messina non cedettero e rieles-
sero il Mazzini; ‘ma anche la-seconda volta, sebbene la
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relazione della Giunta fosse per la convalidazione, la Camera
tenne fermo il voto precedente (18 maggio 1866). _
E fu soltanto la terza, e cioé.nel 18 dicembre 1866, che
la elezione di Mazzini fu convalidata senza osservazioni; -
per.una costanza, la quale non é superata che dagli elettori
di Middlesex, i quali, sotto il regno di Giorgio 11I, lottarono

diciotto anni per far rientrare nella. Camera dei Comum_ i

John Wilkes (*). _ :
- Dopo questi esempi & inutile mcordare l’annullamento :

delle elezioni di un condannato a pena crlmmale per reato. -

comune seguito nel 1886. : 5
.- 33. Da ultimo I'articolo 40 dello Statuto e51ge che l'eletto_ S
riunisca gli altri requisiti voluti dalla legge. E dovremmo
dire senz’altro delle incompatibilitd, cui la legge elettorale
" si riferisce espressamente; ma stimiamo miglior partito
non intralciare con quella materia, che richiede una trat- ‘
. tazione specialg, il procedlmento elettorale. '
34. (4 la legge elettorale del 1848 escludeva dalla rap-
presentanza nazionale «gli ecclesiastici aventi cura d’ani-
. me con obbligo di residenza;» ma quella promulgata in
virth dei pieni poteri nel 20 novembre 1860, tenendo conto
~delle gravi discussioni segulte nel gennaio 1858 per an-
nullare la elezione dei canonici (alle quali si pud attingere

il senso preciso delle espressioni adoperate nell’articolo 83 . -

- della legge elettorale), escludeva altres1 «i membrl dei Ca- >
p1t011 e delle Collegiate.»
- L’analoga disposizione dell’articolo 25 della legge co-
munale e provinciale diede occasione a.difformi giudicati.
E a ritenersi per altro che, dopo la sentenza 21 gen-
~ naio 1886 (2) della Cassazione di Roma non sara ‘pitt messo
~in dubbio che con le accennate disposizioni sistabiliva non
gid un titolo di melegglbxhta terrxtorlale, ma un tltolo dx :
me]egglblhta assoluta. :
Non ostante la quale i ¢ollegi di LOdl, leza Monferrato, '
Pon’re ‘San Pietro, Codogno ed Utelle trovarono modo di -
affidare nel 1860 la propria rappresentanza ad altrettanti
‘ sacerdotl, uno dei quali, I'abate Anelh, parld nel 20 mag-
gio 1860 cosi violento contro la cessione di Nizza e della

Savoia che il presidente fu costretto ad 1mped1rgh di con- . [
. tinuare il discorso. - 50 e R

REYNAERT, Hi stoire de- la d'lscz_plmexparlementmre Vol I § III
f Gtums}m udenza italiana, vol. XX VIII I 111, 65. -
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Piu numerom vennero mv1at1 alla Camera i sacerdoti,
spemalmente da collegi del Mezzogiorno, nel 1861; ma
-quattro delle dodici’elezion’i non furono convalidate.* _

E nelle successive soltanto i collegi di Lanusei, Catanzaro

e Termini Imerese conservarono laoro fiducia a1 sacerdoti .
Aspx oni, Greco ed Ugdulena. Dalla tredicesima legislatura
in ‘avanti perd, nessun prete venne pit eletto deputato,
~ Ma forse il ricordo che il sacerdote Bravi fu nel 1862
costretto a dimettersi per le persecuzioni del vescovo di -
Bergamo, ribadi nel deputato Pierantoni il convincimento
che: « Chi ubbidisce ai canoni non pud dare il voto alle
nostre leggi» e lo persuase a proporre la ineleggibilita di:
tutti i ministri del culto. Proposta-che la Camera accolse
in un momento di distrazione; ma per distruggerla i1’ di
appresso (28 febbraio 1877) col consentire che con essa
non si era derogat'o alla legge elettorale. I Sepato, per
" dirimere ogni dubbio di interpretazione, so ppresse tuttavia
la disposizione ritenendola «non ‘conforme al principio di
libertd che domina nelle nostre istituzioni e non giustifi-
 cata da considerazioni d'ordine spemalp »e. la (‘amera ac- -

~colse il medesimo concetto. = -

Di maniera-che nell'ultima legge elettorale venne: rlpe- ..
tuta quasi ' testualmente la disposizione della’ precedente,"
escludendosi - solo quei sacerdoti che, come osservo_ il se-
natore Mauri, riferendo sulla legge per le incompatibilit, -
~ «possono ingenerare il sospetto o che siano per accattarsi

in modo indebito il suffragio ‘degli elettori o che si tro-
- vino, comecchessia, vincolati: nell ademplere il mandato d1_-
»rappresentantl della nazione.»

: 35. Quanto alle ineleggibilita comprese negli artxcoh 86

87 ed 88 della -legge elettorale, non ebbero fino ad ora .
applicazione pratlca se ne togh due dehberazlonl concer-
nenti i falliti. :

Nel 13 magglo 1848 mfattl fu rltenuto essere mdlﬁ‘erente
.. che il falhmento sia seguito all’estero od all’interno;.e nel
. 24 aprile 1865 che lo stato del fallimento dura ﬁnche non

sia intervenuta sentenza di riabilitazione, 'sebbene 'abbia .

avuto luogo il concordato ed i creditori sieno stati pagatx.
" Ma entrambe le decisioni meritano una rettifica. La pmma
'perche dal principio della sovranita territoriale non si pud
discostarsi anche nelle materie civile e commerciale, se non
‘mel caso che sia intervenuto il giudizio di delibazione; la
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seconda perché, secondo il vigente codice di commercio,
cessa lo stato di fallimento quando la sentenza di omolo-

gazione del concordato non s1a plll soggetta ad opposnzlone- '

od appello. -
- In questo senso pronunmavam la Cassazwne di Roma,
con sentenza 13 maggio 1885 (!) considerando:

2]

Quantunque non sia da mettere in dubbio che per il solo fatto-
del concordato, la cui omologazione sia definitivamente gindicata,
non ‘iscompariscano -tutte, e molto meno in modo -irrevocabile,
le conseguenze del dichiarato fallimento, pur nondimeno tutto -
cid non toglie che nel sistema della legge, dopo l’aggiudicata
omologazione del concordato, non duri piu lo stato di fallimento,
~ e che la incapacith elettorale dei commercianti falhtl, circoscritta
alla durata di esso, debba ritenersi cessata in presenza di un
concordato, il quale sia stato, da una definitiva pronunciazione
del giudice competente, omologato :

* 36. Due parole intorno ad un tltolo di melegmbilita, del
quale non parlano né lo Statuto né la legge elettorale, ma
che sarebbe stato, in opinione nostra, mtrodotto da alcum :
voti della Camera.

- L’articolo 84 della legge elettorale ammette che per un
certo perlodo di tempo un deputato possa trovarsi a rap-
.presentare piu collegi; giacché lascia, a chi abbia avuto

pitt di una elezione, la facolta -di sceghere il collegio che

intende di rappresentare entro otto giorni dalla convali:
dazione dell’ultima; la quale potrebbe anche essere enor—,'
memente ritardata da indagini eccezionali.

Eppure la giureprudenza -della Camera inclina ad esclu—
dere che possano essere eletti in un collegio deputati che
abbiano gid accettats il mandato da un altro collegio.

Cosi nel 22 dicembre 1866 la Camera annullava senza
altro I'elezione di Garibaldi fatta dal collegio di Lendmara,. '
percheé l'eletto era gia deputato di Barletta. ;

'E fu cosi tenace e concorde in quel tempo a propugnare
la ineleggibilitd di un deputato, che nel 16 maggio 1867
costrinse il ministro Ferrara, il quale aspirava ad esser
-eletto in un altro collegio, a rinunziare- alla elezmne d1
Sala Consilina, gid convalidata.

In altre occasioni fu. pitt mite e convalido la seconda ele- o
zlone dlchlarando perb Vacante il collegio (27 feb braxo 1866 ’, =

(1) Gmmsprudenza ztaluma, vol XXXVIII 1, 111, 190
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p. 1096), o dichiard semplicemente senza effetlo la seconda
elezione (20 gennaio 1869, p- 8811). ‘

‘Ed in altre infine venne in diversa sentenza, come ve-
dremo discorrendo dell’opzione.

37. In ordine alla eleggibilita, nél la tornata 11 dxcem—
bre 1884 fu discusso se dovevasi tener conto della onorabi- -
lita del candidato, e la Camera, con votazione nominale,
respinse la proposta di approfondire certe accuse che erano
mosse al deputato Castellazzo. Conformandosi per tal goisa
alle dichiarazioni fatte nel 18 gennaio 1883 dalla Giunta
intorno alla elezione del deputato Coccapieller, nel senso
che non sia ufficio della Giunta medesima mvestlgare i pre- :
. cedenti’ politici o -morali degli eletti.. ‘ :
~Mala Camera non fu sempre cosi rigida nell‘appllcazwne
scrupolosa della legge. E basta por mente alle discussioni

avvenute nelle tornate 1° dicembre 1865, 22 febbraio 1866,
28 maggio 1867 e 22 dicembre 1870 per “persuadersi che la’
Camera e la stessa Giunta non poterono qualohe volta trat-

tenersi dal pronunziare un giudizio morale. '
38.Quando venne innanzi alla Camera 'elezione del de-

putato Di San Giuliano, fu mosso il dubbio se, riconosciuta
la ineleggibilita, si dovesse, invece di dichiarare vacante
il collegio, proclamare eletto.quegli che aveva raggiunto
il maggior numero di voti dopo gli eletti; ma la Camera,
" nella tornata 5 dicembre 1882, deliberd che anche in si-
mile caso debba dlchlaPaPSI vacante il collegxo

. §3. .
Regolarlta delle operazlom eleltorall.

39 Uiﬁclo preclpuo della Giunta & quello d1 verlﬁcare la
regolarita delle operazioni elettorali. .

) Contrasterebbe coll’indole di questo libro e ne turbe-
rebbe le proporzioni 1'inclusione di un Massimario eletlo-

rale: e d’altra’ parte esso riescirebbe dzxoso, non essen-

dovene penuria nel nostro paese. M §

®)- Vedl"Manuale dell elettore politico, — Belluno (1861) Gm—

- risprudenza delle elesiont politiche — Puccioni (1874); Le elesioni -

‘politiche ed amministrative— Lupacchioli (1878) e Giurisprudenza
elettorale — Calvino (188’), nonche le principali effemel 1d1 di glu-
risprudenza ammlnlstx‘atlve e giudiziarie. -
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.Ci par sufﬁclente mdlcare qui i principi generah seguitl
dalla Camera in questa materia.

‘Anzitutto diremo che tutto il procedlmento elettorale ’

cade sotto il suo giudizio: ma che, per ci0 che concerne
la formazione delle liste, la Camera deve limitarsi a giu--
- dicare se siano state rispettate le forme prescrltte dalla
Jlegge, e non pud. entrare nel merito - -delle inscrizioni o
delle cancellazioni degli ‘elettori. . : . :
In quanto poi alle operazioni elettorall, non- si scosté

- .mai dalla massima, consacrata dall’art. 60 dell’ultima legge oy

elettorale, che il processo verbale fa piena fede delle cose

v-1n esso affermate sino a che non sia impugnato di.falso. .

 Ed infine, in ordine ai vizi che si attribuiscano ad una -
-elezione, distinse le nulhta assolute, sostanziali, come quelle f
indicate dagli art. 67 e 69 della legge elettorale; dalle irre-
.golarita re}atlve, non ritenendo che queste ultime debbano
‘condurre all’annuilamento di una elezione se non quando ;
-sieno state tali da alterarne il risultato. ELEE
 Con la introduzione dello scrutinio dilista poi si: dovet—
tero riconoscere. nullitd o motivi di sospensmne parziali,

tali ciod da colpire la elezione di un solo dei deputatl, e

- eletti in un collegio. .
.- 40. La Giunta per-la vemﬁcazmne delle elezwm esan-

rita la procedura che abbiamo indicato, trasmette al pre- <
sidente della’ Camera le sue conclusioni, le quali noi:distin- -

guiamo in tre gruppi: preliminari, definitive-e miste..

Tra le preliminari dobbiamo porre quella per la quale la e

- Giunta, sostituendosi all’assemblea dei presidenti, la quale
. non abbia compiuto il dover-suo, fa il computo dei votiripor-
‘tati dai singoli candidati di un collegioe. proclama gli eletti. -

~Questa proclamazione non & che I'integrazione delle ope-
razioni elettorali e non concerne punto la regolarita delle -

- medesime; ed infatti nel 16 aprile 1883, nello stesso tempo

che proclamavansi i deputati eletti dal collegio di Siracusa, Sn
si annunciava che era .stato nommato un comltato mqul- Ll

' _rente per quella elezione.
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§4
. lnchieste : parlame%tai;i.

©. 41, Con la.seconda conclusione preliminare invece, men- -
tre si deliba. il gmdlzm si rlconosce la necessata di mag-
giori mvestlgazmm

Quando esse- si possano complere con forme semphcx e
~celeri, la Glunta vi provvede da sé elengendo un comitato
mqurrente intorno alle attribuzioni ed ai poteri del quale
'si pud consultare il Commenio alla legge eletiorale del
- . prof. Brunialti (pag. 514). Quando invece richieggano mezzi
e poteri eccezionali, essa propone alla Camera un’inchiesta.
E massima costante per altro che non si propongano in-
- chieste se non quando concorrano queste tre circostanze:
che i fatti indicati nelle proteste siano specificati — che
‘e siano indicati i testimonii — che i fattl medesml siano
influenti sull’esito della elezione. ,
' Riservandoci di parlare altrove (Tit. II B, cap. II) delle
‘inchieste in- genere, limitiamo qui le nostre consuierazmm
- alle due forme’ d’mchlesta elettorale la parlamentare ela
’ gludlzmna, / B

‘Della prima, comecche pm solenne, si fa un' uso assa1»
- temperato.

-Fu proposta mfattl il 24 dlcembre 1849 per l’elezxone di
~ Vistrorio, inquinata di corruzioni, ma la Camera subalpina
non ritenne di dover ricorrere a simile mezzo. E non ne .
senti il bisogno fino a che non si fecero le elezioni del
1857, le quali contrassegnarono una levata di scudi del
partito clericale. In seguito a quelle elezioni, nel 19 gen-
naio 1858 la Camera ordind un’inchiesta parlamentare che -
comprendeva diciotto .collegi e, nel giugno, dopo undici
- giorni di discussione, due terz1 d1 quelle elezmm vennero -

annullate. :
11 Parlamento 1tahano non ricorse a questa maniera di
. inchieste fino all’anno 1867, nel quale ne ordind tre; una ne .-
ordind ‘poi nel 1872; due nel 1877 ed una- nel 1880. Ma le
elezioni che nel reono d’Italia diedero Iuogo a maggior
~ numero d’inchieste parlamentari furono quelle del settem-
bre 1874, per le quah se ne ordmarono sette. o

3o i ‘ o
! vy : . . N .
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42, Alle inchieste elettorali si-é fino ad ora proceduto -
" senza uopo di alcuna legge, sebbene, come vedremo discor-
rendo pil specmlmente delle inchieste, ne siano state pro-
poste in varie occasioni. B

La prima venne innanzi al Parlamento in occasione di.
~un disegno di legge presentato nel 1858 dai ministri Ca-
vour e De Foresta, per la repressione de1 br0011 elettorah,
. ma non ebbe alcun seguito.

'La distinzione delle. funzmm parlamentam e glud1z1ar1e
veniva in esso precisata dalle seguenti dlsposmom

_ Art. 7. L'istruzione gludlzxana. sui fatti di brogho e I'in-
chiesta che sui medesimi fatti pud essere ordinata dalla Camera
dei deputati procedono mdlpendentemente I'una da.ll’altra, se-
condo le forme infra stabilite.’ :

Art. 8. Non potrd procedersi ad alcun atto d’lstruzmne g1u—
diziaria pei- suddetti fatti, salvo siano connessi con reati comuni,
se non se dopo che le operazioni elettorali saranno compmte
con la chiusura del relativo processo verbale.

Art. 9. Non si procederd contro il deputato a carico del quale :
esistono denunzie od indizii di broglio concernenti la proprla ,
elezione, se non se dopo le deliberazioni che la Camera sard.
per prendere sull’elezione medesima.

Art. 10. Si procederd perd quando la Camera dmhla,ra. d1 so- -

spendere la discussione finché l'autoritd giudiziaria abbia pro-’

nunciato sui fatti di broglio relativi all’elezmne, e ne sia 11‘ R

Pubblico Ministero ufficialmente informato. -

Lo scioglimento della Camera, prima che abbia potuto dell- |

berare sull’elezione, produce lo stesso effetto.
Art 11. Il Pubblico Ministero dovrad sempre procedere ogm

qual volta i fatti di broglio gh s1a.no denunciati dalla Camera
elettiva.

Art. 12. 11 deputato la cui elezwne b stata convahda,ta non
_potra pil essere tradotto in gmd1z1o pei fatti d1 brogho relat1v1
alla medesima.

Art. 15, Ove poi, per accertare i fatti che possono viziare una

determinata elezione, la' Camera abbia. ordinato una formale in-

~ chiesta, ogni procedimento giudiziario iniziato contro gl’incolpati
di brogho nell'elezione stessa sard sospeso per np1ghare, salvo
- quanto & prescntto negli articoli precedentl, il suo corso tosto-
chd la Camera avrd pronunziato sui risultati dell’inchiesta, o
subito dopo lo scxoghmento della’ Camera medésima, nel caso in -
cui abbia luogo prima che essa sia stata in caso di pronunc1are

stposmom che s’intese pm i compendlare nell’ artx- g
colo 8 dei disegni ‘presentati dai ministri Taiani e villa
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nel 1879 e nel 1820, 0031 espresso: « 'Sé la Cameéra nomina
una. Commmissione d’inchiesta sopra qualche elezione, la.
“istruttoria giudiziaria rimarra - smpem ﬁnche la Camera.

stessa non abbia statuito. »

Tuttavia la mancanza di dlsposmom leglslatlve in pro— .
posito non ha fino ad ora dato luogo ad alcun inconve- :
niente. Infatti-per le inchieste del 1858 la Camera ebbe a

prendere le seguenti rlsoluzmm

1. Le mchleste ordinate dalla. Camera. nella materxa delle

elezioni saranno demandate ad una Oommlssmne d1 sette membri .

da nom1nars1 dalla Camera stessa.
9, I fatta facolts alla Commissione che verra nommata. dalla,
Camera di richiedere con gli opportuni mezzi la Maglstratura al-

T uopo di procedere all’inchiesta per le materie estranee ai fatti ¥

di corruzione e di pressione morale.

- 8. 12 dato alla' Commissione un mandato di ﬁducla mtorno’

alle forme da adottarsi per l'effettuamento.delle inchieste, salvo

ogni ulteriore provvedimento della Camera stessa ove ne venga

fa.tta. istanza dalla. Commlssmne medes1ma. :

Ela Comnmsmne com ebbe a riferire 11 pres1dente Ber-

- ruti nella tornata primo giugno 1858, deliberd; 1° di far’
comparire dinanzi a sé tutte le persone che concorsero a‘
protestare e quelle che gludxcavanm infermate delle circo-
stanze da accertarsi; 2°- di deferire il giuramento ai'testi-

~ Moni; 3° di usare contro i renitenti i mezzi coercitivi che
 la legge accorda all’autoritd giudiziaria 4° di richiedere

"al Governo la comunicazione dl que1 aocumentl che fos—f

_Sero in suo potere.

E non apparisce che le (‘ommxssmm d’mchlestd. poste-,

riormente elette si sieno scostate da questi principii; perché
nessun provvedlmento venne maichiesto daessealla Camera.

E infine da avvertire che la solennita dell'inchiesta elet-
‘torale parlamentare venné.consacrata dalle seguenti dispo- .

- ;snzxom contenute nell artlcolo 97 della legge elettorale:

Ordinata unmchlesta. dalla Camera, la Commlssxone ha d1r1tto '

di far citarei testimonii, concedendoloro,se occorra, una indennita.

Ai testimonii delle inchieste ordmate dalla Camera sond ap- -
'phcablh le disposizioni del Codice penale sulla falsa testimo- -

- hianza, sulla occultazione della verita e sul rifiuto di deporre

 in materia civile; salvo le maggiori pene secondo il Codice |
- . stesso, tadendo la falsa  testimonianza o l’occultazxone della. '

Verlté od il rifiuto su materla. pun1b11e.
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Per la composizione delle Commissioni d’inchiesta, nel
1858, come abbiam visto, la Camera ha eletto direttamente -
sette deputati; ma, dopo di quella, la nomina venne sempre
delegata al presidente, il quale nomind ora tre ed ora cinque
deputati; aflidando talvolta alla medesima COIDII]]bSlOIle pa—

- recchie inchieste.

»

. §5
Inchieste giudiziarie.

43. Talvolta alla parlamentare si preferisce la inchiesta
giudiziaria, alla quale I'autorita mquu'ente procede con
tutte le formalita della procedura penale.

Ma chi designa 'autoritd giudiziaria? In pochi casi la'-
Camera ha indicato direttamente il funzionario che debba
procedere all’inchiesta; e cioé nel 15 maggio 1848, per la °
‘elezione del collegio di Aix les Bains; nel 3 agosto 1849,
per quella di Albenga; nel 23 dlcembre 1853, per quelle di
Sarzana e di Ventimiglia e nel 28 febbraio 1866, per quella
di Valenza; anzi per quest’ultima e per quella di Albenga '
diffidando della ‘magistratura locale, passd sopra la giuris-
dizione ordinaria delegando, nel primo caso, la Corte d’ap-
pello di Torino, nel secondo, il tribunale di Genova.

Generalmente invece si lascia la cura di scegliere il fun-
zionario inquirente al guardasigilli; il quale si regola.con
i criterii che il ministro Taiani ebbe ad esporre nella tor-
nata 25 giugno 1879, vale a dire tenendo conto della qua-
litd dei fatti da appurare e dell’idoneita dei singoli fun-
zionari. Di solito egli si rivolge al procuratore generale
od al presidente della'Corte d’appello, nella cui giurisdi- .
zione deve compiersi I’ inchiesta, i quali o I’assumono di-
‘rettamente .o l'affidano ad un sostituto procuratore gene-
rale o ad un consigliere d’appello.

Pero in occasione dell’inchista di Albenga, per la quale
il guardasigilli aveva direttamente delegato un consigliere
. d’appello, fu riconosciuta la necessitd di una norma sicura
e costante; e il guardasigilli dichiard, nella tornata toste
indicata, che, per togliere ogni contestazione sopra questo
argomento, nel disegno di legge che aveva gia presentato .
per regolare la materia delle inchieste, aveva stabilito
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che il funzionario incaricato di procedere alle inchieste
giudiziarie venisse in ogm caso scelto dalla pmma sezlone
della Corte d’appello.

44. La inchiesta giudiziaria dev’essere scrupolosamente
contenuta nell’accertamento dei fatti; e fu biasimata, nel
‘31 gennaio 1866, l'anforitd giudiziaria perché, in seguito
ad alcune risultanze dell’inchiesta, stimo @’ mstrulre una
procedura penale.

Sebbene il ministro guardas1gllh De Falco glustlﬁcasse
I'operato dell’autorita giudiziaria,convenne che egliavrebbe
preferito il metodo adottato per Uinchiesta sull’elezione di
Avellino, avvenuta nel 1863, ch’egli espose in questi termini:

Avviatasi quivi I’ mchlesta, quando parve al gmdme istrut-
tore che sorgessero indizi per imputare a determinate per-
sone brogli elettorali, ed altri fatti che potevano. cestituire un
reato, ordind venissero estratti per copia quegli atti che pote-
vano valere a fornirne lé prove, e, mentre da una parte esau-
riva I'inchiesta,. iniziava dall’altra un separato formale proce-

dlmento, quella fu trasmessa alla Camera dei deputati, questo . -

prosegui, nella sede giudiziaria penalse, il regolare suo corso.

45, Compiuta I'inchiesta, la Giunta per la Vernﬁcazmne
delle elezioni presenta una seconda relazione, sulla quale
~ la Camera prende una risoluzione definitiva. :

Avviene per altro che, prima o dopo la relazmne, sorga
la domanda di pubblicazione dei documenti relativi all'in-
chiesta. Simile domanda venne fatta il 16 giugno 1879 per.
Iinchiesta sull'elezione di Albenga, ma la Camera non la
accolse; mentre I'aveva secondata il 31 maggio 1866 per la
mchlesta relatlva all’elezione di Desio.

§ 6
Convalldazwne ed annullamento.

- 46. Le concluswm deﬁmtwe della Glunta sono: la con- .
Vahdazxone e Yannullamento. ‘
~ Entrambe possono essere accompagnate dalla PI‘OPOSta'
di rimettere gli atti all’autoritd. giudiziaria per-i reati cui
abbia dato Iuogo la elezione, abbiano ¢ non abbiano
influito sul risultato della medesma. L’invio all'autoritd
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. gmdmarla si fa con la formula generale: «La. Camera or-

“dina che gli atti sieno rimessi all’autoritd giudiziaria per
-gli opportum provvedimenti; » senza:esprimere alcun giu-
dizio sui medesimi. ' \

Percid nel 25 gennalo 1882 fu rigettata ('ome _impropria la
formula con la quale si ordmaba all’autorita competente di
procedere.-

A proposito del’anullamento, non possmmo a meno di
riferire un esempio che depone in. favore della indipen-
denza della Camera, vale a dire I'annullamento pronunziato,

- il 12 maggio 1848, della elezione del preSJdente del Conswllo,
Cesare Balbo. :

E da avvertxre che lannullamento puo essere anche
parziale: quando la Giunta riscontri che erroneamente
sia stato proclamato il ballottaggio, mentre uno dei can-
didati era riuscito eletto a primo scrutinio, si limita ad
annullare le operazioni di ballottaggio, rettiﬁcando lo spo-
glio del primo scrutinio. ‘ ‘

47.La convalidazione, in opinione nostra, dev’essere pro—
.nunciata sempre, anche nel caso che l'eletto abbia gid
optato per un altro collegio, siasi reso dimissionario od
_in qualsiasi altro modo sia decaduto dal mandato; glacche
. potrebbe ben darsi che dall’esame della elezione rlsultasse
che un -candidato diverso da quello che fu proclamato
‘avesse ottenuto il magglor numero di suﬁ"ragl ‘

Ma un’altra e pit grave ragione ci persuade che per
nessun .motivo la Giunta possa dispensarsi dall'esprimere
il suo giudizio sulla regolaritd delle operazioni elettorali; -
quella invocata dal deputato Crispi nella tornata 13 giu-
gno 1862, che, cioé, non sarebbe giusto che ‘andassero-
impuniti i reati che’ fossero stati commessi in occasmne
della elezione che si omette di verificare. B

Se non che la pratica parlamentare odierna & oscillante -
a questo riguardo;.e qualche volta, specialmente nei casi

di dimissione, la Camera ebbe ad omettere il mudlzm sulle’
operazioni elettorali (1). . -

48. Non & nemmeno bene concretata la formula della-
convalidazione; e si sente ancora in essa lo strascico del.
regolamento -del 1863, ‘il quale, coerentemente al prin-

cipio cui si informava allora tutto il proced1mento per la L

@ vedimsl - .
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verxﬁcazmne dei poteri, presemveva che il pres1dente pro-

clamasse i deputati; mentre ora il presidente dovrebbe -

limitarsi a prendere atto delle conclusicni della Giunta, con
le quali si dichiara regolare I'elezione e Vahda la seguita
proclamazione. . .
~ 49. Poiché abbiamo . dlqtmto le conclusioni della Giunta
in preliminari, definitive e miste, ci rimane a dlre alouna
parola di queste ultime. .

Pare a noi che tutte le volte che la Glunta ordma la
seconda votazione la sua deliberazione sia preliminare nei
riguardi dell'insieme delle operazmm elettorali, ma defini-
~ tiva intorno la regolarita delle operazioni medes1me, esclusa
soltanto la proclamazione.

Non di rado infatti si scopre che, per un’ erronea com-
putazione di voti, fu proclamato eletto chi non aveva ri-
pbrtato‘il numero di suffragi prescritti .dalla legge. In
simili casi la Camera ha ritenuto, fino dal 14 dicembre 1870,
che non si debba annullare tatta la procedura elettorale,
ma soltanto convocare i comizi per una votazione di bal-
lottaggio. Una sola eccezione a questa massima fu fatta
" nel primo maggio 1874.. '

50.Contrapponendosi dalla Camera altre proposte a quelle
della Giunta, & della massima importanza lo stabilire 1’or-
dine nel quale esse debbano essere messe a partito; per -
il caso, non improbabile, che la prima proposta che viene
posta ai voti non venga approvata a parita di voti.

La cosa non presenta difficolta. quando la elezxone Venga
contestata dalla Camera; non essendo in tal caso ammis-
sibili che due- proposte: l’annullamento o la sospenswa,

-~ sia per un'inchiesta che per una piu ampia istruzione;

giacche quest’ultlma deve sempre avere la precedenza.
" Quand’essa sia respinta, deve necessariamente. porsi a
partito ’annullamento; e dove questo venga. pure respinto,
- I elezione s’ intende convahdata, non rimanendo dietro,
di essa che un’elezione che la Giunta ebbe a ritenere non
contestata e sulla quale non & “quindi mest1er1 che sia
presa alcuna deliberazione.
~ La difficoltd invece sorge quando, per essere | stata la
elezione contestata, si trovino in -conflitto la proposta di
annullare e quella di approvare la elezione medesima.
In simile caso, data sempre la precedenza alle sospensive,
ove ve ne siano, riteniamo che, 1a base della discussione

-
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essendo la proposta della Giunta, quella che sorge nella
-Camera debba, come emendamento, avere la precedenza.
- Quando la proposta, clie per tale criterio ha avuto la
priorita venga respinta sia a maggioranza che a voti
pari, la decisione deve considerarsi come deﬁmtlva, altri-
menti, come ebbe a far notare il presidente nella tornata
1° dicembre 1865, si andrebbe incontro al pericolo di due
votazioni contradittorie; ed il presidente deve deliberare
come se fosse stata approvata la proposta che non venne
messa a -partito; dichiarando valida la elezione od annun-
ciando la vacanza del collegio.

51. Sebbene non sia consentito di regola al Parlamento il
ritornare sulle proprie deliberazioni; tuttavolta g]l Atti
parlamentari offrono due esempl di revocazione in" ma-
teria. elettorale.

Net 13 gennaio 1858, sopra proposta dell’ Ufficio che aveva
riferito sulla elemone di Venasca, venne presa la seouente
deliberazione:

Riconoscendo che 'annullamento dell’elezione del collegio di
Venasca, pronunziato dalla Camera, fu unicamente motivato dalla -
computazione di voti erroneamente indicati nella  relazione e
che percid avrebbe avuto per base un errore materiale di cal-
colo stato immediatamente riconosciuto, d.lchmra come non avve-
“nuta la.presa deliberazione.

" Nella stessa guisa nel 29 novembre 1865 venne revo- :
cata la deliberazione con la quale erasi convalidata I'ele-
zione di Milazzo, essendosi verificato che il proclamato
non aveva rxportato il prescrltto numero di voti. = -

Se in- quest’ultlmo caso si & reso tardo omaggio alla
legge, non si puo 'dire altrettanto del precedente.

E ben a ragione sopra somigliante proposta osservava
nel 27 marzo 1863 il ministro guardasigilli Pisanelli: « es- -
sere impossibile il rifare un giudizio che la Camera rende
come un giurato. E la coscienza del deputato - egli di-
~ceva - che alcune volte decide della validita o nullita del-
Pelezione, piu seouendo certe ragioni che non si eephcano, ,
che non_si deducono alla Camera, che Ie raglom della
stretta legalita. » ~ ; :
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§7
»lncompatibilité.'

a) Genemlz {a.

52.- Se v’ ha aroomento mtorno al quale la Camera lta- ‘
liana non abbia per anco trovato una soluzione di cui
-sia paga, é certamente quello delle mcompatlblhta onde
esso riappare tratto tratto per via di proposte odi legg1 '
- mosse da opposti concetti.

“La legge elettorale del 1848 con31derava elegglblh gli
impiegati, facendo soltanto alcune eccezioni e limitandone
il numero; ma gid nella prima relazione sui deputati im-
piegati si manifestarono tenden’ze contrarie.

Potrebbero forse a taluno (conchmde 11 rapporto del deputato
» Cavallml) parere alquanto severe e minute le investigazioni a
cui si diede la Commissione con l’ademplere al mandato che voi
le avete affidato; ma essa ha creduto di interpretare i senti-
menti vostri attenend051 a quel concetto che informa le leggi
elettorali dei popoli i pill'avanzati nelle vie del sistema rappre-.
“gentativo, il quale tende a rendere sempre piu incompatibili le
funzioni di deputato con quelle di chi riceve soldo dallerario

pubblico: che se gmw circostanze non permettono che si stabi- - -

lisca fin d’ora fra noi siffatta incompatibilitd, almeno con ’appli-
care ngorosa.ment.e una legge che ne racchiude il seme, e che
aprira la via a quelle maggiori restrizioni che la maturithy dei
tempi e le condizioni del paese nchlederanno, riassicurerete
maggiormente quel voto di indipendenza in tutti i membri della
Camera -che ne fa rispettate le deliberazioni, e che debbe essere
la pit schietta rappresentanza delle opinioni del popolo.

~ La ragione dei principii; ed il fatto che nel 1857 la
Corte d’appello di Casale non poté funzionare per essere
stati eletti deputati parecchi dei suoi gludlcl, indussero il -
ministro Rattazzi a proclamare, nella legge del 1859, il
principio della ineleggibilitd degli impiegati, salve alcune .
eccezioni, ed a ridurre jl numero dei deputati impiegati
da un quarto ad un quinto; norme che fur'ono mantenute
nella legge 17 dicembre 1860. '
11 problema poi si andé complicando per i risultati e

le conclusioni dell'inchiesta sulle Meridionali; onde nella
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legge 13 maggio 1877 si regolaronodue specie d’incom-
‘patibilita le "quali non presentano analogia: la 1nelegg1b1-*
- lita per ragione d’impiego e la ineleggibilitd per. raglone
d’mtereSSI ' .

b) Ineleggzbzlzta, per mteressz.

53. Ci occuplamo in pI‘lmO Iuogo della ineleggibilita od. .
incompatibilitd (*) per ragione d’interessi, come quella che
richiede meno diffuso svolgimento.. -

. Non v’ ha chi non I‘lCOPdl come; dxscutendom le conclu-
sioni della Commissione d’inchiesta sulle Meridionali, la
Camera, nella tornata 17 luglio 1864, adottasse guasi una-
nimemente la seguente risoluzione proposta dai deputatl
Mari e B1ancher1 . .

" La Camera mvxta. il Mlmstero a ploporre un progetto di legge .
col quale si provvegga ai casi in cui pud esser conflitto tra
I'interesse personale e 1'interesse generale nelle funzmm di de-
putato, e passa, all’ordme del giorno. s

" Questa rlsoluzmne ‘venne_ richiamata dal deputato La
.Porta nel 23 marzo 1865 e sette giorni dopo il ministro
-dell’interno, Lanza, presentava il prlmo dlsegno di legge’
~$u questa materia. -
, Chiusa la sessione, lo stesso dlsegno di legge fu rlpre- .

sentato dal ministro Chiaves, ma nemmeno allora giunse -
alla discussione. Fu quindi di nuovo presentato dal‘Rica- -
soli e stavolta la Camera lo approvava nella tornata lo gen- "
naio- 1867. : :
Ma il Senato non ebbe {empo di espmmere sovr'esso -
il suo woto; sicché fu presentato per la quarta volta.
dal ministro Cadorna. La Commissione della. Caméra per .
altro, relatore Macchi, lo mutava sostanzialmente, e la
- Camera, nel- 29 aprile 1869, approvava le propcste della
Commlssmne medesima. : :
. Se non che anche questo secondo dlsegno non poté ve-
mre approvato dal Senato; e non gmnse nemmeno alla

(l) Siamo costretti ad usare promxscuamente questx due termml ,
perche la legislazione e la pratica parlamentare nostre si  accor-
dano nel. desxgnare con la voce: mcompattbzlztd alcune forme di
lnelegglblht.). . : .
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presa in cons1deraz1one nel 1874, quando fu mproposto dal
- deputato -Minervini. :

Esso non ritornd pertanto innanzi alla Camera.se non -

nel 1877 con la proposta del ministro Nicotera che, con al—
-cune modificazioni, fu poi tradotta nella legfre 13. mag
di quell’anno. .

54. E -costituisce gli artlcoh ‘% e 4 d1 quella legge cosi
.concepltx ;

‘Art. 8. Non sono elegg1b1h i dlrettori amministratori, rb.p-
‘presentantl, e, in generale, tutti quelh che "sono retribuiti

sui bilanci delle societd ed imprese industriali e commerciali

sussidiate. dallo Stato con sovvenzione continuativa o garanzia
di prodotti o d’interessi, quando questi.sussidii non:siano con-
cessi in forza di-una legge generale dello Stato.

Non sono parimenti eleggibili gli avvocati e procuraton le-

gali che prestano. abltualmente Popera loro alle- soc1eta. ed im-
prese suddette.

Art. 4. Non sono eleggxblh coloro 1 quali siano personalmente
vincolati con lo Stato per concessioni o per contrattl (h opere 0
sommlmsbrazxom. ERR N ‘ IO

Questa -legge dweralﬁca essenz1almente dal progetto‘ ’
Lanza. Esso riguardava.veramente le incompatibilita par- -

“lamentari, e per esso i deputati ed i senatori-non. avreb-
- bero potuto prender parte a discussioni né a Vot1 nei quah
‘avessero un interesse partlcolare, i deputatl poi in ispe-
" cialitd avrebbero dovuto, nei casi in cui il loro interesse
~avesse potuto apparire in- conflitto ‘con quello della na-
zione, 1‘1presentars1 al loro elettori.

Ora é innanzi alla Camera una pr‘oposta del deputato',

'Bonghl che riproduce nella parte sostanziale il progetto
. Lanza, pronunciando.soltanto la incompatibilitd e non la
_ ineleggibilita del deputato nelle materie nelle quali sia inte-

ressato; e disponendo che década dal mandato il deputato

convmto d’infrazione al divieto di votare in . quegli argo- -

menti nei quali abbia qualche interesse.
‘11 contegno della Camera, nella tornata 20 apmle 1883

quando fu chiamata ad applicare I'articolo 4 surriferito al.
-deputato Elia, dimostrd che ad essa ripugnaduella legge del
sospetto. La quale, se-non andiamo errati, fu applicata fin
d’ora soltanto al deputato Glisenti, che non veniva ammesso
nella Camera, nella tornata 7 febbraio 1881, per essere vin-
colato con lo Stato mediante contratto di forniture d’armi,

Y
s
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c) Ineleggzbzlzm per zmpzego

55. thornando alle melegglblhta per.ragione d’impiego,
dobbiamo anzitutto avvertire che la f r?zaw della tradizione
‘ha fatto si che si sia mantenuta nella legge del 1877 una
distinzione la quale non pud giovare che ad ingenerare
equivoci, quella cioé tra Implegatl e funzionari; e non a
caso diciamo che pud indurre in-equivoci perché, mentre
essa intende a rispettare la formula usata dalle leggi sul-
Pordinamento giudiziario, fu dal deputato Bumco, nella tor-
‘nata 5 dicembre 1848, intesa per modo da fargli equiparare
i pensionati agli lmplegatl, con51derand0h come impiegati
senza funzioni. .
 Per buona sorte, nel dlsegno di lewge sullo stato degli-
impiegati civili, che & innanzi al Parlamento, i funzionari
dello Stato snno considerati alla stessa stregua; di guisa
“che & da augurarsi che sparisca anche nella legge sulle
1ncompat1b111ta. una dlstlnzwne che non ha giuridico fon-
damento.
- 56. Quali sieno le condmom per lé quali un 1mp1egato
possa dirsi veramente tale dovremo ora vedere. .

Anzitutto la legge del 1877, troncando vecchie dispute,
ha stabilito che si considerino come impiegati anche quelli .

che sono semphcemente investiti di reggenze od mcamchx R

temporanei.
Ma, permanente 0 precamo ]’uﬁizm, & necessario che sia

accettato quando clb risulti 1n qualswsl modo ancorche R

non ufﬁcmle
Ad appunti mosmgh dal deputato RlCClaI‘dl perche non
erano ancora state pubblicate alcune nomine, rispondeva

infatti, nella tornata 4 luglio 186 il ministro dell’interno - '

~ Rafttazzi: : - L

11 solo fatto della nomina degli onorevoli Gadda e Falcon-
cini a prefetti non menoma per nulla la loro qualits di depu-
tato; e perd mancava ogni ragione per determinare il Governo
a notlﬁcare alla Presidenza della Camera il fatto della stessa
loro nomina. Per privarli della quality di deputato .occorreva,
dopo la nomina, l’accettazione dell’ufficio di prefetto a cui erano
ncminati; perchd il solo fatto dell’accettazione valeva a costi-
- tuirli r(?almente nella carica ad essi conferita ed a metterli -
percid nell’impossibilitd di conservare la qualitd di deputato.
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Sebbene Tarticolo 7 della legge sulle 1ncompatlb1hta.

o impedisca che il caso si ripeta nellidentica forma, & tut-

tavia opportuno tener presente che: inovitis beneficia non

conceduniur.

. 57. L'ufficio | poi deve. far carico ad uno dei beguentl b1—
lanci: dello Stato, del Fondo per il culto, degli Economati

- generali dei benefici vacanti, della Lista civile, del.Gran.

Magistero dell’ordine Mauriziano, delle scuole d’oom grado

sovvenute dal bilancio dello Stato.

E dev’essere retribuito; se per l'ufficio che I’ nnplegato
esercita non é inscritta nessuna somma in uno di codesti
. bilanci, viene meno uno dei requisiti della. meleﬂglblhta

(30 magglo 1860, pag. 433). ‘
 Quando invece lo stipendio sia assegnato, é 1nd1ﬁ‘erente
- che I'impiegato lo riscuota o vi abbia rinunziato. Questa
massima fa proclamata nella tornata 1° giugno 1860. Ed
era stata, sebbene senza successo, sostenuta dlec1 anni in- -
nanzi dal deputato Cadorna. :

. Bimpiegato stipendiato, aveva egli detto nella. tornata del 2 gen’-
naio 1850, qualsivoglia individuo il quale disimpegni una fun-.
" zione datagli dal Governo, la quale gli dia il diritto di ricevere .

uno stipendio. Che poi 1’1mplegato, per essero deputato o per
- qualche- altro motivo, voglia rinunciare a questo ‘stipendio, io -
 credo che quella sua qualith non cessi. Egli ha diritto di ri-
plghare il suo stlpendlo, egli ha diritto di esser promosso, e

gode insomma tutti i diritti che le leggi riconoscono negl’lm-
plegatl

Quando peraltr'o r 1mp1egato si trovasse ‘in a.spettatwa
senza stipendio, verrebbe a mancare di dirittv se non di
fatto la inscrizione dello stipendio nel bilancio. E percid la
questione fu con dlversa sorte lungamente agitata nella no-
stra Camera. :

- Ma essa ci pare rlqoluta dall’artlcolo 82 della legge e]et—
torale il quale, equlparando i funzionarii in aspettativa a
quelli in attivitd, non distingue tra l’aspetfanva con sti-
-pendio e I'aspettativa senza stipendio.

Inoltre notava il deputato DOndes R‘egglo il 7 mag-
gio 1863: AR , N

» Abbiamo veduto taluno deputato d‘opo un paio di mesi avere
. ottenuto importante impiego, andarlo ad esercitare, e dopo un -
altro paio di mesi farsi mettere in aspettativa o in disponibilita
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+

—ché a ques(:o modo non perde nd l'anzianith né la promozione —
- e lasciare lo stlpeudlo per farsi eleggere deputato; essere eletto
e venire di nuovo a sedere alla Camera. E potra poscia ottenersi
un avanzamento, e tornare dopo poco tempo all’aspettativa o
disponibilitd e rinunziare lo stipendio per 6g sere eletto depu-
“tato, ed esserlo, e venire di nuovo alla Camerd per ottenersi un
avanzamento, e via discorrendo; cost si fa una carriera m1sta. .
d’1mp1egato e di deputato che si avvicendano. L

- L'ultima volta che 51mlle questxone si present() alla Ca-
mera fu nel 27 febbraio 1885 e crediamo che essa sia stata
risolta con I'annullamento dell’elezione Panzacchi; sebbene
tre fossero i motivi concorrenti per quell’annullamento e -
non si possa 'sapere quale abbia precnbamente determmato
il voto della Camera.

Se ¢ indifferente che lo stlpendxo sia regolato da un or-
ganico o corrisposto sotto forma di aggio (giacché nel
28 febbraio 1877 fu respinto, perché stimato superfluo, un -
emendameénto che mirava a comprende’re tra gl'impiegati an-
che quelli retribuiti ad aggio), & chiaro nondimeno che non
“qualunque assegno sul bllancw ‘dello Stato bastera ad at-
‘tribuire a chi lo riceva la qualitd ‘d’impiegato; poiché a |
costituire 1'impiegato ineleggibile debbono concorrere: la -
nomina governativa; un ufficio pubblico, un annuo asse-.
gnamento e I'inscrizione del medesimo in uno dei bilanci -
indicati nell’ articolo primo della legge- sulle incompatibi-
litd. Non fu quindi considerato come impiegato, e venne,
nel pl‘lmO marzo 1860, ammesso nella Camera I'ingegnere -
Grattoni, sebbene percepisse dallo Stato annue lire 30,000
- da dividersi con Grandis e Sommeiller - come premio per
I'invenzione del compressore 1dropneumatlco. it _-
~ Come fu1'8 febbraio 1881 accolta senza discussione dalla
Camera la relazione della Giunta per. la verificazione dei
poteri, con la quale si dimostrava la eleggibilita de’compo-
nenti le Commissioni provinciali &’ appello per-le imposte
dirette e del presidente del collegio consu}tlvo del pemtl
- in materia doganale. '

“E nella tornata 21 aprile 1883 furono alla qtessa stre-
gua considerate le indennitd riscosse dai componentl le
Commlssmm centrali d’imposta.

- Del parl nella medesima tornata fu confermato cheil pre-
.mio di riscossione che ricevono i subeconomi dei beneficii .
Vacan’m non puo conmderarax come uno stlpendlo.
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58. Cessalaragione dellaineleggibilita quando I'impiegato
abbiarinunziato dl'uffizio. Matalerinunzia dev'essere data
ed accettata prima che sia proclamata la elezione. Anzi nei
18 marzo 1874 (elezione Minich) non fu nemmeno ritenuto
valido il decreto di accettazione emanato nel tempo inter-
medio trail primo ed il secondo squittinio. Pare tuttavia che
inclini a prevalere la giurepmdenza, che avrebbe per s i
voti dati dalla Camerail 27 febbraio 1877 (elezione Folcieri)
ed il 29 giugno 1836 (elezione Badal oni), secondo laquale ba-
sterebbe che la dimissione fose data prima dell'edezione e
possibilmente in tempo utile per essere accettata; beninteso
guando ladimissione stessa siasincera e non fatta col propo-
sito e lapossibilita di ritirarla nel caso che la elezione non
riesca. ..

$) Impiegati  eleggibili.

59. In ordine alla eleggibilita degl'impiegati, tré metodi
s contendono la prevalenza: quello della liberta assoluta
degli elettori, quelo della esclusione di tutti gl'impiegati,
e quello di conciliare la .liberta degli elettori con laindi-
pendenza dell'Assemblea. .

Il primo, sebbene abbia trovato fautori anche presso di
noi, non ebbe mai il favore della légge.

Come non I'ebbe quello dell'assoluta esclusione propo-
sto dal deputato Catucci nel 6 febbraio 1866.

Pullularono invece molti sistemi interraedii che s pos-
sono ridurre a due categorie.

La prima di quelli che mirano a privare |'impiegato
ddlo stipendio, la seconda.di quelli che tendono a limitare
il numero degli impiegati sia per via della esclusione che
di un'ammessione ristretta. : *,

La prima categoria comprenda una certa varieta di pro-
poste distinte in ragione del tempo per il quale dovrebbe
durare la privazione dello stipendio.

Avendo trovato accoglimento, 1 8luglio 1848, la sua pro-
posta diretta a privare dello stipendio, durante la sessione,
gli impiegati che venissero eletti a far parte della Costi-
tuente, il deputato Martinet ne prese animo per riprodurre
la stessa proposta nel riguardi dei rappresentanti alla Ca
mera subalpina; ma questa, mentre la prendevain consi-
derazione nel 1° ottobre 1849, nella Legislatura successiva
(Il febbraio 1850) non |'adottava.



