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LIBKO PRIMO 

IL PARLAMENTO 

TITOLO I. 

COSTITUZIONE DELLE DUE CAMERE 

CAP. I. - ELEZIONE E GIUKAMENTO DEI DEPUTATI 

( § 1." 

Convocazione dei collegi elettorali. 

1. I collegi elettorali possono essere convocati o per 
elezioni generali o per elezioni parziali. Le generali possono 
essere richieste sia dal termine naturale della Legislatura, 
sia dall'esercizio della prerogativa della Corona di scio­
gliere la Camera dei deputati. 
, Lo Statuto ha infrenata questa prerogativa con l'obbligo 
di convocare un'altra Camera nel termine di quattro mesi: 
né, per buona ventura, si è mai presentata in Italia la occa­
sione di determinare se éntro i quattro mesi debba inten­
dersi che sieno compiute le elezioni o se basti che in quel 
termine sia fatta la convocazione dei collegi. 

Per altro somigliante disposizione della legge francese 
del 25 febbraio 1875 venne, in una relazione del deputato 
Brisson del 1879, interpretata in guisa, che-il termine di 
quattro mesi debba essere il massimo, durante il quale sia 
concesso di lasciare la nazione senza rappresentanti. 

ì . 
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La convocazione generale dei comizii è di esclusiva 
spettanza del potere esecutivo; mentre, nel caso di va­
canza parziale, si fa luogo alla convocazione del collegio 
soltanto in seguito ad un messaggio col quale la Presi­
denza della Camera dei deputati richiegga il ministro 
dell'interno della riconvocaziohei 

2. La legge elettorale politica ora in vigore ha risoluto 
molte questioni, ed ovviato a molti inconvenienti che la pra­
tica parlamentare aveva additato nelle leggi precedenti. 

Frequenti infatti, erano state le censure, nel Parla­
mento Subalpino specialmente, sui criteri seguiti dal potere 
esecutivo circa la convocazione dei collegi elettorali. Così, 
per esempio, sin dal 1848 il deputato Levet interpellava 
il Governo sulla poca convenienza di avere pubblicato 

/ soltanto nel 26 ottobre i decreti che convocavano alcuni 
collegi per il 31 dello stesso mese; ed il ministro dell'in­
terno, consentendo nella ragionevolezza della censura, di­
chiarava che quei termini erano stati posteriormente pro­
rogati. 

Ed un altro deputato, il Siotto-Pintor, censurava il Mi­
nistero perchè nelle elezioni generali della terza Legisla­
tura si era assegnato, per la convocazione dei collegi della 
Sardegna, un termine diverso da quello stabilito per i col­
legi del continente. 
' 3. Né avevasi una norma stabile per le votazioni così 
dette di ballottaggio (l) : infatti in qualcuno dei decreti di 
convocazione dei comizi generali, come in quello del 30 
dicembre 1848, non era neppure indicato un giorno deter­
minato per la seconda votazione ; la quale, in qualche altro 
caso, seguiva nel giorno successivo alla prima. 

Insomma era lasciata all'arbitrio del potere esecutivo la 
scelta del giorno più opportuno per convocare un colle­
gio vacante. 

4. A determinare questa scelta concorrevano, e concor­
rono anche oggi, nei limiti del mese che la legge elettorale 

(l) La voce ballottazione (o ballottaggio) che in, origine indicava 
ilmandarea partito per bossoli e ballotte (BEMBO, Lettere, tom. V,n. 61) 
ha perduto U suo significato etimologico per assumere quello di una 
votazione a scrutinio per schede, nella quale la scelta delle persone 
sia circoscritta a quelle che hanno ottenuto maggiori voti nella 
votazione precedente, e che riesca definitiva, ancorché nessuno dei 
candidati riporti la maggioranza assoluta dei voti. 
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concede al potere esecutivo, criteri diversi e spesso d'in­
dole esclusivamente locale. Sono i prefetti, d'ordinario, 
che, interrogati per costante consuetudine sul proposito, 
suggeriscono il giorno più adatto per la convocazione del 
collegio; ed il potere esecutivo suol deferire al giudizio 
del prefetto, come dichiarava alla Camera il presidente 
del Consiglio Lanza, nella tornata 16 maggio 1874. 

Questa latitudine consentita al Governo, se ha validis­
sime ragioni che la giustificano, sarebbe però desiderabile 
che nel fatto fosse regolata da criteri assoluti di giustizia, 
dai quali il potere esecutivo non si discostasse che in rari 
casi e per gravi ragioni. E cosi dovrebbe esser norma 
costante, che l'ordine cronologico della convocazione di 
un collegio fosse quello stesso della vacanza; né si potesse, 
se non per motivi eccezionali, convocar prima un collegio 
elettorale resosi vacante dopo di un altro. 

-Ma nel fatto questo criterio non si seguì scrupolosa­
mente per il passato, come forse non si segue neppure 
oggi. Di qui non pochi inconvenienti, alcuno* dei quali 
richiamò già*l'attenzione della Camera. Nella tornata del 
5 maggio 1870 infatti discute vasi sul numero dei deputati 
impiegati, e bisognava decidere, di due professori mandati 
alla Camera con elezioni suppletive, quale sarebbe stato 
ammesso, non essendovi che un sol posto.disponibile nella 
categoria dei professori. Fu mestieri adottare il criterio, 
consacrato già da costante giureprudenza della Camera, 
di preferire quegli che era stato eletto prima; ma non 
isfuggì l'inconveniente che troppo pericoloso poteva riu­
scire nel fatto l'arbitrio del potere esecutivo di convocar 
prima quel collegio in cui il candidato di parte sua poteva 
aver sicurezza di vittoria, per assicurarsi-così un seggio, 
che forse non avrebbe guadagnato quando nella convo­
cazione si fosse tenuto conto dei tempo in cui i collegi 
si erano resi vacanti. E, cosa notevole, fu lo stesso presi­
dente del Consiglio, Lanza, che enunciò in quell'occasione 
una teoria, che ci pare commendeyolissima, sebbène la 
Camera non ne abbia profittato né allora né poi. Egli disse • 

Sono d'avviso, e nessuno vorrà disconoscerlo, che si segui­
rebbe un sistema molto più imparziale e si eviterebbe qualsiasi 
movente politico, qualora prevalesse il principio, nel giudicare 
della precedenza nella nomina di un deputato, di attenersi al 
giorno in cui il Presidente della Camera ha dichiarato vacante 
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un collegio, anzi che a quello in cui il ministro per l'interno 
lo ha con decreto reale convocato; perchè nel primo caso resta 
evidentemente esclusa ogni tendenza a favorire piuttosto una 
elezione che un'altra; mentre invece nel secondo potrebbe per 
lo meno sospettarsi che il Ministero, nel ritardare o anticipare 
la convocazione di un collegio, fosse mosso da considerazioni 
personali b politiche. 

, La Camera, sulla massima enunciata dal presidente del 
Consiglio, non credè di prendere alcuna risoluzione, lasciando 
in dubbio se essa consentisse più nell'opinione del deputato 
Salaris, che affermò doversi, secondo lo spirito della legge, 
i collegi elettorali convocare sempre secondo l'ordine col 
quale dalla Presidenza son dichiarati vacanti, concedendo 
alla Camera, in caso contrario, non solo un diritto di cen­
sura contro il Ministero, ma anche la facoltà di annullare 
l'elezione del collegio irregolarmente convocato; ovvero 
nella opinione espressa dal deputato Cortese, il quale negò 
recisamente che la elezione avesse a produrre effetto 
dal giorno in cui era seguita, anzi che da quello della 
dichiarazione di vacanza del collegio ; pur .amméttendo come 
incensurabile la facoltà nel Governo di convocare il collegio 
in un giorno piuttosto che in un altro del mese che la 
legge lascia in suo arbitrio. 

E fu un male il silenzio della Camera in una questione 
di tanto momento, che l'ultima legge elettorale lascia 
tuttora sussistere. 

5. Né maggior luce si attinge dalla legge e dalla giu-
reprudenza parlamentare rapporto alla procedura da se­
guire qualora un deputato, eletto validamente durante 
la proroga della Camera, diventi ineleggibile prima che sia 
convalidata la sua elezione. Il caso venne innanzi alla 
Camera nella tornata del 20 novembre 1862. Era stato 
eletto nel collegio di Penne il sig. Vittorio Sacchi; ma 
poco dopo, avendo egli accettato un ufficio con stipendio, 
che Io rendeva ineleggibile, il Governo si credè in diritto 
di considerar nulla quella elezione, e, senza aspettare il 
giudizio della Camera sulla medesima, riconvocò il col­
legio per una nuova elezione. A qualcuno parve irrego­
lare il procedere del potere esecutivo, che si era arrogato, 
con l'annullamento della prima elezione, un diritto che 
non poteva competergli. Ma il presidente del Consiglio, 
Rattazzi, sostenne che quando un deputato, sia stata o pur 
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no convalidata la sua elezione, accetta un ufficio inconr 
ciliabile col mandato legislativo, necessariamente il collegio 
si rende" vacante ed il Ministero non solo ha il diritto, 
ma il dovere di riconvocarlo. E la Camera mostrò di es­
sere del suo parere approvando la questione pregiudi­
ziale sulla prima elezione, e passando a discutere sulla 
validità della seconda. , 

Una certa analogia si riscontra tra questo caso e l'altro 
venuto innanzi alla Camera Subalpina nella\ tornata del 
6 aprile 1853, in cui due collegi elettorali erano stati, d'inizia­
tiva del Governo, convocati, inseguito a promozione dei 
deputati impiegati che prima li rappresentavano, senza 
che di ciò fosse prima stata data partecipazione alla Ca­
mera. Il ministro dell'interno, Di San Martino, sostenne di 
aver agito a rigor di legge, perocché è la legge stessa che 
dichiara ipso facto decaduto dal mandato un deputato, che 
accetti un ufficio pubblico ò una promozione nell'impiego 
che prima aveva; e che in questi casi il Governo aveva 
diritto di convocare i collegi, senza dare alcuna partecipa­
zione alla Camera e senza attenderne alcuna risoluzione. 

Invano il deputato Valerio additò gl'inconvenienti che 
. da un simile sistema potevano derivare. Spetta solo alla 
Camera, egli disse, di decidere se e quando un deputato 
cessi dal suo mandatole non solo perchè ciò si attiene 
ad una delle sue più essenziali prerogative, ma anche per­
chè importa moltissimo per la determinazione del numero 
legale nelle votazioni. 

Tuttavia neppur quella volta dalla Camera era stata 
presa in argomento una esplicita determinazione; ed il si­
lenzio potè far ritenere ch'essa avesse consentito nelle 
teorie esposte dal ministro dell'interno. Se non chejo 
stesso ministro fece atto di resipiscenza, mandando nei 
giorno successivo partecipazione alla Camera stessa della 
promozione di quei due deputati impiegati, che avevano 
dato motivo alla disputa.. 

Non per questo ci pare risulti meno censurabile, nei due 
casi innanzi ricordati, l'uso fatto dal potere esecutivo della 
facoltà consentitagli dalla legge di convocare i collegi 
elettorali ; ed è da augurarsi che in avvenire più assoluto 
sia il rispetto alla prerogativa essenziale della Camera, di 
dichiarare essa sola, sia direttamente, che per mezzo della 
sua Presidenza, la vacanza di un collegio. 
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6. Riman dubbio quale sia il partito da seguire relati­
vamente alla convocazione dei collegi elettorali durante 
lo stato d'assedio, poiché la Camera ha con costante giu-
reprudenza annullate le elezioni compiute per l'appunto 
nelle prò vincie sottoposte allo stato d'assedio ; e precisamente 
nei collegi di.Acireale, Penne, Casoria e Caltagirone nel 
1862. Ma l'ossequio verso le decisioni della Camera con­
siglierà di attenersi alla disposizione della legge, la quale 
prescrive che, quando per qualsiasi causa resti vacante 
un collegio, esso deve essere convocato nel termine di un 
mese, da decorrere dalla data del messaggio della Presi­
denza della Camera ; salvo poi alla Camera stessa il diritto 
di decidere se le elezioni compiute durante lo stato d'as­
sedio debbano ritenersi o no valide. Tale infatti fu l'opi-

' nione espressa dal presidente del Consiglio nella tornata 
29 novembre 1862. Ma è pur bene ricordare, come pre­
cedente, che dovendosi procedere alle elezioni in Genova 
nel 1849', mentre quella città era sottoposta allo stato 
d'assedio, il Ministero; com'ebbe a dichiarare al Senato il 
ministro Pinelli nella tornata del 31 agosto 1849, in omag­
gio alle guarentigie costituzionali,,tolse lo stato d'assedio 

"appunto nel periodo in cui dovevano farsi le elezioni, sti­
mando altrimenti non garantita la libertà del voto dei 
cittadini. 

7. Niun dubbio ormai ci pare ammissibile in quanto al 
ballottaggio, avendo la legge esplicitamente prescritto che 
F intervallo fra la prima e la seconda votazione non debba 
in nessun caso esser maggiore di otto giorni, né minore di 
quattro ; e che debba aversi per eletto il candidato che abbia 
raccolto il maggior numero di voti validamente espressi. È 
ben vero che così non rimane del tutto ovviato l'inconve­
niente di veder entrare candidati eletti con un numero di 
suffragi assolutamente derisorio. Ma il notevole allarga­
mento del suffragio e lo scrutinio di lista rendono ora 
presumibilmente impossibile la ripetizione di casi come 
quello del ministro Ponza, di San Martino, eletto nel 1849 ad 
unanimità nel collegio di Torriglia con sei voti! > 

All'accennata disposizione del resto fu data un' interpre­
tazione, che ci par degna d'essere additata ad esempio, 
nella tornata 27 gennaio 1877. 

Essendo morto, tra il primo ed il secondo scrutinio, 
uno dei candidati entrati in ballottaggio nel. collegio di 
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Bergamo, fu considerato: che la votazione definitiva fra i 
due candidati, che raccolsero maggiori voti, mette in parità 
di condizioni gli elettori dei diversi partiti; e quindi man­
cando tale parità di condizione e scomparendo per un av­
venimento irreparabile e fatale uno dei candidati, ven­
gono gli elettori posti in diversa condizione, per cui non 
possono far valere i loro diritti, e concorrere effettiva­
mente con gli altri alla manifestazione del loro voto. Per 
queste ragioni la Camera annullò la-elezione del candidato 
superstite conte Tasca, il quale per altro aveva, prima 
della seconda votazione, pubblicamente dichiarato di riti­
rarsi dalla lotta per il rispetto che doveva al partito av­
versario. 

§ 2 . . 

Il Ministero nelle elezioni. 

8. La via che seguir deve il Governo durante la lotta 
elettorale fu argomento costante di gravi discussioni; 
per la qual cosa non tornerà inutile additarne icaposaldi 
rielle opinioni manifestate da alcuni dei nostri maggiori 
uomini di Stato. 

Le prime elezioni furono precedute da una circolare 
20 aprile 1848, nella quale il ministro dell'interno, Vin­
cenzo Ricci, proclamava l'assoluta astensione del Governo 
nella lotta elettorale. Ne diamo i punti più salienti : 

La rappresentanza nazionale deve esprimere il vero stato della 
pubblica opinione, essere il vero risultato della medesima. Dal 
pieno e libero sviluppo di questa nasce appunto la verace forza 
di un Governo fondato nell'amore dei popoli, protetto dall'ar­
dore per la causa italiana, e nel quale, se in alcuni punti può 
esservi discrepanza di opinioni, non può dirsi che sia. lacerata 
da dissensioni, e che l'ordine naturale delle cose corra rischio 
di esservi soverchiato dai partiti politici... 

Paghe d'illuminare gli animi degli elettori sulle norme che 
possono guidare ad una buona elezione, ed obbligate a sorve­
gliare che da altri non si usino"corruttele edar t i illecite, e che 
nelle elezioni si adempia il prescritto dalla legge, dovranno le 
autorità nel resto lasciare ad ognuno libero campo di esami­
nare quale fra i candidati maggiormente riunisca le loro sim­
patie e meriti i loro voti, sicché sopr'esso cada la scelta. 
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Nelle elezioni successive il ministro Pinelli mandava ai 
rappresentanti del Governo nelle Provincie la circolare 
23 settembre 1848, così concepita: 

Non è mestieri eh' io le rammenti che il Ministero non vuole, 
e che la S. V. Illustrissima non debbo esercitare alcuna in­
fluenza sopra le elezioni, che possa volgere più a questo che a 
quell'altro partito. Io confido difatti, che gli elettori illuminati 
dal proprio senno e dall'esperienza delle passate elezioni, non­
ché dello scorso Parlamento, saranno, nella scelta dei nuovi 
rappresentanti, per esprimere un voto quale loro il detta la pro­
pria coscienza. 

Alla quarta Legislatura cominciarono le accuse sull' in­
gerenza del Governo; e l'Ufficio che ebbe a riferire sulla 
elezione di Canale, dopo aver proposta la convalidazione di 
quell'elezione, chiedeva che per via d'inchiesta si verificasse 
l'autenticità di una lettera dell'Intendente generale (Pre­
fetto) di Alba, espressa in questi termini: 

Per le avute comunicazioni e notizie pervenutemi, debbo ac­
cennare a V. S. Illma in tutta confidenza e segretezza che il can­
didato proposto pel collegio elettorale di Canale è il signor ba­
rone Sappa, consigliere di Stato, da cui si può ripromettere una 
valida azione pel conseguimento dell'importante scopo che l'or­
dine ed il bene pubblico trionfino, e che lo Stato ritorni a quella 
floridezza cui sono rivolti i nostri comuni desideri. Ne renda 
consapevoli tutt i coloro dai quali può sperar utile concorso," 
li esorti a prestarlo energicamente e gradisca intanto, ecc. 

Il ministro dell'interno, Galvagno, non esitò a dichiarare 
inutile la inchiesta affermando che la lettera era vera, ed 
aggiunse: 

Ora io dico francamente che l'Intendente aveva l'incombenza 
di dichiarare ai suoi amici quali fossero le persone che 'egli 
credeva amiche del Governo, la cui elezione quindi si credeva 
influente al buon andamento della cosa pubblica. 

Dico pertanto che non abbiamo in questo fatto cosa alcuna 
che abbia potuto influire menomamente sulla libertà delle.ele­
zioni, posto che l'Intendente non faceva che comunicare alle 
persone di sua conoscenza quali fossero, a tale riguardo, le idee 
del Governo; ma non avvennero nò minaccio, nò violenze, nò 
seduzioni (Rumori a sinistra), nò alcuna cosa che possa ledere la 
libertà delle elezioni. Se si avesse un rimprovero a fare all ' In­
tendente d'Alba, quello sarebbe di aver voluto tener segreto il 
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suo operato, mentre era stato autorizzato a fare a questo pro­
posito aperte dichiarazioni,- non serbando in ciò il Governo 
alcun segreto., 

A siffatte dichiarazioni il deputato Lanza rispose: 

In quanto a me ho sempre creduto e credo che il Governo 
non debba in alcuna maniera influire con mezzi governativi sulle 
elezioni, tantomeno dopo la dissoluzione di una Camera la cui 
maggioranza era contraria al Ministero attuale. A mio parere 
il Governo deve solo sorvegliare a che gli elettori votino se­
condo la propria coscienza, eliminando ogni illegittima influenza 
ed attendere impassibilmente il giudizio della nazione, che pro­
nunci tra i suoi atti e quelli della Camera disciolta. (Bravo!). 

Questa teoria del signor ministro dell'interno riescirà affatto 
nuova a tutti gli statisti. Vi furono bensì dei governi costitu­
zionali, ed esistono ancora, i quali promossero e promuovono 
le elezioni dei propri candidati in modo indiretto,e segreto; 
ma, per quanto mi consta, nessun ministro ebbe finora il co­
raggio di dichiarare alla tribuna che il Governo ha il diritto 
non solo di proporre i suoi candidati, ma di difenderli, e di cer­
care di ottenerne in qualunque modo il trionfo. 

Ed il ministro di rimando: 
10 dico che questo coraggio e questa schiettezza apparten­

gono interamente al signor ministro dell'interno. Spero' che il 
paese gliene terrà conto. (Alcune voci: Bravo ! Bravo !) 

Avverti poi che il deputato Lanza aveva amplificato il suo 
concetto, il quale consisteva unicamente nel ritenere che 
il Governo ha diritto di dichiarare quali sieno i candi­
dati ch'egli preferisce. 

11 dissidio tra il Ministero e la Opposizione su questo 
punto ebbe la sua nota culminante nella tornala 23 di­
cembre 1853. 

Era ministro dell'interno il Di San Martino, il quale in 
fatto di schiettezza nulla aveva da invidiare al Galvagno. 
Dopo avere espresso le sue opinioni sui doveri del Mini­
stero nelle elezioni, egli le riepilogava nei seguenti termini: 

Crederei anzi, come ministro, di mancare grandemente al mio 
dovere, e che il paese dovesse chiedermene conto, se in mezzo 
all'agitarsi de' partiti politici, il solo partito che restasse con le 
braccia al petto incrocicchiate fosse quello del Ministero... 

Io non so come l'on.v Valerio possa sostenere che, in un Go­
verno costituzionale, il Ministero non è un partito politico. I l 



1 0 COSTITUZIONE DELLE DUE CAMERE 

Ministero non crede di essere altra cosa che un'emanazione, 
consacrata dal Re, della maggioranza della Camera. Ora io do­
mando se la maggioranza della Camera è o non è un partito 
politico: se ha o noa ha idee di cui promuove l'esecuzione per 
mezzo delle persone che ha portato a capo della cosa pubblica. 

Cui rispondeva il deputato Valerio: 

10 non m'indurrò mai a credere che il Ministero possa essere 
un partito politico. I ministri non sono altro che i rappresen­
tanti della maggioranza del paese, e quando stimano loro de­
bito d'interrogarlo sui suoi intimi sentimenti, non possono ciò 
arguire come partito politico, ma debbono in quella vece at­
tendere la sentenza del paese, a fine di rimanere al loro posto 
se hanno la fiducia «del medesimo, o di abbandonare i loro 
scanni, ove l'abbiano perduta. . . 

Questi carabinieri, questi impiegati, questi giudici hanno ono­
rari dal paese non per fare gli agenti elettorali dei signori 
ministri; ma sì li hanno per amministrare la giustizia, per tenere 
sicure le pubbliche vie, per tener sicuri l'onore e le facoltà dei 
privati cittadini. I signori ministri, quando sciolgono la Camera, 
e interrogano il parere della nazione, debbono illuminarla, come 
ho detto, con la loro parola, con la spiegazione franca dei fatti j 
ma non con minacele, non con suggestioni, non con la pres­
sione che.esercita naturalmente un potere, il quale ha a sua 
disposizione un cumulo così enorme di mezzi. 

11 concetto manifestato dal ministro Di San Martino, 
biasimato dal deputato Brofferio nella tornata 14 novem­
bre 1855, veniva nella tornata medesima così illustrato dal 
presidente del Consiglio Cavour: 

I ministri come depositari del potere, dovendo ,aver cura de­
gl'interessi generali si morali che materiali, certo non debbono 
essere uomini di partito, ed il primo loro dovere è di far astra­
zione da qualunque simpatia, si personale che politica nello 
adempimento degli obbUghi tutti della loro carica. Nella loro 
qualità poi sia di depositari della confidenza della Corona, che di 
membri del potere legislativo, e nell'intento di far trionfare piut­
tosto questo che quell'altro sistema politico, è evidente che 
sono uomini di partito in quanto che rappresentano un certo 
complesso d'idee, certe teorie, certi sistemi che costituiscono un 
partito. Sarebbe cosa veramente inconcepibile che in un Governo 
rappresentativo, nel quale i Ministri sono gli organi della Co­
rona, essi non avessero un complesso d'opinioni, formulate sopra 
tutte le grandi questioni ; in tal caso il Governo non potrebbe 
reggere ventiquattr 'ore... 
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Quanto poi all'influenza che possa esercitare il Governo nelle 
elezioni, io dichiaro altamente, che il Ministero non può e non 
deve rimanere estraneo alle elezioni, ma deve proclamare in 
faccia ai paese apertamente e schiettamente e i suoi principi, 
e le sue simpatie, e quali sieno.i suoi amici politici, e quali i 
suoi avversari. Ed a chi dice che il Ministero ciò facendo travia 
il Governo rappresentativo, e che questa forma none possibile 
se non dove il Ministero si mantenga del tutto indifferente nelle 
lotte elettorali, rispondo che non vi è mai stato, non vi è e non 
vi sarà mai paese retto a Governo rappresentativo (e qui sfido 
il più dotto in fatto di storia politica a citarmene uno solo nel 
mondo) nel quale il Governo non riveli le sue simpatie in fatto 
di elezioni. 

11 presidente del Consiglio fu secondato dal ministro Rat-
tazzi e perfino dal ministro Lanza, sebbene nella circolare 
dell'Intendente generale di Sassari, che aveva suscitata 
la discussione e con la quale raccomandavasi la candida­
tura dell'ex ministro Buffa, si trovasse il seguente periodo : 

Le semplici tendenze politiche, massimamente se apparten­
gono all'uno od all'altro estremo, non procureranno a Sassari, 
né stabilimenti pubblici, ne sussidii per le strade, iiè miglio­
ramenti di porti marittimi, ne la conservazione, di ciò che si 
abbia e sia in pericolo di perdersi. Sassari, se vuol vantaggiare, 
e non perdere del suo benessere materiale, è bisogno che ag­
giunga un deputato che appartenga alla maggioranza della Ca­
mera, che s'adoperi, che scriva, parli e sappia conservarsi le 
simpatie dei colleghi insieme coi riguardi del potere esecutivo. 

Dinanzi a simile documento impallidisce la costituzione 
dei Comitati elettorali, raccomandata nei 1875 dal ministro 
Cantelli ai prefetti e della quale gli fu mosso aspro rim­
provero dal deputato Laporta nel 12 febbraio di quell'anno. 

Ma, anche ristretta alla semplice indicazione dei candidati 
preferiti, l'azione dei Governo non fu trovata corretta. 

Rispondeva infatti il deputato Valerio nella tornata 17 feb­
braio 1858 al ministro Cavour: 

Io penso che quell'enunciazione franca ed aperta che il s i ­
gnor ministro crede di dover fare dei suoi candidati, basta di 
per sé sola a viziare la sincerità delle elezioni, quand'anche il 

- Ministero stesso (con una delicatezza scrupolosa, difficilissima 
a trovarsi in uomini i quali sono fatti di polpa, nervi ed ossa 
come tutti gli altri) volesse astenersi dall'usare.qualsiasi altra 
influenza. Finché non istà-scritto nella Costituzione che il Go­
verno debba enunziare i suoi candidati, egli deve astenersene. 
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Né con ciò egli rimane disarmato davanti agli altri partiti, 
perchè il Governo è prodotto dalle elezioni generali, e queste 
furono certamente promosse da un partito il quale sussiste tut­
tora, il quale può e deve agire" facendo opera di buon cittadino 
ed esercitando un vero diritto. 

9. Ammessa la partecipazione diretta del Governo alle 
elezioni,^ funzionari pubblici si dovettero, com'è naturale, 
astenere dall'adoperarsi — come tali — a favore dei candi­
dati della Opposizione, però fu chiuso almeno un occhio, 
quando invece patrocinarono le candidature ministeriali.. 

Coloro che accettano uffici politici, diceva il ministro Rattazzi 
nella tornata 31 dicembre 1857, e che per la loro posizione de­
vono avere la fiducia del Governo, debbono necessariamente 
o operare nel suo senso o quanto meno astenersi ; ma non sarà 
mai loro lecito di valersi dei mezzi che hanno in mano per 
muovergli guerra. 

Se non che un fatto recente lascia credere che il Go­
verno preferisca le antiche alle più recenti teorie, non con­
sentendo che i funzionari dello Stato spieghino la loro at­
tività ufficiale nemmeno in favore del Ministero. 

Comunicata infatti alla Camera, nella tornata 30 giu­
gno 1886, una circolare con la quale il Direttore Generale 
delle gabelle raccomandava agl'ispettori doganali di adope­
rarsi, con quella alacrità che non esclude la prudenza e 
che è avvalorata dal buon tatto, per il trionfo dei candidati 
che avevano per programma V indirizzo del Governo, il 
ministro delle finanze, Magliani, non solo volle rimossa ogni 
sua responsabilità per quell'atto, ma escluse ch'esso fosse 
stato consigliato né inspirato dal Governo né da alcun mem­
bro di esso; e non esitò a conchiudere: « Quella circolare, 
se vera, non è corretta; può scusarsi, ma non si può lo­
dare né difendere. » 

§3. • 

Mandato imperativo. 

10. 11 nostro Statuto, (art. 41) ripetendo una disposi­
zione che si trova nelle varie Carte Costituzionali francesi, 
prescrive in modo assoluto che nessun mandato imperativo 
possa conferirsi dagli elettori ai deputati. 
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È questa una conseguenza logica di quel canone costi­
tuzionale, ripetuto pur esso nello Statuto, che i deputati 
rappresentano la nazione in generale e non i soli collegi 
dai quali vengono eletti. 

Convien dire per altro che i costumi e le consuetudini ~ 
politiche ed elettorali degl'italiani si sono in tutti i tempi 
cosi naturalmente conformati all'adempimento di questa 
prescrizione, che quasi mai è occorso di doverne richia­
mare il rispetto con qualche decisione della Camera. 

Anzi, quasi senza tema di errare, si può asserire che 
una sol volta nella nostra Assemblea elettiva sia stata 
esplicitamente posta, e pur troppo anche, a nostro avviso, 
malamente risoluta, la questione del mandato imperativo ; 
e fu in occasione di una lettera di dimissione del deputato 
Bullo, comunicata nella tornata 25 novembre 1868, e che 
crediamo pregio dell'opera di riportare qui testualmente : 

Onorevole signor presidente, , • 
Nelle testé decorse vacanze parlamentari ebbi motivo di per­

suadermi che taluni elettori del mio collegio, nel nominarmi a 
deputato, intesero rilasciarmi un mandato imperativo. Non po­
tendo io naturalmente corrispondere alle aspettazioni sorgenti 
dall'idea di un tale mandato, risolvetti di dimettermi, come fo, 
dal carico di rappresentante della nazione, conferitomi dal col­
legio di Chioggia; e prego la Camera di accogliere la mia ri­
nunzia. • 

La Camera prese atto senz'altro di queste dimissioni e 
nessuno fiatò. Ma, se uno scrupolo di delicatezza personale 
poteva giustificare la determinazione del deputato-Bullo, 
non poteva e non doveva la Camera consentire in una 
cosi aperta violazione di una prescrizione statutaria. 

11. Onde ci pare assai più corretta la decisione nella 
quale la stessa Assemblea venne nella tornata 14 mag­
gio 1877, a proposito della dimissione presentata dal depu­
tato Ferracciù, nei seguenti termini: 

Il sottoscritto non volendo, nella eterna e malandata questione 
delle ferrovie sarde, ne tradire la fiducia dei suoi elettori, vo­
tando quandochessia contro la linea prescelta; ne d'altra parte 
mancare alla propria coscienza, votando in favore per aitimi 
pressione, crede suo debito rassegnare le dimissioni dalla carica 
di deputato del collegio di Macomer, e prega l'onorevolissimo 
signor presidente che voglia proporne l'accettazione. 
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Il deputato Sella disse: 

Io forse non ho udito bene il testo-della lettera scritta dal­
l'onorevole Ferraccia: ma colpì dolorosamente il mio orecchio 
la parola pressione. E chi può far pressione sopra un libero 
deputato? (Bene!) 

Quindi non possiamo ammettere la demissione di uno dei 
Nestori.del nostro Parlamento, per motivi come quelli che hanno 
influito sopra l'animo* suo e che furono da lui accennati. 

Perciò io vorrei e addirittura propongo -che, senza neppure 
entrare nella solita forma del congedo, non si accetti la rinunzia 
dell'onorevole Ferracciù. {Bravo! Bene!) 

E la Camera all'unanimità respinse quelle dimissioni. 
Similmente crediamo che essa siasi bene avvisata, 

quando, a proposta del deputato Baccarini, nella tornata 
17 dicembre 1885, rifiutò di accettare le dimissioni del 
deputato Berio, il quale avevale motivate accennando a 
conflitti d'interesse sorti fra alcune parti del collegio che 
rappresentava, a proposito di una strada ferrata. Non si 
era propriamente nei termini di un vero mandato impe­
rativo ; ma la Camera credè ravvisare in quella lettera 
una specie di travisamento del concetto vero' del man­
dato legislativo; il quale, scemerebbe, troppo di dignità 
se fosse ridotto alle meschine proporzioni d'uDa procura 
e regolato secondo le norme e convenienze del diritto 
privato. 

§ 4. 

Diritti dei deputati prima della verificazione dei poteri. -

12. Il primo regolamento della Camera concedeva che 
potessero prendere parte alla verificazione dei poteri tutti 

deputati la cui elezione non fosse sospesa. 
Quello adottato nel 1863 limitava ancora più il diritto del 

deputato stabilendo che, appena costituita l'Assemblea, non 
potesse prender parte ai lavori della medesima il deputato, 
la cui elezione non fosse stata precedentemente verificata. 
Ma nel 30 marzo 1867 la Camera insorse contro questa 
prescrizione accogliendo la seguente risoluzione proposta 
dal deputato D'Ondes Reggio: 

La Camera dichiara che tutti i deputati eletti nelle elezioni 
generali hanno facoltà di esercitare le loro funzioni, anche dopo 
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la costituzione definitiva del seggio, non ostante che le loro 
elezioni non sieno verificate. 

Da questa breccia passò poi l'articolo 3 del regolamento 
dei 1868 secondo il quale : 

I deputati, per il solo fatto della elezione, entrano immedia­
tamente nel pieno esercizio delle loro funzioni dopo prestato il 
giuramento. ' . , ' . • 

Articolo che riceve la sua integrazione dal 74 della nuova 
legge elettorale, il quale attribuisce al presidente dell'ufficio 
elettorale la proclamazione dei deputati del collegio. 

Se non che, discutendosi, nella tornata 4 dicembre 1881, 
un nuovo regolamento, sorse disputa intorno al valore di 
quella disposizione, la quale veniva conservata; ed il pre­
sidente della Camera, Farini, ebbe ad affermare che per 
consuetudine si ammettono immediatamente nell'esercizio 
del loro diritto i deputati dopo le elezioni generali, ma 
che gli eletti nelle suppletive debbono attendere che sia 
convalidata la loro elezione. 

Questa restrizione, sostenuta dal deputato Nocito, venne 
combattuta dai deputati Crispi e Minghetti; e la loro opi­
nione, in omaggio al.principio che il mandato politico è 
dato sotto condizione risolutiva e non sotto condizione 
sospensiva, fu suggellata da un emendamento. del deputato 
Indelli, che la Camera accolse; per esso l'articolo 3 avrebbe 
dovuto modificarsi cosi: 

I deputati, sia eletti nelle elezioni generali che nelle supple-
tive,- per il solo fatto della elezione, entrano immediatamente 
nel 'pieno esercizio delle loro funzioni, dopo prestato il giura­
mento. • . 

Ma quella deliberazione non potè ancora essere tradotta 
in disposizione di regolamento. 

S °' 

Giuramento. 

13. La sola condizione perchè i deputati possano eserci­
tare le loro funzioni, è la prestazione del giuramento. 

Essa è richiesta dall'articolo 49 dello Statuto, così con­
cepito: 



16» COSTITUZIONE DELLE DUE CAMERE 

I senatori e i deputati, prima di essere ammessi all'eser­
cizio delle loro funzioni, prestano il giuramento di essere fedeli 
al He, di osservare lealmente lo Statuto e le leggi dello Stato e 
di esercitare le loro funzioni col solo scopo del bene insepara­
bile del Re e della patria. 

La forinola compresa nelle parole distinte in corsivo 
viene letta, nelle sedute che inaugurano una nuova Legi­
slatura, dal ministro dell' interno per i deputati e da quello 
di grazia e giustizia per i senatori, e rielle tornate ordi­
narie dai presidenti delle rispettive Assemblee. 

Il deputato, od il senatore, stando in piedi e con la destra 
protesa risponde: giuro. 

14. È noto che Carlo Cattaneo, sebbene eletto deputato 
per tre Legislature, si astenne dall'entrare nella Camera in 
omaggio alla sua fede repubblicana. 

Al pari di lui se ne astennero, dimettendosi, Alberto Mario 
e Giuseppe Mazzini. Ed Aurelio Saffi, rieletto nel 1875, ricusò 
la rappresentanza del collegio di Rimini, ritenendo che la 
unità nazionale non richiedesse più il sacrificio delle sue 
opinioni politiche. 

Un solo deputato, il Falleroni, si presentò alla. Camera 
, (30 novembre 1882) per dichiarare che non intendeva di 

giurare, e il suo rifiuto provocò le proposte dei deputati 
Cuccia e Pierantoni (7 e 9 dicembre 1882) ed infine la 
proposta ministeriale che divenne poi la legge 30 dicem­
bre 1882. 

Ma era già stata, considerata come un rifiuto la riserva 
introdotta dal deputato Crotti nel .giuramento che intese 
prestare nella tornata 9 maggio 1867, per: « le leggi divine 
ed ecclesiastiche che fossero in opposizione allo Statuto. » 

Per altro, rimandato il Crotti alla Camera dal collegio 
di Verrés, che in seguito a quella riserva era stato di­
chiarato vacante, nella tornata del 27 luglio 1867 egli 
confermò la sua riserva e la Camera non se ne diede per 
intesa. (x) 

> 

(*) Siamo dolenti che un pubblicista rispettabile come il Rey-
naert sia stato indotto in parecchie inesattezze sulle cose nostre, 
specialmente per ciò che concerne il giuramento, ma più ancora 
che- ne abbia tratto argomento per esprimere un giudizio quanto 
poco benevolo altrettanto infondato sulla lealtà degli italiani; la 
quale non ha certamente bisogno di difesa. 
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:~ Non sono codesti i due soli. incidenti cui abbia dato 
luogo il giuramento presso di noi. In diverso tempo due 
deputati, il Costa ed il Cavallotti, prima di giurare ebbero 
a dichiarare su pei giornali che subivano il giuramento, 
sebbene non lo considerassero un atto serio. 

Le loro lettere occasionarono domande di procedere per 
reato di stampa; ma quella del Costa non diede luogo ad 
osservazioni nella Camera. Non cosi quella del deputato 
Pavallotti; il quale, nella tornata del 28 novembre-1873, 
fu provocato dal deputato Lioy a dire se manteneva le 
dichiarazioni in essa contenute; e l'interpellato, mentre 
giurava, le ebbe a confermare. 

Altri due incidenti ebbero luogo in occasione del giu­
ramento dei deputati Filopanti e Bosdari nelle tornate 
21 novembre 1876 e 24 novembre 1882. Entrambi, pronun­
ciata là parola: giuro, chiesero di parlare; e mentre il 
primo, non consentendogliesene la facoltà, dichiarò di 
ritirare il giuramento, per la qua) cosa fu invitato ad 
uscire ed uscì infatti dall'aula, il secondo si'limitò a doman­
dare che si tenesse conto nel processo verbale che aveva 
chiesto di parlare. Ma il Filopanti giurò poi semplice­
mente due giorni dopo. 

Chi giurò effettivamente due volte fu il deputato Villani, 
il quale, nella tornata del 20 novembre 1876, sostenne di 
avere già giurato nella seduta reale; ma, poiché il fatto 
non era accertato, dovette rinnovare il .giuramento. Da 
ciò la deliberazione presa in quella tornata che si doves­
sero in avvenire comprendere, nel processo verbale della 
seduta inaugurale d'ogni Legislatura, i nomi dei giuranti. 

Oltre i pochi casi accennati, nessun'aggiunta venne mai 
fatta alla parola sacramentale, tranne che nella tornata 
14 aprile 1860. / : . . , . . 

Essendo allora già innanzi alla Camera il trattato per la 
cessione diNizza e della Savoia, il deputato Laurenti-Robaudi, 
del secondo collegio di Nizza, giurò in questi termini : 

Per pochi giorni ancora che mi è concesso far parte della 
nobile famiglia italiana, giuro. (Bravo t). 

15. Ma l'argomento ha avuto le sue vicende anche nel 
campo legislativo. Il deputato Cantù nel 1866 ed il depu­
tato. Salvatore Morelli nel 1870 presentarono propòste di 
legge per l'abolizione del giuramento politico ; mentre però 
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la prima venne nella tornata 6 febbraio 1866, in cui fu 
svolta, respinta indirettamente con la sospensiva, la se­
conda, svolta nella tornata l9 aprile 1870, non fu presa 
in considerazione avendo il Ministero opposta la pregiu­
diziale dell'art. 49 dello Statuto. 

Quando poi si discusse la legge già accennata sul giu­
ramento, venne proposto dal deputato Ceneri il seguente 
emendamento: 

Il giuramento dei senatori e deputati, di cui all'art. 49 dello 
Statuto, è abolito. • 

Ma esso veniva respinto nella tornata del 22 dicembre 1882, 
in seguito a votazione nominale, con voti 254 contro 26 fa­
vorevoli e due astensioni. ' 

16. Oltreché all'assunzione del mandato, il giuramento 
fu richiesto ai deputati italiani (del pari che ai senatori) 
quando avvenne un mutamento nella persona del regnante; 
cioè a dire nel 29 marzo 1849 e nel 19 gennaio 1878; seb­
bene la maggior, parte dei pubblicisti non ritenga in tale 
caso necessario rinnovare un impegno preso con. la Corona 
e non con la persona del regnante. 

CAP. II - VEKIFICAZIONE DEI POTEEI 

gì. 
Giunta delle elezioni. 

17. Lasciando da parte il concetto, propugnato pure 
presso di noi (Luzzatti, Nuova Antologia 1877, volume VJ, 
pag. 353), di affidare alla Magistratura il giudizio sulla 
verificazione delle elezioni, e combattuto nella relazione 
del 1877 sul regolamento della Camera ('), anche nell'orbita 

0) Legislatura XIII, Sessione 1876-77, N. IV. Siccome ci ac­
cadrà sovente di citare questo documento, lo designeremo anche 
col nome del relatore, il deputato Corbetta. 
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dell'articolo 60 dello Statuto (il quale prescrive che spetta 
alla Camera giudicare i titoli d'ammissione dei propri mem­
bri) poterono propugnarsi e svolgersi diversi metodi per 
la verificazione delle elezioni. 

I regolamenti del 1848 e del 1863 infatti prescrivevano 
che i verbali delle elezioni venissero distribuiti negli Uf­
fici della Camera, ognuno dei quali nominava un relatore. 

Ma siffatto mètodo si palesa contrario alla celerità del 
lavoro ed all'uniformità della giureprudenza; onde i com­
pilatori del regolamento del 1868, raccogliendo il concetto 
proposto dalla Commissione del 1850, e per le ragioni 
svolte dal deputato Crispi nella tornata 24 novembre 1868, 
determinarono che, per verificare i poteri, il presidente 
eleggesse una Commissione permanente di dodici deputati ; 
la quale, per deliberazioni successive, si accrebbe di otto 
supplenti. 

Invece la Commissione che compilò il progetto di rego­
lamento del 1875 deferiva al presidente la nòmina di una 
Commissione di ventidue deputati scelti in egual numero 
nelle due parti della Camera sopra quarantaquattro can­
didati proposti dall'ufficio di Presidenza; ed identiche pro­
poste fece la Commissione che sul regolamento ebbe a 
riferire nell'anno successivo. . 

Quella poi che trattò lo stesso argomento nel 1877 si 
, scostava e dal metodo in vigore e da quello ora riferito, 

proponendo che, per là verificazione dei poteri, ogni Ufficio 
nominasse tre commissari, e che la Commissione dei ven­
tisette si rinnovasse con gli Uffici medesimi. 

18. La divergenza maggiore fra le disposizioni elepro-
' poste che si succedettero nella Camera, più che nel me­

todo della elezione, consiste nelle attribuzioni e nelle fun­
zioni della Giunta. 

Mentre fino al 1868 la Camera soltanto era giudice 
delle proteste, ed a tale sistema proponeva che si ritor­
nasse la Commissione perii regolamento nel 1877, secondo 
il regolamento adottato in quell'anno la Commissione può 
licenziare quelle proteste che non ritenga attendibili. 

La Commissione compilatrice di quel regolamento si era 
spinta più oltre proponendo che il giudizio della Giunta 
permanente fosse definitivo; ma la Camera, dopo averlo 
discùsso, nelle tornate 26 e 27 novembre 1868, non ac­
colse codesto principio. 
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Il quale fu per altro riprodotto nei regolamenti pro­
posti nel 1875 e nel 1876. Per essi si creava un vero 
e proprio tribunale elettorale avverso le decisioni defini­
tive del quale sarebbe intervenuto il giudizio d'appello 
della Camera nel solo caso che le deliberazioni prese dalla 
Giunta a sezioni, riunite fossero state adottate a parità 
di voti o con un solo voto di maggioranza. 

L'indole e la giusta misura di questo lavoro ci vietano 
di manifestare le ragioni di questo diverso metodo ; svolte 
ampiamente nella citata relazione Corbetta. 

Ci limitiamo pertanto a notare che il concetto di una 
Giunta deliberante ixx difeso nella tornata 16 maggio 1878 
dai deputati Crispi e Minghetti e venne propugnato — 

. con l'aggiunta peraltro del diritto di ricusa — dal profes­
sore Grippo nel suo studio su questa materia pubblicato 
nel Filangieri (Anno VI, Fase. Ili e IV). 

19. La stessa divergenza che sorge intorno al potere 
della Giunta si incontra naturalmente in ciò che ha tratto 
al suo funzionamento. * 

Innovando sui precedenti, il regolamento del 1868 cer­
cava la garanzia del giudizio nella pubblicità delle ope­
razioni della Giunta; mentre, ridottane la funzione alla 
parte meramente istruttoria, la Commissione del 1877 
proponeva che si sopprimessero la pubblicità dei dibatti­
menti e i dibattimenti medesimi, sottraendo alla Giunta 
anche la facoltà delle investigazioni, locali. 

20. Affine di evitare i ritardi che conseguono dalle so­
stituzioni, il capoverso dell'articolo 14 del presente rego­
lamento dispone che i deputati eletti a comporre la Giunta 
per la verificazione dei poteri non potranno rifiutare la 
nomina. 

Nella Legislatura del 1874 infatti i deputati Crispi,. De-
pretis, Lacava, Negrotto e Nicotera si dimisero da com­
missari! per la verificazione dei poteri; '-ma quelle dimis­
sioni si considerarono come non date e si ritenne ch'essi 
potessero tuttavia prendere parte alle deliberazioni della 
Giunta (11 dicembre 1874, pag. 176). 

Così nel 27 aprile 1883 l'intera Giunta intendeva dimet­
tersi ; ma fu accolta dalla Camera la pregiudiziale proposta 
del deputato Ercole. La stessa Giunta riconobbe che non 
era in sua facoltà il dimettersi e si limitò ad esprimere "alla 
Camera il desiderio di venire esonerata dall'ufficio. . 
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Ciò non toglie che, quando uno degli eletti non già 
rifiuti, ma sia da forza maggiore impedito di adempiere 
al suo ufficio, il presidente possa, come fece nel 21 giu­
gno 1886, sostituirlo con un altro deputato. 

21. Come abbiamo veduto, quando contro una elezione 
non siano state presentate proteste o la Giunta abbia ritenuto 
le proteste prodotte inattendibili, ia Camera, senza uopo di 
votazione, prende atto delle conclusioni della Giunta. 

Ma il giudizio della Giunta, che nel primo caso è di 
fatto e nel secondo di fondo, non è punto inappellabile; 
e però le sue comunicazioni vengono annunziate nell'or­
dine del giorno con la indicazione generica: Verificazione 
dei poteri. 
• Così, posto sull'avviso, ogni deputato può proporre che" 
sia a considerarsi contestata una elezione che la Giunta 
non abbia ritenuta tale. E la Camera può anche assecon­
dare simile proposta ingiungendo alla Giunta di presentare 
la relazione motivata. Così fece, ad esempio, nelle tornate • 
20 giugno 1879 e 20 febbraio 1880 per le elezioni Telfe-
ner e Mantellini. 

Ma, respinta la proposta che la elezione di cui si tratta 
sia dichiarata contestata, non rimangono innanzi alla 

. Camera che le conclusioni della Giunta, alle.quali nessuna 
altra può essere contrapposta, e quindi non rimane che di 
prenderne atto. 

22. Una elezione non può essere contestata per vizio 
delle operazioni elettorali se il processo verbale non con­
tenga alcun reclamo, o se non sia presentata contro di 
essa una protesta; la quale nei primi anni assumeva anche 
da noi le forme della petizione. 

Le proteste elettorali debbono essere firmate o da citta­
dini del collegio, o da candidati che vi ottennero voti; le firme 
dovranno essere legalizzate dal sindaco del Comune dove i fir­
mati hanno domicilio o del Comune dove avvenne l'elezione. 
(Art. 13 del Regol.) 

La Giunta quindi non può tenere alcun conto di tele­
grammi che ad essa vengano diretti perchè non presen­
tano alcun carattere di autenticità. Massima codesta che 
venne assodata nelle tornate 2 e 18 giugno 1880. 

La Giunta esamina le proteste che giungano prima che 
essa abbia proferito il suo giudizio; ma « per evitare tutte 
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quelle proteste artificiali e fittizie che non esprimono fatti 
veri, ma sono spesso lo strascico di livori mal repressi, 
fatti più biechi da una sconfitta elettorale» la Commissione 
per il regolamento nel 1877 proponeva che il termine per 
presentare le "proteste fosse limitato a sette giorni. 

Può accadere per altro, ed accadde nel 2 giugno 1880, che 
la Camera deliberi si tenga conto anche di proteste perve­
nute dopo che la Giunta aveva già reso la sua decisione. 

23. Non è raro il ca*o che le proteste contengano giu­
dizi ingiuriosi od accuse specialmente verso gli eletti, e 
la Camera può desiderare che vengano lette per meglio il­
luminare il suo giudizio. Così, non ostante gli sfQrzi del 
presidente, neh" 8 marzo 1864 la Camera volle udire la 
lettura di una protesta ch'era un vero libello contro l'eletto 
di Foggia, il deputato Ricciardi. 

Ma può l'ingiuriato provvedersi innanzi ai Tribunali 
contro ingiurie o calunnie lanciategli per cotesta via.? 

Si presentò per la prima volta siffatta questione alla 
Camera nel 30 agosto 1849. Ed il deputato Depretis, rela­
tore della petizione con la quale un candidato chiedeva che 
gli fosse rilasciata copia di una protesta ingiuriosa man­
data alla Camera, considerava: 

E un sacro diritto che hanno i cittadini di difendersi; però 
siccome la pubblicità voluta dalla legge in questo caso risulta 
dai dibattimenti della Camera, i quali sono resi pubblici con la 
stampa ed ai quali l'onorevole Bocca può ricorrere quando lo 
creda per l'oggetto della sua petizione, la Commissione propone 
l'ordine del giorno. 

La Camera assecondò la proposta; ma ad analoga istanza 
del deputato Birago, nel 4 gennaio 1858, parecchi deputati 
sostennero che sui rendiconti del Parlamento non si potesse 
fondare un'azione penale; siccome per altro la Camera non 
si dimostrava disposta a rilasciare al signor Birago l'origi­
nale protesta, questi si contentò « che se ne desse lettura. 
Rinnovatosi il caso nel 13 dicembre 1877, venne deciso: 

La Camera, sulla richiesta dell'onorevole Perrone-Paladini, 
autorizza l'onorevole presidente a fargli rilasciare copia del me­
moriale che lo concerne nell'inchiesta sull'elezione di Franca-
villa. 

In verità noi non sappiamo ravvisare alcuna di Gerenza 
istrumentalé tra una copia autentica ed una pubblicazione 
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ufficiale non meno autentica, quali sono i rendiconti par­
lamentari. E d'altra parte giova ricordare che i tribunali 
francesi, in applicazione della norma recata anche dal no­
stro Codica penale all'art. 580, ritenendo che in materia 
elettorale la Camera sia un tribunale con pienezza di giu­
risdizione, e che il diritto di protesta sarebbe illusorio se 
l'indicazione dei fatti che viziano un'elezione non potesse 
farsi senza esporre il protestante ad un processo per dif­
famazione, giudicarono che le proteste elettorali non pos­
sano dar luogo a processi per diffamazione e che il pro­
testante sia soltanto tenuto all'indennizzo quando risulti 
che abbia agito con colpa (x). 

24. La procedura della Giunta per la verificazione delle 
elezioni, oltreché nel regolamento della Camera, è deter­
minata da un regolamento della Giunta medesima. Compen­
diamo le norme principali in essi stabilite. 

Anzitutto il suo quorum (z), determinato quando la Giunta 
componevasi soltanto di dodici, è di otto deputatici quali 
deliberano a maggioranza di voti. A voti pari le elezioni 
s'intendono convalidate. 

Nominato il relatore ed uditone il rapporto in seduta 
privata, quando trattisi di elezione contestata, se la Giunta 
ritiene sufficientemente istruito il giudizio, stabilisce il 
giorno della pubblica discussione, altrimenti ordina nuove 
indagini, per le quali non può essere stabilito alcun ter­
mine. Ond'è che nella tornata 1° dicembre 1862 il deputato 
Ricciardi lamentossi, pei" la terza volta, del ritardo posto-
nel riferire sulla elezione di Corleto, in persona di Federico 
Campanella; e quella elezione, seguita il 22 giugno 1862, 
non venne convalidata che nel 31 gennaio 1863. 

Il giorno dell'udienza viene annunziato nell'albo esposto 
all'esterno del palazzo della Camera. Dal giorno dell'annun­
zio a quello della pubblica udienza debbono decorrere 
almeno tre giorni liberi. I documenti relativi all'elezione 
devono essere depositati nella segreteria della Camera al­
meno due giorni avanci quello della discussione affinchè 
le parti possano esaminarli. 

La pubblica discussione si fa in contradittorio dei sot­
toscrittori delle proteste e del deputato eletto; i quali 

Q) POUDRA e PIERRE, Tratte pratique de droit parlementaire. Sup­
plemento 1879-30 N. 662. 

- ' (2) Vedi la Nota N. 155. 
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possoìlo farsi rappresentare da persóna munita di mandato 
autenticato da notaio. 

La Giunta può citare testimonii, e la stessa facoltà è con­
ceduta alle parti; ma soltanto quelli chiamati d'ufficio 
hanno diritto ad un'indennità. 

Al giudizio segue la decisione motivata, la quale deve 
essere pronunziata in seduta pubblica e poi comunicata 
alla Camera per le sue deliberazioni. 
. 25. Insieme alle sue conclusioni, la Giunta trasmette alla 
Presidenza i documenti tutti relativi all'elezione contestata. 
Questi documenti, per consuetudine seguita fino al 1882, 
dovevano rimanere depositati nella segreteria della Camera 
almeno quarantott' ore ; ma, dopo l'introduzione dello scru­
tinio 'di lista, fu deciso, nella tornata 17 dicembre 1882, che 
quel;terminei fosse?portato a tre giorni affinchè tutti i de­
putati potessero, prendere visione degli atti. 
!.. 26. La discussione iatorno ad un'elezióne contestata 
viene inscritta nell'ordine. del giorno-ed ha luogo, secondo 
le norme ordinarie, senza alcuna limitazione.; i - > 

Né è escluso che l'eletto possa parteciparvi. Gli esempi di 
. spiegazioni date o di;difese fatte dagl'interessati incomin­
ciano il 10 maggio 1848 e si fermano ali* 11 dicembre. 1876; 
né manca il caso in cui la Camera abbia annullata un'ele-. 
zi one propugnata dall'eletto. ; Questa mortificazione capitò 
nel 7 febbraio: 1849 all'avvocato Gioia, ed al deputato Isnardi 
nel 28 dicembre dello stesso anno. - ; 

., Altri, e non pochi; ebbero il coraggio di chiedere un'inr 
chiesta sulla loro elezione; ; 

27. Di regola a siffatte discussioni si tiene estraneo il Mi­
nistero; ma esso interviene quando sieno in gioco argo­
menti gravi ed impersonali. Cosi prese parte attivissima 
nella verificazione delle elezioni del 1857 e combattè la 
elezione -di'? Mazzini nel 22 marzo 1866. E, per citare un 
caso recente, il presidente del Consiglio, pepretis, prese 
parte alla discussione di una elezione, confermando per 
altro la consuetudine dell'astensione, nella tornata 8 di­
cembre 1880. 
. 2 8 . Entrando a dire dei criteri generali adottati dalla 
Camera in materia di elezioni, ci stanno innanzi le pa­
role pronunziate dal deputato nichelini, nella tornata 
19 marzo 1863: 
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Guai, egli diceva, se la Camera procedesse per massime ! Sic-, 
come le nostre decisioni non sono tutte .uniformi, così si po­
trebbero invocare massime di ogni maniera. Le massime valgono 
a guidarci nelle decisioni, ma non possono tenerne luogo. 

In sostanza noi non siamo qui riuniti in accademia per di­
scussioni astratte; siamo giudici, o giurati, se si vuole, per pro­
nunziare sentenze specifiche, applicando le leggi ai casi concreti. 

S 9 

• Eleggibilità. 

29. Un duplice esame incombe alla Giunta. Considere­
remo in primo luogo quello che concerne la eleggibilità ; 
la quale si impernia negli articoli 40 dello Statuto ed 
81 della legge elettorale. . 

Tale esame è riserbato esclusivamente alla Giunta; e 
però, non ostante l'avviso contrario del relatore sulla ele­
zione di Pont Beauvoisin, riteniamo che non abbia agito 
secondo la legge l'ufficio elettorale di quel collegio nel 1860, 
richiamando gli elettori- alla seconda votazione, mentre 
nella prima era riuscito eletto Napoleone III. Per contro 

. sarebbe in opinione nostra stato correttissimo l'ufficio di Fi-
nalborgo nel 1849 indicendo la ballottazione tra Cavour e 
Carlo Alberto. 

Oggi taluno, nell' intento di ovviare ad alcuni fatti che . 
hanno commosso la pubblica opinione, va consigliando di 
affidare il giudizio sulla eleggibilità agli uffici elettorali. 

Quand'anche l'autorità giudiziaria o la politica potessero 
sempre raccogliere preventivamente i documenti necessari,. 
il rendere simile giudizio sarebbe tutt' altro che facile, come 
vedremo dalle difficoltà nelle quali si è trovata la Camera, 
e come può persuadere anche la semplice lettura degli ar­
ticolici e 33 del Codice penale. 

Ma se pure dagli uffici elettorali potesse attendersi una 
sentenza giuridicamente incensurabile, non sarebbe certo 
prudenza politica lo esporsi a simile cimento. Si diminui­
rebbe forse lo strascico di certe manifestazioni, eccentriche 
del corpo elettorale, ma più probabilmente se ne inacerbi­
rebbero gli effetti; né si potrebbe avere mai un.giudizio 
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libero e sereno quale può essere reso invece da un'assemblea 
illuminata e spassionata. 

30. Condizione prima dell'eleggibilità è la cittadinanza, 
e non la sudditanza come suona l'articolo 40 dello Sta­
tuto. 

Non diremo come nel 17 ottobre 1848 siasi, coll'approvare 
l'elezione di Alessandro Manzoni, riconosciuto nella legge di 
unione della Lombardia il patto di un unico Stato; e come nel 
4 febbraio 1849, aproposito dell'elezione dell'avvocato Giam­
battista Rossetti, siasi considerata come facente parte del­
l'Unione anche Mantova, quantunque, stretti dall'assedio, i 
cittadini di essa non avessero potuto partecipare alla vota­
zione per le elezioni ; poiché coteste reminiscenze* storiche 
concernono circostanze eccezionali che non saranno per 
ripetersi. ' 

Ricorderemo piuttosto come nella tornata 28 novem­
bre 1865 la Camera, non ostante contraria proposta della 
Giunta delle elezioni, abbia consacrata la massima che gli 
italiani, i quali nell'esilio avevano assunto la cittadinanza 
estera, si dovevano considerare come non avessero mai 
perduta la qualità di cittadini italiani. 

In quella tornata il deputato Crispi ricordò che lo stesso 
principio era stato applicato a Cattaneo, Ferrari e Pater­
nostro, i quali, durante l'esilio, avevano rispettivamente 
accettato la cittadinanza svizzera, francese ed egiziana. 

Ma, oltre questi casi, la Camera italiana fu molto larga 
neh'interpretare l'articolo .40 dello Statuto. Infatti nel 
primo giugno 1861, convalidando la elezione del deputato 
De Boni, nativo di Belluno,, fu ritenuto che erano stati am­
messi nella Camera parecchi veneti, quando la Venezia era 
ancora sotto il dominio austriaco. 

E nel 12 marzo 1868 fu convalidata l'elezione delcavalier 
Loup, seguita nel terzo collegio di Bologna, sebbene la cit­
tadinanza italiana dell'eletto non risultasse che da una de­
cisione del prefetto, il quale, in seguito a reclamo, lo aveva 
reinscritto nelle liste elettorali. 

31. Il secondo requisito è quello dell'età. Furono tuttavia 
eletti deputati prima che avessero raggiunto l'età pre­
scritta: Berti professor Domenico (1850), Saracco avv. Giu­
seppe (1851), Lignana professor Giacomo (1858), Gamberini 
conte Anton Domenico (1860), Testa avv. Antonio (1861), 
Mussi Giuseppe e Bartolucci-Godolini marchese Pio (1865), 
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Torina avvocato Giuseppe, Luzzatti professor Luigi, Ga­
briele Colonna duca di Cesarò e Codronchi-Argeli conte 
Giovanni (1870), Di San Giuliano marchese Antonino (1882) 
e Torlonia duca Leopoldo (1.883); e per tutti la Camera 
tenne fermo il principio : essere necessario che il candidato 
abbia nel giorno della elezione già compiuto i trent'anni. E 
nulla valse al deputato Lignana l'aver raggiunto quell'età 
nel giorno ih cui la sua elezione veniva convalidata; né 
al deputato Saracco l'aver superato i trent'anni il primo 
giorno in cui si aperse la Camera dopo la sua elezione. 

32. Pèrdono! diritti civili e politici, e quindi la eleggibi­
lità, i condannati a pene criminali. Ben s'intende che le con­
danne debbano essere pronunziate nel regno. In questo senso 
la Suprema Corte di Roma con la decisione. 23 luglio 1885 
{Giurisprudenza italiana XXXVIII, I, 111, 20), attin­
gendo al concetto della sovranità territoriale, rassodava la 
vacillante giurisprudenza e respingeva l'obbiezione secondo 
la quale, applicando una sentenza alla capacità politica di 
un cittadino non si fa un atto di esecuzione, con questa 
considerazione: 

Sebbene non. s'impieghino atti giurisdizionali e coercitivi, una 
forza operativa o di esecuzione s'imprime sempre al giudicato 
estero quando, per solo ed immediato effetto del medesimo, si 
venga a costituire, sia pure in applicazione di una legge dello 
Stato, un' incapacità che importa degradamento nella condizione 
personale dei cittadini, e con ciò aumento di pena. 

La esclusione dei condannati a pene criminali diede luogo 
ad una vivissima discussione nella tornata 6 agosto 1849; 
in seguito alla quale fu deciso non potersi ammettere nella 
Camera il signor Costantino Reta, che era giàstato'deputato 
nelle due precedenti legislature, sebbene si riconoscesse "va­
lida la sua elezione, perchè due giorni dopo la medesima 
era stato per reato politico condannato in contumacia alla 
pena di morte. 

E dop'o una memoranda discussione incominciatali giorno 
innanzi (22 marzo 1866) fu annullata con votazione no­
minale l'elezione di Giuseppe Mazzini, perchè l'eletto, pari­
mente con sentenza contumaciale del 1849, era stato, dalla 
Corte d'appello di Genova, condannato alla pena di morte. 

Se non che gli elettori di Messina non cedettero e rieles­
sero il Mazzini; ma anche,la seconda volta, sebbene la 
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relazione della Giunta fosse per la convalidazione, la Camera 
tenne fermo il voto precedente (18 maggio 1866). 

E fu soltanto la terza, e cioè, nel 18 dicembre 1866, che 
la elezione di Mazzini fu convalidata senza osservazioni; 
per una costanza, la quale non è superata che dagli elettori 
di Middlesex, i quali, sotto il regno di Giorgio III, lottarono 
diciotto anni per far rientrare nella Camera dei Comuni 
John Wilkes (*); 

Dopo questi esempi è inutile ricordare l'annullamento 
delle elezioni di un condannato a pena criminale per reato 
comune seguito nel 1886. 

33. Da ultimo l'articolo 40 dello Statuto esige che l'eletto 
riunisca gli altri requisiti voluti dalla iegge. E dovremmo 
dire senz'altro delle incompatibilità, cui la legge elettorale 
si riferisce espressamente; ma stimiamo miglior partito 
non intralciare con quella materia, che richiede una trat­
tazione speciale, il procedimento elettorale. 

34. Già la legge elettorale del 1848 escludeva dalla rap­
presentanza nazionale «gli ecclesiastici aventi cura d'ani­
me con obbligo di residenza;» ma quella promulgata in 
virtù dei pieni poteri nel 20 novembre 1860, tenendo conto 
delle gravi discussioni seguite nel gennaio 1858 per an­
nullare la elezione dei canonici (alle quali si può attingere 
il senso preciso delle espressioni adoperate nell'articolo 83 
della legge elettorale), escludeva altresì « i membri dèi Ca­
pitoli e delle Collegiate. » 

L'analoga disposizione dell'articolo 25 della legge co­
munale e provinciale diede occasione a difformi giudicati. 
È a ritenersi per altro che, dopo la sentenza 21 gen­
naio 1886 (2) della Cassazione di Roma non sarà più messo 
in dubbio che con le accennate disposizioni si stabiliva non 
già un titolo di ineleggibilità territoriale, ma un titolo di 
ineleggibilità assoluta. 
- Non ostante la quale i collegi di Lodi, Nizza Monferrato, 
Ponte San Pietro, Codogno ed Utelle trovarono modo di 
affidare nel 1860 la propria rappresentanza ad altrettanti 
sacerdoti, uno dei quali, l'abate Anelli, parlò nel 20 mag­
gio 1860 così violento contro la cessione di Nizza e della 
Savoia che il presidente fu costretto ad impedirgli di con­
tinuare il discorso. 

(1) REYNAERT, Histoire de la discipline parlementaire. Voi. I, § III. 
(2) Giurisprudenza italiana, voi. XXXVIII, I, III, 65. 
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Più numerosi vennero inviati alla Camera i sacerdoti, 
specialmente da collegi del Mezzogiorno, • nel 1861; ma 
quattro delle dodici elezioni non furono convalidate. 

E nelle successive soltanto i collegi di Lanusei, Catanzaro 
e Termini Imerese conservarono lavoro fiducia ai sacerdoti 
Asproni, Greco ed Ugdulena. Dalla tredicesima legislatura 
in avanti però, nessun prete venne più eletto deputato. 

Ma forse il ricordo che il sacerdote Bravi fu nel 1862 
costretto a dimettersi per le persecuzioni del vescovo dì 
Bergamo, ribadì nel deputato Pierantoni il convincimento 
che: «Chi ubbidisce ai canoni non può dare il voto alle 
nostre leggi» e lo persuase a proporre la ineleggibilità di 
tutti i ministri del culto. Proposta che la Camera accolse 
in un momento di distrazione; ma per distruggerla il* dì 
appresso (28 febbraio 1877) col consentire che con essa 
non si era derogato alla legge elettorale. Il Senato, per 
dirimere ogni dubbio di interpretazione, soppresse tuttavia 
la disposizióne ritenendola « non conforme al principio di 
liberta che domina nelle nòstre istituzioni e non giustifi­
cata da considerazioni d'ordine speciale, » e la Càmera ac­
colse il medesimo concetto. 

Di maniera che nell'ultima legge elettorale venne ripe-. 
tuta quasi testualmente la disposizione della precedente,-, 
escludendosi solo quei sacerdoti che, come osservò il se­
natore Mauri, riferendo sulla legge per le incompatibilità, 
« possono ingenerare il sospetto o che siano per accattarsi 
in modo indebito il suffragio degli elettori o che si tro­
vino, comecchessia, vincolati nell'adempiere il mandato di 
rappresentanti della nazione. » 

35. Quanto alle ineleggibilità comprese negli articoli 86, 
87 ed 88 della legge elettorale, non ebbero fino ad ora 
applicazione pratica; se ne togli due deliberazioni concer­
nenti i falliti. 

Nel 13 maggio 1848 infatti fu ritenuto essere indifferente 
che il fallimento sia seguito all'estero od all'interno; e nel 
24 aprile 1865 che lo stato del fallimento dura finché non 
sia intervenuta sentenza di riabilitazione, sebbene abbia 
avuto luogo il concordato ed i creditori sieno stati pagati. 
Ma entrambe le decisioni meritano una rettifica. La prima 
perchè dal principio della sovranità territoriale non si può 
discostarsi anche nelle materie civile e commerciale, se non 
nel caso che sia intervenuto il giudizio di delibazione ; la 
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seconda perchè, secondo il vigente codice di commercio, 
cessa lo stato di fallimento quando la sentenza di omolo­
gazione del concordato non sia più soggetta ad opposizione 
od appello. 

In questo senso pronunciavasi la Cassazione di Roma, 
con sentènza 13 maggio 1885 (x) considerando: 

Quantunque non sia da mettere in dubbio che per il solo fatto 
del concordato, la cui omologazione sia definitivamente giudicata, 
non iscompariscano tutte, e molto meno in modo irrevocabile, 
le conseguenze del dichiarato fallimento, pur nondimeno tutto 
ciò non toglie che nel sistema della legge, dopo l'aggiudicata 
omologazione del concordato, non duri più lo stato di fallimento, 
e che la incapacità elettorale dei Qommercianti falliti, circoscritta 
alla durata di esso, debba ritenersi cessata in presenza di un 
cotìcordato, il quale sia stato, da una definitiva pronunciazione 
del giudice competente, omologato. 

36. Bue parole intorno ad un titolo di ineleggibilità, del 
quale non parlano né lo Statuto né la legge elettorale, ma 
che sarebbe stato, in opinione nostra, introdotto da alcuni 
voti della Camera. 

L'articolo 84 della legge elettorale ammette che per un 
certo periodo di.tempo un deputato possa trovarsi a rap­
presentare più collegi; giacché lascia, a chi abbia avuto 
più di una elezione, la facoltà di scegliere il collegio che 
intende di rappresentare entro otto giorni dalla convali­
dazione dell'ultima ; la quale potrebbe anche essere enor­
memente ritardata da indagini eccezionali. 

Eppure la giureprudenza ' della Camera inclina ad esclu­
dere che possano essere eletti in un collegio deputati che 
abbiano già accettato il mandato da un altro collegio. 

Così nel 22 dicembre 1866 la Camera annullava senza 
altro l'elezione di Garibaldi fatta dal collegio di Lendinara, 
perchè l'eletto era già deputato di Barletta. 

E fu così tenace e. concorde in quel tempo a propugnare 
la ineleggibilità di un deputato, che nel 16 maggio 1867 
costrinse il ministro Ferrara, il quale aspirava ad esser 
eletto in un altro collegio, a rinunziare * alla elezione di 
Sala Consilina, già convalidata. 

In altre occasioni fu più mite e convalidò la secónda ele­
zione dichiarando però vacante il collegio (27 febbraio 1866, 

(x) Giurisprudenza italiana, voi. XXXVili, 1, III, 190. 
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p. 1096), o dichiarò semplicemente senza effetto la secónda . 
elezione (20 gennaio 1869, p. 8811). 

Ed in altre infine venne in diversa sentenza, come ve­
dremo discorrendo dell'opzione. 

37. In ordine alla eleggibilità, nélja tornata 11 dicem­
bre 1884 fu discusso se dovevasi tener conto della onorabi­
lità del candidato, e la Camera, con votazione nominale, 
respinse la proposta di approfondire certe accuse che erano 
mosse al deputato Castellazzo. Conformandosi per tal guisa 
alle dichiarazioni fatte nel 18 gennaio 1883 dalla Giunta 
intorno alla elezione del deputato Coccapieller, nel senso 
che non sia ufficio della Giunta medesima investigare i pre­
cedenti politici o morali degli eletti. 

Ma la Camera non fu sempre così rigida nell'applicazione 
scrupolosa della legge. E basta por mente alle discussioni 
avvenute nelle tornate 1° dicembre 1865, 22 febbraio 1866, 
28 maggio 1867 e 22 dicembre 1870 per persuadersi che la' 
Camera e la stessa Giunta non poterono qualche vòlta trat­
tenersi dal pronunziare un giudizio morale. 

38. Quando venne innanzi alla Camera l'elezione del de­
putato Di San Giuliano, fu mosso il dubbio se, riconosciuta 
la ineleggibilità, si dovesse, invece di dichiarare vacante 
il collegio, proclamare eletto.quegli che aveva raggiunto 
il maggior numero di voti dopo gli eletti; ma la Camera, 
nella tornata 5 dicembre 1882, deliberò che anche in si­
mile caso debba dichiararsi vacante il collegio. 

Regolarità delle operazioni elettorali. 

39. Ufficio precipuo della Giunta è quello di verificare la 
regolarità delle operazioni elettorali. 

Contrasterebbe coli'indole di questo libro e ne turbe­
rebbe le proporzioni l'inclusione di un Massimario eletto- , 
vale; e d'altra parte esso riescirebbe dzioso, non essen-
dovene penuria nel nostro paese. (l) 

(*) Vedi: Manuale delCelettore politico. —Belluno (1861); Giu­
risprudenza delle elezioni politiche — Puccioni (1874); Le elezioni 
politiche ed amministrative— Lupacchioli (1878) e Giurisprudenza 
elettorale — Calvino (1882); nonché le principali effemeridi di giu­
risprudenza amministrative e giudiziarie. 
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Ci par sufficiente indicare qui i principi generali seguiti 
dalla Camera in questa materia. . 

Anzitutto diremo che tutto il procedimento elettorale 
cade sotto il suo giudizio: ma che, per ciò che concerne 
la formazione delle liste, la Camera deve limitarsi a giu­
dicare se siano state rispettate le forme prescritte dalla 
legge, e non può entrare nel merito delle inscrizioni o 
delle cancellazioni degli elettori. < 

In quanto poi alle operazioni elettorali, non si scostò 
mai dalla massima, consacrata dall'art. 60 dell'ultima legge 
elettorale, che il processo verbale fa piena fede delle cose 
in esso affermate sino a che non sia impugnato di falso. 

Ed infine, in ordine ai vizi che si attribuiscano ad una 
elezione, distinse le nullità assolute, sostanziali, come quelle 
indicate dagli art. 67 e 69 della legge elettorale; dalle irre­
golarità relative, non ritenendo che queste ultime debbano 

'condurre ali'annullamento di una elezione se non quando 
sieno state tali da alterarne il risultato. 

Con la introduzione dello scrutinio dilista poi si dovet­
tero riconoscere nullità o motivi di sospensione parziali,_ 
tali cioè da colpire la elezione di un solo dei deputati 
eletti in un collegio. 

40. La Giunta per la verificazione delle elezioni, esau­
rita la procedura che abbiamo indicato, trasmette al pre­
sidente della Camera le sue conclusioni, le quali noi distin- ; 
guiamo in tre gruppi: preliminari, definitive e miste. / ^ 

Tra le preliminari dobbiamo porre quella per la quale la 
Giunta, sostituendosi all'assemblea dei presidenti, la quale 
non abbia compiuto il dover suo, fa il computo dei voti ripor­
tati dai singoli candidati di un collegio e proclama gli eletti. > 

Questa proclamazione non è che l'integrazione delle ope-
razioni elettorali e non concerne punto la regolarità delle 
medesime; ed infatti nel 16 aprile 1883, nello stesso tempo 
che proclamavansi i deputati elètti dal collegio di Siracusa, 
si annunciava che era stato nominato un comitato inqui­
rente per quella elezione. 
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§4. 

Inchieste parlamentari. 

41. Con la seconda conclusione preliminare invece, men­
tre si deliba il giudizio, si riconosce la necessità di mag­
giori investigazioni. 

Quando esse si possano compiere con forme semplici e 
celeri, la Giunta vi provvede da sé eleggendo un comitato 
inquirente; intorno alle attribuzioni ed ai poteri del quale 
si può consultare il Commento alla legge elettorale del 
prof. Brunialti (pag. 514). Quando invece richieggano mezzi 
e poteri eccezionali, essa propone alla Camera un' inchiesta. 
È massima costante per altro che non si propongano in­
chieste se non quando concorrano queste tre circostanze : 
che i fatti, indicati nelle proteste siano specificati— che 
ne siano indicati i testimoni! — che i fatti medesimi siano 
influenti sull'esito della elezione. 

Riservandoci di parlare altrove (Tit. II, B, cap, II) delle 
inchieste in genere, limitiamo qui le nostre considerazioni 

• alle due forme d'inchiesta elettorale: la parlamentare e la 
giudiziaria, 

Della prima, comecché più solenne, si fa un uso assai 
temperato. 

Fu proposta infatti il 24 dicembre 1849 per l'elezione di 
Vistrorio, inquinata di corruzioni, ma la Camera subalpina 
non ritenne di dover ricorrere a simile mezzo. E non ne 
sentì il bisogno fino a che non si fecero le elezioni del 
1857, le quali contrassegnarono una levata di scudi del 
partito clericale. In seguito a quelle elezioni, nel 19 gen­
nàio 1858 la Camera ordinò un'inchiesta parlamentare che 
comprendeva diciotto collegi e, nel' giugno, dopo undici 
giorni di discussione, due terzi di quelle elezioni vennero 
annullate. 

Il Parlamento italiano non ricorse a questa maniera di 
inchieste fino all'anno 1867, nel quale ne ordinò tre; una ne 
ordinò poi nel 1872; due nel 1877 ed una nel 1880. Ma le 
elezioni che nel regno d'Italia diedero luogo a maggior 
numero d'inchieste parlamentari furono quelle del settem­
bre 1874, per le quali'se ne ordinarono sette. 

3. 
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42. Alle inchieste elettorali si è fino ad óra proceduto 
senza uopo di alcuna legge, sebbene, come vedremo discor­
rendo più specialmente delle inchieste, ne siano state pro­
poste in varie occasioni. 

La prima venne innanzi al Parlamento in occasione di. 
un disegno di legge presentato nel 1858 dai ministri Ca­
vour e De Foresta, per la repressione dei brogli elettorali, 
ma non ebbe alcun seguito. 

La distinzione delle funzioni parlamentari e giudiziarie 
veniva in esso precisata dalle seguenti disposizioni: 

Art. 7. L'istruzione giudiziaria sui fatti di broglio, ó l 'in­
chiesta che sui medesimi fatti può essere ordinata dalla Camera 
dei deputati procedono indipendentemente l 'una dall'altra, se­
condo le forme infra stabilite. 

Art. 8. Non potrà procedersi ad alcun atto d'istruzione giu­
diziaria pei suddetti fatti, salvo siano connessi con reati comuni, 
se non se dopo che ìe operazioni elettorali saranno compiute 
con la chiusura del relativo processo verbale. 

Art. 9. Non si procederà contro il deputato a carico del quale 
esistono denunzie od indizii di broglio concernenti la propria 
elezione, se non se dopo le deliberazioni che la Camera sarà 
per prendere sull'elezione medesima. 
• Art. 10. Si procederà però quando la Camera dichiara di so­
spendere la discussione finche l'autorità giudiziaria abbia pro­
nunciato sui fatti di broglio relativi all'elezione, e ne sia il , 
Pubblico Ministero ufficialmente informato. 

Lo scioglimento della Camera, prima che abbia potuto deli­
berare sull'elezione, produce lo stesso effetto. 

Art 11. Il Pubblico Ministero dovrà sempre procedere ogni 
qual volta i fatti di broglio gli siano denunciati dalla Camera 
elettiva. . ' 

Art. 12. H deputato la cui elezione è stata convalidata, non 
potrà più essere tradotto in giudizio pei fatti di broglio relativi 
alla medesima. 

Art. 15. Ove poi, per accertare ì fatti che possono viziare una 
determinata elezione, la Camera abbia ordinato una formale in­
chiesta, ógni procedimento giudiziario iniziato contro gl'incolpati 
di broglio nell'elezione stessa sarà sospeso per ripigliare, salvo 
quanto è prescritto negli articoli precedenti, il suo corso tosto-
chè la Camera avrà pronunziato sui risultati dell'inchiesta, o 
subito dopo lo scioglimento della'Camera medésima, nel caso in 
cui abbia luogo prima che essa sia stata in caso di pronunciare. 

Disposizioni che s'intese poi di compendiare nell'arti­
colo 8 dei disegni presentati dai ministri Taiani e Villa 
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nel 1879 e nel 1880, cosi espresso: « Se la Camera nomina 
una Commissione d'inchiesta sopra qualche elezione, la 
istruttoria giudiziaria rimarrà sospesa finché la Camera 
stessa non abbia statuito. » • / 

Tuttavia la mancanza di disposizioni legislative in pro­
posito non ha fino ad ora dato luogo ad alcun inconve­
niente. Infatti per le inchieste del 1858 la Camera ebbe a 
prendere le seguenti risoluzioni: ~ . 

1. Le inchieste ordinate dalla Camera nella materia delle 
elezioni saranno demandate ad una Commissione di sette membri 
da nominarsi dalla Camera stessa. 

2. È fatta facoltà alla Commissione che verrà nominata dalla 
Camera di richiedere con gli opportuni mezzi la Magistratura al­
l' uopo di procedere all' inchiesta per le materie estranee ai fatti 
di corruzione e di pressione morale. 

3. E dato alla Commissione un mandato di fiducia intorno 
alle forme da adottarsi per reffettuamento.delle inchieste, salvo 
ogni ulteriore provvedimento della Camera stessa ove ne venga 
fatta istanza dalla Commissione medesima. 

E la Commissione, com'ebbe a riferire il presidente Ber-
ruti nella tornata primo giugno 1858, deliberò ; 1° di far 
comparire dinanzi a sé tutte le persone che concorsero a 
protestare e quelle che giudicavansi informate delle circo­
stanze da accertarsi; 2° di deferire il giuramento ai;testi­
moni; 3° di usare contro i renitenti i mezzi coercitivi che 
la legge accorda all'autorità giudiziaria; 4° di richiedere 
al Governo la comunicazione di quei documenti che fos­
sero in suo potere. 

È non apparisce che le Commissioni d'inchiesta poste­
riormente elette si sieno scostate da questi principii; perchè 
nessun provvedimento venne mai chiesto da esse alla Camera. 

È infine da avvertire che la solennità dell'inchiesta elet­
torale parlamentare venne consacrata dalle seguenti dispo­
sizioni contenute nell'articolo 97 della legge elettorale: 

Ordinata un'inchiesta dalla Camera, la Commissione ha diritto ' 
di far citare i testimonii, concedendo loro,se occorra, una indennità. 

Ai testimonii delle inchieste ordinate dalla Camera sono ap­
plicabili le disposizioni del Codice penale sulla falsa testimo­
nianza, sulla occultazione della verità e sul rifiuto di deporre 
m materia civile ; salvo le maggiori pene secondo il Codice 
stesso, Cadendo la falsa testimonianza o l'occultazione della 
verità od il rifiuto su materia punibile. 
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Per la composizione delle Commissioni d'inchiesta, nel 
1858, come abbiam visto, la Camera ha eletto direttamente 
sette Reputati ; ma, dopo di quella, la nomina venne sempre 
delegata al presidente, il quale nominò ora tre ed ora cinque 
deputati ; affidando talvolta alla medesima Commissione pa­
recchie inchieste. 

* 

• ' . . . § 5. 
Inchieste giudiziarie. 

43. Talvolta alla parlamentare si preferisce la inchiesta 
giudiziaria, alla quale l'autorità inquirente procede con 
tutte le formalità della procedura penale. 

Ma chi designa l'autorità giudiziaria? In pochi casi la 
Camera ha indicato direttamente il funzionario che debba 
procedere all'inchiesta; e cioè nel 15 maggio 1848, per la 
elezione del collegio,di Aix les Bains; nel 3 agosto 1849, 
per quella di Albenga; nel 23 dicembre 1853, per quelle di 
Sarzana e di Ventimiglia e nel 28 febbraio 1866, per quella 
di Valenza; anzi per quest'ultima e per quella di Albenga, 
diffidando della magistratura locale, passò sopra la giuris­
dizione ordinaria delegando, nel primo caso, la Corte d'ap­
pello di Torino, nel secondo, il tribunale di Genova. 

Generalmente invece si lascia la cura di scegliere il fun­
zionario inquirente al guardasigilli; il quale si regola con 
i criterii che il ministro Taiani ebbe ad esporre nella tor­
nata 25 giugno 1879, vale a dire tenendo conto della qua­
lità dei fatti da appurare e dell'idoneità dei singoli fun­
zionari. Di solito egli si rivolge al procuratóre generale 
od al presidente della Corte d'appello, nella cui giurisdi­
zione deve compiersi l'inchiesta, i quali o l'assumono di­
rettamente o l'affidano ad un sostituto procuratore gene­
rale o ad un consigliere d'appello. 

Però in occasione dell'inchista di Albenga, per la quale 
il guardasigilli aveva direttamente delegato un consigliere 
d'appello, fu riconosciuta la necessità di una norma sicura 
e costante; e il guardasigilli dichiarò, nella tornata toste 
indicata, che, per togliere ogni contestazione sopra questo 
argomento, nel disegno di legge che aveva già presentato 
per regolare la materia delle inchieste, aveva stabilito 
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che il funzionario incaricato di procedere alle inchieste 
giudiziarie venisse in ogni caso scelto dalla prima sezione 
della Corte d'appello. 

44. La inchiesta giudiziaria dev'essere scrupolosamente 
contenuta nell'accertamento dei fatti; e fu biasimata, nel 
31 gennaio 1866, l'autorità giudiziaria perchè, in seguito 
ad alcune risultanze dell'inchiesta, stimò d'instruire una 
procedura penale. 

Sebbene il ministro guardasigilli ' De Falco giustificasse 
l'operato dell'autorità giudiziaria, convenne che egli avrebbe 
preferito il metodo adottato per l'inchiesta sull'elezione di 
Avellino, avvenuta nel 1863, ch'egli espose in questi termini: 

Avviatasi quivi l'inchiesta, quando parve al giudice istrut­
tore che sorgessero indizi per imputare a determinate per­
sone brogli elettorali, ed altri fatti che potevano costituire un 
reato, ordinò venissero estratti per copia quegli atti che pote­
vano valere a fornirne le prove, e, mentre da una parte esau­
riva l'inchiesta, iniziava dall'altra un separato formale proce­
dimento; quella fu trasmessa alla Camera dei deputati, questo 
proseguì, nella sede giudiziaria penale, il regolare suo corso. • 

45. Compiuta l'inchiesta, la Giunta per la verificazione 
delle elezioni presenta una seconda relazione, sulla quale 
la Camera prende una risoluzione definitiva. . 

Avviene per altro che, prima o dopo la relazione, sorga 
la domanda di pubblicazione dei documenti relativi all'in­
chiesta. Simile domanda venne fatta il 16 giugno 1879 per 
l'inchiesta sull'elezione di Albenga, ma la Camera non la 
accolse; mentre l'aveva secondata il 31 maggio 1866 per la 
inchiesta relativa all'elezione di Desio. 

§ 6 . 

Convalidazione ed annullamento. 

46. Le conclusioni definitive delia Giunta sono : la con­
validazione e l'annullamento. 

Entrambe possono essere accompagnate dalla.proposta 
di rimettere gli atti all'autorità giudiziaria per i reati cui 
abbia dato luogo la elezione, abbiano o non abbiano 
influito sul risultato della medesima. L'invio all'autorità 
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giudiziaria si fa con la formula generale: « La Camera or­
dina che gli atti sieno rimessi all'autorità giudiziaria per 
gli opportuni provvedimenti; » senza-esprimere alcun giu­
dizio sui medesimi. 

Perciò nel 25 gennaio 1882 fu.rigettata come impropria la 
formula con la quale si ordinava all'autorità competente di 
procedere. 

A proposito dell'anullamento, non possiamo a meno di 
riferire un esempio che depone in favore della indipen­
denza della Camera, vale a dire l'annullamento pronunziato, 
il 12 maggio 1848, della elezione del presidente del Consiglio, 
Cesare Balbo. 

È da avvertire che l'annullamento può essere anche 
parziale: quando la Giunta riscontri che erroneamente 
sia stato proclamato il ballottaggio, mentre uno dei can­
didati era riuscito eletto a primo scrutinio, si limita ad 
annullare le operazioni di ballottaggio, rettificando lo spo­
glio del primo scrutinio. 

47- La convalidazione, in opinióne nostra, dev'essere pro-
. nunciata sempre, anche nel caso che l'eletto abbia già 
optato per un altro collegio, siasi reso dimissionàrio od 
in qualsiasi altro modo sia decaduto dal mandato; giacché 

• potrebbe ben darsi che dall'esame della elezione risultasse 
che un candidato diverso da quello che fu proclamato 
avesse ottenuto il maggior numero di suffragi. 

Ma un'altra e più grave ragione ci persuade che per 
nessun motivo la Giunta possa dispensarsi dall'esprimere 
il suo giudizio sulla regolarità delle operazioni elettorali; 
quella invocata dal deputato Crispi nella tornata 13 giu­
gno 1862, che, cioè, non sarebbe giusto che andassero 
impuniti i reati che fossero stati commessi in occasione 
della elezione che si omette di verificare. 

Se non che la pratica parlamentare odierna è oscillante 
a questo riguardp;.e qualche volta, specialmente nei casi 
di dimissione, la Camera ebbe ad omettere il giudizio sulle 
operazioni elettorali (*). - * 

48. Non è nemmeno bene concretata la formula della 
convalidazione; e si sente ancora in essalo strascico del. 
regolamento del 1863, il quale, coerentemente al prin­
cipio cui si informava allora tutto il procedimento per la 

( i ) V e d i n. 8 1 . ^ •••••• 
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verificazione dei poteri, prescriveva che il presidente pro­
clamasse i deputati; mentre ora il presidente dovrebbe 
limitarsi a prendere atto delle conclusioni della Giunta, con 
le quali si dichiara regolare l'elezione e valida la seguita 
proclamazione. -

49. Poiché abbiamo.distinto le conclusioni della Giunta 
in preliminari, definitive e miste, ci rimane a dire alcuna 
parola di queste ultime. . 

Pare a noi che tutte le volte che la Giunta ordirla la 
seconda votazione la sua deliberazione sia preliminare nei 
riguardi dell'insieme delle operazioni elettorali, ma defini­
tiva intorno la regolarità delle operazioni medesime, esclusa 
soltanto la proclamazione. 

Non di rado infatti si scopre che, per un' erronea com­
putazione di voti, fu proclamato eletto chi non aveva ri­
portato il numero di suffragi prescritti dalla legge. In 
simili casi la Camera ha ritenuto, fino dal 14 dicembre 1870, 
che non si debba annullare tutta la procedura elettorale, 
ma soltanto convocare i comizi per una votazione di bal­
lottaggio. Una sola eccezione a questa massima fu fatta 
nel primo maggio 1874: 

50. Contrapponendosi dalla Camera altre proposte a quelle 
della Giuntale della massima importanza lo stabilire l'or-

^ dine nel quale esse debbano essere messe a partito; per 
il caso, non improbabile, che la prima proposta che viene 
posta ai voti non venga approvata a parità di voti. 

La cosa non presenta difficoltà quando la elezione venga 
contestata dalla Camera; non essendo in tal caso ammis­
sibili che due proposte : l'annullamento o la sospensiva, 
sia per un'inchiesta che per una più ampia istruzione; 
giacché quest'ultima deve sempre avere la precedenza. 

Quand'essa sia respinta, deve necessariamente porsi a 
partito l'annullamento; e dove questo venga pure respinto, 
l'elezione s'intende convalidata, non rimanendo dietro 
di essa che un'elezione che la Giunta ebbe a ritenere non 
contestata e sulla quale non è quindi mestieri che sia 
presa alcuna deliberazione. 

La difficoltà invece sorge quando, per essere ."stata la. 
elezione contestata, si trovino in conflitto la proposta di 
annullare e quella di approvare, la elezione medesima. 

In simile caso, data sempre la precedenza alle sospensive, 
ove ve ne siano, riteniamo che, la base della discussione 
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essendo la proposta della Giunta, quella che sorge nella 
Camera debba, come emendamento, avere la precedenza. 

Quando la proposta, che per tale criterio ha avuto la 
priorità, venga respinta sia a maggioranza che a voti 
pari, la decisione deve considerarsi come definitiva, altri­
menti, come ebbe a far notare il presidente nella tornata 
1° dicembre 1865, si andrebbe incontro al pericolo di due 
votazioni contradittorie ; ed il presidente deve deliberare 
come se fosse stata approvata la proposta che non venne 
messa a partito; dichiarando valida la elezione od annun­
ciando la vacanza del collegio. 

51. Sebbene non sia consentito di regola al Parlamento il 
ritornare sulle proprie deliberazioni; tuttavòlta gli Atti 
parlamentari offrono due esempi di revocazione in ma­
teria elettorale. -

Nei 13 gennaio 1858, sopra proposta dell'Ufficio che aveva 
riferito stilla elezione di Venasca,- venne presa la seguente 
deliberazione: 

Riconoscendo che l'annullamento dell'elezione del collegio di 
Venasca, pronunziato dalla Camera, fu unicamente motivato dalla 
computazione di voti erroneamente indicati nella relazione e 
che perciò avrebbe avuto per base un errore materiale di cal­
colo stato immediatamente riconosciuto, dichiara come non avve­
nuta la presa deliberazione. 

Nella stessa guisa nel 29 novembre 1865 venne revo­
cata la deliberazione con la quale erasi convalidata l'ele­
zione di Milazzo, essendosi verificato che il proclamato 
non aveva riportato il prescritto numero di voti. <• 

Se in quest'ultimo caso si è reso tardo omaggio alla 
legge, non si può dire altrettanto del precedente. 

E ben a ragione sopra somigliante proposta osservava 
nel 27 marzo 1863 il ministro guardasigilli Pisanelli : « es­
sere impossibile il rifare un giudizio che la Camera rende 
come un giurato. È la coscienza del deputato - egli di­
ceva - che alcune.volte decide della validità o nullità del­
l'elezione, più seguendo certe ragioni che non si esplicano, 
che non. si deducono alla Camera, che le ragioni della 
stretta legalità. » 
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Incompatibilità. 

a) Generalità. 

52. Se v'ha argomento intorno al quale la Camera ita­
liana non abbia per anco trovato una soluzione di cui 
sia paga, è certamente quello delle incompatibilità; onde 
esso riappare tratto tratto per via di proposte o dileggi 
mosse da opposti concetti. 

La legge elettorale del 1848 considerava eleggibili gli 
impiegati, facendo soltanto alcune eccezioni e limitandone 
il numero; ma già nella prima relazione sui deputati im­
piegati si manifestarono tendenze contrarie. 

Potrebbero forse a taluno (conchiude il rapporto del deputato 
Cavallini) parere alquanto severe, e minute le investigazioni a 
cui si diede la Commissione con l'adempiere al mandato che voi 
ìe avete affidato ; ma essa ha creduto di interpretare i senti­
menti vostri attenendosi a quel concetto che informa le leggi 
elettorali dei popoli i più avanzati nelle vie del sistema rappre •, 
sentativo, il quale tende a rendere sempre più incompatibili le 
funzioni di deputato con quelle di chi riceve soldo dall'erario 
pubblico: che se gravi circostanze non permettono che si stabi-. 
lisca fin d'ora fra noi siffatta incompatibilità, almeno'con l'appli­
care rigorosamente una legge che ne racchiude il seme, e che 
aprirà la via a quelle maggiori restrizioni che la maturità dei 
tempi e le condizioni del paese richièderanno, riassicurerete 
maggiormente quel voto di indipendenza in tutti i membri della 
Camera che ne i a rispettate le deliberazioni, e che debbe essere 
la più schietta rappresentanza delle opinioni del popolo. 

La ragione dei principii," ed il fatto che nel 1857 la 
Corte d'appello di Casale non potè funzionare per essere 
stati eletti deputati parecchi dei suoi giudici, indussero il 
ministro Rattazzi a proclamare, nella legge del 1859, il 
principio della ineleggibilità degli impiegati, salve alcune 
eccezioni, ed a ridurre il numero dei deputati impiegati 
da un quarto ad un quinto; norme che furono mantenute 
nella legge 17 dicembre 1860. 

Il problema poi si andò complicando per i risultati e 
le conclusioni dell'inchiesta sulle Meridionali; onde nella 



4 2 COSTITUZIONE DELLE DUE CAMERE 

legge 13 maggio 1877 si regolarono-due specie d'incom­
patibilità le 'quali non presentano analogia : la ineleggibi­
lità per ragione d'impiego è la ineleggibilità per ragione 
d'interessi. 

b) Ineleggibilità per interessi. • 

53. Ci occupiamo in primo luogo delia ineleggibilità od. 
incompatibilità Q) per ragione d'interessi, come quella che 
richiede meno diffuso svolgimento. 

Non v' ha chi non ricordi come; discutendosi le conclu­
sioni della Commissione d'inchiesta sulle Meridionali, la 
Camera, nella tornata 1*7 luglio 1864, adottasse quasi una­
nimemente la seguente risoluzione proposta dai deputati 
Mari e Biancheri: 

La Camera invita il Ministero a proporre un progetto di legge 
col quale si provvegga ai casi in cui può esser conflitto tra 
l'interesse personale e l'interesse generale nelle funzioni di de­
putato, e passa all'ordine del giorno. 

Questa risoluzione venne richiamata dal deputato La 
•Porta nel 23 marzo 1865 e sette giorni dopo il ministro 
dell'interno, Lanza, presentava il primo disegno di legge' 
su questa materia. 

Chiusa la sessione, lo stesso disegno di legge fu ripre­
sentato dal ministro Chiaves, ma nemmeno allora giunse 
alla discussione. Fu quindi di nuovo presentato dal*Rica-
soli e stavolta la Camera lo approvava nella tornata lo gen­
naio 1867. " . • 

Ma il Senato non ebbe tempo di esprimere sovr'èsso 
il suo voto; sicché fu presentato per la quarta volta 
dal ministro Cadorna. La Commissione della Camera per 
altro, relatore Macchi, lo mutava sostanzialmente, e la 
Camera, nel- 29 aprile 1869, approvava le propcste della 
Commissione medesima. 

Se non che anche questo secondo disegno non potè ve­
nire approvato dal Senato; e non giunse nemmeno alla 

(J) Siamo costretti ad usare promiscuamente questi due termini 
perchè la legislazione e la pratica parlamentare nostre si accor­
dano nel designare con la voce: incompatibilità alcune forme di 
ineleggibilità. , 
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presa in considerazione nel 1874, quando fu riproposto dai 
deputato -Minervini. , 

Esso non ritornò pertanto innanzi alla Camera se non 
nel 1877 con la proposta del ministro Nicotera che, con al­
cune modificazioni, fu poi tradotta nella legge 13 maggio 
di quell'anno., • 

54. E costituisce gli articoli 3 e 4 di quella .legge così 
concepiti: 

Art. 3. Non sono eleggibili i direttori, amministratori, rap­
presentanti, e, in generale, tutti quelli che ' sono retribuiti 
sui bilanci delle società ed imprese industriali e commerciali 
sussidiate dallo Stato con sovvenzione continuativa o garanzia 
di prodotti o d'interessi, quando questi sussidii non siano con­
cessi in forza di una legge generale dello Stato. 

Non sono parimenti eleggibili gli avvocati e procuratori le­
gali che prestano, abitualmente l'opera loro alle società ed im­
prese suddette. . • 

Art. 4. Non sono eleggibili coloro i quali siano personalmente 
vincolati con lo Stato per concessioni o per contratti di opere o 
somministrazioni. . 

Questa • legge diversifica essenzialmente dal progetto 
Lanza. Esso riguardava veramente le incompatibilità par­
lamentari, e per esso i deputati ed i senatori; non- avreb­
bero potuto prender parte a discussioni né a voti nei quali 
avessero un interesse particolare; i deputati poi in ispe-
cialità avrebbero dovuto, nei casi in cui il loro interesse 
avesse potuto apparire in conflitto con quello della na­
zione, ripresentarsi ai loro elettori. 

Ora è innanzi alla Camera una proposta, del deputato 
Bonghi che riproduce nella parte sostanziale il progetto 
Lanzà, pronunciando.soltanto la incompatibilità e non la 
ineleggibilità del deputato nelle materie nelle quali sia inte­
ressato; e disponendo che década dal mandato il deputato 
convinto d'infrazione al divieto di votare in .quegli argo­
menti nei quali abbia qualche interesse. 
. Il contegno della Camera, nella tornata 20 aprile 1883, 
quando fu chiamata ad applicare l'articolo 4 surriferito al 

• deputato Elia, dimostrò che ad essa ripugna Quella legge del 
sospetto. La quale, se non andiamo errati, fu applicata fin 
d'ora soltanto al deputato Glisenti, che non veniva ammesso 
nella Camera, nella tornata 7 febbraio 1881, per essére vin­
colato con lo Stato mediante contratto di forniture d'armi. 
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c) Ineleggibilità per impiego. 

55. Ritornando alle ineleggibilità peli ragione d'impiego, 
dobbiamo anzitutto avvertire che la foiiza, della tradizione 
ha fatto sì che si sia mantenuta nella legge del 1877 una 
distinzione la quale non può giovare che ad ingenerare 
equivoci, quella cioè tra impiegati e funzionari; e non a 
caso diciamo che può indurre in equivoci perchè, mentre 
essa intende a rispettare la formula usata dalle leggi sul­
l'ordinamento giudiziario, fu dal deputato Bunico, nella tor­
nata 5 dicembre 1848, intesa per modo da fargli equiparare 
i pensionati agli impiegati, considerandoli come impiegati 
senza funzioni. 

Per buona sorte, nel disegno di legge sullo stato degli 
impiegati civili, che è innanzi al Parlamento, i funzionari 
dello Stato sono considerati alla stessa stregua; di guisa 
che è da augurarsi che sparisca anche nella legge sulle 
incompatibilità una distinzione che non ha giuridico fon­
damento. 

56* Quali sieno le condizioni per le quali un impiegato 
possa dirsi veramente tale dovremo ora vedere. 

Anzitutto la legge del 1877, troncando vecchie dispute, 
ha stabilito che si considerino come impiegati anche quelli 
che sono semplicemente investiti di reggenze od incarichi 
temporanei. 

Ma, permanente o precario l'uffizio, è necessario che sia 
accettato ; quando ciò risulti in qualsiasi modo ancorché 
non ufficiale. • 

Ad appunti mossigli dal deputato Ricciardi perchè non 
erano ancora state pubblicate alcune nomine, rispondeva 
infatti, nella tornata 4 luglio 1862, il ministro dell'interno 
Rattazzi: 

Il solo fatto della nomina degli onorevoli Gadda e Falcon-
cini a prefetti non menoma per nulla la loro qualità di depu­
tato; e però mancava ogni ragione per determinare il Governo 
a notificare alla Presidenza della Camera il fatto della stessa 
loro nomina. Per privarli della qualità di deputato occorreva, 
dopo la nomina, l'accettazione dell'ufficio di prefetto a cui erano 
nominati; perchè il solo fatto dell'accettazione valeva a costi­
tuirli realmente nella carica ad essi conferita ed a metterli 
perciò nell'impossibilità di conservare la qualità di deputato. 
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Sebbene l'articolo 7 della legge sulle incompatibilità, 
impedisca che il caso si ripeta nell'identica forma, è tut­
tavia opportuno tener presente che: invitis beneficia non 
conceduniur. 

57. L'ufficio poi deve far carico ad uno dei seguenti bi­
lanci : dello Stato, del Fondo per il culto, degli Economati 
generali dei benefici vacanti, della Lista civile, del Gran 
Magistero dell'ordine Mauriziano, delle scuole d'ogni grado 
sovvenute dal bilancio dello Stato. 

E dev'essere retribuito; se per l'ufficio che l'impiegato 
esercita non è inscritta nessuna somma in uno di codesti 
bilanci, viene meno uno dei requisiti della ineleggibilità 
(30 maggio 1860, pag. 433). 

Quando invece lo stipendio sia assegnato, è indifferente 
che l'impiegato lo riscuota o vi abbia rinunziato. Questa 
massima fu proclamata nella tornata 1° giugno 1860. Ed 
era stata, sebbene senza successo, sostenuta dieci anni in­
nanzi dal deputato Cadorna. 

È impiegato stipendiato, aveva egli detto nella tornata del 2 gen­
naio 1850, qualsivoglia individuo il quale disimpegni una fun-. 
zione datagli dal Governo,, la quale gli dia il diritto di ricévere 
uno stipendio. Che poi l'impiegato, per essere deputato o per 
qualche altro motivo, voglia rinunciare a questo stipendio, io 
credo che quella sua qualità non cessi. Egli ha diritto di ri­
pigliare il suo stipendio, egli ha diritto di esser promosso, e 
gode insomma tutti i diritti che le leggi riconoscono negl ' im­
piegati. 

Quando peraltro l'impiegato si trovasse in aspettativa 
senza stipendio, verrebbe a mancare di diritto se non di 
fatto la inscrizione dello stipendio nel bilancio. E perciò la 
questione fu con diversa sorte lungamente agitata nella no­
stra Camera. • • 

Ma essa ci pare risoluta dall'articolo 82 della legge elet­
torale, il quale, equiparando i funzionarli in aspettativa a 
quelli in attività, non distingue tra l'aspettativa con sti­
pendio e l'aspettativa senza stipendio. 

Inoltre notava il deputato D'Ondes Reggio il 7 mag­
gio 1863: •;. ..; 

Abbiamo veduto taluno deputato dopo un paio di mesi avere 
ottenuto importante impiego, andarlo ad esercitare, e dòpo un 
altro paio di mesi farsi mettere in aspettativa o in disponibilità 
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— che a questo modo non perde ne l'anzianità ne la promozione— 
e lasciare lo stipendio per farsi eleggere deputato; essere eletto 
e venire di nuovo a sedere alla Camera, E potrà poscia ottenersi 
un avanzamento, e tornare dopo poco tempo all'aspettativa o 
disponibilità e rinunziare lo stipendio • per èssere elètto depu­
tato, ed esserlo, e venire di nuovo alla Camera per ottenersi un 
avanzamento, e via discorrendo ; così si fa una carriera mista 
d'impiegato e di deputato" che si avvicendano. . 

L'ultima volta che simile questione si presentò alla Ca­
mera fu nel 27 febbraio 1885 e crediamo che essa sia stata 
risolta con l'annullamento dell'elezione Panzacchi; sebbene 
tre fossero i motivi concorrenti per quell'annullamento e 
non si possa sapere quale abbia precisamente determinato 
il voto della Camera. 

Se è indifferente che lo stipendio sia regolato da un or­
ganico o corrisposto sotto forma di aggio (giacché nel 
28 febbraio 1877 fu respinto, perchè stimato superfluo, un 
emendaménto che mirava a comprendere tra gl'impiegati an­
che quelli retribuiti ad aggio), è chiaro nondimeno che non 
qualunque assegno sul bilancio dello Stato basterà ad at­
tribuire a chi lo riceva la qualità d'impiegato; poiché a 
costituire l'impiegato .ineleggibile debbono concorrere: la 
nomina governativa* un ufficio pubblico, un annuo asse-, 
gnamento e l'inscrizione del medesimo in uno dei bilanci 
indicati nell'articolo primo della legge sulle incompatibi­
lità. Non fu quindi considerato come impiegato, e venne, 
nel primo marzo 1860, ammesso nella Camera l'ingegnere 
Grattoni, sebbene percepisse dallo Stato annue lire 30,000 
-da dividersi con Grandis e Sommeiller - come premio per 
l'invenzione del compressore idropneumatico. 

Come fu'1'8 feb.braio 1881 accolta.senza discussione dalla 
Camera la relazione della Giunta per. la verificazione dei 
poteri, con la quale si dimostrava la eleggibilità decompo­
nenti le Commissioni provinciali d'appello per le imposte 
dirette e del presidente del collegio consultivo dei periti 
in materia doganale. 

E nella tornata 21 aprile 1883 furono alla stessa stre­
gua considerate le indennità riscosse dai componènti le 
Commissioni centrali d'imposta. 

Del pari nella medesima tornata fu confermato che il pre­
mio di riscossione che ricevono i subeconomi dei beneficii 
vacanti non può considerarsi come uno stipendio. 
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58. Cessa la ragione della ineleggibilità quando l'impiegato 
abbia rinunziato all'uffizio. Ma tale rinunzia dev'essere data 
ed accettata prima che sia proclamata la elezione. Anzi nei 
18 marzo 1874 (elezione Minich) non fu nemmeno ritenuto 
valido il decreto di accettazione emanato nel tempo inter­
medio tra il primo ed il secondo squittinio. Pare tuttavia che 
inclini a prevalere la giurepmdenza, che avrebbe per sé i 
voti dati dalla Camera il 27 febbraio 1877 (elezione Folcieri) 
ed il 29 giugno 1886 (elezione Badaloni), secondo la quale ba­
sterebbe che la dimissione fosse data prima dell'elezione e 
possibilmente in tempo utile per essere accettata; beninteso 
quando la dimissione stessa sia sincera e non fatta col propo­
sito e la possibilità di ritirarla nel caso che la elezione non 
riesca. .. 

. _ $) Impiegati eleggibili. 

59. In ordine alla eleggibilità degl'impiegati, tré metodi 
si contendono la prevalenza: quello della libertà assoluta 
degli elettori, quello della esclusione di tutti gl'impiegati, 
e quello di conciliare la .libertà degli elettori con la indi­
pendenza dell'Assemblea. • 

Il primo, sebbene abbia trovato fautori anche presso di 
noi, non ebbe mai il favore della légge. 

Come non l'ebbe quello dell'assoluta esclusione propo­
sto dal deputato Catucci nel 6 febbraio 1866. 

Pullularono invece molti sistemi interraedii che si pos­
sono ridurre a due categorie. 

La prima di quelli che mirano a privare l'impiegato 
dello stipendio, la seconda .di quelli che tendono a limitare 
il numero degli impiegati sia per via della esclusione che 
di un'ammessione ristretta. . *. 

La prima categoria comprenda una certa varietà di pro­
poste distinte in ragione del tempo per il quale dovrebbe 
durare la privazione dello stipendio. 

Avendo trovato accoglimento, 1' 8 luglio 1848, la sua pro­
posta diretta a privare dello stipendio, durante la sessione, 
gli impiegati che venissero eletti a far parte della Costi­
tuente, il deputato Martinet ne prese animo per riprodurre 
la stessa proposta nei riguardi dei rappresentanti alla Ca­
mera subalpina; ma questa, mentre la prendeva in consi­
derazione nel 1° ottobre 1849, nella Legislatura successiva 
(Il febbraio 1850) non l'adottava. 

,^.1"'','IW» 


