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§ 1.
Legislature e Sessioni.-

102. Si nel caso di scioglimento di quella dei deputati -
" che in quello di chiusura o di proroga della Sessione delle
due’ Camere, esse vengono convocate con un decreto reale,
il quale si & sempre tenuto distinto da quello precedente
di chiusura o di proroga.

Nulla poi 1mped1sce che, indetta la convocazione per un
determinato giorno, il Governo possa differirla ‘quando
glielo impongano circostanze .speciali, come segul -col
decreto 14 febbraio 1878, col quale venne aggiornata al
17 marzo la riunione del Parlamento, che era gla stata
stabilita per il 20 febbraio.

103. La durata del mandato legislativo presso d1 nni & di

-cinque anni, termine.medio tra quelli stabiliti nei diversi
tempi e paesi; giacché ia durata stessa varia da un anno,
qual’é in parecchi Stati dell’ Unione- Americana, a dieci,’
quanti ne concedeva la Costituzione francese del 1804.
- In fatto pero nessuna Legislatura raggiunse il quinquen-
nio; la piu lunga fu I'ottava, e durd quattro anni ed altret-
tanti mesi; mentre la seconda ebbe-la vita di due. soli
mesi. La media non arriva ai tre anni, gli avvenimenti
politici imponendo sovente lo scioglimento anticipato della
Camera dei deputati;- basti ricordare che il trattato con
I’ Austria del 1849 provoco due volte tale scioglimento. -

In tali casi il Governo, presentando alla Corona il decreto
- di scioglimento, ne svolge le ragioni in una relazione che
viene resa pubblica nella Gazzelta Ufficiale e costituisce,
si puo dire, il programma che il Ministero-espone al paese.

104. La Legislatura si fraziona in Sessioni, le quah pos-
sono essere ordmame o straordinarie.
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Si le une che le altre da noi vengono convocate dal Re’
e da esso solennemente inaugurate; mentre alcune Costi-
tuzioni, come quelle della Francia, del Belgio e della Grecia,
stabiliscono- che il Parlamento si riunisca di pien dirilio.
- La maggior parte delle Costituzioni determina il giorno
od il tempo in cui’il Parlamento debba essere convocato.
11 nostro Statuto si limita a dire che il Re convoca in ogni
anno le due Camere. .

'E la sanzione di questo dovere tmvasl nel fatto che la
facoltd al Governo di fare le spese e riscuotere le entrate
¢ consentita anno per anmo.

" L'annualitd della Sessione era consacrata dall articolo 6
del primo regolamento della Camera, e confermata dai de-
creti di chiusura delle Sessioni 1850, 1851 e:1852. ‘

Se non che, non essendo prasso di noi stabilita la durata
massima delle Sessioni, 'ultimo dei cennati decreti giunse
in ritardo, e precisamente nel 20 novembre 1853; di ma-
~ niera che fu segnito da una Sessione 1853-54 chinsa nel
20 maggxo 1855 e non fu piu possibile mantenere le Ses«
sioni annuali; onde si giunse-fino alla Sessione unica della’
decimaquinta Legislatura che durd tre anni e mezzo; ed
in trentotto anni si ebbero ventotto Sessioni.

La cosa non parye regolare al deputata Depretis; il quale,?
nella tornata 4 maggio 1854, asservo che la Sessione allora
in corso si sarebbe potuta chiamare il nostro lungo Parla-
mento. Ma il Governo soltanto ¢ in grado d’apprezzare Ia,
convenienza di chiudere o no una Sessione.

Infatti il ministro delle finanze, Sella, ed il pres1dente del
Consiglio dei ministri, Minghetti, interrogati in _proposito,
il primo nel Senato il 30 maggio 1862 ed il secondo nella
Camera il 30 marzo 1863, rlspondevano che il bisogno di
non interrompere o-ritardare I'approvazione dei bilanei li
induceva a non chiudere la Sessmne glé. troppo lunga~ .
mente continuata. : :

- 105. .Giacché il rinnovarsi si della Legislatura che della~
Sessione ha per effetto di distruggere tuttq il lavoro par-.
lamentare precedente.

Vi ha peraltro qualche differenza a questo riguardo tra
le due Camere; il Senato essendo permanente poté qualche:
volta considerare una Legislatura nuova come una conti<
nuazione di quella gia chinsa. Cosl nel 27 novembre 1874
il ministro guardasigilli ripresentando al Senato il Codice
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penale, chiese che fosse rimesso alla Commissione . che
I'aveva esaminato nella precedente Legislatura. E nel
26 novembre 1882 il Senato delibero di riprendere, al punto
in cuiera giunto nella passata Legislatura, 'esame del pro-
prio regolamento interno.

Nella Camera ci0 non pud mai avvenire; e 11 dubbio
“sulla efficacia del lavoro precedente non pud sorgere per
essa che nei casi di mutamento di Sessione. L

- Bsso fu per la prima volta dibattuto nel novembre 1850.
Nel 14 di quel mese il deputato Pallieri ne compendio gli
aspetti storico e giuridico con le seguenti parole:

Questa questwne legislativa fa profondamente discussa in
Francia nel 1831 e nel 1832.In dicembre 1831 il deputato Sal-
verte presentd una proposta di legge intesa a.far cessare la
pratica ch’era invalsa di con31derare come affatto nulli e non

avvenuti i progetti non stati in una stessa Sessione dalle due-
Camere accolti. Tale proposta venne alla guasi unanimitd adot--

tata dalla Camera de’pari, dopo una luminosissima discussione
cui presero parte 1 pitt eminenti fra i snoi membri. Al voto della
Camera dei pari credo conforme la pratica di tutti i Parlamenti,
quello solo eccettuato del Belgio (1). B per altra parte que-
stione semplicemente regolamentare quella risguardante il corso
che debbano avere in questa Cdimera i lavori qui incominciati
e non terminati nella precedente Sessione.La Camera pud sta-
bilire che la chiusura della Sessione produca, come la proroga
in Inghilterra e negli Stati Uniti d’ America, una completa in-
terruzione de’suoi lavori; ovvero che dalla chiusura non derivi
alcuna interruzione, come nel Belgio. :

E venne il terzo giorno chmsa la dlsputa con lordme del

giorno puro e semplice in favore del quale ebbe ad osservare:

il ministro dell’interno, Galvagno:

Reputo, a questo proposito, indispensabile una distinzione i_ra.
gli effetti che si producono all’esterno e gli effetti interni in

ciascuna delle due Camere. Quanto agli effetti che' pud pro- .

durre all’esterno il passaggio da tuna Sessione all’altra, il Mi-

nistero crede che, costituzionalmente parlando, questi debbanc:

rimanere intangibili; quanto agli effetti intemi, ciod quanto al

(1) Un Comitato della Camex‘a dei Comuni inglese respinse, nel>

1861, 1a proposta che si desse, per legge, potere all'una delle Ca-
mere di ripresentare nella successiva i disegni di legge gia ap-
provati nell’altra Camera, considerandola inconciliabile con le pre-
rogative della Corona (Comunn’s Papers 1861, vol. x1, p. 439).
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ritenere un lavoro gia prepa.fa,tfo come validamente fatto, al
~deliberare sopra ogni legge sulla quale siasi gia fatto un rap-
porto, potendo la Camera o fissare una base di partenza con
un regolamento, o potendo volta per volta, a richiesta di qua-
lunque de’deputati,‘deliberare su cio che convenga fare in cia-
scun caso, io credo che mon sia punto utile il prendere una
deliberazione a tal riguardo, e che convenga piuttosto che il
passaggio dall'una all’altra Sessione produca leffetto che co-
stituzionalmente e legalmente deve produrre, salvo a ciascuna
‘Camera il diritto di deliberare come crederd meglio riguardo
ai lavori gia fatti. : :

Contemporaneamente la medesima questidne si presento
al Senato.- E nella tornata 27 novembre 1850 il senatore
Sclopls dlchnm'

“To approverei molto- che il.Senato, aggiungendo un capo ap-
posito al suo regolaménto, fissasse che per i progetti di legge
iniziati nel suo seno, e gia giunti, nella Sessione precedente, allo
stato di,rapporto letto in pubblica adunanza, possa quelli ri-
prendere e quindi- continuarli.

Parve al deputato Crispi, nel 2 dicembre 1863, siffatto
sistema incostituzionale, contrario cioé all’articolo 55 dello
Statuto, e la Camera accolse in quella tornata le sue ra-
gioni fondate sulle mutate condizioni di fatto in cui si ri-
_ presentava il disegno di legge sul credito fondiario; ma

‘quel voto & a porsi fra le eccezioni; come l'altro col quale

‘1a Camera nel 15 gennaio 1859 secondd la proposta del mi-
nistro Lanza di non rimandare il disegno di legge sugli
‘adempriviri alla Commissione che lo aveva esaminato nella
precedente Sessione, perché essa vi aveva introdotto emen-
damenti che il Governo non poteva accettare.

In pratica la Camera ha mpetutamente ripreso disegni di

legge nello stadio in cui erano pervenuti nella antecedente
) Sessxone, deliberando sopra ognuno d'essi singolarmente;
ed anzi nel 29 maggio 1863 adotté una rlsoluzmne com-
plessiva nello stesso senso. . -
~ Né ha fatto distinzione tra dlsevm di leoge ed altre pro-
poste, perché nel 6 giugno 1876 riprendeva allo stato di rela-
zione una domanda di procedere contro il deputato Fazzari.

Bisogna peraltro tener distinti i disegni di legge pro-
.posti da deputatl da. quelli presentati dal Ministero.

In quanto ai primile Camere sono perfettamente libere
di riprenderli in qualsiasi stadio; ma quelli presentati dal
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‘Governo non possono dirsi nel dominio delle Camere se
‘non Bieno ripresentati con un decreto reale. -

In mancanza della ripresentazione per parte del Governo,
potranno per altro i deputati,” come fecero nel 2 dicein-
‘bre 1850, far rivivere proposte presentate dal Governo nella
precedente Sessione e dal Governo medesimo non ripro-
dotte; -questa estensione del diritto d'iniziativa parla-
mentare venne propugnata il 25 novembre 1869 dal de-
putato Mancini e combattuta dai deputati Lampertico e
Guerrieri Gonzaga; ma essen do il Mlmstero dimissionario,
rimase insoluta.

106. Ed insoluta rimase del pari l'altra questione, Che
st attiene all'applicazione dell’articolo 48 dello Statuto, e
concerne la validitd degli atti compiuti da una rappre-
- sentanza della Camera tra una Sessione e l'altra.

. La Commissione che ebbe a riferire sulla proposta d’in-
‘chiesta per le Meridionali proponeva che il mandato e le
operazxom della Commissione dovessero continuare anche
in caso di proroga o chiusura della Sessione.

“Ma parve a taluno che quella facolta offendesse la pre-
rogativa reale e nella tornata 11 giugno 1869 si accese
.su questo punto vivissima dlsputa. Nella quale il deputato
Mancini sostenne che: :

Nello spirito del nostro Statuto questa é questlone di rego- °
lamento e non gii questlone costituzionale. Infatti il nostro
regolamento ammette che i questori contmumo nell'ufficio loro . .
tra una Sessione e 'altra. Cid dimostra che ‘& in facoltd della’
Camera di far sl che continuino certi mandati anche quando la
Sessione & chiusa. .

Per troncare ogni contrasto pero, la Commxssmne ac-
.consenti a recedere da quella proposta.

107. In alcuni paesi la chiusura delle Sessioni non &
‘meno solenne dell’apertura; da noi invece, per gentile
costume, si e abbandonato perfino l'uso di leggere alla
‘Camera i decreti coi quali una sessione vien chiusa. -

- 108. Le Camere poi debbono. astenersi da ogni atto che
possa, sia pure indirettamente, porre ostacolo al libero
esercizio della prerogativa della Corona. , '

Per questa considerazione il deputato Plsanelh, nella
tornata 7 aprile 1865, ritenne mcostltuzmnale una proposta
"presentata in questi termini: S
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La Camera dichiara di non separarsi prima di aver discusso
o deliberato intorno alla legge della soppressmne delle corpo-
az1on1 religiose. :

Ma la Camera apprové quella proposta avendo il Go-
verno osservato che un impegno di simile natura era sol-
tanto morale e dovevasi intendere subordinato ad avveni-
menti non dipendenti dalla volontd della Camera. -

- 109. Lo stesso addebito d’incostituzionalita venne mosso
alla proposta che la Camera debba sedere in permanenza.
. -Ecco le ragioni contro la proposta stessa, sostenute dal
deputato D’Ondes Reggio nella tornata 22 dicembre 1863 :

Signori, prendo a dire brevi parole non per oppormi ad una
vana formula, ma perchs questa. dichiarazione di permanenza,
.che altra volta si fece ed a cui non volli oppormi a cagione"
della stanchezza della Camera, &, secondo me, una cosa che non
ha senso, 0 ne ha uno antiparlamentare. I’un senso pud essere -
che noi non ci assenteremo finchd questa legge non finisce di
discutersi e votarsi. Ma tutti coloro che vogliono discutere la
legge certamente non si assenteranno finch® sia discussa e de-
liberata, né stasera dovrd finire la tornata ﬁnché i pr931dente
non la dichiari sciolta. :

L'altro senso che possa avere la parola permanen/a suona
antiparlamentare, perché le Camere leglslatlve non hanno, ge-
neralmente parlando, facoltd di costituirsi in permanenza; chi
ha facoltd di convocarle, ha quella di prorogarle e, dove v’ ha
Assemblea elettiva, quella di scioglierla.

Che se pui, non ostante quella dichiarazione di permanenza
1 deputati si assentassero, allora . quella dichiarazione torne-
rebbe vana. : - ,

Nondimeno la Camera prese talvolta simile delibera-
zione ; ma tra poco (n.-131) vedremo con quale effetto. -

110. Non avendo da noi le Sessioni, per cosi dire, solu-
zione di continuita, torna ozioso vedere se ne possano es-
sere convocate di straordinarie. v o

Data per. altro la possibilita, & certo che il nostro Sta-
tuto presenta minori guarentlgle delle leggi costituzionali
francese e svizzera, le quali impongono la convocazione
delle, Camere ove ne venga fatta istanza, dalla maggio-
ranza assoluta dei componenti di una di esse per la Fran-
c1a, e dal quarto dei membri del Cons1gho namonale o da
cinque Cantoni per la Svuzera. L : '
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§ 2.
Proroghe e aggio_rnamenti.

111. La Sessione puo essere interrotta con la proroga o
con 'aggiornamento. '

La proroga, al pari della chlusura, ¢ presso di noi un
atto della Corona.

"~ A tale atto molte Costituzioni pongono alcuni limiti; e
la norma pilt comune- é che il Re non possa prorogare le
Camere che una sol volta I'anno per un termine non mag-
giore di un mese; nessuna limitazione invece esso incontra
nel nostro Statuto di maniera che nel 1859 fu possibile
‘una proroga di undici mesi; contro la quale, essendo giu-
stificata da evidente necessitd, nessuno ebbe ad insorgere;
sebbene con essa fosse stata elusa la dlaposmone dell’ arti-
colo 9 dello Statuto. .

~In origine le Camere non si separavano mai, nemmeno
nei mesi estivi, senza uno speciale decreto di proroga che
veniva letto alle Assemblee, spesso per cid espressamente
convocate. E non senza una certa solennitd; ché la prima
proroga fii annunciata con proclama reale 17 novembre 1848
recato alla Camera da quattro ministri. Ma dal 1873 in poi
i decreti di proroga, quando intervengono, non servono che
a cresimare I'aggiornamento gia deliberato dalla Camera.

Sebbene il prorogare la Camera sia una prerogativa -
della Corona, non si offende questa prerogativa interro-
_ gandone il Governo; e non sono. infrequenti gli esempi in
- cui il Governo stesso non esitd a mamfestare i suoi inten-
dimenti in proposito (). ’

112. Nulla vieta che le Camere sospendano per qualche
tempo i loro lavori; e qualche volta, come nei casi di
crisi di Gabinetto, & lo stesso Ministero che le invita ad
aggiornarsi. Come pud essere lo stesso Ministero che sol-
lecita i deputati ad intervenire alle sedute (*).

La Camera dei deputati italiana, rimanendo riunita lun-
gamente, ha dovuto di necessitd contrarre I abitudine di

) C. D. 28 gennaio 1862, pag. 4831 ; 24 ¢ 80 marzo- 1863, pa-
gine 5999 e 6126 e 13 luglio 1864, pag 3850,
(3) C. D. 2 marzo 1868, pag. 4559,
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agg10rnament1 per10d101 nella ricorrenza delle feste di Na-
tale e di Pasqua e nei mesi d’estate.

Nei primi anni essa si concedeva appena ‘due o tre g10rn1
a Natale ed altrettanti a Pasqua e nel 1849 sedette senza
interruzione dal 30 luglio fino alla fine dell’anno; ma pud
~dirsi ormai consuetudine che la Camera segga dalla se-
conda metd dinovembre alla prima di luglio, prendendosi
dai venti ai trenta giorni di riposo nelle ricorrenze anzi-
dette; salvi gli aggiornamenti che s1eno richiesti da circo-
stanze eccezionali.

Ma anche Paggiornamento deve salvare le ,prerogatlve
“della Corona; epperd nel 31 maggio 1871 il presidente del
Consiglio, Lanza, respinse come incostituzionale una pro-
poeta del deputato Nicotera in questi termini:

La Camera delibera di agglorna.re le sue tornate al pnmo
luglio in Roma. dopo la votazione delle leggi di finanza.

Quando c1on0nostante la Camera si sia prorogata a data

fissa, la Corona pud sempre antlclpar'ne 0 dlﬁerlrne la
-convocazione.

Nel 21 gennaio 1855 infatti la Camera si era aggiornata
al 31 dello stesso mese; ma fu convocata il 26 affine di
approvare la convenzione con I'Inghilterra per la guerra -
di Crimea.

Per contro nel 23 dicembre 1865 essa si era agglornata
al 15 gennaio 1866 ma, essendo intervenuto un muta-
mento nel. Mlmstero, non fu riconvocata che il 22 d1 quel
mese,.

Molto meno lmpedlsce che il Governo possa addirittura’
chiudere la Sessione. ‘La quale fu effettivamente chiusa
prima del 20 gennaio 1876, sebbene la Camera avesse deli-
berato di riprendere in quel giorno i propri lavori..
~ Per evitare questi conflitti, fu pertanto ritenuto prefe-
ribile 1’ affidare al presidente la scelta del giorno per la ri-
convocazione; sia pure esprimendo, come fece la Camera
nel 4 febbraio e nel 23 marzo 1872, il desiderio che la
riunione avvenga quando si possa incominciare una deter-

.minata discussione.

113. Anche su questo argomento la Camera suole usare
molta deferenza al suo presidente. Il quale, sebbene nel
17 febbraio 1866, al deputato Boggio, che si lagnava di
un aggiornamento in apparenza eccessivo, rispondesse.che
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non é il presidente ma la Camera che sospende o proroga
le sedute, cui egli si limita a presentare le sue proposte,
bene spesso, specialmente quando manchi materia di di-
scussione, enuncia il differimento delle tornate talora an-
che senza la formula: non sorgendo opposizione. '

Cosi nel presidente é stata riconosciuta la facoltd di
‘prorogare l'aggiornamento anche quando sia stato fatto
a data fissa. Due casi consacrano questa facolta. Il primo
risale al 1858. La Camera erasi aggiornata al-24 aprile di
quell’anno ; ma il presidente, in considerazione di una grave
discussione impegnatasi nel Senato, la quale avrebbe trat-
tenuto i ministri ed anche molti deputati-in quell’Assem-
blea, con una circolare prorogod le tornate della Camera
al primo maggio. Cosi nel 23 dicembre 1367 la. Camera
erasi aggiornata al 7 gennaio dell’anno successivo; ma,
non essendo ancora risoluta la crisi ministeriale, 11 pre-.
sidente differi la convocazione all’ 11 gennaio.
~ :Quando l'aggiornamento sia indeterminato, il presidente
nel riconvocare la Camera non solo procede d’accordo
col Ministero, ma deve anche tener conto dei desiderii dei
deputati, . :

Nel 16 agosto 1870 infatti il pres1dente diede ‘cosi ra-
gione della straordinaria mcmvocazmne della (‘amera dei
deputati :

- 11 'giorno 9 agosto molti onorevoli nostri colleghi mi fecero -
pervenire un’istanza con la quale, in considerazione delle at-
tuali contingenze, esprimevano il desiderio che la Camera fosse
di nuovo riunita. Prima per altro che questa domanda mi fosse

" comunicata, il Governo di Sua Maesta avevami dichiarato avere
ogli urgenza di fare talune comunicazioni alla Ra.ppresentanza.
nazionale. :
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A §sL -
Presidenza pi'ovvisoi'ia e definitiva.

114. 11 pre31dente ed i wcepresmentl del’ Senato sono |
nominati dal Re senza limitazione di categorie. Dei decreti
di nomina si dava in addietro lettura all’aprirsi della prima
tornata di ogni Sessione, ma dal 1880 in avanti viene in-
vece comunicata al Senato lalettera conla quale il mini-
stro dell'interno da& partecipazione delle nomine.

Occupato il seggio, il presidente del Senato chiama i
.sei piu giovani senatori presenti ad adempiere le funzioni
di segretari provvisorii; e I'’Assemblea procede immedia~-
Stamente alla nomina di sei segretam deﬁmtwl e di due
-questori.
 Nella tornata 13 aprﬂe 1883, parve ai senatori Chiesi e
‘De Filippo che la costituzione di un seggio provvisorio
‘fosse una superfetazione, dal momento che nell’articolo
- .primo del nuovo Regolamento, sopratutto per evitare che
-tra una Sessione e l'altra, com’erasi verificato, la Corona
rimanesse senza il proprio ufficiale dello stato civile, erasi
-disposto- che 1'uffizio di Presidenza rimanga in carica sino
alla nomina dei successori. Ma fu ad essi risposto che ra-
gioni di convenienza verso i segretarii ed i questori ces-
santi esigevano I'abbandono preventivo dell’ufficio; tutta-
via si sono coordinate le due disposizioni che presentavano'
apparenza di conﬂltto, mserend031 nell’art. 6:

7 1 segretarii nmangono in carica fino al giorno in clu 81 pro-
cede alla nomina de1 successon ‘

115. Nella, Camera Ia Presidenza prowlsoma e costltulta‘
" dal vicepresidente anziano dell’ultima Sessione o delle
precedenti, ed in difetto dal. deputato . anziano, e da sei :

\ N : g



92 COSTITUZIONE DELLE DUE CAMERE

segretari provvisorii scelti parimente tra quelli delle Ses-
sioni anteriori ed in loro difetto tra i pitt giovani.

Affidando la Presidenza provvisoria di preferenza ad uno
dei vxcepres1dent1 delle Sessioni anteriori, fu tolto il gra-
vissimo inconveniente che la Camera nell’agitazione dei
primi giorni fosse diretta dal meno atto per energla fisica.
Evidentemente imponevasi per tal modo al pilt degno di
riguardo uno sforzo, che fu probabilmente la cagione' per
la quale il deputato Quaglia, nel 4 aprile 1860, presiedendo
I'’Assemblea quale .decano, fu colto da uno svenimento che
precedette di poco la sua morte. ,

116. Abbandonato nel 1868 il sistema di dare la precedenza
alla verificazione dei poteri, 1a quale occupava lunghe sedute
~ (fino a venti ne occorsero nel 1857), ora il primo atto-di una

nuova Sessione & la nomina del presidente effettivo.

Ed era I'occasione nella quale le varie parti della Camera
misuravane le loro forze, talché qualche volta (6 dicem-
bre 1865 - 12 marzo 1870~ 13 aprile 1880) non si riusci a
raccogliere la maggioranza sopra un nome nella prima vo-
tazione; ma nelle ultime sette elezioni presidenziali, soltanto
tre volte venne opposto un candidato a quello della maggio-
ranza e le schede bianche scemarono cosi che nell’elezione
dell’ll giugno 1886 soltanto 24 ne furono raccolte nell’urna;
mentre i bollettini che recavano il nome del deputato Bian-
cheri raggiunsero, per la prima volta, il numero di 421.

Elatendenza ad escludere il carattere politico nellanomina
del presidente si pud desumere anche da cio che le tre volte
in cui la caduta del Ministero occasiond le dimissioni del pre-
sidente (1876 1878 ¢ 1879) la Camera non accetto quelle di-
missioni; ma su questo -argomento rltorneremo piu partl—
colarmente al n. 557. - :

Lo spoglio della votazione per la nomina del pres1dente, ‘
per consuetudine rimasta anche dopo l'abrogazione del
regolamento del 1863, viene fatto immediatamente dal pre-
-sidente provvisorio; ma Y'eletto non occupa il seggio se
.non quando sieno compiute le nomine per l'ufficio defini-
 tivo di Premdenza, le quali devono farsi senza indugio.
'~ 117. Anche in questi uffici le parti ‘politiche si studiano
di avere una glusta rappresentanza ed a dir vero Ia mag-
gloranza non s’e¢ fatta’ la parte del leone che una volta
sola, e cioé-nel novembre 1874; ma, in seguito alla dimis-
sione dei segretari, anche allora fu reso omaggio alla sana
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consuetudine. Né fu . fino ad ora stimato conveniente tra-
durre la consuetudine stessa in prescrizione obbligatoria
per la impossibilitd di determinare a prior? le parti in cui
si possa dividere la Camera e la rispettiva forza numerica.

Compiuta e proc]amata la nomina della Presidenza effet-
tiva, il presidente provvisorio invita I'uflicio ad insediarsi
ed é presso di noi tradizionale ’abbraccio ed il bacio. che
si ycambiano in quel momento il pres1dente provvmomo
ed il definitivo.

118. L’ufficio di pres1den7a conqderato collettwamente
ha carattere puramente amministrativo ed 1nv1g11a ai ser—' _
vizii interni delle Camere.

La sola attribuzione che non abbia: quel carattere & nella
Camera quella di stabilire I'ordine del giorno degli Uffici. -

Tuttavia il presiderte usa richiederne il consiglio ed il
voto ogni volta che sorga qualche difficoltd nell’esercizio
delle sue funzmm, e gli att1 par]amentam ce ne porgono
tra gli altri, i seguenti esempi:

Nel 4 gennaio 1858 il presidente della Camera comuni-
cava una deliberazione negativa presa dalla Presidenza
sulla domanda  del deputato Chenal di aver COpla di pro-
teste concernenti la sua elezione.

Nel 25 gennaio 1865 un’altra dehberazmne in ordine alla
distribuzione di una stampa mandata alla Camera dal ge-
nerale Della Rocca.

Nel 19 maggio 1871 un’altra nel senso d1 non ammet-
‘tere I'ordine del giorno puro e semplice in contrappos1—
zione di una sola proposta motivata. : )

- Nel 14 giugno 1881 un’altra sulla preferenza da dars1
al voto segreto sul palese.

Ed mﬁne nel 9 febbraio 1884 una sulla cvndotta da se-

guire in relazione ad un fatto avvenuto nella sede della f
Camera e : :

§ 2.
Il Presidente.

119. I presidenti del Senato e della Camera rivestono
la dignitd di Grandi Ufficiali dello Stato ed hanno percxo
diritto al titolo di Eccellenza; ma non & negh u51 par—
lamentari il dar loro questo titolo.
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. Essi non ricevono alcuna indennita di rappresentanza,
possono per altro allogglare nei palazm delle rlspettlve
Assemblee. :

Il primo disegno d1 legge presentato a]la, Camera su-

‘balpma intendeva a provvedere anche a questo, dispo-

nendo all’articolo 3° « Il Presidente della Camera dei De-
putati avra I'uso dell’appartamento annesso alle sale degli
uflizi, nel secondo piano ‘Gel palazzo Carignano e godra.
di un assegnamento mensile di lire cinquemila durante.
il tempo che rimane aperta la sessione; » ma la Commis-
sione della Camera respinse quella disposizione inspiran--
dosi ai concetti svolti dal deputato Rattazzi nel rapporto
che fu il primo suo atto parlamentare e del quale riprodu-
ciamo 1 punti che a ‘questo argomento si riferiscono: - -
Parve alla vostra Commissione che i Rappresentanti del popolo,
particolarmente nelle presenti contingenze dello Stato, debbano
far prova col fatto ed in cid che li concerne del verace loro desi-
derio di scemare le pubbhche gravezze, oggetto_questo cui mira
specialmente I'alta loro missione. Cost potranno con mano piu
libera e franca raggiungere I’intento che si prefissero, e, fatti
piu forti col proprio esempio, torre in ogni ramo di amministra-~

zione quelle spese che non sono assolutamente necessarie,

Ne, per- quanto gra.nde e severa possa riescire quella econo-
mia, la Commissione si lascio sgomentare dal timore che ne.
restasse o compromessa o menomata la nostra dignitd, La vera
dlgmta di chi rappresenta il popole e deve tutelarne gli inte-
ressi consiste nella modestia: quanto questa k3 pnl grande, tanto
pit quella s'innalza e risplende. Niuno potrd mai incolparci di
grettezza, perchd disponiamo del denaro pubblico, non del nostro:-
nd pud-dirsi gretto, o meschino, ma sard sempre nobile e di-
gnitoso quel risparmio che & rivolto a rendere meno gra.ve la:
condizione dei contribuenti. - ,

Mossa' da questa idea la Commlsswne, nel fa.rm a svolgere

- partitamente il progetto che ci fu sottoposto, & stata in primo

luogo pressochd d'unanime avviso, quantunque in cid si presen-
tassero discordi gli Uffici, che non si dovesse assegnare al pre-
sidente di questa Camera. una somma o di lire 5000 od altra
qualsiasi per ogni mese durante il tempo della Sessione.

Questo assegnamento non per altra considerazione si potrebbe
porre & carico del pubblico erario se non per sopperire a quelle
spese che il presidenta si trovasse costretto ad esporre ‘onde
rappresentare la Camera. :

Ma & precisamente questa rappresentanza che la Comxmssxong.
non ha stimato necessaria ed opportuna. -
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- L'ufficio del pres1dente 6 diper sé abbastanza nobile ed ele-
vato, sebbene rlmanga, circoscritto, giusta la naturale sua
instituzione, entro i confini di questa Assemblea, a mantenervi
Tordine e regolame le discussioni. :

I mandatari del popolo, per esercitare compmtamente ed ono-
revolmente quella parte di potere legislativo che loro & affi-
data, non debbono, fuori di questo recinto, trovarsi in contatto
con alcuno: bastano a s& stessi, non hanno d'uopo che altri
-esternamente 1i rappresenti. E quella ‘rappresentanza, che in
qualche contingenza pud essere necessaria, non & tale che ri-
chieda spesa veruna.

I1 cittadino cui ne sard commesso il smgola,re ‘onore, non
ha bisogno di uscire dalla sfera della sua vita privata: anzi .
quanto sard questa pii semphce, tanto magglormente si acco-
sterd alla sorgente da cui quella deriva.

Questi stessi concetti e la pertmace opposizione di chi
era investito dell’alta carica, fecero cadere la proposta,
che qualche anno fa era ritornata a galla‘nel Comitato
segreto, di accordare al presidente un mdennlta di rap-
presentanza. , «

- 120. Attributo esbenmale dei presulenh e la 1mpar—
zialitd; la quale & tanto minore quanto piu essi s§i pa,le-
sino’ uomini di parte. .

"Fu quindi ottima la consuetudme a grado 8 grado for-
mata31 che i pres1dent1 non debbano prender pavte alle
discussioni. '
- Mentre negh -anni dal 1850 al 1852 si- puo dire che
non passava giorno senza che il presidente Pinelli - par-
lasse alla. Camera; e molta parte nella discussione ebbe
pure il presidente Boncompagm, suo successore; I'nltimo di-
SCorso pohtlco che sia stato fatto da un presidente della
Camera & quello memorabile del deputato Lanza (6 ago-
sto 1868) contro la proposta per la Regia dei Tabacchi;
la cui approvazmne lo costrinse poi a d1rnetters1. ;

E nel Senato non v'ha altro caso che quello del pre-
sidente Tecchio, il quale, - nella tornata 21 marzo 1879,
espose i suoi concetti sulla  riforma del procedxmpnto
sommario.

Il regolamento della Camera non fa piti cenno di questa
facoltd, la quale per altro e tuttora d]sc1phnata in quello
del Senato.

- Noteremo qumdl umcamente a- schlammento dell’ artl-
colo 2 del rego]amento dell’Assemblea vitalizia, che, nella
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circostanza accennata, il presidente Lanza abbandond il
seggio non solamente quando incomincio il suo discorso,
come prescrive l'articolo stesso, ma nel momento in cui
ebbe principio la discussione sul disegno di legge ch’egli
aveva in animo di combattere; e che nella tornata 16 feb-
braio 1868 il vice-presidente della Camera, Tecchio, ebbe
ad affermare che, secondo gli usi parlamentari, quando
il presidente discende dal suo seggio ha diritto di. salire
immediatamente la tribuna senza riguardo all'ordine delle
inscrizioni.

121 Quello che delle discussioni, deve dirsi delle vota—
zioni; glacché come ben disse il Dumont, chi é giudice
non puo esser parte nello stesso tempo. :

Ed infatti in quasi tutti i Parlamenti il pre51dente 0
non puo votare od ha il diritto di astenersi e se ne giova.
In Inghilterra invece egli deve prender parte alle vota-.
zioni per divisione, nelle quali anzi ha la precedenza.

Nel primo trentennio i presidenti della Camera (mon:
possiamo dir nulla di quelli del Senato, perché in quella
Assemblea non fu mai adottata la votazione nominale)
si astenevano raramente dal votare e si guardavan bene
dal farlo nelle questioni di fiducia; ma nel 1877 il pre-
sidente Crispi fece cancellare il suo nome dall’elenco che
serye alla chiama ed i suoi successori trovarono si cor-

‘retto quell’atto che vi sx umfo*‘marono sempre scrupolo—
samente. ‘

122. Un altro mconvemente vemﬁca.vas1 per l’addletro,
quello cioe di affidare al presidente incarichi i quali logica-
mente e materialmente contrastavano con le funzioni sue.

E se fa meraviglia trovare nel 10 febbraio 1852 il pre-
sidente Pinelli nella Commissione che ebbe ad esaminare -
il disegno di modificare la legge sulla stampa, e nel
10 marzo 1854 il presidente Boncompagni in quella per
I'esame del Codice universitario, la meraviglia si converte
in istupore quando si vede che nel 31 marzo 1868, il pre-

~ sidente Lanza é il pnmo eletto per la Commlsswne del
bilancio.

.. Ora questi casi pm ‘non si rmnovano e della. mgerenza ‘

dn'etta del presidente ne’ lavori par]arnentam non rimane

altra traccia all’infuori dell’articolo 24 del Regolamento del .

Senato, per il quale il presidente ha diritto di assistere

alle discussioni di tutte le Commissioni, e delle disposizioni
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.per' le quah il presidente fa parte di diritto delle Com-
missioni elette per compllare indirizzi.
E nemmeno accade pilt che il presidente della Camera

venga, come nei primi anni, -eletto pres1dente di qualche ,

Ufficio.

.123. 1l Presidente- rappresenta la Camera ne’ suoi rap— ’

" porti esterni, ne tutela I'ordine e ne regola le discussioni.

Dalla prima attribuzione discende ch’egli presiede le de-
putazioni della Camera, delle quali é I'oratore (!). Quest’uf-
ficio gli impone il massimo riserbo e il dovere di non espri-
mere se non idee e concetti intorno ai quali non possa

cadere dissenso. Anzi Tarticolo 2 del regolamento del Se-
nato prescrive chiaramente che egli debba parlare in con- |

formita del sentimento espresso dalla maggioranza.

La tutela dell'ordine interno egli la esercita con varii
~ mezzi verso i deputati e verso gli estranei.

- Gli articoli 62 e 46 dei Regolamenti del Senato e della Ca-
" mera stabiliscono, con poca differenza di forma, che, se un
senatore od un deputato turbi 'ordine, il presidente ve
lo richiama; il richiamato pud per altro invocare il giu-
dizio dell’Assemblea; la quale decide per alzata e seduta
senza discussione.

Ma Tautorita di cui lo investe l’Assemblna é tale cheil
~ presidente della Camera poté, col semplice sussidio dei
questori, ottenere perfino ’allontanamento di un deputato
‘dall’aula, come avvenne hel 30 dicembre 1882, senza far uso
della forza, cui si rlcorse in Francm per ebpellere 11 Manuel
ed il Baudry d’Asson.

In altri Parlamenti, nel germanico Spec1almente, fu og-
getto -di fiere contese il quesito se il potere dlbmplmare
del presidente si estenda anche ai ministri, e da taluno si
-volle che al pii1 vi possa essere assoggettato il ministro
nella Camera della quale fa parte; ma presso di noi pare

consentito che nel-recinto della Camera lesercizio de’ po-

teri pres1denz1ah non debba trovare lnmte né ostacolo di
sorta.

.Cene persuadono il fatto che nelle tomate 30 giugno 1851 -

e 21 marzo 1873 il presxdente della "Camera dei deputati
poté richiamare all’ordine i ministri. Cavour e Spaventa
(deputati) senza ch’es31 movessero il menomo dubbio, sulla

() Da cid.il titolo di Speaker datogli in Inghilterra.

T W A
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legittimita del richiamo, e gli articoli 2 e 37 del regolamento
del Senato i quali, dichiarando espressamente che i ministri -
non possono parlare senza averne ottenuto. facoltd dal
presidente, affermano la soggezione dei ministri alla disci-
plina dell’Assemblea.

“Avviene talvolta che I'ordine sia turbaeto non da un solo
deputato o senatore, ma dall’intera Assemblea o da una
gran parte di essa; in tali casi evidentemente non rimane
.al presidente ehe di coprirsi il capo, sospendendo o scio- '
gliendo la seduta a seconda dei casi.

Scene tumultuose avvennero anche nel nostro Par]a-
“mento; ma il riprodurle, mentre richiederebbe molto spazio,
non riuscirebbe di alcuna utilitd. Per altro, siccome puo

‘giovare il conoscerle a chi voglia esaminare storicameunte -

il carattere delle nostre Assemblee, ntemamo che non sia
inutile I'indicarle.

Nel Senato un solo caso si & verificato d1 Vero tumulto ’
nella tornata 14 luglio 1876.

.La sedute della Camera dovettero invece essere 1mprov-.
visamente tolte 0. sospese mnei giorni: 24 gennaio 185,
. 9 febbraio 1859, 23 marzo 1861, 18 aprile-1861, 19 dicem-
bre 1865, 17 lugllo 1867, 9 marzo 1868, 4 ¢ 5 aprlle 15e
23 luglio 1870, 21 giugno 1872, 11 giugno 1875, 24 giu-
gno e 1° luglio 1878, 18 marzo 1880 e 19 dicembre 1885.
-Qualche volta, specialmente nel Parlamento subalpino, do-
vette essere sospesa la seduta per tumulti verificatisi nelle

" tribune pubbliche: ma di cotesti casi ci occuperemo quando

saremo a discorrere della pubblicita delle tornate. :
Per quello poi che concerne il mantenimento dell’ordme :
esterno, dobbiamo dire soltanto che il presidente da gli or-

dini alla guardia di servizio e concerta con le autorlta o

competenti le necessarie disposizioni. :

124. Le facolta disciplinari del pr931dente verso i mem- -
bri dell’ Assemblea,‘ salvo il gindizio dell’Assemblea mede-
sima in grado d’appello, si riducono a queste due: 1° to-
. gliere la facolta di parlare sopra-  un dato argomento

- per il rimanente della seduta; 2° richiamare all’ordlne
Toratore.

Contro i perturbatom dell’ ordine che non appartengono,
‘all’Assemblea egli ha pure due rimedii: lo sgombro delle -
tribune e l'arresto di chi resista a’suoi ordini od oltragg1
I'Assemblea od alcun membro di essa.




rnEsIumzA DELLE CAMERR . - ~ 99

- Per qualsms1 questlone che possa sorgere intorno al-
- l’obbhgatometa dei regolamenti delle Assemblee legislative,. -
é utile ricordare che essa non pud essere revocata in dub-
bio, per I'autonomia sovrana del Parlamento in questa ma:
teria, e che, in Inghilterra, a proposito degl*incidenti Brad- -
laugh, ed in Francia in seguite & reclamo del deputato
Baudry d’Asson, i tribunali hanno pronunzxato la loro ins
competenza in questa materia.

125. Come i presidenti debbano dlmgere ed abblano di- -
retto le discussioni nelle nostre Camere vedremo nello svol-
gimento dei capitoli successivi, Qui bastera oconsiderare al-
cuni atti estranei alla discussione delle leggi.

Prima di tutfo dobbiamo notare che il presxdente, go-
loso custode delle’ prerogative e dei diritti della Camera,
~deve rendere scrupolosamente rispettato il regolamento;
" né conveniamo nell’opinione espressa il 21 {ebbraio 1850 dal
presidente Pinelli che, quando sorga questione sull'inter-,
pretazione di una disposizione del regolamento, il presi-
~ denfe debba mterrogarne la Camera. Possone, & vero, sor~'
gere questioni si gravi nelle quali il presidente non si senta
- autorizzato a prendere una risoluzione senza un voto della
~ Camera; ma se questa sua prudenza si rendesse obbliga-
toria, cesserebhe d'essere il potere pres;denz;ale il quale
' ,verrebbe trasferito nell’Assemblea. K
~ Cio premesso, il primo atto del presxdente, appena apepta

o una tornata e letto-il processo verbale della precedente,

é quello di comunicare i messaggi, le lettere e gli indi-

. rizzi diretti alla Camera. Ma egli ha facoltd e dovere di

non leggere o di riepilogare quegli scritti de’ qqa,h st;mas,sq
sconvementa informare la Camera. . .

- Né la Camera dovrebbe menomamente i 1ngemrs1 neu‘esers"
cizio di codesto potere discrezionale del presidente. T

" Tuttavolta, avendo, nell’ 11 marzo 1863,il presidente della
Camera dei deputati annunciato le dlmlSSIOnl del @eputato
Mario ed agglunto che P'Ufficio di Presidenza non era di
avviso di comunicare la lettera di dimissione, perch’essa,
esprimeva principii contrarii alle istituzioni, i deputati Cur-
zio ‘e Gallenga ne domandarono la lettura, ed il presidente
credette di conciliare le sue facolta con quella domanda,
~pregando i proponenti di rinnovare la domanda stessa nel di
successivo e eonsentendo che netl'intervallo tutti i deputati
- potessero prendere visione di quella lettera nella segreteria.-
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Cosi la Camera poté conoscere i termini di una lettera ad
essa diretta senza che fosse data alla medesima quella pub-
blicita che il regolamento affida alla saviezza del presidente. -

In un altro caso invece il presxdente mvoco egh stesso
la decisione della Camera.

Durante la discussione di una convenzione di naviga-
zione, era giunta alla Presidenza una lettera di certo si-
gnor Moore contenente una proposta di convenzione; il
presidente non si credette autorizzato di sopprimere quella
comunicazione, ma chiese alla Camera se intendeva- che
ne fosse data lettura o che fosse rimessa alla Commissione

che riferiva sul disegno di legge, e la Camera non auto-

rizzd né I'una cosa neé l'altra; non la lettura per esclu-
dere che un estraneo possa 1mmlsch1aral nelle discussioni
della Camera; non la comunicazione alla Commissione per-
ché le proposte d1 contratti devono presentam al potere
esecutivo. :

Per contro il pres1dente stimo st graw ed urgenti le
lettere giuntegli nel 1860 a Camera chiusa dai deputati
Mordini e Fabrizi, con le quah essi informavano la Camera
del loro arresto seguito a Napoli, che ne. diede comuni-
cazione ai singoli deputati per via di circolare. -

126. Le Camere italiane tennero sempre alto il decoro
del loro presidente, e se talvolta alcun rappresentante si
permlse qualche irriverenza, essa venne repressa dal voto
unanime dell’Assemblea. .

" Cosi, essendo sul finire della tornata del 3 giugno 1877 f
il deputato Greco-Cassia venuto meno al rispetto dovuto'
al presidente, questi nel di successivo sottopose 1'incidente
alla Camera, la quale ad undmmlta prese la seguente deh-
berazione: - :

La Ca.mera, ud1te le splegazmm dell‘onorevole Greco- Cassm con.
le quali deplora. e dichiara di ritirare le denegazioni e le succes-
sive parole vivaci indirizzate al presidente, prende atto delle di-
chiarazioni dell’onorevole G‘rreco, approva la condotta. del presi-

dente e passa a.ll’ordme del giorno.

A confemre poi automta al pres1dente concorre l’esercu-‘
zio di un ufficio del-quale non & parola nel regolamento,
ma ch’egli esercita ogni volta se ne presenta il bisogno,
vogliamo dire. quello di conciliare le dxvergenze che pos—
sano sorgere tra deputatl. . ‘
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Di quest’opera si savia e si utile non v'ha perd traccia
nei resoconti; se ne togli I'annuncio dato nella tornata
. 1°luglio 1851, che spiegazioni reciproche avevano impedito
uno scontro tra il deputato Sineo ed il ministro Cavour per
‘uno scambio di parole avvenuto nella tornata precedente.

| §2 _ ‘
Viﬁe—presidemi, segretari e questori.

127. Poco ci rimane a dire delle altre cariche onde si
‘compone 'Ufficio di Presidenza. ‘

I vice-presidenti del Senato vengono elettx dal Re senza
alcuna limitazione di numero; percio nel 1860, da due che
erano precedentemente, vennero portatl a quattro ; quanti
-‘ne elegge la Camera.

Delle attribuzioni dei vmepres1dent1 non & fatta parola '
nel Regolamento della Camera; e s’ intende che, com’s detto
in quello del Senato, essi fanno le veci del presmente
quando quest1 manchi.

- Quanto ai segretaru sei ne eleoge il Senato ed otto la
" Camera.

Il Regolamento del Senato dispone che ‘almeno due se-
gretarii debbano essere presenti alle sedute; ma, dacché ne
fu elevato il numero, venne soppressa la dlsposmone se-
‘condo la quale, in mancanza di quel numero, il presmente
eleggeva un segretario interinale fra i senatori piu gio-
vani; disposizione che aveva avuto frequentissime appli-
cazioni nel Senato, ed una sola nella Camera. ‘

I segretarii, durante le sedute, assistono il presidente,
specialmente nella delicatissima funzione di verificare il
risultato delle votazioni, e vigilano poi al buon andamento
di tutti i servizii amministrativi.

Per tale ufficio la imparzialita é un dovere;e per}() nella .
tornata 27 aprile 1865 il presidente ebbe a richiamare al-

~ Tordine il deputato Massari (segretario) perché applaudiva

dal banco della Presidenza.

I questori (1) furono sempre due si ‘nel Senato che nella
Camera.

(1) Questo nome, che designava nell’ antica Roma gh ammini-
stratori dell’erario pubblico, fu applicato agli amministratori delle
. Camere francesi da un Senatoconsulto del 28 frimaio anno XIL
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Ma, distutendosi il nuovo regolamento della Canera vi-
talizia, nella tornata 13 aprile 1883, i senatori Alfieri e Zini
proposero ¢he ne fosse portato il numero a tre. Simile
proposta nmon venne accolta dal Senato pér avere i sena-
tori Manfrin ¢d Erfrante osservato .principalmenie -che i
questori non costituiscono un corpo deliberante, ma sono
compenetrati nel Consiglio-di Presidenza, e che, rendendo
dispari il numero de’ questori, diventerebbe pari quello della
Presidenza, ¢he & il vero corpo deliberante.

Le loro funzioni sono cosi compendiate nell’articolo 10 del
Regolamento della Camera: « sovrmtendono al cemmomale,
alla’ polizia, al servizio e alle spese della Camera. » Essi poi

fanno parte di diritto della Commissione per la sorveglianza '

della biblioteca.

Ma nella Camera il loro ufficio attmge grawta dalla dls-'
posizione per la quale essi rimangono i rappresentanti del~
I'Assemblea e non iscadono.dall’ufficio, neanche nei casi di

vscmghmento della Camera, se non quando sieno mominati
i lord ‘successori; mentra nel Senato tutta la Premdenza
funziona fino a che non sia surrogata. . . - -

La gravitd ¢ la responsabilita del loro llfﬁCIO, ed ancor

" piu I'esempio della Francia, indusse il Governoa proporre
col primo disegno di legge presentato al Parlamento su-
’balplno, ‘thea ciascuno dei questori della Camera dei depu-
tati fosse ‘accordato un assegnamento mensile di mille lire ;
e 1a Commlssmne che e'bbe a mferlre su quel disegno
di legge respinse la proposta ben sicura che ogni depu-
tato si sarebbe sobbarcato volenterosamente anche al peso
di simile ufﬁcm ‘ -




. PUNZIONAMENTO DELLE CAMERE 103

© Cap. VIL - FUNZIONAMENTO DELLE CAMERE

¥ e
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Regolamento. -

128. La facoltd di -prescmvere 1e norme -del loro funzio-
namento, obbligatorie per tutti, come abbiam wvisto al
“n. 124, deriva alle due:Camere dall’articolo 61 dello Statuto.

E di regola esse vi provvedono deferendo lo studio di
" emende parziali o totali del proprio Regolamento a Com-
missioni che il presidente dell’ Assemblea nomina e delle
quali egli rimane presidente di diritto; -di tal che il pre-

sidente Tecchio, nella tornata 1° marzo 1863 della Camera =

dei deputati, sostenne in simile qualitd le ragioni della Com- :
missione per la riforma del Regolamento. '

~ E la osservanza del Regolamento fu si scrupo]osamente
‘rispettata che qua‘lche volta si mandarono agli Uffici pro-
poste conle- qua‘h si intendeva derogare momentaneamen'te
alle norme -che: disciplinano la discussione. .

Non v’ha tuttavia perfetta concordia intorno alla obbli-

~gatorietd relativa de’regolamenti ed alle «cautele da se-
guirsi quando essi si vogliano in qualche punto mutare. -

E mentre da una parte, per rispetto ai diritti delle -
noranze ed alretto funzionare delle Assemblee, si sostiene
che le norme prescritte dal Regolamento siano indeclinabili,
dall’altra, in omaggio alla sovranitd dell’Assemblea, si pro-
pugna il principio contrario; senza nemmeno richiedere

~ speciali guarantigie, come -quella posta nella Camera dei
rappresentanti degli Stati Uniti d’America, in cui si pud
- sospendere -qualunque regola di procedura, purché la so-
_'spensione venga approvata con due terzi de’voti presenti.
- ‘Cosl il senatore Errante nella tornafa 14 aprile 1883 ebbe.
@ sostenere -che: « Il Regolamento non pud essere mai li-
mite né freno alla ‘potestd legislativa o regolamentare del
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Senato.» Concetto identico a quello difeso nella Camera dei
deputati dal Ravina nel 17 giugno 1858, dal Tecchio e dal
" Lanza, presidenti, nelle tornate 4 marzo 1863, 28 marzo 1868
- e 18 dicembre 1869.

~ Per esso, senza venir esammate da apposite Commissioni
-~ e senza che fossero inscritte nell’ordlne del giorno, ven-
nero in varii tempi introdotte modificazioni nel Regola-
~ mento; tutte perd di natura da non alterarne I'essenza e
per unanime consenso della Camera.

Per esempio, nel 13 marzo 1852 la Camera deliberd che
la Commissione per la biblioteca non dovesse gia essere
costituita, come prescriveva il Regolamento, dai due que-
stori e da sette deputati eletti dagli Uffici, ma dai due que-
stori e da tre deputati eletti dalla Camera; nel 10 aprile 1860
e nel 7 marzo 1861 aumento il numero dei segretarii e
dei vicepresidenti; nel 23 luglio 1863 quello dei commis-
sarii dei bilanci; nel 29 aprile 1867 istitul una Commis-"

. sione permanente per l'esame dei decreti registrati con
riserva; nelle tornate 23 marzo 1870 e 13 dicembre 1876
accrebbe il numero dei componentl la Giunta per la_veri-
ficazione dei poteri; ed in quella del 2 aprile 1860 elevb
da sette a nove il numero degli Uffizii.

Ma di ben’altra lmportanza fu la deliberazione adottata,
non senza opposizione, dalla Camera il 3 dicembre 1868,
secondo la quale nel Comitato doveva bastare un terzo dei

© voti presenti per autorizzare la lettura di una proposta di

legge d’iniziativa parlamentare, mentre 1’ articolo 70 del

Regolamento prescmveva che occorressero per cid tre -

_quarti dei’ voti.

129. Lasciando di riferire qm le mod1ﬁcaz1on1 parziali di

‘mano in mano introdotte nei Regolamenti delle nostre As-

. semblee legislative, giacché ne ‘diamo conto discorrendo

~delle singole disposizioni, ci limiteremo ad esporre somma-
riamente le vicende dei Regolamenti medesimi; ritnandando

chi ricerchi maggiori notizie sulla storia del Refrolamento o

della Camera elettiva alla relazione Corbetta. v

- Per la strettezza del tempo, tanto il Senato che la Ca-
_mera avevano, nel 1848, adottato provvmorlamente i Rego-
lamenti allestiti dal Governo, quei Regolamenti che, per
la stessa ragione, vennero adottati dalle Assembles di Na-
poli e di Roma, come dalle regionali del 1860; ma ben pre-
sto essi si palesarono incompleti, onde nel gennaio 1850

1
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-entrambe le Camere deleoarono al rispettivo presidente la
‘nomina di una Commlssmne che studlasse le opportune

riforme.

Se non che, mentre il Senato adottava. un nuovo Re-
golamento, nella seduta 17 giugno 1850, la Camera non

poté mai discutere la relazione preqentata dalla sua Com-

missione il.14 giugno 1850.

1l Regolamento del Senato ora in vxgore venne in gran
parte approvato nell’aprile 1861; subi nel 1872 alcune modi-
ﬁca.zmm, specialmente per cio che concerne I'ammessione .
di nuovi senatori, e venne poi déﬁmtwamente rJformato )
nell’aprile del 1883.:

Nella Camera invece, non ostante la nomma d1 parecohle

-Commissioni, il Regolamento provvisorio del 1848 non venne

abbandonato che nel 1863. In quell'anno fu adottato un -

-altro Regolamento provvisorio (relatore Boncompagni), il

quale a sua volta fu surrogato da un terzo Regolamento pa-
rimente provvisorio (relatore Massari) adottato il 24 no-

- vembre 1868. Ed & quello ancora in vigore; salvo che al

Comitato, al quale esso deferiva il primo esame dei di-
segni di legge, vennero nel 1872 sostituiti gli Uffici.
Nuove Commissioni vennero nominate di poi le quali

’ presentarono le relazioni: 10 maggio 1872 (relatore Casalini),

17 maggio 1875 (relatore Crispi), 19 dicembre 1876 (re-
latore. Lazzaro), 22 novembre 1877 e 21 dicembre 1880
(relatore Corbetta), discusse in parte nelle tornate 22 feb-
braio 1877 e 4 dicembre 1881. :

Ma rimase sempre il desiderio di mlghorare e rendere
definitivo il Regolamento, e percid anche nella tornata
15 giugno ‘1886 venne eletta a quest’uopo una nuova Com-
missione. :

130. Per esaurire la. matema ci occorre dlre come s
discutano e si votino i Regolamenti. - :
Il Senato discusse i proprii Regolamentl generah in se-
dute private; e non fece eccezione che per I’ ultimo, an-
nuendo alle considerazioni esposte dal senatore Manfrin
nella torpata 18 aprile 1883. In quella occasione tuttavia
decise di discutere prwatamente gli artlcoh concernentl

Yordinamento dei servizi interni.

La Camera invece discusse sempre le mod1ﬁcaz1on1 al
Regolamento in seduta pubblica, ed anzi nell’11 marzo 1877
respinse la domanda di procedere a simile discussione nel -
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Comitato segreto; ma non ne fece che discussioni parziali

e mon ebbe mai occasione di discutere la parte che con- -

cerne 'ordinamento degli uffici amministrativi.

Anche alle discussioni di questa natura puo partecnpare
il Governo; tanto .che nel 29 gennaio 1877 si sospese di
discutere il Regolamento in attesa delle proposte del pre-

sidente del Consiglio. Il quale per altro, nella tornata ]

22 febbraio 1877, dichiard che si sarebbe limitato-a fare le
sue ecoezioni contro quelle proposte che ferlssero per av-
- wentura le disposizioni dello Statuto.

Quanto al modo di votazione, fu sempre mteso c’he, al -

- pari di ogni altra proposta che non sia di legge, i Rego-
Jamenti -debbano approvarsi soltanto per alzata e seduta;

ctd che non esclude che si possa, come venne fatto nel

2 marzo 1863, deliberare.con una votazione nominale di
:attuare provvisoriamente il Regalamento, omettendone la
fdlscussmne

§2.
,‘ Adunanze.

-

I — Onmmmm B .smonnmmm

131. Le tornate del Sena‘co, ‘tra ordinarie e straordl- :
‘narie, sono in media 65 ogni anno (%) e soltanto negli anni -
1862, 1864 e 1865 oltrepassarono il centinaio; quelle della -
Camera invece hanno una media annua di 150, e nel 1868 glaok

superarono le duecento.
‘Questa notevole disparita deve in gran parte.attribuirsi

all’ inoperositd in cui il Governo lascia la Camera vitalizia

ed alla irregolarita ¢on la quale appresta ad essa il lavoro le-
gidlativo. Onde-frequenti ed alti rimproveri gliene vennero

mossi in Senato; ditalché nel 19 maggio 1876 il senatore
‘Cadorna, a nome anche di parecchi colleghx concludeva un,

Suo dISCOTSO in ques’m termini:

Noi oonseguentemente dmhlana.mo che, per 1mpedxre che 11

‘Senato sia posto nella condizione incostituzionale di dover eser- : -

citare il suo potere leglslatwo senza la hberta. di eserc1tarlo,

, (1) Quando ci avverra d1 riferire qua.lche dato numemco, pre- s
feriremo sempre 1'anno alla Sesswne per avere un termme d1 ra.f— i

fronto -costante.

i
|
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per non contotrere noi medesimi ‘ad una simile violazione dello
Statuto, ove credessimo che, per alcun dlsegno di legge, anche
urgente, un tal fatto sovrasti al Senato, ci asterremmro dal pren-.
der parte ai lavori ‘the lo mguardano

" A somigliante lamento fatto dal seriatore Pantaleoni nella
tornata 23 dicembre 1882 il presidente del Consiglio ri--
spose col' riconoscere il nale e promettere il rimedio. Ri-
medio che il Senato, sopra proposta del senatore Zini, ha
¢reduto di trovare mserendo nel pI‘Opl‘lO Regolamento il -
seguente artlcolo 10:

11 ‘Consiglio dl Pres&de‘nza %:ttendb ‘so‘ﬁbo Talts, dn'ezm‘ne diel
presidente, al regolate andamento &_e1 lavori:del Semato nel fine
pnnoxpalmente 'di ‘conseguire dal Governo i mezzi opportuni per
compiere il suo wufficio legzslatwo ¢ di riscontro sugli atti del-
U amministrazione con le minori interpuzioni possibiki ed in con-
dizioni di tempo che diano luogo ad una discussione pmﬂcua

Lie ‘adunanze 1ﬂCom1n01ano ordinariamente nel Senato
alle tre 'pomeridiane e mella Camera alle due; e fu re-
spinta, nel ‘27 giugno 1870, la proposta fatta da ‘quaranta
‘deputati perche ta Camera si riunisse ﬂal}e 10 e 'mezzo di
‘sera alle 4 antimeridiane. /

Qua’}che srolta, ‘come ‘abbiamo “v;s‘to, non §i & ‘Vo'}u’to ‘A
ch’tarar-e sciolta Ta ‘seduta prima che fosse esauritd un-dato
argomento. Laonde fa deliberata la ‘cosi detta seduta in
permanenzea nei giorni 18, 19, 24 e 27 marzo 1849 e 16
Tuglio 1864; ‘quando perd I’at'gomento noh poté essere in
breve esauri'l:o la risoluzione si tradtsse in wn ’lav’dro un
po’ pill intenso, ma coi ‘debiti intervalli.

Né si ha esempio di una seduta, come quella della Camera
dei Comuni ‘inglese incominciata il 25 gennaio 1881 alle |
-4 pomeridiane e finita la mattina del 27 senza interruzioni.

La piu lunga seduta che siastata tenuta in Italia fu
quella del 19 marzo 1849. In essa la Camerasi dichiard in
permanenza fino a che non avesse compiuta la discussione
della legge eceezionale di pubblica sicurezza. Ma, sospesa -
alle cinque ‘e mezzo, mentre aveva avuto principto al tocto,
fu'ripresa dopo ‘tre ore e fu-continuzta fino‘alle undici‘e tn-
quarto; indi, differita alle ‘8 -delta mattina successiva, mon
‘esvendosi ‘allors, 1a Camera troviata in numero, “wenne
Prorogata :al totco; nella ‘qual’ ora fa ‘infatti Tipresa per
‘essere ‘proyepuita ifino alle 5. ?0 e pbsma, dopo ‘una
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-sospensione ﬁno alle 8, venne deﬁmtlvamente chiusa alle
11 e mezzo. _

132.. Quando il lavoro incalza, leC ameret engono anche‘
adunanze straordinarie, le quali nella Camera dei deputati
salgono in media ad una ventina ogni anno. Il Senato ne
tiene assai minor numero, ma é memorabile quella da esso
tenuta la sera della v1g111a di Natale nel 1861 per discu-
‘tere una legge di esercizio provvisorio. ’
~ Soleva il Parlamento subalpino tenerle di sera; ma sol-
tanto quella del 21 ottobre 1848, in cui la Camera dibatte
la necessita di ripigliare la guerra, si protrasse fino alle
due ed un quarto antimeridiane, le altre finirono sempre
. prima della mezzanotte. Pare per altro che non riuscisse
comodo - quel tempo per le riunioni perche, mentre nel 1863
se ne tennero 17, quasi tutte per discutere di petizioni,
“e nel 1864, 26, dopo codest’anno non se ne tenner'o che '
quattro nel 1867.

Fino dal 24 giugno 1851 11 deputato Balbo, secondato
dal deputato Cavour, mise innanzi I'idea di tenere le se-
dute straordinarie nelle ore antimeridiane. Infatti il di ap-.
presso la tornata comincid alle 10 per continuare fino
alle 5 con la interruzione di un’ora; nel 1858 poi si inco- -
minciarono alcune sedute alle 8 enel 1860 alle 7 di mat- -
tina. Cosi negli anni 1862, 1863, 1865 e 1867 si tennero
parecchie sedute straordinarie dalle otto al mezzogiorno.
La Camera italiana giunse perfino a tenere tre sedute in

un sol giorno; cid avvenne nel 9 agosto 1862 in cui stette: -

riunita dalle 8 antimeridiane alle 12 e mezzo, dalle 2 po-
merldlane alle 6 e dalle 9 alle 11. :

o, — ADUNAME PRIVATE B SEGRE’I‘E S

133. Le sedute delle Camere sono pubbliche. Ma. quando s

dieci membri ne facciano per iscritto la domanda. esse possono
‘deliberare in segreto. ) g

, Completeremo il concetto cosi espresso senza molto r1—
guardo alla sintassi, nell’articolo 52 dello Statuto chia-
..mando private quelle riunioni nelle quali la Camera o
‘non deliberi, o deliberi sopra affari interni.

Era una vera e propria riunione prlvata della Camera i

.dei deputati il Comitato che tenne luogo degli Uffici‘dal
1868 al 1872 (sebbene le Commissioni per il Regolamento
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nel 1872, nel 1875 e nel 1876 proponessero poi di renderlo
pubblico); come lo era la conferenza degli Uffici riuniti
nella quale, il Senato specialmente, procedeva per l'ad-’
dietro .a molti atti in cui il pubblico non aveva nulla a
vedere, quah la composizione od il sorteggio degh Uffici
e la nomina di Commissioni.

La conferenza figura tuttavia tra i possxbxh mod1 di
riunione del Senato non soltanto per il sorteggio -degli
Uffici, ma altresi per I'esame delle proposte di legze pro-'
mosse dai senatori. E invece abbandonata interamente
dalla Camera, sebbene non si possa negare che, usata con
sobrietd, presenti I'opportunitd di accordl tah da semph-‘
ficare il congegno Ieglslatlvo '

Anche tra le segrete ci conviene dlstmcruere quelle in
parte e quelle interamente segrete. ;
Appartengono indubbiamente alla prima categoria quelle'
delle quali si pubblicano poi i rendiconti; come quella
tenuta dal Senato nella tornata 14 aprile 1875 per discu-
tere il titolo del Codice penale relatlvo ai reatl contro it

buon costume. .

Costi potrebbero appartenerv1 quelle nelle quah e nel 1850¢
€ nel 1872 il Senato ha discusso le riforme del proprlo
Regolamento.

134. Non é senza motivo questa speclﬁcazmne avendom v
essa aperta la via a dire delle vere adunanze segrete, di
quelle, ciog, che non possono in alcun modo entrare nel
dominio pubbhco :

Di queste soltanto I'articolo 10 della leg e sulla stampa. :
dispone che non si possano pubbhcar‘e 1 resocontl senza
il consenso dell’Assemblea. ‘

Va ora certamente annoverata tra questa speme 31 riu-
nioni quella in cui il Senato discute dell’ammissibilita di
huovi senatori quando sovr’ essa la Commissione abbia’
espresso voto negativo. Ma, ‘poiché ‘& certo che la non
ammissibilita verra riguardata esclusivamente in rapporto-
al titoli, non sarebbe forse male .che anche del risultato
di codeste riunioni si desse conto in Assemblea pubblica,
Per rimuovere ogni nube che possa offuscare la rispetta-

bilita delle persone che il Senato non ha cons1der<1to prov-
viste dei requisiti necessari. : :
; E se si ritiene cheil Senato possa, come una gmma, dare

. qualche caso un ‘voto di coscienza, si dovra riconoscere
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che questa eventualitd pesa mglustamente come un s0-
spetto sopra tutti quei senatori che non vengano ammessi
esclusivamente per insufficienza dj titoli. o

Prima di dire :dell’essenza e degli effetti delle adunanze '

. segrete conviene toghere un dubbio che potpebhe I'J,pre-
sentarsi. :

- 11 deputato Asproni ebbe a sostenere nella tornata 4 mag~
gio 1874, che I'’Assemblea non possa mﬁutare la domanda
che ad essa venga fatta da dieci deputati di raccogliersi
in seduta segreta. La Camera non ebbe occasione di pro-
nunciarsi sull’argomento per¢hé la domanda fu ritirasa;
ma il presidente aveva gia avvertita che non consentiva
nell’interpretazione che all’articola 52 della Statl_lt() in-'
' tendeva. dare il deputato Asprani.

.Ed egli era perfettamente nel vero, perché quell’artl,colo _
dme che le Camere possono, sulla domanda dj dieci depu-’
tati, deliberare in segreto; e fu cosiinteso dal Senato, che
esso -si riservd un duphce giudizio sulla domanda mede-
. sima, dlSpOIlendO all’artlcolo 61 del proprio Regolamento :

Il Senato decide senza dlscusslone se consenta nella domanda,
consentendovi, statuisce poi nel Comitato medesimo se la de-
liberazione sull’oggetto in esso dlscusso debba segulre in pub-

. .bhco 0 no.

. Negli anni 1848 1849 rion furond infrequenti l adunanze o

segrete, e se il Senato ne tenne una sola, il 25 marzo 1849,

- per discutere mterpellanze relative all’abdicazione di Carlo
Alberto, cinque invece ne tenne la Camera per ragionare

“e deliberare sulle condizioni politiche. :
~ Sebbene poi nel 31 ottobre 1848 sia stata respmta la do-
manda del ministro Lamarmora di discutere in seduta se-
greta un disegno dilegge sullavanzamento ai gradi superiori,

dell’esercito, nel 25 febbraio 1849 si discusse tuttavia in

seduta segreta una proposta di legge relativa all’orgamzza-'
zione della guardia nazionale mohilizzata. ‘

. Dipoi si fecero assai rare le adunanze segrete. La Ca- ; '
mera ne tenne una la sera del 19 fehbrajo 1851 per in-

terpellanze al ministro della guerra; e si raccolse in seduta -

segreta il 16 dicembre 1862, per dxseutere la relazione del .

~ generale Lamarmora sul brlgantag gio, ed il 6 maggio 1863 -
per deliberare sui risultati dell’mchlesta relativa. Il Se-
nato invece non, sx valse di quella fa.colta se non nel mag-, o
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gio 1863 per continuare la diseussione intorno alla per-
quisizione domiciliare patita dal senatore di Sant’Elia.
Non occorre dire che anche nelle sedute segrete hanno
diritto d’intervenire i ministri, giacchg I'articolo 66 dello
Statuto non pone al rignardo limitazione di sorta; ad egni
modo il Senato ha preferito togliere ogni dubbio, consa-
crando guel diritto nell'articolo 61 del proprio Regolamento,
La discussione poi & regolata nelle segrete nello stesso
modo che nelle adunanze pubbliche; e la sola norma par-
ticolare stabilita per esse si riscontra negli articoli 33 del
Regolamento del Senato ed 83 di quello della Camera, se-
condo i quali le due Assemblee possono deliberare che non
si faccia il processo verbale delle sedute segrete.
Sebbene nella tornata 11 novembre 1848 i deputati Va-
lerio e Sineo abbiano contestato 1a costituzionalitd di un
voto di fiducia dato in Comitato segreto, riteniama che
la tesi possa, sotto questo aspetto, difficilmente sostenersi di
fronte al testo esplicito dell’articolo 52 dello Statuto; il
quale non fa distinzione tra le diverse dehberamom che
Possano essere adottate nelle adunanze segrete.
Ed é a ricordare che nella seduta segreta del 16 dicem-
“bre 1862 venne deliberata I’inchiesta sul brigantaggio.
Quando nel Comitato segreto sieno prese deliberazioni,
si pud informarne ufficialmente la Camera. Ma & ritenuto
contrario alle buone norme parlamentari il riferirle quando
I’Assemblea non abbia cio espressamente autorizzato. Onde
nelle tornate 13 novembre 1849 o 10 marzo 1851 furono
severamente richiamati i deputati Pmelh e Brofferio, i quali
facevano allusione a decisioni prese ed a dlseussmm avw
Venute in sedute segrete. ‘ :

: III — A.DUNANZE PUBBLICH.E ‘
- a) Tribune.

135. La pubbhclta delle sedute si mamfesta in tre forme
la discussione, i resoconti, e il processo verbale 'di esse
quindi d]scorreremo partltamente , ‘

La pubblicitd delle riunioni delle Camere & asswurata-
in primo luogo per mezzo di tribune, quali pubbliche, quali.
riservate, senza la limitazione della Convenzione francese,
per la quale il pubblico non doveva superare la metd de1
componenti le Assemblee legislative,
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~ Anzi non manco chi (1) abbia censurato I'eccessiva lar-
ghezza concessa alla Magistratura ed all’esercito, due isti-

tuzioni che si dovrebbero tenere 11 p1u possibile lontane :

- dalle lotte politiche.

Ora le aule del Senato e della Camera sono corse allo
ingiro da un ordine di logge, che & doppio in quella del
~ Senato, cod la capacita e la dlstmbuzmne che risulta dal se-

guente- quadro: .
POSTI

per
) Co . sedere stare in piedi ToTaLE
TRIBUNA s 8 o g o
R :f £ : § 3
Pubblica. . ..o . ¢ . . ... 24 51 80 30 104 8l
Riservata alle signore, . . . . — 34 — 20 ~— 54
»  aglivomini ., . . .. — 51 — 30 -~ — 8]
» allaR.Casa. ... 6 17 — 10 6 27
» . ai senatori,. ... — 48 — -30 — 78
»  aideputati, . . .. 50 — — — 50 — .
> allastampa . .. . 22 66 — 40 - 22 106
> alla Presidenza. . . — 65 —. 40 — 105
»  alCorpodiplomatico. 50 48 — 30 - 50 78
» alla Magistratura. . 95 34 6. 20 101 54
> all’esercito. . . . . 25 34 95 20 120 54
» ai Ministeri . . . . 16 17 3 10 19 27 -

988 465 184 280 472 745

Nel palazzo Carignano la pubblicita non era cosi ordi-
nata ed era offerta in modo piuttosto rudimentale; poche
erano le tribune riservate; ma in tutte si sentiva il palpito

della vita nazionale, e tra di esse e i rappresentanti si deter- =

minava una corrente continua di aspirazioni e di propositi.
La distanza era facilmente superata, come ne fa fede il se-
guente aneddoto che riportiamo fedelmente dai rendiconti
con tanta pazienza e diligenza messi assieme da due solerti
- impiegati della Camera, Amedeo Pinelli e Paolo Trompeo. -
All'ultimo di maggio del 1848 il ministro dell’interno,
Ricci, diede lettura di un.disegno di legge riguardante

I’ unione dei ducati di Parma e Guastalla col Piemonte.

Dopo che il deputato Valemo ne ebbe sollecltata Ia dxscus- ‘
sione, sorse: ;

.

' () LavELAYE, Voyage en Italie.
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PARETO, ministro degli esteri. Ecco, o signori (addi-
lando la tribuna assegnaia alla diplomazia) gli onore-
“voli membri che rappresentano il Governo provvisorio di
Parma. (Tulti i depulati si alzano e con triplice salva
- di applausi salulano i rappresenionti di Parma).

UN MEMBRO del Governo di Parma (il. dotior Maesiri,
dalla tribuna dmge COMMMOSSo queste parole alla Ca—
mera) : ‘

«1l Governo provwsomo di Parma che resse lo Stato in
nome del popolo ed ora sta per reggerlo brevi istanti in
nome di Sua Maestd il magnanimo Carlo Alberto, va lieto
di vederlo collocato sotto gli auspici di una nazione po-
tente che si chiama il Regno d’Italia (Nuovi e vivissimi
applaust e grida: Viva ’Italial) » \

-Ora non volgono piu templ di patriottici entusiasmi; e
forse ’educazione politica pit matura rende rlguardoso e
corretto anche il- ‘pubblico delle tribune. .

Ma non era cosi nel 1848; la- tribuna pubbhca era il
convegno degli spiriti turbolentl e ben presto fu provata
la necessita di un provvedlmento che garantisse la liberta
della discussione. La prima modificazione introdotta nel
. Regolamento provvisorio (20 dicembre 1848) concerne ap-
punto la distribuzione delle tribune in sezioni numerate,
Pobbligo degli intervenuti di stare a capo scoperto ed in
~silenzio e d1 astenersi da ogni segno di approvazione e di
disapprovazione, e la facolta del pres1dente di far uscire
chiunque turbi Pordine.

Quel provvedimento parve troppo severo a certo 31gn0r ‘
Gaetano Lotteri che mando una petizione alla Camera con
la quale implorava che «fosse corcesso al pubblico una bat-
tuta di mano, od un’elevazione di cappello o di fazzoletto »
non parendogli possibile che « ad italiani riuscisse di ri-
manersi impietriti quando s’agitano le piu vitali questioni
della patria. » Ma la petizione fu accolta con l’ordme ‘del
giorno puro e semplice. :

Il primo effetto, delle nuove dlsposmom fu uno scopplo
di urli e fischi assordanti e di grida: Abbasso i codini!

~ Manifestazioni non rare in quel tempo; di gulsa che
il primo dicembre 1848 il ministro Pinelli non aveva esi-
tato ad apostrofare le tribune in gquesto modo: « Non temo
gh urli di un popolo incivile e non intelligente. » E qualche
glorno prlma 6 novembre) il Dabormlda aveva detto:

8.
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« Dichiaro innanzi al paese che gia mi ritirai dal Ministero
per questo scandalo delle tribune, e, se non cisi fa porre
riparo, sard costretto a ritirarmi anche dalla Camera. »
" 1l deputato Valerio convenne col Dabormida, ma. non
pote trattenersi-dal ricordare che i deputati ministeriali
non si erano lamentati nelle infauste e memorande gior-
nate del 29 luglio e del 2 agosto, nelle quali i deputati .
d’opposizione erano stati fatti segno all’ira delle tribune.
Per buona sorte -l'ultimo sibilo di disapprovazione che
abbia turbato le discussioni di palazzo Carignano risale
al 24 gennaio 1850 e fu diretto al conte di Cavour, rela-
tore di una legge per l'alienazione di. quattro milioni di
rendita. Il deputato Lanza all’atto incivile esclamoé: « si-
gnor presidente, faccia rispettare la Camera; » ma il futuro
ministro continud imperterrito: «In quanto a me i fischi
non .mi muovono punto; io li disprezzo altamente, e pro-
seguo senza darmene punto cura (Bravo! Bene!)» :
Non meno dei fischi perd riuscirono talvolta importune le
clamorose approvazioni; e diedero luogo ad un incidente
‘'molto burrascoso gli applausi che, nella tornata 21 otto-
~ bre 1848, seguirono un discorso del deputato Brofferio per
la guerra.
La differenza tra questi due modi' coi quali l’ordme pu6 )
venir turbato stabiliva il presidente del Senato nella tor-
nata 8 magglo 1855 in questi termini:

Gli applausi, egli diceva, possono essere talvolta non sola-
mente una confermazione delle opinioni che si svolgono in questa
Assemblea, ma anche un tributo giustamente prestato allo splen-
dore dell'eloquio ed al modo con cui un oratore, anche di par-
tito opposto, pud dar risalto alle sue opm10n1 tant’ & che mnoi
tutti, benché molti di noi abbiano opmmne diversa dal guarda- :
sigilli (Rattazzi) non possiamo non convenire che l'eloquio suo
scorre nitido, chiaro e qualche volta colorito in modo che non
& possibile contenere uno slancio di approvazione. '

Diversa & poi la cosa quando le tribune si fanno lec1to ai
disapprovare; questo & un vero atto turbativo della liberta delle
discussioni, come pochi giorni sono io mi spiegava. Allora &
che il pr051dente devé alzar la voce e frenare quesm 1mpat;1 in- -
considerati, - 5

Non ostante questa distinzione, nél 10 'dicembr‘e 1863
furono fatte sgombrare le tfribune, ad istanza specialmente
del deputato Bixio, perché avevano applaudito il deputato
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Crispi affermante che la Camera rappresentava 1’ Italia
legalmente ma non moralmente.

E somigliante domanda venne fatta 1'11 lugho 1867 in
segulto al discorso del deputato Mancini sulla liquidazione
deli’Asse ecclesiastico ; ma la seduta era al suo termme
e non ci fu bisogno di quel provvedimento.

Oltre la tribuna pubblica, anche quella dei giornalisti
subi il rigore della " disciplina e fu fatta sgombrare nel
24 gennaio 1850 e nel 22 dicembre 1867; quest’ultima volta
per una manifestazione ostile al Ministero Menabrea.

- Da quel giorno non si ebbero pilt dalle tribune che ma-
nifestazioni rare ed isolate; qualche grido, qualche stam-
- pato o qualche proiettile lanciato nell’Aula; sicché basto,
a ristabilire la quiete, la espulsione o l’arresto del distur- |
batore od al pm lo sgombero d’ una sezione della tribuna.

- C . b) Resocontz

136 Per quanta sollecitudine si sia posta nella pubbli-
cazione del resoconto stenografico, non riusci sempre di
averlo entro le ventiquattr’ore prescritte dal Regolamento
interno; di maniera che esso giungeva qualche volta troppo
tardi per dare una notizia esatta e completa delle cose dette
nella -tornata. Frattanto si diffondevano i resoconti dei’
giornali, sopratutto per ragioni foniche, non sempre esatti;
onde talvolta (11 dicembre 1861) perﬁno il presidente fu
costretto a rettificarli. ®

All'inconveniente fu quindi i in dlvem temp1 mvocato un
riparo e si credette di trovarlo coll’affidare ai revisori la
comp11az1one di un resoconto sommario, il- quale fosse, per
quanto & possibile, uno specchio fedele della discussione
e dal quale i giornalisti (che lo ricevono in bozze non an-

cora corrette durante la seduta) potessero attingere quella \

parte della pubblica- discussione- che non fosse loro r1u-
scito di raccogliere esattamente.
. Tale resoconto, introdotto nel 1879 nella Camera dei
deputati e nel 1882 nel Senato, si pud certamente dire che
-abbia in gran parte raggiunto lo scopo, sebbene il servizio
relativo non sia ordinato in guisa da asswurarne una com-
pilazione scevra da difetti. - :
‘Ma, poiché dev’essere pubblicato senza mdugw, la Pre-
- sidenza non ne garantisce la esattezza; e per0 esso non
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ha alciin -carattere ufficiale; e come tale non ammette ret-
tificazioni. (C. D. (1) 27 giugno 1882, pag. 12229). .
-137. 11 solo resoconto ufficiale é lo stenografico, il quale
ora costituisce una pubblicazione speciale, mentre nei primi
anni véniva inserito nella Gazzelia Pzemontese, che era il
glornale ufficiale del tempo. ¥ =
Esso non ha peraltro il carattere proprlo fino a che non
sia uscito dalla stamperia della Camera, é qumd1 nonpud
legittimamente farsi alcun uso delle bozze; cid non toglie
peraltro che qualche volta, come nella tornata 22aprile 1870,
si sia discusso sulle medeSJme ¢ome se. fossero il testo uf-
ficiale. - . ; 4
. §’intende poi che qualsiasi rlproduzmne venga fatta sulle
bozze deve considerarsi non autentica. Non aggiungiamo
contraria alla disciplina perché il ritardo nella pubbhca-
zione del testo ufficiale venne talvolta protratto per guisa
da indurre il presidente ad autorizzare la pubblicazione
di qualche discorso prlma che uscisse il resoconto. '
- Di simili ritardi le caglonl sono molteplici e varie; pre-
valente il riguardo' che si usa ai-ministri, per la impor-
tanza che assumono sovente i ‘loro discorsi e la impossi-
bilitd in cui essi, sopraccarichi di occupazioni, si trovano
di correggerli sollecitamente. Ed i ritardi stessi nel Senato
sono cosi sistematicicheil senatore Rossinel 1° giugno 1877
chiese addirittura la soppressione dei resoconti «per evi-
tare pubblicazioni tardivamente indecorose.» '
‘138. I resoconti devono contenere tuttocid che é stato
detto o letto pubblicamente nelle Camere. Avendo, nella
tornata 21 agosto 1849,il deputato Marchi proposto che
si sopprimessero dal rendiconto alcune parti di un docu-
mento riferite dal deputato Rossi, il ‘deputato Valerio com~
batté la proposta osservando che «appena un documento
é stato letto dalle tribune pdssa nel dominio del pubblico,
e nessuno gli pud togliere questa prerofratlva » e il depu-
tato Bunico aggiunse: « Io mi associo a° quanto venne di-

~cendo testé il deputato Valerio; quanto é stato pronun- -

ciato in questa Camera non deve pil essere, non pud piu
essere soppresso dalla pubbhcazmne il pubbhco essendo
ammesso alle -sedute, & mformato di quanto vi si dlce,

(") C. D. per: Camera dei Deputatl, ¢ la sola abbrewazionerche
abbiamo usato. = T '
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ora io.non so perche il pubbhco di Tormo debba avere
-alcuna preferenza sul pubblico: delle provmcw » E la’ Ca-
‘mera convenne in questi concetti. :

" Cosi ‘nella tornata 3 agosto 1862 il presxdente, in Ti-
sposta al- deputato’ Curzio, il ‘quale chiedeva che non si
‘introducesse nel resoconto una lettera di cui si era data
".comunicazione alla Camera, dichiard che: quanto si- leoge _
tutto dev’essere inseritto nel resoconto.:

‘Lo stesso deve dirsi di-quanto venga pronunz1ato nella
Camera Ma la regola va applicata con una certa dmcre-
‘zione per ¢i0 che concerne le-interruzioni.

Cosi ‘nella tornata 17 gennaio 1862 il presidente dichia-
rava che il deputato, il quale parli senza averne ottenuto
facoltd, non ha diritto di veder pubblicate le sue parole,
e nella tornata 17 giugno 1867: che non si. deve tener
conto delle parole che non sono glunte al banco della Pre-
- sidenza; accostandosi alla-norma rigorosa adottata nella
Camera olandese: che non si debba inserire nel resoconto
:se non-cio che & stato detto legittimamente ed in modo da
richiamare Yattenzione dell’Assemblea.: :

Per I'addietro poi, quando alcuna espressione dava ‘
‘luogo ‘a richiami 0 ad osservazioni, sebbene' venisse riti-
rata od il presidente la dichiarasse come nop detta (C. D
‘15 marzo 1864 e 3 giugno-1877) -essa rimaneva nel reso-
conto; ma da qualche anno il presidente della Camera ha
adottato la pratica di farla cancellare (7). : o

Al principio che tutto quanto éstato detto da ch1 aveva
la facoltd di parlare e notato dall’ Assemblea debba ri-
“manere nei resoconti, fa riscontro I'altro che: nulla debba
apparire nel resoconto che non sia stato detto o letto nel-
I’ Aula. Cosi nelle tornate 18 aprile 1866 e 19 gennaio 1867
il presidente pretese dai deputan Seismit-Doda e Bellazzi -
1a lettura di documenti ai qua.h si riferivano nei loro di-
scorsi e che intendevano venissero stampati. . I

Ma il principio medesimo non & si- mgorosamente ap-
‘plicato che non v1 si decampl sopratutto per economla d1
tempo .

‘E se nel 13 giugno 1867 la Camera automzzb la pubbli-
caz1one mtegrale d1 un rapporto sopra-un’ mchxesta elet-

(1) Tornate 21 Tuglio 1879 (p '8630), 12 aprlle 1880 (p 1193),
19 dicembre. 1883 (p. 5213) &'25 giugno 1884 (p. 9431)
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torale che il relatore Piroli aveva riferito in compendlo, "
- sl hanno altresi esempi di discorsi stampati nei resoconti
col-consenso della Camera, sebbene non sieno stati pro-
‘nunziati. Cosi, in appendice ai resoconti del Senato 26 feb-
braio e 20 ottobre 1849, si trovano due discorsi del se-
natore De Fornari ed in quelli 29 luglio 1879 e 6 marzo 1883
_gli elogi funebri di varii senatori che non furono proferiti
~ innanzi al Senato.

Nella Camera il primo esempio venne dal deputato Brag-
.gio, il quale, nella tornata 21 ottobre 1848, dichiard riso-
lutamente: « Stanteché I'ora & tarda e la Camera impa-
Ziente, mmettero il mio discorso nella Segreteria; » ed il
suo discorso venne infatti pubbhcato.

Lo stesso fecero nel 23 gennaio 1851 il deputato Louar
raz, nel 31 maggio 1860 il deputato Agudio e nel 1° lu- °
glio 1861 il deputato Pasini. Anzi I'abuso fu spinto al se-
gno che nel rendiconto del 22 aprile 1857 fu stampato un
discorso che il deputato Louaraz, assente, avea pregato
- un suo collega di leggere. La Camera peraltro, in un
caso somigliante (22 luglio 1862), ha ricusato che si in-
- serissero nel resoconto alcune considerazioni del depu-
tato Corleo, intorno. ad un suo disegno di legg ge, spedlte
dalla Sicilia.

139.Gli oratori hanno facolta di corregwere sia sul ma-

‘noscritto che sulle bozze i loro .discorsi, ed & ad essi ta-

lora lasciata tanta larghezza che in nota al resoconto della
tornata 28 febbraio 1866 si legge che il deputato Sineo ndn
restitui I’originale di un suo discorso pronunziato in quella
tornata, e che il discorso pronunziato dal deputato Man-

cini nella tornata 18 maggio 1874 fu pubblicato in appen- o

“dice al quarto volume di quella Sessione.

Le correzioni poi debbono limitarsi-alla forma senza‘

recare la menoma alterazione nella sostanza; la osser-

vanza di questa norma é affidata nel Senato al capo de- =

gli stenografi e nella Camera ai segretarii, e non abbiamo
trovato che un caso (C. D. 31 gennaio 1851) in cui siasi
lamentato che un deputato abbla abusato della facoltd con-
- cessagli. _

140. Talvolta viene consentito agli oratori d’lnsemre in
appendice al resoconto documenti o quadri illustrativi dei - -
loro discorsi; ed anche documenti che abbiano riferimento
a discorsi pronunciati da altri. o .
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~ Cosi si pubbhcarono in appendice -al resoconto della tor-
‘nata 11 Iuglio 1862 del Senato molti documenti prodotti
dal senatore Menabrea per iscagionarsi da accuse direttegli.
Ed in appendice a quello della tornata 29 giugno 1854 -
della Camera furono stampate osservazioni del deputato
Brunet, commissario per il disegno di legge relativo  al
nuovo sistema di propulsione meccanica per il traforo del
Moncenisio, illustrate da parecchie incisioni. Nelle tor-
nate 11 e 12 dicembre 1862 p01 la: Camera delibero di far
pubblicare nei suoi resoconti i rapporti presentati dal mi-
nistro Rattazzi, dal generale Mella ¢ dal maggiore Pozzo-
-lini relativi all’accusa di subornazione di ufficiali rivolta -
ai deputati Fabrizi, Calvino e Mordini.
 141.Un .caso veramente eccezionale, e che mette conto
di registrare, si & verificato nella tornata della Camera
10 dicembre 1863. In essa il presidente del Consiglio, Min-
‘chetti, ebbe a fare questa dichiarazione che venne accolta
con. un bene/: « Domani fard pubblicare in un giornale
la risposta prec1sa al deputato Crispi; perché non voglio
prolungare pm oltre questa dxscussmne »

c) Processo verbale. ’

© 142. Nello stesso tempo che fa fede piena delle delibera-
zioni adottate dalle Camere, anche in confronto del re-
soconto sternografico, il processo Verbale é uno deoh stru-
~menti di pubblicita. '

Nei primordi esso era compllato dal segretam e dava
conto delle discussioni seguite innanzi aile Camere ed oc-
casione a minute rettificazioni; ma, perfezionato il reso-
conto stenografico, fu ridotto alla semplice enunciazione
degli atti delle Assemblee e quindi si ritiene come app'ro-
vato quando non dia luogo ad osservazioni.

La lettura del processo verbale (che si fa al prmclplo
di ogni seduta) passa difatti solitamente inosservata, e da
molto tempo non ebbe luogo una vera e propria discus-
sione sul processo verbale; I'ultima segui, nella tornata
15 luglio 1876 del Senato; giacché trattavasi di tradurre
~con fedelta il -disordine cui aveva dato-luogo nella tornata
precedente, la votazione sul disegno di legge de’punti-fran-
~chi; ma essa fornisce appiglio talvolta a spiegazioni che
‘non sarebbero in relazione all'ordine del giorno.
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Con I'articolo 31 del Regolamento del Senato fu peraltro
mantenuta la facoltd di far inserire nel processo verbale
una semplice dichiarazione non motivata della propria
opinione e del proprio voto, per evitare che cosi I'una
~ che Paltro vengano trawsatl od mesa.ttamente recatl in
pubbhco » : ’

. Se sorgono nchlaml, il senatore che li muove deve hxmta,rbl
a proporre la rettificazione del processo verbale senza rientrare
nel merito delle questioni che hanno dato luogo alle delibera-.
zioni in esso riferite. Uno dei segretari porge gli schiarimenti
richiesti dai fattirichiami; se il richiamante persiste, nella sua
proposta ed il Senato I’approva, l'ufficio presenta, nella seduta
medesima o nella seguente, una compllazmne conforme alla de-
hberazlone dell’ Assemblea

Mentre la Camera, in armonia al carattere attrlbulto al
processo verbale, cancellava somigliante disposizione dal
proprio regolamento.

143. Sebbene in varie occasioni sia stata chxesta la sop-

pressione dei processi verbali, tuttavia, conservando essi il

valore di atto pubblico, fu data la massima solennita a quelli
della prima riunione tenuta dalle due Camere in Roma;
essendo stati sottoscrlttl da tutti i deputati ed i senatom .
presenti. , ‘

144, L’approvazmne del processo Verbale si fa sempre'
dalla Camera, ma, nel caso di chiusura di-Sessione, il pro- .
cesso verbale dell’ultima seduta venne sempre, per consue-
tudine non mai contradetta, approvato. dalla Presidenza.

- 145.Da ultimo giova notare che da qualche anno la Ca-
mera dei deputati ha demandato ad un proprio 1mp1efrato
la compilazione del resoconto telegrafico- che viene. p01
trasmesso dall’Agenzza Stefani.

I

§3. :
 Assenze e congedi.

146. Per seguire con ordine 1’analisi dei varii pezzi onde-
-si compone il meccanismo delle Assemblee legislative, do-
‘vremmo ora dire del numero necessario per deliberare;
ma codesta materia si rannoda all’altra delie assenze e dei

[
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congedi, per guisa che -ne verrebbe intralciata la tratta-
~ zione se, sommettendo alla chiarezza I'euritmia, non pre-
- ferissimo esaurire m prlmo luogo l’argomento del presente
paragrafo. X o

La poca dlhgenza dex deputat1 e del senatorn non & un
lamento esclusivamente italiuno; esso si ripete, ad esem-
pio, anche nel Belgio, ove, come da noi, se ne da colpa
alle Sessioni troppo lunghe ed alla eccessiva loquacita de-
-gli oratori. In qualche paese si.é creduto di porre. ri-
paro all’assenteismo coll’applicarvi qualche penalitad; ed
esponendo i motivi di decadenza dal mandato. abbiamo
accennato ad alcune proposte che - vennero- fatte anche.
nella nostra Camera per correggere siffatta imperfezione.

Ma, prima di quelle, il 3 dicembre 1851, la Camera aveva
“accolto la proposta del deputato Lione che la Presidenza
_incitasse i deputati, i quali non eransi ancora presentati, a
- dichiarare se intendevano esercitare- il loro mandato,
-quella deliberazione aveva avuato per effetto d1 provocare
* due dimissioni. .
- In una forma meno perentorla del resto, gli 1nv1t1 alla
- Presidenza perché sollecitasse gli assenti vennero sovente
~deliberati dalla Camera subalpina. "

‘1 solo rimedio offerto dal nostro Regolamento éla pub-
. blicazione dei nomi degli assenti, che non sieno in rego-
" lare congedo, nel giornale ufficiale; pubblicazione che si
.pud fare indipendentemente dall’essere 0 no presente il nu-
‘mero legale dei deputati; ma assai di rado si ricorre a quel -
‘rimedio; sebbene esso sia sovente 1nvocato 0 mmacc]ato
‘come misura quotidiana. -~

E non ebbe alcun esito la proposta svolta il 28 aprile 1866
~dal deputato Calvino perché, invece di fare espressamente
la chlama, si pubbhcasse il nome de1 votant1 ogni dlsegno '
di legge. . - .. ‘

147, 11 Regolamento della Camera, proscrlve in modo _
assoluto le assenze quando non siano legittimate dal con-
- gedo, parificando peraltro.al congedo un incarico della
- Camera; quello del Senato le considera giustificate nei casi
" di malattia o di allontanamento dalla sede del Parlamento

per ragioni di pubblico servizio; si contenta di un avviso
--quando ’assenza non debba eccedere i tre glorm e non ri-
tiene necessario il congedo se non per un'assenza che ol-
‘trepassi quel termine. Di maniera che al Senato non si

-
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sarebbe concesso il congedo per un giorno che tra I’ilarita
della Camera, fu chlesto I'8 magglo 1867 dai deputatl Adaml
e Panattoni.

Ma contro il sistema di leglttlmare le assenze insorse In

Camera belga sostituendo al congedo la semplice dichia- -

- razione di assenza, perche, osservo il relatore Pirmez:
« i membri della Legislatura sono i mandatarii della nazione
e rilevano il mandato dagli elettori; non dipende quindi
dai loro colleghi 'autorizzarli- ad assentaI'SI. » -

148. Adottata la forma del congedo, ved1amo quale ne
sia stata l’apphcaz1one

In primo luogo viha qualche caso in cui 11 congedo fu
chiesto da chi non aveva ancora assunto le funzioni di
deputato. E la Camera nel 6 gennaio 1852 accordd senza*
osservazioni un congedo al deputato Blanc che.non aveva
per anco giurato; mentre nell’ll luglio- 1848, in seguito
alle considerazioni del deputato Bunico, invece di accor-

dare’ un congedo al deputato Sella, che si trovava nelle.

" stesse condizioni del deputato Blanc, gli aveva accordato
‘un termine per presentarsi alla Camera.

149. 11 Regolamento del Senato prescrive che le do- ‘

mande di congedo debbano farsi per iscritto ed essere

dirette al presidente. Manca invece somigliante disposizione

in quello della Camera; di guisa che nella Camera stessa,
specialmente’,quando interessa di scemare il numero legale,
si accordano congedi anche dietro semplici domande ver-

bali di colleghi. Esempi evidenti di sifiatte concessioni si '

hanno nelle tornate 7 febbraio e 26 maggio 1857.

Ma quella prescrizione non impedisce che anche nel
Senato si accordi il congedo od a senatori che si sono
limitati a partecipare la loro infermitd (ftornate 3 giu-
gno 1851, 13 e 14 dicembre 1877) od anche a chi non
lo ebbe a chiedere. Cosi infatti si ebbe ad esprimere il

presidente di quell’Assemblea nella tornata 16 aprile 1863:

« Vengo informato che il signor senatore Amari, mini-
stro dell’istruzione. pubblica, & partito ieri per raggiun-
gere S. M. il Re a Firenze, e per conseguenza, secondo
la massima adottata 1er1, s1 deve ritenere come in congedo
regolare. »

150. Nessuna prescmzmne trovasi nei Regolament1 delle
due Assemblee intorno ai motivi sui quali si pud fondare

la domanda di congedo; ma nella Camera si distinguono
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in tre categorie: malattia, ufficio pubbhco ragioni di
famiglia; e soltanto della puma non fu mai dlsconoscmta.
la legittimita. -

Mentre nel 10 giugno 1848 il deputato Cadorna notava
che: «le faccende d’1mp1erro esser non dovrebbero pei de-
putati motivo a chieder congedi, e per la Camera a con-
cederli, non vi potendo esser doveri da antepor51 a quelh
.del Parlamento. »

E nella tornata 3 glugno 1858 il deputato Tecchio si
opponeva ad un congedo chiesto per affari privati, osser-
vando che per quel motlvo il maggior numero dei deputati
avrebbe avuto ramone di non mtervemre alle sedute
della Camera.
© 151. In alcuni Parlamentl il presidente e automzzato ad
accordar congedi entro certi limiti; nel nostro invece tale .
facolta & riserbata esclusivamente alle Camere.

- Le quali hanno talvolta reputato necessaria una istru-
zione preventiva su questa materia. Percid il deputato
Michelini, nella tornata 27 settembre 1849, sull’esempio
francese, metteva innanzi la proposta,'fatta gia dal depu-
tato Bianchi il 30 novembre 1848, e dalla Camera respinta,
che si nominasse una Commissione per regolare la con-
cessione dei congedi. E la Camera accoglievala nel senso
di attribuir quell’incarico alla Presidenza. :

Nell’ ottobre di quell’anno infatti i concredl venivano
concessi per ragioni r#conosciule valide dall’uf/icw az
Presidenza, ¢ nel 22 dello,stesso mese il presidente dichia-
rava che l'ufficio si sarebbe trovato nella necessitd d’es-
sere molto rigoroso nella concessione dei congedi.: ,

Al Senato invece, dietro proposta del senatore Monte-
zemolo, veniva affidato codest’ufficio ad una Commissione
speciale, che fu eletta dal presidente nella fornata 5 giu-
gno 1851; ma che ebbe breve esistenza.

152. Con quei provvedimenti miravasi a hmltare la .
concessione dei congedi in ragione del numero legale.

Allo stesso fine giungono Regolamenti di altre Assemblee

~ per diversa via. Cosi nelle Cortes spagnuole il numero
dei congedati non pud eccedere -il sesto .dei membri in
funzione, e nella Camera dei deputati chllena il quarto
degli eletti.

Se non che, escluso dal numero legale quello dei depu—
tati in congedo, non fu reput;a.to necessario alcun freno,
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‘tranne la registrazione dei congedi e delle assenze nel Se-
‘nato e l'affissione dei nomi dei congedati nella Camera

e qualche minaccia presidenziale. Anzi nel -3 giugno 1863

- i-deputati Ara e Boggio annunciarono una loro proposta

-perché d’uffizio venlssero DOStl m congedo tutti i deputat1
assenti.

. Per tal guisa, le llste de1 conged1 sono spesso assai
lunghe e forse non € il massimo il numero di 47 congedi
‘accordati in una sola seduta, quella dell’8 luglio 1878.

- 153. Neé alcuna limitazione & posta dal Regolamento della
Camera nella durata dei congedi. Onde il deputato Gal-
lenga, nella tornata 6 marzo 1863, avanzd senza risultato
la proposta che il congedo non potesse eccedere il termine
'di quindici giorni. E non rari sono i congedi di tre mesi;
anzi nel 23 apmle 1863 al deputato Morelli Donato e nel
4 dicembre. 1871 al deputato Galletti ne fu conceduto uno
di quattro mesi.

- Sovente perd. fu ridotta la misura del conoedo Cosi nel -
22 dicembre 1861 e nel 30 gennaio 1863 ai deputati Ric-

-ciardi: e Minghelli-Vaini si accordarono due mesi di con-
gedo in luogo dei tre ch'essi avevano domandato. E nel

i.

-15 ‘giugno 1858.poi si negd addirittura, senza una parola -

di discussione, un congedo al deputato Satta-Musio.

Per contro fin dal 1848 in entrambe le Camere erasi .

*lntI'OdOttO I'uso di non determinare la durata del congedo.
- Ma nella tornata 28 dlcembre'1849 fu riprovato e tron-
-cato quest'uso, il quale non'pud piu risorgere nel Senato,

-essendo in quell’Assemblea, per disposizione di Regola-

mento, interdetto un congedo che oltrepassi il mese.
Un congedo indeterminato fu invece accordato dalla Ca—
‘mera al deputato Ricasoli nel 101uglio-1880." :

- Non essendo da porre fra gl’indeterminati quelli che si
riferiscono ad un termine mnon conosciuto, come quelli -

accordati nel 1866, fino che avrebbe duratola guerra, ai -~

.deputati Pescetto, Farini, Serristori e Boggio. Siffatta ma-

‘niera di congedo anzi, nelle tornate 26 maggio e 1° giugno
di quell’anno, venne in via di massima estesa a tutti quei

deputatx che si erano ascritti all’eserclto regolare od al‘ e

-corpi dei volontari.

154. L’aver ottenuto un congedo non impedisce ai.

-deputatl ed ai senatori di prender parte ai lavori della

- Camera prima ch’esso sia -scaduto. Percid nella tornata
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15 giugno 1858 il presidente della Camera avvertiva' che:
nella chiama si comprendono anche i deputati in congedo,.
salvo a non porre’il loro nome fra quelli degli assenti.

bt
S O SO

§ 4. . L e e R -
 Numero legale. . . =
 155. Non c'é Assemblea deliberante senza che sia sta-
bilito il numero dei suoi componenti necessario -per il
funzionamento dell’Assemblea medesima. .Questo: numero
nel linguaggio scientifico chiamasi quorum; dalla formula
con la quale in Inghilterra si nominano certi giudici, il cui
intervento & necessario per la legalitd della procedura:
Quorum aliquem vesirum A. B. C. unum esse volumus.
D'onde viene loro il nome di giudici del quorum (*). " -
- Il numero legale pud essere invariabile o variabile; nel
primo caso -pud essere determinato,,sia arbitrariamente,
sia in proporzione della totalita dei componentil’Assemblea;
nel secondo & la metd pit uno del numero effettivo dej
componenti I’Assemblea, che & una quantita mutabile come
vedremo piltinnanzi. Esso pud anche essere unico o duplice,
.come nella Camera dei deputati ungherese ove si richie-
dono 40 rappresentanti per discutere e 100 per deliberare;
e nel nostro Senato, ove per le adunanze pubbliche occorre
la maggioranzaassoluta (con le detrazioni di cui parleremo
tra poco), mentre per le riunioni in conferenza bastano i tre
quinti del numero voluto per la validitd delle adunanze
pubbliche. : R : | R
Il nostro Statuto dispone all’articolo 53: « Le sedute e
le deliberazioni delle Camere non sono legali né valide,
se la maggioranza assoluta dei loro membri non & pre-
‘sente. » Da cio, poiché i deputati (da 204 che ‘erano nel
1848 (%) saliti a 387 nel 1860, a 443 nel 1861 ed a 493

- (Y) BowYER, Commentaries, p. 385. < S
(%) Di quella schiera rimane nella Camera il deputato Depretis,
1l solo che conti sedici Legislature; e stimiamo di far opera gio-
vevole richiamando i primi passi della: sua vita parlamentare.
‘Mandato alla Camera dagli elettori di Broni' fino alla settima
- Legislatura, al vecchio collegio fu conteso nel 1860 da quello di
Stradella ‘e dal quarto e sesto di Milano. Egli opto per Stradella
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nel 1866) ascendono ora a 508; il quorum della Camera
elettiva sarebbe di 255. Non mancarono tuttavia proposte
dirette a mutarne la base. Cosi nel 19 febbraio 1864 fu
data lettura della seguente dei deputati Crispi e Petruc-
celli, Ia quale non ebbe alcun seguito:

Le sedute e le deliberazioni parlamentari saranno legali o
valide qualora in ciascuna Camera sia presente il quinto dei
suoi membri effettivi. Solamente nelle votazioni di bilanci e delle
nuove imposte sard necessario il concorso della maggiorita as-
soluta dei membri d'ogni Camera ai termlm dell’articolo 53 dello
Statuto.

E nel 19 novembre del 1871 ne fu annunziata una, che
non venne poi prodotta, del deputato Fano.

Ben tosto infatti si paleso la difficoltd di tener. rlunlta
per pil mesi la maggioranza assoluta, e quindi la neces-
sitd -0 di derogare apertamente allo Statuto o di stirac-
chiare la parola membri dell’articolo 53 per farle signifi-
care soltanto i deputati che siano in grado di funzionare. -

Le diverse opinioni ebbero campo di manifestarsi nelle -
tornate 13 giugno e 23 dicembre 1848, 3, 4 e 6 febbraio 1849
- e ne usci I'aceordo comune, aﬁ‘ermato poi nel 20 dicem-

" bre 1849 e nel 12 novembre 1850, di diffalcare dal nu-
mero legale dei componenti I’Assemblea quello de1 collegl
vacanti e delle elezioni duplicate.

- Ma era ben piccolo guadagno, e non dlspensava dalle
pil assidue sollec1tudm1 perché 11 numero legale non avesse |
mai a venir meno.

Di qui la proposta del deputato Broglio (la quale aveva
un precedente nella dlspoqmone adottata il 30 gm«rno 1848

che gli rimase poi fedele ‘anche quando, per lmtroduuone dello
serutinio di lista, fu incorporato nel secondo di Pavia.

11 primo suo discorso (6 luglio 1848) fu diretto a'la soppres-
sione della linea doganale tra la Lombardia ed il Plemonte, ed il -
primo suo atto fu quello di porsi tra i quarantatré che nel 29 lu-
glio 1848 si astennero dall’approvare la legge dei pieni poteri.

Nella seconda ILigislatura (9 febbraio 1849), quando due soli
erano i vice-presidenti della Camera, egli-venne a primo scruti-
nio elevato a quella carxca, nella quale fu p01 parecchxe volte
confermato. - ~ ' ,

Cost riusci il primo eletto, riportando 115 voti sopra 129 vo-'
tanti;, nella prima Commissione del bilancio (8 febbraio 1850) e,
toltine i periodi in cui fu ministro, venne quasn sempre mante-
nuto in quell’ufficio. .~ . R
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.

. per determmare il guorum degli Uffizi) cheé venisse aggiunto
all’articolo 85 del ren'olamento il seguente capoverso‘

1 deput-atl in congedo non verranno computati per fissare il \
‘numero dei membri la cui presenza & necessaria alla validith
delle deliberazioni secondo Iarticolo 63 dello Statuto; cosi pure
non verranno computati quei deputati la cui elezione non sia
stata regolarmente convalidata dalla Camera e che non abbiano
' ancora prestato gmramento :

" Tale proposta susmto nella tornata 3 magglo 1861 in cui

fu svolta, si vive opposmom che 1l proponente fa costretto' -

a ritirarla. ,‘
- Tra le stesse difficolta dlbatteva51 il Sendto ma esso’ le
risolse piu sollecitamente, accoghendo il concetto prmcl-
‘pale della proposta surmfemta : o >

Non. fu, pera.ltro, senza . di molta contesa, naira lo stesso
Broglio (!); e merita che si sappia, per la curiosithd del caso,
quale sia stato da ultimo I'argomento vittorioso; fu quello addotto
da un onorevole senatore che, avendo passati alcuni anni nella
Camera dei deputati, dove fece parte, a pil riprese, dell’'ufficio
di Presidenza, confortd i suoi colleghi al gran passo con l’esempm,
diceva, dell’altra Camera :

La quale invece l’adotto insieme col nuovo Regolamento,
non senza una profonda discussione sulla portata dell’ar-
ticolo 53 dello Statuto, nella tornata 1° marzo 1863, indot-
tavi da queste. considerazioni del relatore Boneompagni:

Le condizioni del Governo costituzionale richiedono che per
un tempo pilt 0 meno lungo si ottenga il concorso di un certo
numero di deputati, Lo Statuto fissa questo numero allorquando
prescrive la presenza della maggioranza assoluta. Ma il RegOu
lamento non pud prescnvere, come lo Statuto non puo esigere,
che questa disposizione si eseguisca senza temer conto degli
ostacoli msuperablh che possonoimpedire ad un numero, qualche
volta assai ragguardevole, di membri del Parlamento di parte-
cipare ai lavori della Camera. Questi ostacoli sono quelh che

“danno luogo ai congedi. Unito alle' considerazioni di opportu-
nitd e convalidato dall’autorevole esemplo del Senato, questo .
motivo ci indusse a proporre la prima aggiunta all'articolo 17
cosi espressa: I deputati in congedo regolare non saranno com-
putau per costltmre il numero legale :

(%) Delle formc parlamentar«, p 369.
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Nel Regolamento del 1868 poi si equlpat'a,rono ai depu-
‘tati in congedo quelli assenti per incarico della Camera.

Per tal modo fu reso assai meno frequente il caso in
cui le sedute debbano togliersi per.insufficienza di numero;
e, se il Senato pud talvolta funzionare con una settantina
- -di membri, la Camera poté, come accadde nella tornata
18 giugno 1873, trovarsi in numero. legale con soli 176 de-
putati.

156. Nei pmmordu all’artxcolo 53 vemva data la mter-
pretazione piu stretta, non incominciandosi alcuna tornata
senza che si fosse verificato che ’Assemblea era in numero
legale; ed abbondano, dal 1848 al 1852, gli esempi di sedute
- del Senato sciolte per difetto del quorum.

La interpretazione di quell’articolo fu posta per la pmma

volta dal deputato Moja nella tornata 27 febbraio 1857; e la -

Camera deliberd che-non si dovesse far la chiama se non

quando si avesse a procedere ad un voto, deferendo poi

alla Commissione del Regolamento ]a deﬁmtlva rlsolu-
" zione della confroversia.

Ed infatti, venute innanzi ad essa, 11 17 marzo succes-
sivo, alcune riforme del Regolamento, lo stesso deputato
Moja propose una msoluzmne in questi termini: « Il pre--

sidente della Camera & autorizzato ad aprire la discussione

ancorché la Camera non si trovi in numero legale » La

proposta venne sostenuta specialmente dal deputato Fa-
rini e dal presidente del Consiglio Cavour, e la discussione
si chiuse con la seguente dehberazmne, proposta dal depu-
tato Di Revel:- : . SR

La Camera, lasciando al potere dxscrezmna.le del suo pre81-
dente l’aprn-e la discussione quando il numero dei membri sia
presso a raggnmgere il numero legale, passa all'ordine del glorno.

-~ Fu qumdl soppresso nei Regolament1 di entrambe le As- t
semblee Pobbligo, caduto gid 1n dlsugo, della chlama quo-

tidiana.
La soluzione peraltro venne di nuovo combattuta nella
Camera dei deputati nelle tornate 1° aprile e 9 maggio 1863,

7 gennaio 1864, 13- gennaio 1868 e 4 luglio 1881.In esse, -
- mentre una parte si trincerava dietro I'articolo 53 dello
Statuto, l'altra facevasi forte della lunga consuetudine
confermata dalla pratica de1 Parlamentl del Belglo e della .

Francia.
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Questa consuetudine non istabilendo che una presunzione
di legalita, della quale dieci deputati possono chiedere la
prova contraria, in opinione nostra, ben lungi dal trovarsi
in conflitto con la disposizione statutaria, con essa si con-
cilia perfettamente rimettendola nel suo pieno vigore ogm
volta che cessi lunamme consenqo sulla presunnone anzi-
detta.. ‘

Identica apphcazxone ha fatto dell’articolo 53 il Senato,
come pud vedersi nella tornata 10 maggio 1870.

Volendo spingere all'estremo limite ’obbedienza allo Sta-
tuto, per farne l'applicazione rigorosa, sarebbe. mestieri’
un verificatoré automatico a moto costante.che accertasse
in ogni momento il numero dei deputati presenti nell'Aula;
giacche esso va soggetto a fluttuazioni notevolissime.

Basti avvertire che il 21 dicembre 1834 un disegno di

legge riuni 405 votanti, e che il di appresso due votazioni - |

a scrutinio segreto diedero I'una 257, I'alira 298 votanti,
mentre nelle tre votazioni nominali che le segmrono r1-
sposero 432, 346 e 429 deputatl

157. thenuto per presunzione il. numero legale ﬁno a
che il fatto noen dimostri il ‘contrario, l’Assemblea potra
non solo diséutere ma deliberare.

Cosi mentre nel Parlamento subalpino non sottoponevansl
all’approvazione dell’Assemblea né il processo verbale, né
le domande-di congedo, né le dichiarazioni di urgenza
delle petizioni, se non quando si era raggiunto il numero
legale, ora ogni sorta di deliberazione pud prendersi dalle -
Camere se il presidente ritiene che esse siano m numero e
non sorga domanda per verificarlo. '

158. L’accertamento del numero pud farsi in varii mod1 -
In primo ‘luogo dal presidente, senza bisogno di fare la -
chiama, e non mancano esempi di sedute sciolte sulla di-
chiarazione del presidente medesnno, che la Camera non .
- trovavasi in numero. -

Del pari puo il premdente dlchlarale che l’Assemblea
trovasi in numero legale, fino a che non venga presentata
~una domanda regolare perche la vemﬁcazxone s1a fatta per
mezzo della chiama.

Quando poi il presidente lo stimi opportuno, dlspone che
si faccia l'accertamento con la chiama; la quale pud an-
;:he 1mterrompePSI se nel frattempo si riunisca 11 numero.
egale, - -

9.
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- Gli esempi di chiame interrotte sono innumerevoli.
159: Come nel Senato romano si invocava la formula :
Numera Senatum (%), da noi un senatore o dieci depu-
tati possono chiedere che sia verificato il numero legale,
ed in tal caso la verificazione non potra farsi che conla

chiama. Non lascia alcun dubbio intorno a cid 'articolo 35

del Regolamento del Senato; e ci pare che nella ;mede-
sima conclusione debbasi venire combinando gli articoli 45

e 25 di quello della Camera. Come ci pare che in tal caso
la ehiama non possa venire mterrotta se non per consenso-

di chi I’ha provocata.

Tale domanda pud presentarsi anche rlpetutamente e
‘non mancano casi (C. D., 10 maggio 1848, 28 marzo e
26 luglio 1862) di due o tre chiame fatte nella stessa tor-
nata per verificare il numero legale. Ma non sarebbe certo
da seguire I'esempio degli ostruzionisti irlandesi che ebbero
a chiedere la vemﬁcanone del gquorum perfino quaranta
volte in-una sola seduta.

La domanda medesima. pud, secondo noi, presentarSI in
qualsiasi momento, ed essa infatti fu accolta nella tornata
antimeridiana del 10 febbraio 1885, in cui non occorreva

venire ad alcuna deliberazione, giacché si dlscuteva una ’

risoluzione sulla crisi agraria. -

‘Ma sarebbe cer'tamen.,e scorretto il produrla dopo una
yotazione per alzata e seduta perché, sebbene I' accerta-
mento non possa avere efficacia retroattiva, varrebbe a

scuotere moralmente la votazione. « La buona fede della -
Camera (osservava il presidente nella tornata 12 dicem-

bre 1862) ha sempre voluto che, quando qualcuno ha il
.dubbio che la Camera non sia in numero, debba annun-
ciarlo prima che si proceda alla votazione. »

- Né riteniamo che, in assenza di una speciale prescm-
zione, sia indispensabile che la domanda venga fatta per
iscritto, quando possa anche altrimenti accertarsi (affinché.

sia reso pubblico)il nome di quelli che assumono la respon-

sabilitd d’interrompere i lavori dell’Assemblea; tuttavia e

consuetudine invalsa nella Camera dei deputati che la ‘do-‘

manda sia presentata per-iscritto.
Da ultimo si pud, per economia di tempo, Verlficare se

L8

la Camera sia in numero nello stesso mentre che si pro-

(¥) Mariormn, Orazioni di Demostene; p. 250,
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cede ad una votaznone a scrutinio segreto. La tesi fu

- sostenuta ed appllcata per la prima volta il 14 gen-
naio 1865; e seguita poi nel 17 gennalo 1877 e poste-
riormente,

160. In Francia ed altrove la prima volta che si deve
fare la chiama si estrae a sorte la lettera da cui si deve
cominciare, e le chiame successive s’incominciano dalle
lettere che seguono: in altre Assemblee, come in quelle
dei Paesi Bassi, si estrae a sorte ogni volta la lettera da
cui la chiama deve cominciare. Da noi invece la chiama
ha principio sempre dalla prima lettera dell’alfabeto; que-
sta pratica avendo provocato qualche lamento, osservava
il deputato Corbetta nella gia rlcordata relazione ‘sul Re-
golamento: .

Negli appelli nominali alcuni Regolamenti stabiliscono» dhe la -

chiama si abbia a principiare dalla lettera dell’alfabeto succes-
siva a quella che fu prima nell’appello antecedente, nello scopo

di usare una paritd di trattamento verso tutti. La ragione &
ineccepibile, ma il male che pud derivare seguendo il metodo

alfabetico oggi in corso & cosi piccino che parve peggiore il
rimedio, il quale pud dar luogo, ad ogm appello nominale; a
14 nchlaml e ad errori.

Nella tornata 17 febbraio 1880 della Camera dei depu-
tati si contesto alla Presidenza il diritto di far seguire
“alla prima una seconda chiama per accertare il numero
-dei deputati presenti; ed il presidente ebbe a dichiarare
che la chiama non & completa se non quando sia Tripe-
-tuta. Dai resoconti non apparisce che per tale accerta-
mento si siano sempre fatte due chiame; & indubitato
per altro che si sono fatte nelle tornate 4 e 12 febbraio,
14 maggio e 13 giugno 1868.

Per quanto poi riguarda altre particolaritd della chiama,
rimandiamo il lettore al capo VI del titolo seguente.

161. Assodato che nella Camera manca il quorum, non

occorre annunciare il numero dei deputati presenti; tale
annuncio infatti non si fece che nclla tornata 29 mag-

gio 1868.
Ma quale sard la \conseguema d1 simile mancanza?
Non pud essere che quella di sciogliere I’adunanza, né
¢i pare che si potrebbe, come venne fatto nelle tornate
24 dicembre 1852, 31 marzo e 4 aprile 1853 e 18 feb-
braio 1856, procedere cid non .di meno nella discussione.

s
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Rimane peralfro a vedere se nella adunanza successiva
si possa procedere a qualche atto o debba permanere lo
effetto del seguito accertamento.

La questione si & presentata nella Camera 11 25 gen-
naio 1871 e fu risoluta con una nuova chiama, la quale
accerto la sopravvenienza del numero legale; ma riteniamo.
‘che ]la’ presunzione del numero legale debba risorgere ad
una nuova tornata.

Infatti quando la mancanza del quorum msultl da -una
votazione a scrutinio segreto, generalmente nelle tornate
successive si rinnova la votazione e si lasciano le urne
aperte procedendosi oltre nella discussione.

"~ Nemmeno per.cid che si attiene agli Uffici la pratlca &
bene accertata. :

E di vero; mentre il' Senato, non trovatosi in numero
legale nelle tornate 31 maggio 1850, 23 aprile 1851 e 9 di-
cembre 1852, si raccolse nondimeno .negli Uffici, il presi-
dente della Camera, nella tornata 23 aprile 1884, decise di
non convocarli, essendo stato accertato che la Camera
non era in numero.

‘Riteniamo peraltro che la prescrizione dell artlcolo 5" del
Regolamento della Camera, secondo la quale gli Uffici hanno
un: proprio numero legale, tolga che si possa sospenderne
la convocazione quando manchl il quorwm nella Camera
stessa. : .

'§ 5, ,,
Ordine del giorno.

162. Dalla terra classica del parlamentarismo abbiamo
anche noi preso a prestito ’espressione : ordine del giorno,
perindicare I'elenco degli argomentx dm quah un’Assemblea :
- deve occuparsi. '

Non di rado nella nostra Camera I'ordine del glorno com-
prende una serie di argomenti. che non possono venire
esauriti nemmeno in un lungo periodo parlamentare.

Qualche volta esso viene stabilito molti giorni innanzi
a quello cui si riferisce. Cid avviene per le interpellanze
ed anche per 1 disegni di leggn. Bastera ricordare che nella
tornata 10 aprile 1851 venne inscritto nell’ordine del giorno
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del 5 maggio suceessivo il disegno di legge per la sop-
pressione delle divisioni amministrative, ed in quella del
3 aprile 1870 fu inscritto nell’ordine del giorno del 9 maggio
seguente il disegno di legge sui provvedimenti ﬁnanzlarl
diretti ad ottenere I'equilibrio del bilancio.
163, Ma ordinariamente esso viene stabilito sul finiré
“delle sedute; e poiche la Camera & allora di solito distratta,
il deputato Valerio, nella tornata 24 marzo 1855, ebbe a
proporre che venisse concertato subito dopo I'approvazione
del processo verbale. Peraltro la innovazione, accolta per
il momento, fini col non attecchire.
Il Regolamento della Camera si limita a dire che l'or=
dine del giorno viene annunzialo dal presidente; quello
del .Senato, assai pill particolareggiato, dispone:

I presxdente propone I’ordine del giorno. Se non sorge oppo:
sizione, la sua proposta si ha per approvata; altrimenti il Se-
nato delibera sovr’essa per alzata e seduta.

Tuttawa quando possa presumersi che una proposta
~ relativa all’ordine del giorno abbia a dar luogo a conte- -
stazione, si suole presentarla in un momento piu oppor-
tuno che non sia il termine della seduta; e simile proposta
puo esser fatta da ogni deputato .

164. Nel concorso. di. varie propi)ste relative all’ordine
‘del giorno manchkerebbe ogni giusto criterio di precedenza
~Ove non si tenesse presente che il presidente ha I'inizia-
tiva di siffatto argomento, e che quindi sono emendamenti
pilt larghi quelli che mafrglormente si scostano dalle pro-
poste presidenziali.

La stessa gulda giovera tenere nelle dlscrepanze intorno
alla tornata cui debba rimandarsi un-argomento. :

165. 11 Regolamento della Camera del 1863 stablhva
all’articolo 10: . .

1l presidente della Camera tiene- gli opportuni concerti coi
president: dei singoli Uffizi o coi ministri affinchd siano portate
in discussione le leggi proposte alla Camera. .

Sebbene tale dlsposmone non sia stata rlprodotta nel
Regolamento ora in vigore, emdub)tato, per I'essenza me-
desima del governo parlamentare, che I'ordine del giorno
delle due Camere dev’essere concordato col Governo, il quale
ha la responsabilita dell’andamento del lavoro leglslatlvo.
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- I ministri della Corona, osserva il Todd (%), sono costituzio-
nalmente responsabili non solo della preparazione e della dire-
“zione delle misure legislative nelle due Camere e del sindacato
delle proposte legislative messe innanzi da membri indipen-
denti, ma anche della sorveglianza su tutta la massa dei pubblici
affari che vengano avanti all’una delle due Camere. Nulla deve
lasciarsi alla volontd ed ai capricei di una fluttuante maggio-
ranza; gli sforzi dei ministri devono continuamente rivolgersi
a far progredire gli affari in -Parlamento nel modo che meglio
valga a promuovere i pubblici interessi. Perocché i ministri = -
sono i capi naturali di entrambe le Camere, ed al tempo stesso
i custodi legittimi dei poteri e dei privilegi del Parlamento.
Rappresentandovi l'autoritd della Corona, ed esercitandovi la
influenza che loro spetta in questa qualitd, & loro dovere di
regolare 1’ adempimento di tutte le funzioni parlamentari in
guisa da tenerle entro i debiti confini e raffermarle in una via
sicura.

- La partecipazione diretta del Governo in questa materia
si manifesta specialmente sullo scorcio di ogni periodo par-
lamentare. In tali occasioni riesce sovente malagevole lo

. accordarsi con ’'Assemblea nel determinare quali argomenti
debbano avere la precedenza. E perd nel 30 luglio 1862
la Camera accolse la seguente formula di deliberazione pro-
posta dal deputato Alhevr

11 presidente del Consiglio dei ministri. ed 11 presuiente della, ‘
Camera discutano fra loro e qumdl propongano alla Camera
I'ordine de1 lavori da compiersi in quest ultima parte della Ses-
sione. . : o

E lo stesso metodo fu adottato il 23 lugho 1863, 11 13 lu-
glio 1864 e _da ultimo I'8 luglio 1867. -

166. Indlpendentemente da ogni accordo e da qualsms,l '
deliberazione, v’ hanno tuttavia argomentl che per costante -
consuetudine hanno sovra ogni altro la precedenza, e sono
quelli che concernono la costituzione dell’Assemblea e le
sue prer'ogatlve, quindi la convalidazione delle elezioni, la
relazione sui deputati impiegati, le autorizzazioni di pro-
cedere, ed i hilanci; nonché la votazione de1 disegni di
legge gia approvatl. ' ,

Cosi pure dovrebbero avere la precedenza quel dlsegnl.

\dl legge che sxano stati dlchlaratl ur'gentl ; ma in eﬂetto

() On Parliamentary government n England capo’ IV III, :
~ pag. 387.
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molti di essi si trovano scavalcati da altri e rimangono
- lungamente ad ostentationem nell’ordine del giorno.
~167. Nel Regolamento delle nostre Assemblee non v’ha
- disposizione corrispondente agli articoli 126 e 140 de’Re-
- ‘golamenti del Senato e della Camera francesi secondo i
qua]i una delle Camere non pud discutere un argomento
che sia nell'ordine del giorno dell’altra. Questa norma, con-
mghata anche dalla necessitd, non potendo il ministro od
i ministri interessati trovarsi in due Assemblee contem-
poraneamente, fu pure propugnata dai ministri Lanza e
Sella nelle tornate 23 aprile 1870 e 5 giugno 1871.

" 168. L'ordine del giorno pud essere mutato nel Senato
anche nell’adunanza c¢ui si riferisce « dietro proposta di
un senatore appoggiata da altri quattro membri del Se-
nato ed approvata dall’Assemblea per alzata e seduta. ».
Invece «-la Camera non pud né discutere né deliberare
sopra materie che non siano all’'ordine del giorno, salvo
il caso che ci0 sia deliberato dalla Camera con votazione
a scrutinio segreto od a maggioranza dei tre quarti. » -

. Codesta disposizione dell’articolo 21 del Regolamento, che
fu applicata nelle tornate 31 maggio 1878 e 28 aprile 1881,
non & peraltro cosl assoluta da non consentire un muta-
»mento nell’ordine del glorno, anche senz’ uopo, di una vota-
zione espressa, in quei casi eccezionali nei quali, come

vedremo -discorrendo dei disegni di legge, si lascia da

banda il procedimento comune.

E non ha nemmeno impedito che qualche volta, come
nelle tornate 2 marzo 1857 e 16 maggio 1877, si desse mano
alle petizioni non potendo dxscutere altre mateme inscritte
nell’ordine del giorno.

Non & poi da confondersi il mutamento dellordine del
giorno con la semplice trasposizione degli argomenti che
Vi sono inscritti, potendo I’Assemblea dare la precedenza
ad un argomento che non si trovi al primo posto fut-
tavia anche questa facolta va usata con pars1mon1a onde
non si traduca in una sorpresa.

169. Peril vecchio adagio: la Camera é sempre padrona
del suo ordine del giorno, nessuna deliberazione che con-
cerna l'ordine del giorno costituisce un ostacolo: insor-
montabile per un’Assemblea. Cosi, sebbene la Camera’ dei
deputati avesse, nel 12 luglio 1870, deliberato di votare una
convenzione con la Banca quando fossero ma ‘approvati
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altri disegni di legge, tredici giorni dopo, riconoscendo 1'ur-
genza di quella convenzione, la votava immediatamente.

170. .Si & presentato parecchie ‘volte il caso di muta-
menti nell’ordine del giorno di una tornata pomeridiana
proposti nell’antimeridiana della stessa giornata. '

La prima nel 16 luglio 1875. La Camera accolse la pro-
posta del deputato Sella d’inscrivere un disegno di legge
urgente nell’ordine del giorno della seduta. pomeridiana, -
e il presidente annui, dichiarando tuttavia che il caso non
avrebbe costituito precedente, perché egli riguardava le
due sedute come una sola. N

Tl fatto si ripeté peraltro anche il 6 luglio 1878 ed il

‘21 luglio 1879, nonché il 4 luglio 1881; e sarebbe passato .
senza osservazioni anche il 22 marzo 1889 se, per deferenza

- al.presidente, 1. deputati che proponevano il mutamento
non avessero preferito rlprodurre la proposta nella tornata
pomeridiana. , '
171. Perché un dlsegno di legge possa ‘venire mscrltto
nell’'ordine del giorno biSogna che ne sia stata presentata
la relazione; ma la Camera ha pur. consentito. 1’inscri- .
- zione quando aveva.la certezza che la relazione sarebbe
stata. distribuita in tempo. Cosi, tra le altre, procedette
nelle tornate 7 aprile 1865 e 19 giugno 1873. 2
- 172. Un argomento inscritto nell'ordine del giorno pub‘
_non solo essere postergato ad altri che si riconoscano piu
urgenti, ma esserne cancellato, sia per il ritiro regolar-
mente fattone- dal proponente, se trattisi di un disegno
di legge, sia anche per ragioni di opportunita. . : ’
Cosi nella tornata 18 aprile 1866 dichiarava il presndentev ‘
della Camera: « Annunzio alla Camera che !I’'interpellanza
del deputato Ercole, portata da alcuni giorni nell’'ordine
del giorno, domani non vi sara piu; non essendo presente

Vinterpellante, e non potendosi obbligare il ministro di.

grazia e giustizia ad intervenire inutilmente alle sedute. »

~Ma in occasione di un differimento chiesto dal guardasi- e
gilli per la discussione del disegno di legge per I'abolizione - -

delle decime avvertiva il presidente, nella tornata del 16 giu-
- gno 1884: « Quando un'dise’gno di legge non solo & allo

stato di relaznone, ma e inscritto nell'ordine del gmrno,_ _.

certamente é nelle consuetudini della Camera che si stabi-

lisca, d’accordo col Governo, il. momento opportuno per la
dlscussmne del dlsegno medeSImo ma . on v’ha. dubblo‘ S
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perd che la Camera ri mane sempre padmna del suo ordme
del giorno.» - ‘

Né senza il consenso di essa deve cancellar51 un dlse-
gno-di legge inscritto nell'ordine del giorno, neppure d’ac-
cordo con la Commissione che I'ebbe ad esaminare e nello .
scopo di introdurvi emendamenti.Cosi rimase stabilito nella
discussione seguita nella Camera il 21 marzo 1862 relati-
. vamente al disegno di legge per I'esposizione di Londra.

§ 6.
Oratorl. |

173 Non appena sia stablhto 1l giorno per la discus~
sione di un disegno di legge o di qualsxasx altra proposta,
i. membri dell’Assemblea possono farsi mscrwere per pren-
dere parte alla discussione medesima.

- Nei primi Regolamenti i deputati ed i senatorl s'inscri-
vevano per parlare in’ favore della proposta o controla
medesima, ma potevano anche inscriversi per parlare sul
merito o sopra di essa. Si inscrivevano per parlare. sul
merito della proposta quelli che erano disposti ad accet-_
tarla con determinate modificazioni; ma questa forma di
inscrizione venne soppressa per le ragioni esposte dalla
Commissione per il Regolamento del 1877 la quale per
contro ne chxedeva il mstablhmento. -

Alcune passate e recentl esperlenze, scriveva 11 relatore di
quella Commissione, mostrarono come molti oratori si inscrivano
pro o contro una legge pluttosto per godere un posto priore nel
turno della parola che per esprimere il loro assenso od il loro
dissenso ad una proposta. Da cid ne segue, oltre il resto, che
& completamente frustrato lo scopo di avvicendare Yesposizione .
-delle ragioni a favore o contrarie ad una legge, mentre poi
Popinione pubblica, dall’elenco delle inscrizioni e dal nome degli .
inseritti, & 5pesso fuorviata e condotta a fallaci giudizii. Ma, pre-
scmdendo da cid, si osserva esservi questioni cosi complesse
cosl ardue, talora subordinate anche ad altre dehberamom, che

- inolte volte torna difficile I'assoluta dichiarazione della inscri-

zione pro o contro. Alcum spiriti forti credevano con queste due
" formole assolute di vincere gli spiriti flacchi ed incerti deci-
‘dendoli per Funa o V’altra via; ma nel fatto hanno raccolto lo
-strano frutto d1 avere molte volt;e oraton mscntt1 a pro di una
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legge che vi parlano contro, salvo a rimanere nella loro incer-
tezza (se in incertezza vivono) astenendosi dal voto Percid pare
p1u logico ritornare all’antica formola che ammetteva tre sorta
di inscrizioni. :

Se non erriamo pero, uno degl’ inconvenienti che il ri-
pristinamento di quel metodo dovrebbe rinmiuovere pare
si verifichi anche con esso, perché nel 15 luglio 1862 il
presidente della Camera avvertiva: « Il deputato Viora fa
osservare che due oratori di seguito hanno parlato con-
tro: avverto perd che gli oratori erano inscritti in que-
‘st'ordine ; Bonghi contro, Boggio in merilo, Crispi in fa-
vore (Ilarita). Se poi taluno ha parlato in senso diverso
dalla propria.inscrizione, la responsahilitd é tutta degli ora-
tori. II presidente non puo indovinare il pensiero di chic-
chessia. »

Il presidente del Senato automzza a parlare secondo
I'ordine dell’inscrizione; gli & peraltro accordata la fa-
colta, che € norma per 11 prealdente della Camera, di fare
in guisa che gli oratori favorevoli si alternino coi-contra-
rii, incominciando dal primo inscritto contro; perché la
censura deve naturalmente precedere la dlfesa. '

Quando la proposta non abbia importanza da mchledere
le inscrizioni preventive, la facoltd di parlare é concessa
con le stesse norme agli oratom che la chledano dal loro
posto. .

Nondimeno 1'Assemblea puo prescrivere un ordme di-
verso; onde il 4 luglio 1867 nella Camera si procedette al .
sorteggio per istabilire la precedenza fra i varii oratori di
ogni categoria; il 17 si delibero di dare la precedenza a
quei deputati che avessero proposto emendamenti, ed .l
28 dello stesso mese si abbandond interamente l'ordine
.delle inscrizioni, essendo stato spostato il piano della di-
- scussiome. .

174. A questo prop051to glova ricordare che, per equl-
librare la discussione, mella tornata 7 dicembre 1861 il
deputato Mellana aveva proposto che i discorsi dei ministri
venissero calcolati in favore della legge, altrimenti, egli
diceva, solo che un ministro parli due volte, si hanno d1-
‘ciotto discorsi in piu dei contrari.

A simile proposta che venne ritirata, perche il pres1dente
ricusd di porla ai voti ritenendola lesiva del diritto statu-
. tario dei ministri, rispondeva .il guardasigilli- Mlghettl.
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« Secondo questo sistema, perché i deputati della magglo—
ranza avessero modo di parlare, bisognerebbe che i depu-
tati dell’opposizione parlassero tante volte quante 1 ministri,
ed inoltre altrettante volte quante coloro che vogliono ap-
_poggiare il ministro. »

-175. Se, quando venga la sua volta di parlare, il deputato
Od il senatore sia assente, s'intende ch’egli abbia rinunciato
al suo diritto: a meno che non vi sieno ragioni per proce-
dere altrimenti. Infatti nella tornata 6 marzo 1875il presi-.
dente della Camera, comunicando una lettera con la quale -
ildeputato Perrone Paladini, impedito d'intervenire a quella
seduta, chiedeva che gli fosse riserbato di parlare nella
successiva, dichiarava di acconsentire a quella domanda.

-~ E poi ammesso senza contrasto che gh oratori possano
scambiarsi il loro posto nell’ordine delle i leI‘lZlOIll 0 ceaere‘
addirittura ad altri il proprio diritto. '

176. L’ordine delle inscrizioni pud altresi venire scom-
posto per il sopravvenire di una di quelle proposizioni
~ Incidentali che devono essere immediatamente dibattute.
Infatti concordano i Regolamenti delle due Assemblee nello
stabilire, che i richiami al Regolamento, o per la priorita,
o per l'ordine del giorno, interrompono la discussione;
quello della Camera peraltro aggiunge che in questi casi.
non potranno parlare, dopo la proposta, che-un oratore
contro ed uno in favore; e quello del Senato rimette in-
teramente al presidente 11 gludlzm sui limiti che debba
osservare 'oratore.
©177. Siano inscritti o domandmo di parlare senatori;
deputati, ministri e commissarii del Governo, non possono
farlo, per dlSpOSlZlOIle espressa dei Regolamenti, se non ne
abbiano ottenuto facolta dal presidente. N

Nella tornata della Camera 27 marzo 1849 il pre51dente
del Consiglio, De Launay, obliando questa norma, sorse per
rispondere ad un oratere, ed il presidente dell’Assemblea
gli richiamo I'obbligo di chiederne a lui la facolta cui affret-
tavasi ad ottemperare ,

La concessione del pres1dente poi é 1rretrattabxle come
ne fa fede il seguente incidente che riportiamo dal reso-
conto della tornata 6 luglio 1864 della Camera dei deputati:

 PresIDENTE. 11 deputato d’Ondes-Reggm ha la parola.
" (I1 ministro guardasigilli sorge per parlare).
Ha la parola il ministro di grazia e giustizia.
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D'Oxprs-REGaI0. Scusi, la parola & stata data a me, secondo
I'inscrizione, ed una volta che mi & stata data, sono io che la

. debbo cedere, se voglio. (Bumori).

. PrEsIDENTE. 1 inutile ch'ella si riscaldi per questo, perché
io do a lei la parola. Credevo che non m51stesse, ma dal mo-
mento che insiste gliela mantengo.

D'OxpEs-REGGI0. Poscia che il presidente mi mantiené la
parola, se la vuole il signor ministro, sono pronto a cederghela

178. 1 Regolamenti provvisorii del 1848 imponevano agli
oratori I’obbligo di salire la tribuna; ma ben presto si
perdette quell'ufo ed ora l'oratore parla rivolto al presi-
dente od all’Assemblea dal pI'OpI'lO posto, stando in pledl
1l Regolamento'del Senato aggiunge a quest'ultima prescri-
zione: « salvo che il Senato gli permetta di sedere per
~ cagione di infermita;» e di tale facoltd profittarono nel

26 febbraio 1849 il senatore Petlttl e nel 5 febbraio 1879
il senatore Berti.

* Nella Camera, sebbene talvolta I'’Assemblea abbia 1nv1tato
un oratore a rimanere seduto, nessuno ebbe mai. ad ap-
profittare di questa cortesia. '
*179. I pubblicisti sono concordi mel condannare i di-
scorsi scrittiiquali convertonole Assemblee in accademie (1);
e perd il Regolamento della Camera vuole che la lettura
dei discorsi non ecceda quindici minuti; se non che questa
norma é applicata con molta indulgenza; tanto che abbiamo

trovato due soli casi in cui ne fu richiesta I'osservanza.

. 1l Regolamento del Senato non esclude che la lettura dei
~ discorsi di senatori-assenti; ed in quell’Assemblea avvenne
molte volte che un senatore pregassé un collega di leggere
ildiscorso in vece sua. Cosi i senatori De Cardenas, Cambray -
Digny, Cadorna e Siotto-Pintor nelle sedute 5 apmle 1850,
-9 dicembre 1864, 16 ottobre 1869 e 23 gennaio 1873 lessero
discorst dei senatori Di Saluzzo, Massxmo d’Azeﬂho, Paleo-
capa e Musio. .

Nella Camers v'ha un solo caso di discorsi letti per in-

carico, quello cioé del deputato Valerio che, nella tornata
30 ottobre 1848, lesse un discorso del .deputato Fois. :

Chi eseguisce siffatto mandato peraltro me assume la
responsabilita e quindi pud esporm anche ad essere richia-

mato all'ordine. e :

() CoNsTANT, Prfnmpes dé politique, cap: VIL
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180. L’articolo 62 dello Statuto dispone: «

La lingua italiana & la lingua ufficiale delle Camere. 1 perd
. facoltativo di servirsi della francese ai membri che apparten-
gono ai- paesi. in cui questa, é in us0, ed in risposta ai medesimi.

Questa dlsposmone ebbe la piu larga apphcazmne nel
Parlamento subalpino e ne profittarono anche i ministri
Menabrea, Bava, Perrone e De Launay, gli ultimi due pre-
sidenti del Consiglio. Anzi quest’ultimo, essendo stato pro-
vocato nella tornata della Camera 27 marzo 1849, a parlare
~ italiano, affermo il suo diritto in questi termini: « Mes-
sieurs, je me sers de la langue francaise parce que c’est
un privilége qui nous est accordé par le Statut. Vouloir
m’obbliger & parler en italien, ce serait unvrai despotisme;
~or je déclare ‘que je ne souffre point de despotisme. »

Chi abbia letto poi i discorsi parlamentari di Cavour
non ignora come sovente, specialmente nel' Senato, egli
rispondesse in francese agli oratom che adoperavano quella

lingua.

' Nella quale vennero, dal 1848 al 1860, presentate alla
Camera ventiquattro proposte di legge d’iniziativa di depu-
tati e cinquantatré relazioni, senza contare sei relazioni
.di sotto-Commissioni del bilancio; e quarantotto relazioni
furono nello stesso periodo e nella stes:a llngua presentate
al Senato. : '

‘Gli ultimi accenti in hngua francese si udlrono nella
Camera il 25 maggio 1860; erano di deputati savoiardi
che dicevano addio senza rlmplanto al Piemonte ; e nel
Senato il 9 giugno 1860: era il senatore Jacquemoud che
peroravala cessione della Savoia. Ed é notevole come, ap-
pena la cessione medesima divento legge, lo stesso sena-
tore, del pari che il Menabrea, abbiano abbandonato 1’uso
" della lingua francese sia nei discorsi che nelle relazioni.
181 L’articolo 62 dello Statuto viene quindi riteputo da

molti come derogato per dissuetudine; ma, quand’anche, . .

come altrove abbiamo osservato, il nostro diritto pubblico
ammettesse questa maniera di abrogazione, non si potrebbe
ritenere che la deroga sia avvenuta facilo consensu oM-
NIUM, come richiedono le Fonti (L. 32, § 1 D. de leg. 1. 3).
E non bisogna dimenticare che ancora ottantadue comuni
in Italia, sebbene, come disse il ministro Baccelli, nella. tor-
-nata della Camera 26 febbraio 1883, abbiano it dovere di
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© conoscere la hnoua italiana, hanno diritto di parlare la
francese; .che quel diritto & rispettato dalla legge sulla
pubblica istruzione (artlcolo 174) e da quella sul notariato
(articolo 45) e che i valdostani lo vogliono mantenere
illeso, come provano le interpellanze che intorno ad esso
vennero svolte dai deputati Carutti e De Rolland nelle
. tornate 26 febbraio 1862 e 1883.

. 182. [ discorsi parlamentari subxscono talora lumtanonl

nel numero e nella durata.

In quanto al numero, il Reoolamento del Senato dls[)Oﬂ(‘
che nessuno possa parlare piu di due volte sulla medesima,
questione, salvo.che il Senato decida altrimenti; e quello
della Camera una volta sola. Perd per consuetudine si con-
sente che I'oratore possa replicare a chi gli ha risposto.

Tale consuetudine, introdottasi quando il Regolamento
conteneva la stessa riserva di quello del Senato (24 no-
vembre 1863, pag. 973), si & mantenuta anche quando la
riserva medesima fu soppressa, com'ebbe ad affermare il
presidente nella tornata 4 dicembre 1881. .

E la tolleranza é poi tale che, se la discussione si protrao
oltre una seduta, un oratore pud eccedere anche il limite
consuetudinario.

Dal quale sono escluse le volte in cui un or'atore non
parli sul merito della proposta in discussione. Giacché &
sempre consentito di chiedere di parlare per la posizione
della questione, per un richiamo al Regolamento e per un
fatto personale; di maniera che, alla sesta seduta in cui.
si discuteva l'articolo secondo del disegno di legge sulla
- riforma univer.itaria, il presidente avvertiva che su quel-
I’articolo il deputato Bonghi aveva gia parlato sette volte:
due :per fatto personale, due per richiami al Regolamento
e tre sul merito (C. D. 4 febbraio 1884, pag. 5705) . -

183. Secondoil Regolamento del Senato in quell’Assemblea
il parlare per uno dei tre motivi anzidetti & di dirillo. Lo
. stesso deve ritenersi nella Camera per quel che concerne il
richiamo al Regolamento e la posizione della questione; ma
non per il fatto personale; aggiungendo il Regolamento di
quell’Assemblea: « In questo caso, chi chiede la parola deve
‘indicare -in che consiste il fatto personale; il presidente
decide; se il deputato insiste, decide la Camera senza di-
- scussione. » E la Camera fu invitata a pronunciarsi nella

. tornata 21 aprile 1869, sebbene il deputato La Porta, -
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divergendo dal presidente intorno a questo punto, avesse
poi rinunziato alla domanda- di parlare per un fatto per-
sonale.

‘Fu altresi interpellata, nelle tornate 22 glugno 1878 e
10 marzo 1884, e quest’ultima_volta il suo voto fu contrario

‘agl'intendimenti manifestati dal preSIdente ed occasione

delle -sue dlmISSlonl.
DA origine ad un fatto personale come dxce un ordme

della Camera dei Comuni del 1604, qu? digredilur a ma- .

teria ad personam; ed ai presidenti sono guida le defini-

- zioni che del fatto personale danno i due Regolarenti.
Quello della Camera lo definisce cosi: « E fatto perso-.

nale l'essere intaccato nella propria condotta, o il sentirsi
attribuire opmlom contrarie alle espresse. » Quello del Se-
nato, un po’ piu limitativo, vuole che il fatto personale sia
« tale che non -accenni al merito dell’opinione espressa dal
richiamante, ma alla persona di lui, in quanto un detto

od un fatto gli siano stati erroneamente imputati. »

Si usa ordinariamente molta tolleranza in ordine ai fatti
personali e i casi che abbiamo or ora accennati sono i soli
in cui il dissenso tra il presidente ed un oratore sia stato
spinto- fino a provocare il voto dell’Assemblea

184. E invece sovente cagione di dissenso il momento

in cui i fatti personali debbano svolgersi; di tal che, la di- -

- scussione intorno alla ricostituzione del Ministero -d’agri-

coltura e commercio .avendone accumulati molti, il pre-
sidente, nella tornata 5 giugno 1878, rimise alla Camera il
giudizio sulla precedenza che. dovesse accordarsi ai depu-
tati che avevano chiesto di parlare per fatti personali in
confronto degli oratori inscritti; e parve 1mpllcltamente
accolto il* concetto del deputato Sella che si esaurissero
tosto i fatti personali quando il deputato che intendeva di
averne motivo 1ns13tesse per parlare pmma degh altm in-
scritti.

Di regola per altro & rimesso al CI‘It&I‘lO del presmente

il determinare se i fatti personali sieno di natura da ri-

chiedere immediata definizione per dissipare equivoci e
non lasciare uno strascico di.-rancori; o se, riferendosi al-
Iargomento in discussione, possano svolgersl quando que-
sta sia terminata. '

183. Vi possono essere altresi 11m1t1 nella durata de1 d1-
scorsi. Da noi v'ha per i discorsi scritti quello cui abbiamo

-
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accennato; per gli orali dovrebb’esservi la fine della se-.
duta, ma, come vedremo tra poco, questo ostacolo non pre-
senta molta resistenza. - :
In Italia non attec:hirebbe I'one-hour-rule della Camera
dei rappresentanti degli Stati Uniti d’Ameérica; nel qual
paese la rapidita delle discussioni gareggia con quella delle
locomotive. Un tentativo era stato fatto dal deputato
D'Ondes-Reggio (2 febbraio 1869) per ridurre i d1scors1 a
quattro ore, ma anch’esso & abortito. - o
A questa larghezza consentita agli oratori nelle circo- °
stanze ordinarie viene posto freno qualche volta quando
il tempo incalza e vasto é I'argomento.
Cosi tra le proposte del deputato Cadolini accolte dalla
Camera il 22 luglio 1867, relative al metodo di discussione
- da seguire per il disegno di legge sulla liquidazione dell’Asse -
ecclesiastico, eravi quella che nessun discorso dovesse ecce-
" dere dieci minuti. Se non che la prescrizione fu ritenuta
eccessiva per i discorsi che riguardavano il sistema finan-
ziario del disegno di legge, onde nel 26 dello stesso mese -
per questi furono accordati venti minuti; ed il presidente
in quella e nella successiva tornata non li lasciava pas-
sare senza avvertirne I'oratore; il quale poi dall'indulgenza
della Camera otteneva di poter continuare. :
Un’altra volta la riduzione fu prOposta dal deputato Man-
tegazza dopo dieci o dodici giorni da che durava lo svolgi- -
‘mento delle interpellanze per Mentana.LaCamera acconsenti
che i discorsi che ancora rimanevano non dovessero durare .
~piu di un quarto d’ora. Ed il tentativo fatto dal deputato
Castiglia di prolungare quel termine col cedere il suo quarto
d’ora al deputato D’'Ondes-Reggio, cui il quarto d’ora asse-
gnato non era bastato per svolgere il suo ordine del giorno,
fu represso dal presmente in questi termini: « Ma scusi,
questo non é possibile; i qumdlcn minuti concessi all’oratore
non sono una cambiale che si possa gn‘are' » (
Finora abbiamo accennato a restrizioni imposte dall’As— '
gemblea; ma, discutendosi il disegno di legge sul riordi-
namento dell’imposta‘ fondiaria, il presidente della Camera
dei deputati, nella tornata 2 marzo 1886, avvertiva che tutti
i deputati, i quali avevano presentato ordini del giorno
avevano_volontariamente assunto I’impegno reclproco di

non parlare pitt di venti minuti. Nel fatto poi quell im-

- pegno non fu da qualche oratore osservato.
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186. Nella Camera i dlSCOI‘Sl non possono essere inter-
rotti che.dai richiami del presidente. Nel Regolamento del
Senato invece si ¢ mantenuta la disposizione per la quale
‘un richiamo al Regolamento, anche fatto da un senatore,
pud interrompere un discorso; disposizione che era stata
invocata dal deputato Bixio il 5 giugno 1862 durante un
discorso del deputato Viora nelle seguenti circostanze:

« Bixio. Domando di parlare per un richiamo al Rego-
lamento.

Viora. Mi permetta io credo che lonorevole Bixio possa
avere la preferenza sopra tutti gli oratori che sono iscritti
dopo di me; ma che un deputato possa interrompere chi
parla e sconnettere le sue idee, parml cosa contrama allo
spmto del Regolamento. .

PRESIDENTE. L’onorevole Bixio crede di attendere che
il deputato Viora abbia terminato il suo discorso?

Bixio. To non credo niente; io desidero parlare.

PRESIDENTE. Vuol fare un richiamo al Regolamento?

Brxio. Vorrei richiamare la discussione...

" Voci. Non si pud. (Rumorz)

Ma il deputato Mazza invoca il Regolamento; e il presx-,i
dente concede al deputato Bixio d’interrompere il discorso
del deputato Viora per esporre un supposto rlchlamo al
Regolamento.

187. Se nessuno ha ora nella Camera il diritto di tron-
care il discorso di un collega, possono invece darsi con-
dizioni eccezionali per le quali si: consenta ad un ‘oratore
di interrompere il proprio discorso.:

11 3 agosto 1862, ad esempio, il ministro dei 1avor1 pub-
blici, Depretis, consentl d1 lasciare a mezzo un suo discorso
perche fosse svolta un’interpellanza sul proclama del Re
che precedé i fatti d’Aspromonte. Il 18 dicembre 1867 il
deputato Rattazzi fu costretto da una indisposizione a
sospendere un suo discorso; ed il 2 aprile 1878 la Camera .
consenti che, prima che il relatore sul trattato di com-
mercio con la Francia continuasse il discorso incominciato
nella tornata ‘precedente, fosse svolto un ordme del glorno
del deputato Mancini.

188. Per il Regolamento della Camera nessun dlSCOI‘SO
dovrebb’essere rimandato, per la continuazione, alla tor-
nata successiva: ma non sempre riesce al presidente di far
rxspettare questa dlsposmone usando gli oratori addurre

10, :

t
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un motlvo di salute per ottenere di prosegulre illoro dxscorso ,
- nel giorno seguente. Per questa finzione si ebbero discorsi

che occuparono tre sedute della Camera, come- quelli dei. " "~

deputati Grimaldi. (1, 2 e 3 luglio 1880), Sanguinetti (5, 6
e 7 dicembre 1884) e Baccarini (12, 13 e 14 dicembre 1884).

§ 7.
Galateo parl amentare

- a) Norme comuni.

189 Deputatl e senatom non hanno un ablto umforme
ed intervengono alle adunanze vestiti come meglio credono.
- Quelli poi che hanno qualche grado nell'esercito,.com-
pres1 gli stessi ministri, usano il vestito borghese.
190. ‘Ogni deputato ed ogni senatore pud scegliersi il
posto che piu gli aggrada, e, qualora sia disponibile, gh
viene” assegnato per tutta la durata della Sessione; anzi i .
vecchi parlamentari conservano sempre lo stesso finche
rimangono - nel Parlamento. Né I'avere uno stallo deter-
minato impedisce ai. deputatl ed ai senatom di- occuparne
altrl :
191, Durantele sedute i membm delle due Camere stanno :
.a capo scoperto. Nella prima seduta peraltro che la Ca-
mera dei deputati tenne a Roma, non essendo I’Aula in-
teramente allestita e .mancando ancora i caloriferi, il de-
putato Mordini propose che provvisoriamente fosse concesso
ai deputati di tenere il cappello, ‘e la Caraera assenti di
buon grado; fincheé il presidente, dopo una dozzina di giorni,
- non ebbe ad avvertlre che era cessata la cagione di quelf

" consenso.

192. In questi termini compendla il Brogho (1) le regole

- imposte ai membri del Parlamento inglese:

1° stare al posto per non disturbare i vicini; T

20 passando davanti al trono, nella Camera dei lordi, al

" presidénte, in quella dei comuni, fare un leggiero inchino;
.~ 8%non passare davanti all'oratore, se non a dlstanza al—

'meno d1 tre banch1 , L :

(‘) Op Glt&, pag. "29
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4° non leggere giornali né scriver lettere,
5° serbare il silenzio; °
" 6° non fischiare 1né fare esclamazmm ‘ : ' :

Nel Parlamento degli Stati Uniti d’America poi & v1etato
_assolutamente attraversare laula e passare tra l'oratore ed -
il presidente. -

Nessuna di queste norme & rworosamente osservata da
noi, ove-la liberta di movimento é illimitata; ed e consentlto
anche salire sul banco della Presidenza. .

- E mentre molti deputati s’affollano.attorno ad un oratore
. simpatico, si che spesso il presidente deve pregarli di
sgombrare I’emiciclo, non tutti si fanno scrupolo di non di-
sturbare un oratore che non riesca a, richiamare l’atten-
zione della Camera.

-193. Non & mai accaduto di udire nella nostra Camera
segni di approvazione che escano dai limiti del convenevole
e sono tollerati quelli che quei limiti non oltrepassino. =

I Regolamento del Senato infatti all’articolo 89 esclude
soltanto i segni rumorosi di approvazione. E nel 18 dicem-
bre 1867 avvertiva il presidente della Camera: « Un dpplauso
é permesso, Sono vietate le clamorose dimostrazioni, le

parole piit o meno offensive; ma io ritengo che gli applausi
- "di una parte o dell’altra della Camera possano essere con--

sentiti, purche non trascendano ».

E come si potrebbero impedire, se la Camera 518 serVJta
talvolta di questo mezzo per dimostrare la propria simpatia
agli stessi- presidenti o per rimeritarli del modo abile ed
lmparzlale col quale avevano saputo condurre una dlscus—
sione intricata? '

Infatti uno scoppio, di applaus1 accolse il pmmo mgresso
nell’'Aula del presidente Gioberti nel 20 ottobre 1848, ed ap-

‘plausi furono-diretti al presidente Farini nelle tornate 9e
30 giugno 1879 e 20 giugno 1832 ed al presidente Blanchem
nella tornata 6 marzo 1885.

Sarebbe p01 difficile indicare con esattezza le Volte in cui
la Camera si é abbandonata a questa forma di dimosfra-
zione verso alcuni de’ propri membri(Antonini, Lamarmora, -
~ Fanti, Ricasoli, Farini Luigi, Persano, De Sonnaz, Mancini,
Cairoli) per onorare atti di patriottismo da essi complutl
e hastera ricordare la unanime — giacché parteciparono ad
essa anche i ministri — acclamazione dalla quale nel 25 gen-
naio 1875 fu seguito il giuramento del generale Garibaldi:
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'b) Limiti alla liberti di parola.

. 194. Un secolo innanzi la Déclaralion des droils, nel ce-

“lebre Bill of Righls del 1688 veniva riconosciuta la libertd
di parola, la piu formidabile conquista del Parlamento
inglese.

Anch’essa perd & soggetta ad alcum freru sia naturah

che parlamentam

Poniamo tra i primi quelle norme che ad ogni persona
per bene sono imposte dalla sociale convivenza,

Cosi la prima regola del galateo parlamentare é quella di
non dir parola che possa.offendere assenti, si tratti di isti-
tuzioni, nazionali od estere, o di persone; giacché anche la
censura che si debba esercitare sopra cittadini rivestiti di
pubblici uffici dev’essere esclusivamente obbiettiva.

Del pari & da considerarsi come una violazione delle

buone consuetudini parlamentari il comarecrglare riferendo
cose udite in privati colloqui. . =

‘Nella tornata della Camera 6 febbralo 1855 segulva a -
questo ‘proposito il seguente dialogo: ,

« DI REVEL.... Dird perd all’onorevole mmlstro, se 14 me-
moria ben mi sovviene, e gli rlcorderé una conversazmne
che avemmo,...

CAVOUR, preszdente del C’onszglzo Il riferire conversa-
zioni, in istile parlamentare, & cosa affatto nuova.

D1 REVEL. Se non lo permette, tacerd. ~

CAvoUR. No, no, dica pure. Si valga d1 tutte le arml,'
anche delle meno cortesi.

D1 REVEL. Prego il signor presidente d1 mchlamare al-

I'ordine il presidente del Consiglio che ha detto una pa-; o

rola che mi offende. Dopo questo io mi taccio. » o
In seguito a questo incidente, il deputato Di Revel man-
dava la sua dimissione; alla leftura della quale il presi-
dente del Consiglio dei mlmstr;, nella tornata suocesswa

osservava:

'Quando il deputato Di Revel annuncid ieri che stava per ri-

" ferire una conversazione pnvata. passata tra lui e me poco tempo
dopo il 2 dicembre 1852, io non ho potuto a meno di manife-
stare la mia sorpresa, che un uomo esperto delle cose parla-
mentari come l'onorevole conte Di Revel volesse riferire alla

Camera una particolare conversazione. Se quest’ uso s'introdu-'~

cesse nelle nostre pubbliche adunanze, vizierebbe intieramente

¥
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il nostro sistema parlamentare. Grazie al cielo nel nostro paese

le opposizioni pohtlche non tolgono le buone relazioni private,

" e noi vediamo tutti i giorni deputati appartenentl alle frazioni

- le pilt opposte della Camera incontrarsi in privati ritrovi, par-
larsi famigliarmente, aprirsi in certo modo l’animo. In quanto
a me dichiaro che mi arriva spesse volte di trovarmi con membri
dell’opposizione e parlare con tutta libertd e con tutta schiet-
tezza. Se questi discorsi famigliari venissero ad essere riferiti
alla Camem, io credo, o signori, che sarebbe necessario .di tron-
care ogni qualunque relazlone che non fobse oﬁ'iclale

© 195. Ben diversa corre la bisogna quando s1 trattl di
comunicazioni espressamente autorizzate.

Cosi il deputato Sella, nella tornata 9 dicembre 1867 rife-
rendo alla Camera il risultato di una riunione tenuta da rap-
presentanti dei vari partiti, presentava in nome di essi un
ordine del giorno cosi espresso: « La Camera, ferma nel pro-
posito di serbare inviolato il programma nazionale con Roma
capitale d’Italia, passa alla discussione delle interpellanze. »

196. Ove poi la relazione non presenti nemmeno T'at- -
tendibilitd di una testimonianza personale, non pué a meno
d’essere riprovata.

Cosl accadde che; alludendo il deputato Antonio Billia,
nella tornata 11 marzo 1872, ad alcune deliberazioni che
sarebbero state prese inuna riunione della maggioranza,
il deputato Pisanelli, che a quella riunione era mtervenuto,
affermasse le cose dette esser contrarie al vero. :

197. 1 regolamenti delle due Assemblee dispongono con-
cordemente che: ogm imputazione di mala intenzione,
ogni personalita ¢ violazione dell’ordine, e che, per quella
come per qualsiasi altra violazione dell'ordine, la quale
dia luogo ad un richiamo del presidente, il rxchlamato
" possa invocare il giudizio dell'Assemblea.

Ma in questo campo il nostro Parlamento offre esemp1
di una lealtd si cavalleresca che crediamo possa esserci
invidiata da altri paesi. Basti per tutti la dichiarazione -
seguente che, per la persona che I'ebbe a fare, la quale non
pud essere sospettata di pusxllammlté merita d’essere I'l-
ferita ad esempio.

~Nella: tornata 30 gmgno 1862 il deputato lem tra le
approvazioni de suoi colleghl dlceva.

Ho creduto mio debito nella tornata. i i 1er1, deb1to a.bbastanza.
penoso, di segnalare la condotta, pohtmp. di un personaggio che



150 COSTITUZIONE DELLE DUE CAMERE

ora & membro del Senato, il marchese Palla.wcmo, con parole
~che veramente sono esagerate non solo, ma non rispondono al
vero. Da informazioni che ho preso da persone che sono tenuto °
a credere bene informate, ho potuato riconoscere in modo preciso
che la sua condotta politica non é quale io l'a.veva gindicata e
- che ho errato. : .

~ 198. Non. bisogna per altr'o scordare che la vita pub-

blica 1mpone doveri diversi dalla pmvata e perd che il lin-
guaggio parlamentare non puo eqmpararbl lnterarnente a .
quello che si adopera usualmente.

Questa differenza veniva notata nella Camera olandeae o

dal deputato ed ex-ministro Thorbeck, nella tornata 23 no-
vembre 1834, in termini che troviamo opportuno mpro- §
durre dal libro del Reynaert (7).

In questi ultimi tempj, egli diceva, si discusse pit volte in-

torno ai limiti delle convenienze parlamentari. o ho sempre . -

pensato che queste regole mon sono punto diverse da quelle.
che un gentiluomo segue verso un altro nelle relazioni ordinarie.
Tuttavia il linguaggio parlamentare ha una caratteristica par-
ticolare per la jndipendenza del gindizio e ]a severity de] sin-
dacato .cui siamo tenuti. Percid le espressioni hanno spesso un
significato diverso che nelle relazioni abituali. Ne volete un
esemplo? Io posso essere indotto a dire che non ho alcuna con-
fidenza in un ministro. Ebbene, se nella vita ordinaria si dicesse
a qualcuno: io non mi fido di voi, gli si farebbe un’offesa. Ma
quale portata hanno qui queste parole? Esse non si dirigonoad
un ministro come individuo, ma alla sua amministrazione. An--
djamo pil inpanzi, Io posso essere costretto a rimproverare una
mancanza di sincerith ad una proposta di legge o ad un atto

amministrativo, Ora, che significa questo rimprovero? Yuol esso =
dire che il ministro autore della proposta o dell’attc & un yomo -

falso? Chi potrebbe intendere a questp modo? Il significato di =
- esso © che tralo scopo cui mira e la formula proposta non v’ha . -
concordanza; che i principi invocati non sono che un pretesto_’ g
per ottenere un risultato contrario alla logica.
11 dovere pud esigere anche che un deputato si faccia l'eco'

di voci che, se fossero vere, intaccherebbero la condotta di un
muusbro, Diventa egli percid lo strumento della calunnia? Ma
allora, signor presuiente, non sard pilt possibile esercitare qmrig e

il sindacato che ci appartiene sugli atti del governo.
. Certamente & da desiderarsi che le espressioni di cui un de-
putato si serve non siano a doppio senso, giacché conviene ban-

dire da questo recinto l’mveshgazmne delle mtenzmm peraonah ;

(l) Opo CIt. VOI., 3 p. 3010
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e. sopratutto le supposmom mahgne Ma supponiamo che’ le pa-
role di .censura siano ambigue si da poter essere interpretate
non solo come r1fer1b111 al ministro in quanto & incaricato di
reggere un ammlmstrazmne, ma ancora coms a lui rlfenblh per-
sonalmente. Ebbene, signor plesuiente, in tal caso io sostengo
che ogni membro di quest’Assemblea, che ogni ministro deve -
preferire il primo senso, che & il piu naturale, perchs rlspon—
' ,dente al dovere ‘che noi dobbiamo compxere

199. A queste norme d’ordme morale se ;ne aoglungono '
altre che hanno carattere esclusivamente parlamentare ed
‘anzi alcune, che si attengono alle forme, si trovano scritte
ne’ Regolamenti delle Assemblee.

Quello del Senato, ad esempio, all’artmolo 59 pr,escmye‘
« Non si fa mai luogo a proteste: esse non possono ne
pronunziarsi nelle adunanze del Senato né iscriversi nei
processi verbah »: ed al 39 divieta « ogni splegazane in
forma dj dialogo ed ogni diretta interpe}lazjone. » Entrambj
poi i Regolamenti preserivono che l'oratore debba rivols
gere'la parola al pre31dente, supremo. moderatore ‘della’
dlscussmne '

"Nel-Parlamento inglese, come preservatlvo della. perso- -
nalita, e prescritto di non indicare mai gli oratori per il
proprio nome; ma, sebbene richiamata spesso, questa regola
non riusei a prendere tra noi salde radici. -

200. Prima di indicare quelle tra le discipline oratorie
~che si riferiscono allo svolglmento del discorso, dobblamo
accennare ad una qualitd essenziale dell’oratore:. la per-
fetta liberta della pr0pr1a opinione; requisito d’ ‘indole
esclusivamente morale in un paese che ha la propma le-
gislazione sulle mcompatlblhta

Abbiamo gid visto come l'interesse personale non abbla.
trattenuto i deputatj dal partecipare alle discussioni rela-
tive alla validita della loro elezione, ¢ vedremo com’ essi
partecipino pure liberamente a quelle che concernono 11
godimento della propria immunita personale. ,

‘Ma vi sono argomenti che presentano vantaggi menq
astratti, ed & intorno a questi che convien vedere quali
1dee si sieno mamfestate nelle nostre Assemblee.

' Notiamo anzitutto che fu dalla Camera accolta, I'S agos
sto 1862, una domanda con la quajeil depgtato Agudiq chie:
ﬂeva che venjsse dlch;arata urgente la proposta presens
tata da 147 deputati per concedergh sessantamila lire
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affinché - potesse  compiere le esperienze del suo sistema
ferroviario; e che lo stesso deputato Agudio quattro glorm _
dopo parlava in favore di quella proposta

,E che nel Senato (3 marzo 1856, 25 febbraio 1874 e
26 aprile 1885) vennero approvati contratti nei quali una
delle parti contraenti era rappresentata da membri di quel-
I'Assemblea, senza che risulti da alcun atto pubblico che
quei senatorisisiano astenuti dal partecipare alla votazione.
- Ma alcune volte il ‘conflitto tra I'interesse privato ed il
pubblico venne francamente elevato nella Camera dei de-
putati. -

Nella tornata 11 giugno 1861 dlscutendos1 la concessione
- della strada ferrata Aretlna 11 deputato Cini- dlceva

Io non entrerd minimamente nel merito della presente di-
scussione; non dird se i termini della concessione siano da ap-
. provarsi o no, in quanto che, avendo l'onore di appartenere al
Consiglio d’amministrazione della Societid delle strade ferrate
Livornesi, mi credo in debito di dare’ solamente alcuni schiari-
menti sulla concessione medesima. : :

Ma nel di successivo il deputato Depretis osservava che
« sarebbe stata una stranezza enorme » che il deputato
- Cini fosse entrato nel merito di una discussione che lo in-

teressava; e che non ammetteva nemmeno che un de- -
putato potesse dare schiarimenti al’Assemblea nella qua- -
lita di interessato in un’impresa industriale. , o

Queste osservazioni non furono dimenticate dal deputato,
Cini, il quale, un anno dopo (6 agosto 1862), vedendo che
un suo collega intendeva intervenire nella discussione di
un disegno di legge per la costruzmne delle strade ferrate
Meridionali, si espresse in questo modo: :

Nella Sessione. passata, allorché si trattava della concessione
della strada ferrata Aretina, io fui severamente ammonito dal-
Ponorevole deputato Depretis perché volli dare qualche schia-
rimento di fatto e non altro intorno alla concessione, e lo fui
perché appartengo al Consiglio d’amministrazions delle strade
ferrate Livornesi. Quindi io mi astenni non solamente dal dare
il voto, ma anche dal parlare pilt volte in quell’argomento.
- To non - dubito che l’onorevole Depretis, ministro pei lavori

pubblici, abbia mantenuto la medesima opinione del deputato, e
chie per conseguenza si unird a me nel pregare 'onorevole Gu-
glianetti, amministratore delle strade ferrate Lombarde, di non
voler prender parte a questa discussione. , :
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Allo stesso fine T'onorevole Nicotera nel 4 apmle 1870,
“alla Vnglla della nomina delle ‘Commissioni per i provve-
dimenti finanziari, invitava il Governo a presentare alla
Camera l'elenco di tutti gli azlomstl e degli avvocati della
Banca nazionale.

Sebbene la Camera adottasse su quella pmposta I ordme
del giorno puro e semplice, novanta deputati si'astennero
-dal prender parte alla nomina delle Commissioni; e il mi-
nistro Sella presentava poi, nella tornata 11 aprﬂe 1870,
I'elenco richiesto dal deputato Nicotera.

Questi fatti diedero occasione ad una proposta, che il

deputato Bonghi svolgeva e acconsentiva poi di -ritirare

nella tornata 10 maggio 1870, concepita in questi términi :

La Camera dichiara non avere essa presa mai nessuna deli-
berazione che vieti od intenda vietare a quelli dei suoi membri
che sono possessori di azioni o di obbligazioni di una soocieta
privata, e i quali non esercitino in questa nessun ufficio o ne
siano in nessuna maniera stipendiati, 'esercizio del diritto con-
ferito loro .dagli elettori d’intervenire in tutte le discussioni e
di prender parte a tutte le votazioni che hanno luogo nell’As- -
semblea, secondo e nella misura che detta loro la propria co-
scienza, hbera, da ogru vmlenza. 0 mtumda.mone ‘

Non mancano peraltro esemp1 di ‘astensxom volontarie
e spontanee come vedremo nel capltolo relatlvo alle vota-
zioni.

201. Ritornando ai carattem sostanzmh del_discorso

- parlamentare, noteremo che il primo & quello di non uscire
dall’ argomento. In caso di trasrrressmne, il preSIdente solo
pud richiamare I’ oratore: ma non concordano i Regola-
menti delle due Assemblee legislative nella glUPlSdIZIOHe ‘
d1s01phnare del presidente per I'applicazione della seconda
e pid grave pena consentita nel nostro Parlamento, I’in-
terdizione cioé della facoltd di parlare sul medesxmo ar-
gomento per tutta la seduta. Mentre quello dellp Camera
deferisce al presidente l’apphcazmne di quella pena, salvo
il giudizio dell'’Assemblea in caso di richiamo; quello del
Senato riserva quel giudizio all’Assemblea.

202.Norma comune a tutti i Parlamenti costituzionali,
sebbene non scritta in nessun Regolamento, & quella di
non riferire I’oplmone personale del Prmclpe sia per cen-
surarla - (glacche ¢ vecchio adaglo in Inghlltarra sul
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quale si fonda jl concetto della respapsabilita mm;stenale
- che « il Re nop pud far male ») che per lodarla; perché
in quest’ultimo caso si mu-a a ledere la mdlpendenza del
Parlamento.

L’interessamento del. Re per il rlsanamento di Napoh
ha fatto trascurare nella-nostra Camera la scrupolosa 0s-
servanza di questa norma. .

203. Non minore che per la Camera, cui appartiene,

dev’essere il rispetto dell’oratore per 1’1nd1pendenza del-
I’altra Assemblea legislativa; onde il Senato pose nel pro-
prio Regolamento: « Gli oratori avranno particolar cura - .
di astenersi da ogni diretta allusione a cose defte o fatfe .

nella Camera dei deputatl in fuori di una semplice epun- o
~ ciazione. » i

~ Ed in genere I’ oratore deve asteners1 dal riferirsi a cﬂse

. seguite fuori dell’ Assemblea; a meno che I'argomento non
~ rientri direttamente nella pohtlca o negli atti del Go-
verno nazlonale Cosl il deputato Arrivabene, nella tornata
- 2 maggio 1870, confutava largamente il racconto Tatto dal ;
Times di un inglese cattyrato in Italia dai brigantj.

.....

Ed ;l ministro delle finanze, pella tgrnata della Camera - :

11 glugno 1867, smeqhva categoricamente alcune aﬁ’erm@- '
zioni che si trovavano in una lettera del signor Brasseur,
mangatario del signor Langrand Dymonceau, dxvulgata pel?
giarpali, '

204. Anche gli ’l,ttl estraparlamentam dei membrl del

Parlamento. devono rimapere al di fuori delle Assemblee
legislative; sicché vanpo poste fra i traviamentj parla- .
- mentari le discyssioni seguite nella Camera il 17 dicem-

bre 1867, a proposito di articoli deigiornali La Riforma

e la Gazzella del Popolo, direfti dai deputati Oliva &

Bottero, nonché |'11 giugno 1869 ed il 18 maggio 1872

per articoli della Persewranza attr;bum al - deputato,‘

Bonghj. i
205. pi reoola pm 1oratore non deve fondaral che so-
pra atti e documenti comunicati all’Assemblea; di maniera

che non & reputato estremamente corretto leggeremalla}
Camera estratti di giornale.. Questa consuetudine peral-.ijjl b

~ tro puo dirsi derogata anche ip Inghilterra da una massnna
adottata nel 1856 da,lla ‘Camera del .Comunj, (‘) :

(1) Smw LE_FEVRE, Parlwmentary Precedents, pag. ‘;.1,39.' S
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N

Ad ogni modo I'oratore che si serve d1 tali documentl
deve farne I'uso consentito dalle convenienze parlamen-
tari, sopprimendo quelle espressmnl che tali convenlenze
possano offendere.

206. Parimente é biasimata la citazione di scrlttl o
discorsi degli. oratori che si vogliono confutare; perché,

~quand’anche il concetto inessi espresso ne ris_u]ti chiapo,_ o

difficilmente si riprodurranno le condizioni tutte in cui
esso veniva manifestato. « Circostanze particolari per al-
tro, nota il May ('), possono giustificare talune allusioni
a dibattimenti passatl, e dar diritto all’indulgenza della
Camera; massime se si trattj di difesa persqnale; sicchg
questa & riconosciuta per una delle materie piu delicate
su_cui possa esercitarsi il potere dlscrezmnale del pre-
sidente. » - - '

207. Da ultimo non & lemto, per il rlspetto che a sé
- stesso deve il Parlamento, censurare alcuna precedente
deliberazione delle Camere, molto meno una legge od
un’imposta ove non si concluda per la loro 1mmed1ata Tis
vocazwne 0 soppressxone

_ § 8. :
Mmlstrl e commlssarl del Governo. :

208. La partecxpazxone d;retta e costantﬂ dei mlmstrl
al lavoro legislativo & uno dei tratti caratteristici del si-
stema parlamentare. Percid anche il nostro Statuto vuole
che i ministri abhjano sempre 1'ingresso nelle Camere,
ove & ad essi riservato un banco speciale, e debbano essere -
sentiti ogni- volta che lo richjeggano.

Questo loro intervento apparisce facoltatlvo ma la neces—w
sita delle cose 1o ha reso quasi obbligatorio; e quindi molte
Costituzioni; come la helga (articolo 88), aggiungono che le .
Camere possono richiedere Ja presenza dei ministri; senza
la quale ogni dehberazmne delle Camgre dlventerebbe ac-
cademica.

Accadde mfattl non di rado che 1 ministri non mtervef
mssero alle tornate del Senato ma, nonostante si s1a da .

| (1) A practical tre_atz’se on. the Iaws, ;tc., pag. 262.
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qualche senatore sostenuto dovem anche senza di essi,
proseguire la discussione, questa fu il piu delle volte dif-
ferita fino a che non intervenisse il mlmstro interessato,
che facevasi invitare.

Né simili mancanze passarono mosservate ché il pre-
sidente del.Senato, nella tornata 15 marzo 1865 acco-
glieva il presidente del Consiglio con queste parole: « Sono .
dolente di dover far conoscere all’egregio signor presi-
dente del Consiglio dei ministri che fra la chiamata e I’in-
- tervento in Senato & corso un intervallo di un’ora, di modo
che il Senatod come sorpréso di quest’intervallo passato
tra la preghiera inviata al ministro e'la presenza sua in
quest’Aula. Cid dico anche perché in avvenire si sappia
che il Senato non pud spendere inutilmente il suo tempo
quando ha fissato’ora per il suo ordine del giorno. »

E nella tornata 31 gennaio 1873 apostrofam cosi un
ministro: « Avverto il signor ministro di grazia e’giu-
stizia che il Senato ha dovuto attendere il suo armvo, :
desidero che questo non abbla a vorlficar'51 un altra :
volta. » ‘

Quando peraltro, come nelle tornate 6 febbraio 1854

e 9 luglio 1861, si trattd di disegni di legge intorno ai quali

era perfetto I'accordo tra la Commissione ed il Ministero,
ne sorse nell’Assemblea una correnfe diversa, il Senato
prosegui la discussione anche in assenza dei ministri.
Anche nella Camera fu lamentata, e talora aspramente,
I’assenza dei ministri (15 gennaio e 25 luglio 1862, 25 giu-
gno 1863, 3 aprile 1867 e 3 febbraio 1885) e furono an-
* che espressamente invitati ad intervenire (25 novembre e -
10 dicembre 1869); ma il piu delle volte non fu, a cagion
dell’assenza medesima, sospesa la discussione. Infatti osser-
vava nel 25 giugno 1863 il deputato Giorgini: :

Nessun articolo del Regolamento stabilisce che la Ca.mera. non .
possa deliberare_quando non siano presenti i ministri; ci sono -
dei casi nei quali pud. essere utﬂe, pud essere conveniente di
aspettare che qualche ministro sia presente per prendere una
deliberazione; & un giudizio di convenienza e di opportuniti che
la Camera deve fare e fa caso per caso, volta per volta, avuto
rlguardo all’mdole della questlone che le & sottoposta.. el

D’altro canto notava il mlmstro Depretls nella tornata
5 aprile 1867 ,
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Quando una discussione od una proposta impegna la pohtlca.
e Pamministrazione, & necessano, perché la discussione torni
utile, che il potere esecutivo, a cui ne verra affidata 'esecuzione
e che & responsablle dell’ a.mmlmstramone, sia presente alla di-
scussione, manifesti il suo pensiero alla Camera e dica se ac-
cetti o respinga il provvedimento. In caso diverso, potrebbe
farsi una lunga. discussione nel Parlamento, la quale non po-
trebbe p01 riescire ad - altro che ad una perd1ta. di tempo o ad
una crisi del Ministero. ‘ . ‘

. 209. Sebbene sia disputato dai trattatisti se i ministri
di Stato, vale a dire senza portafogli, abbiano nella Camera
facolta e responsahilitd identiche a quelle dei ministri se-
gretari di Stato, il nostro diritto pubblico tra quelli e
questi non ammette in ¢id alcuna distinzione.

210. Come non ne ammette al riguardo dei commissarii
del Governo (C D. 1° luglio 1884, pag. 9669), i quali hanno
accesso e facoltd di parlare nelle Camere non appena sia
stata data lettuta del decreto reale contenente la loro no-
mina. Non prima; il presidente del Senato infatti, al sena-
tore Di Pollone che chiedeva di parlare, osservava il 16 no-
vembre 1850: « Il Senato sicuramente & tenuto di udire
gli schiarimenti ch’ella vorra fornire, ma debbo avvertirla
che non pud parlare come regio commissario fino a che
non sia presentato il regio brevetto col quale ella fu de-
stinata a commissario per la discussione di questa legge;
se vuol parlare dal suo stallo come sendtore, sara uorual-
mente utile la sua parola. »

In relazione a questa facolta, il senatore BuOhone di Mo-
nale, nel 24 giugno 1857, sollec1tava per lettera la discus-
sione" del bilancio dei lavori pubblicl, per il quale era stato
nominato commissario del Governo. : »

211. Abbiamo detto che tra ministri e- commissari' del
‘Governo, non- v’ ha differenza ne’ riguardi del Parlamento. ,
Ad un dubbio elevato a questo proposito_dal deputato
: Branca nella tornata 5 gmgno 1884, cosi mfattl rispon-
deva il mmlstro Mancini:. ' , e

Io la prego di portare la sua attenzione sulla locuzione ado-
perata nell’articolo 59 dello Statuto. In esso quelh che noi
usiamo chiamare commissari regi, sono con maggior esattezza
denominati: commissari del Governo, precisamente per indicare
-che le loro funzioni non derivano dalla delegazmne personale
di uno o di un altro ministro, ma che essi rappresentano il



158 ~ . COSTITUZIONE DELLE DUE CAMERE

Govetno e quindi le loro dichiarazioni impegnano il Governo per
la tegola che il mandatario, nell'esercizio del suo legale man-
dato, vincola gmndlcamente il proprio committente. E ’antica
regola dei romani giuristi, i quali dicevano nel loro lingnaggio:
qui per alium facit, per se zpsum facere videtur. Percid hon
vi & dubbio che quando viene innanzi alla Camera un comimis-
garib, la cui homina ordinariamenté dev’ essere deliberata nel
Conmghb dei ministri, le sue parole 1mpegnano la responsa‘m-
litd del Governo . :

212, I commissarii del Governo vengono ordinariamente
scelti tra i funzionari superiori o tra i membri delle Ca-
mere, sia. per rappresentare il Governo nella Camera Ti-
spettiva che in quella alla quale non appartengono.

Le loro attribuzioni devono essere determinate nel de-.
creto di nomina e possono comprendere una o pil leggi del |
pati che un bilancio od una o piu parti di esso. Fino al 1855,
ad esempio, il senatore Nomis di Pollone venne mcam’cato
di sostenere nelle due Camere la discussiotie di guella sola
par‘te del bilancio degli affari esteri che concerneva il ser-
vizio delle poste. N& alcuna dlprSIZIODe impedisce che piu
commissari rappresentino il Governo in una discussione.
Infatti, per guella della legge sul reclutamento dell’ eser- ,
cito innanzi al Senato, nel dicembre 1851, vennei'o delegati =
_collettlvamente il.cav. Di Pettinengo ed 1] colonnello Montl

T commissari reg1 possono esercitare il loro ufficio sia
isolatamente che in concorso dei ministri; ed anzi per la
discussione del nuovo Codice penale innanzi al Senato, nel =
febbraio 1875, venne nominato commissario del Governo .
il senatore Eula coll’mcarlco dl coadiuvare il mlnlstro ;]
guardasigilli.. '

Se fu tal fiata consentito che un commissario del Go-
verno varcasse i limiti impostigli dal decreto. d1 nomlna, SR
non lo fu peraltro senza riserve.

“Avendo, nel 6 maggio 1867, ad un’ interpellanza del de‘
'putato Valerio risposto, in luogo del ministro, il commis-"

“ sario regio, osservava l'interpellante: '

Io debbo premettere, per salvare gli usi parlamenta.n, che
ritengo che 1’ onorevole Commissario regio avrd ricevuto per
qu.esta. materia uha commissione 8peclale ; c¢h® - altrimenti non
potrei rivolgermi a lui per queste spiegazioni. Lo ritengo; perché
ricordo corae lo stesso presidente del Cons1gho, guando rispose -
" 4 e eéd anttinzid che il Commissario regio avrebbe pdtuto dare
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una spmga.zmne a questo riguardo, a,bbm in qua.lche modo in-
chiusa quest’automzzazmne;nhe non dubito gli sia stata con-
ferita ne1 modi e nelle f01me dovute.

.

E non, senza, contrasto nel 26 maggio 1874 il deputato
Bonfadini, segretario geherale hel Ministero deil’istruzione
pubblica, vacante di titolare, e commissario regio per la
discussione del bilancio di gquell’amministrazione, fu dalla:
Camera ammesso a rispondere ad un’interpellanza del de-
putato Cairoli, che era stata rimandata al bilancio della -
“istruzione; _ ,

213. Mentre nei primi anni non ¢ "era dlsegno dx leﬂge
importante per il quale non fosse nominato un commis-
sario del Governo, ora i ministri ne sostengono quasi sem-
pre personalmente la discussione.

Ed ove il ministro mteressato sia, 1mped1to un suo col-
lega assume di rappresentarlo ‘con una semplice dichia-.
razione verbale. Non c'é nei nostri annali parlamentari
che un solo caso in cui siasi altrimenti proceduto. Nel.
17 febbraio 1862 il ‘ministro dei lavori pubblici faceva la
seguente dichiarazione: « A nome del presidente del Con-
siglio dei ministri ho l'onore di annunziare al Senato che
S. M. con suo decreto dell’11 di gtiesto mese, avendo do-
vuto il ministro delle finanze assentarsi per motivi per- -
sonali, mi ha incaricato in questa qualitd di sostenere la
‘dlscussione del prooetto ora m esame. »




