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CAP. I. - LO. STATUTO 

. . . . • ' § 1 . 

Lo Statuto e la Costituente. 

214. Lo Statuto sardo del 4 marzo 1848, che è diven­
tato poi lo Statuto del regno d'Italia, fu da Re Carlo Al­
berto, nel preambolo, proclamato solennemente siccome 
legge perpetua ed irrevocabile della monarchia. E negli 
ottantaquattro articoli di che si compone, non una parola 
sola accenna alla possibilità di una revisione, né di deroghe 
o variazioni nelle disposizioni contenute negli articoli stessi. 

Parve questo ad alcuni un grave errore ; • ad altri per lo 
meno una inesplicabile omissione: e non era né l'una cosa 
né l'altra. Imperocché agli autori e compilatori dello Sta­
tuto, ed a coloro che eran meglio in grado di esplicarne au­
torevolmente i criterii direttivi e lo spirito informatore, 
giammai era venuto in mente di consacrare con quelle pa­
role l'intangibilità assoluta delle disposizioni statutarie, sì 
che ogni e qualsiasi riforma ne fosse in avvenire pei* sempre 
impedita. E che così fosse i fatti ben presto dimostrarono. 

Ma quella dichiarazione messa in fronte allo Statuto 
aveva una grande ed evidente importanza storica ; peroc­
ché l'affermare che esso rappresentava la legge perpetua: 
ed irrevocabile della monarchia, se da una parte impor­
tava il riconoscimento e la consacrazione di quei diritti e 
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di quelle franchigie, che in massima erano nei singoli arti* 
còli indicati, dall'altra escludeva il concetto che questa 
fosse una graziosa e revocabile concessione che il Re fa­
ceva al popolo, còme sino a quel tempo era stato per le 
Carte octrotjées dai re di Francia; ed indicava ch'esso era 
a considerarsi come Un patto solenne, che il Re irrevoca­
bilmente riconosceva e consacrava con un giuramento, di 
cui doveva rispondere dinanzi alla sua coscienza e dinanzi 
al suo popolo. . ; 

E che questo, e non altro fosse il senso di quelle pa­
role, ci pare si desuma autorevolmente da uno scritto 
del conte di Cavour, che compariva nel Rìsorgimento}'ù. 
giorno stesso in cui veniva pubblicato lo Statuto. Di quello 
scritto non ci par fuòri luogo riportare il seguente brano : 

La parola irrevocabile, come è impiegata nel preambolò dello 
Statuto, è solo.,applicabile letteralmente ai nuovi e grandi prin­
cipi proclamati da esso, ed al gran fatto di un patto destinato 
a stringere in modo indissolubile il popolo ed il Re. Ma ciò non 
vuol dire che le condizioni particolari del* patto non sieno su­
scettìbili di progressivi miglioramenti, operati di comune accordo 
tra le parti contraenti: il Re, col concorso della nazione, potrà 
sempre nell'avvenire introdurre in esse tut t i i cambiamenti, che 
saranno indicati dall'esperienza e'dalla ragione dèi tempi. M"a •-
se un : tale potere sta nel1 Parlamento, da noi dichiarato oninV 
potente, il Re solo non lo possiede più! Un miniatro che gli' 
consigliasse di farne uso, senza consultare la nazione, violerebbe 
i principi costituzionali, incorrerebbe nella più grave respon­
sabilità (*). . 

215. Ed era appena entrato in vigore lo Statuto in Pie­
monte, anzi si può dire il giorno stesso in cui aveva la più 
solenne attuazione con la seduta inaugurale del primo 
Parlamento, che si riconosceva e proclamava nel. discorso 
del Trono la convenienza ed utilità, date certe condizioni, 
di procedere ad una revisione complessiva delle varie 
disposizioni statutarie. « Se avviene, dicevasi in quel di­
scorso (8 maggio 1848), che la desiderata fusione con altre 
parti della Penisola si compia, si promuoveranno quelle 
mutazioni nella legge, che valgano a far grandeggiare i de-

0) Lettere edite ed inedite raccolte ed illustrate da LUIGI. CHIALA. 
Nuovi ragguagli e documenti sulla vita di C. Cavour, voi. V, 
pag.CCXYH. 
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stini nostri, e farci raggiungere quel grado di potenza, a 
cui, pel bene d'Italia, ci vuole la Provvidenza condurre. » 

Le mutazioni nella legge erano evidentemente le mu­
tazioni nello Statuto ; e quando pur vi fosse stato dubbio, 
rimase assolutamente eliminato nelle discussioni che si fe­
cero nelle due Camere sugl'indirizzi di risposta al primo 
discorso della Corona. 

Il senatore De Gardenas, nella tornata 22 maggio 1848, 
diceva sul proposito: 

lo, e credo ognun di voi, non altro abbiamo scòrto in quelle 
parole, che l'annunzio di una possibile mutazione al nostro 
Statuto. 

Nessuno lo contraddisse; che anzi sulla opportunità di 
queste mutazioni da altri ancora si discorse, ed infine fu 
votato, nell'indirizzo di risposta del Senato, il seguente pe­
riodo: 

Che se mai, a stabilire quella unità di dominio politico, do­
vrà il Re promuovere le enunciateci mutazioni nella legge, il 
Senato, quantunque non tratto per ora ad alcuna precisa sen­
tenza, dichiara che avrà unicamente in mira, nelle sue delibe­
razioni, la potenza della Corona, la libertà del popolo, la gran­
dezza e la fortuna dell'Italia. 

. Più recise ed esplicite furono le opinioni e le delibe­
razioni della Camera dei Deputati sul proposito. Incominciò 
il deputato Buffa, nella tornata 29 maggio 1848, còl soste­
nere che sarebbe stato desiderabile che con minore am­
biguità, si fosse in quel discorso propugnata la convenienza, 
anzi la necessità, di convocare un'Assemblea costituente per 
risolvere la questione italiana; ed a lui seguirono, in quella 
e. nelle successive tornate, oratori di destra e di sinistra, 
che propugnarono lo stesso assunto, della riforma, cioè, 
dello Statuto per mezzo della Costituente. Vi furono bensì 
alcuni deputati che, non consentendo nella necessità di 
un'Assemblea costituente, propugnarono validamente il con­
cetto della competenza del potere legislativo ordinario per 
rivedere ed emendare, come qualunque altra,- anche la 
legge fondamentale dello Stato, ammettendo appunto fin 
da allora che il Parlamento sia una Costituente perpetua ; 
ma il principio che si potesse e si dovesse por mano a ri­
formare alcune delle disposizioni dello Statuto, specialmente 
inconsiderazione dell'allargamento del Regno con nuove 
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annessioni territoriali, fu ^quasi unanimemente consentito. 
E lo stesso Pier Dionigi Finelli, uno dei capi autorevoli di 
parte moderata, non esitò a pronunziar nella Camera in 
quell'occasione, e quattro mesi appena dall'attuazione dello 
Statuto, queste parole: 

Noi già da qualche tempo avevamo il beneficio di uno Sta­
tuto a dir vero non giudicato da noi medesimi sufficiente e ba­
stevole ai nostri sempre crescenti bisogni, ed aspettavamo tempi 
più riposati per chiederne e farne la riforma generalmente de­
siderata (28 giugno 1848). 

Prevalse alla fine il concetto di togliere di mezzo ogni 
incertezza sulla questione se era o non indispensabile un'As­
semblea costituente: ed il deputato Rattazzi, nell'intento 
appunto di far affermare dalla-Camera la necessità di giun­
gere alla riforma dello Statuto col mezzo di un'Assemblea 
costituente, presentò e svolse il seguente emendamento ad 
uno dei paragrafi dell'indirizzo: * 

Ora che i nostri voti si vanno compiendo con la fusione delle 
altre provincie sorelle, la Camera vede con gioia avvicinarsi il 
giorno in cui dal suffragio universale dee sorgere un'Assemblea 
costituente, che, sopra basi libéralissime e popolari, fondi uno 
Statuto il quale valga a rendere forte, grande e gloriosa la Mo­
narchia, che abbia a capo il Principe propugnatore dell'indipen­
denza itaHana^ 

L'emendamento fu adottato fra i vivissimi applàusi del­
l'Assemblea; ed il resoconto nota che tutti i ministri pre­
senti, Balbo, Pareto, Ricci, Desambrois e Boncompagni, vo­
tarono favorevolmente. 

216. Tuttavia la ragione di quel voto dee ricercarsi 
in gran parte in certe speciali condizioni in cui versava 
il Piemonte di quei giorni. Erano avvenuti infatti i moti 
rivoluzionari della Lombardia, ed era stata già votata• l'an­
nessione di quella regione al Piemonte; ma con questa con­
dizione: «Votiamo fin d'ora Y immediata fusione delle Pro­
vincie lombarde con gli Stati sardi, semprechè, sulla base 
dèi suffragio universale sia convocata, negli anzidetti paesi 
e in tutti gli altri aderenti a tale fusione, una comune As­
semblea costituente, la quale discuta e stabilisca le basi e le 
forme di una nuova monarchia costituzionale, con la dina­
stia di Savoia ». . . 
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; In conformità di questo voto dei Lombardi, ai quali si 
erano inseguito associate le popolazioni delle prò vinci e 
venete, il Governo si affrettò a presentare al Parlamento 
un disegno di legge, nel quale, mentre si confermava l'an­
nessione di quelle provinole agli Stati sardi, si decretava 
contemporaneamente la convocazione di un'Assemblea co­
stituente. Ecco le parole di quel disegno di legge sul pro­
posito: 

Col mezzo del suffragio universale sarà convocata una comune 
Assemblea costituente, la quale discuta e stabilisca le basi e le. 
forme di una nuova monarchia costituzionale, con la dinastia di 
Savoia, in conformità del voto emesso dai Veneti e dal popolo 
Lombardo sulla legge 12 maggio 1848 del Governo provvisorio 
di Lombardia. 

La formola del voto sopra espresso contiene l'unico mandato 
della Costituente, e determina i limiti del suo potere. 

t 

GÌ'intendimenti ed i limiti di questa legge furono ampia­
mente chiariti nella discussione parlamentare, specialmente 
dal. ministro dell'interno Vincenzo Ricci. Il quale, innanzi 
alla Camera, ammise chele riforme allo Statuto, dal Go­
vernò per primo proclamate, fino a che erano una que­
stione interna, potevano benissimo compiersi dal Parla­
mento: ma quando si era trattatoci compilare il patto di 
fusione di tutti gl'Italiani, allora era apparsa come indi­
spensabile una comune Assemblea costituente. . 

Per Assemblea costituente, egli continuò, intendiamo quella 
delegazione del voto popolare, che ha per mandato di fissare le 

. fondamenta del patto politico, senza riguardo ad usi e tradizioni 
particolari.... La Costituente nostra ha mandato non vincolato, 
ha potere superiore ; ma l'uno e l'altro per un determinato oggetto : 
deve definire i poteri; non assumerne l'esercizio diretto, perchè 
questo già preesiste, già funziona ed adempie al suo mandato. 
(26 giugno 1848). 

La legge passò nell'una e nell'altra Assemblea, non senza 
contrasti : ma è notevole che minori ancora che nella Ca­
mera ne incontrò nei Senato, ove alla legalità del provve­
dimento, che decretava la riunione di un'Assemblea costi­
tuente, nessuno si oppose; ed a scrutinio segreto la legge 
non ebbe che soli due voti contrari. Ad essa fece seguito 
un'altra legge diretta a regolare la elezione dei rappre­
sentanti presso l'Assemblea costituente. 
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Pur troppo i tristi eventi e le sorti infelici della guerra 
contro l'Austria resero dipoi vani quei voti del primo Par­
lamento subalpino: ma essi rimangono tuttora come me­
morabile precedente, forse non più imitabile, dei larghi e ' 
liberali intendimenti con i quali, fin dai primi momenti, fu­
rono intese ed attuate, dal .Re e dal Parlamento, le istitu­
zioni rappresentative nell' Italia nostra. 

Deroghe allo Statuto. 

217. Nel primo periodo della vita costituzionale in Pie­
monte, il periodo della fedo e dell'entusiasmo, prevalse la 
tendenza, che possiamo con esattezza storica chiamar 
francese, delle Assemblee costituenti, cioè diverse dalle 
legislative; onde nello indirizzo di risposta al secondo 
discorso della Corona si leggeva il seguente perìodo, nel 
quale si er"a trovata concorde una notevole maggioranza 
dell'Ass'embleva elettiva: « Voi, circondandovi dell'eletta 
del popolo e conservando le cariche e gli onori al solo me­
rito ; noi, rivolgendo le nostre precipue cure all'ordinamento 
delle finanze, del municipio, della milizia nazionale, della 
istruzione pubblica e dèlie altre civili istituzioni j daremo 
al principio democratico quel maggiore sviluppo, che nello 
stato di guerra ci sarà consentito. Ma solo la Costituente 
del regno potrà mettere le nostre istituzioni in perfetta 
"armonia eoi genio e coi bisogni del secolo. » (27 feb­
braio 1849). 

Vero è che già nel coro dei credenti sì udivano voci 
discordanti di uomini autorevoli, i quali, se non l'utilità, 
mettevano- almeno in dubbio la necessità di dover convo­
care una Costituènte per correggere quelli che si credevano, 
od erano veramente, difetti del nuovo Statuto. E da si­
nistra Amedeo Ravina, da destra il Balbo ammonivano 
l'Assemblea, a non .discostarsi dalla teoria classica e libe­
rale dell'onnipotenza parlamentare. 

Io credo, diceva il Balbo, che l'onnipotenza parlamentare basti 
ad ogni progresso d'ogni monarchia costituzionale ; e credo non 
se le debba fare ninna eccezione, se non quella, sacra sempre* 
dove ella esiste, delle promesse anteriori. (27 febbraio 1849)» 
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Ma la Camera non volle allora entrare per questa via 
delle riforme graduali dello Statuto per opera dell'ordi­
nario potere legislativo; e, col concorso della parte libe­
rale più avanzata, respinse il seguente emendamento pro­
posto dal deputato De Giorgi: 

Per mettere le nostre istituzioni in perfetta armonia col genio 
e con i bisogni del secolo, uopo è che, senza pregiudicar l'opera 
della futura Costituente del regno, si introducano, intanto nello 
Statuto quelle riforme la cui necessità è più generalmente 
sentita. 

218. Se non che la Costituente non venne poi mai; e 
venne invece il disastro di Novara, e con esso parve mi­
nacciato il tramonto delle libertà statutarie in Piemonte, 
cosi come eran miseramente precipitate in tutte le altre 
Provincie italiane. Allora gli entusiasmi per la Costituente 
sbollirono, la fede vacillò anche nei più animosi; e più che 
alla conquista di maggiori franchigie liberali, si pensò da 
tutti a conservare e difendere il recente e malfermo edificio 
costituzionale, battuto in breccia dai venti reazionari, dalle 
insidie di nemici occulti e'palesi, dall'odio inesorabile dello 
straniero, accampato minacciosamente nel cuore del Pie­
montese più ancora dal male.esempio di principi fedifraghi, 
che dei giurati Statuti avevan fatto uno scempio miserando. 

E, come suole, da una esagerazione si passò ad un'altra 
opposta; e quel che fino allora era stato amore sconfinato 
e pieno di confidente spensieratezza, diventò quasi culto 
superstizioso e sospettoso. Vennero in voga in quel torno 
di tempo, ed ebbero fortuna, le parole: arca santa. « Le 
menti, dice" il Broglio a questo proposito (l), rifuggivano 
da qualunque idea di riforma statutaria, come da tenta­
zione di sacrilegio; .é'gli ottantaquattro articoli dello Sta­
tuto divennero tutti e singoli tabù (sacri). » Per un lungo 
periodo non si udì più in Parlamento neppure una voce 
per reclamare una qualsiasi riforma statutaria: molte in­
vece se ne elevarono per reclamare il rispetto e l'os­
servanza della legge fondamentale. 

Bisogna venire molto innanzi nella storia del Parlamento 
italiano per ritrovare ancora l'eco, assai fioca per verità, 
della vecchia teoria, che negava al potere legislativo il 

(') E. BROGLIO, Studi costituzionali, pag. 10. 
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diritto di estendere la sua competenza anche alla Gostir 
tuzione: e dagli estremi ^banchi della destra il D'Ondes-
.Reggio nel" 1866 (7 giugno), da quelli dell'estrema sinistra 
il 'Sonzogno nel 1870 (8 giugno), reclamano ancora una 
Costituente per procedere alla riforma dello Statuto. 

Al primo, cioè al D'Ondes-Reggio, rispose il Pisanelli : 

Invece di essere l'egida di uno Statuto, il potere costituente 
è una minaccia per tutti i poteri dello Stato. Immaginate che 
il potere legislativo gettasse in un giorno lacerato, in mezzo al 
paese, lo Statuto: credete voi che gli elettori potrebbero rac­
cogliersi nei comizi elettorali, senza che la società si sentisse 
commossa nei suoi cardini? Siete voi sicuri che non si sarebbe 
scavato un abisso, nel quale tutti i poteri dello Stato potrebbero 
essere ingoiati? Credete voi che i nuovi eletti siederebbero 
tranquilli accanto ai poteri antichi, non rinnovati ne rinnovabili? 

Io lo ripeto, il potere costituente è una minaccia perenne-
contro gli ordini ed i poteri dello Stato : è una divinità occulta, 
spregevole quando è inerte, ma terribile quando si mostra, e la 
cui mano minaccia incessantemente la vita dello Stato: esso è 
o il nulla o la rivoluzione; e le rivoluzioni non si preannunziano, 
ne si scongiurano con gli articoli di una legge. . 

Seguiamo l'esempio dell'Inghilterra: a ciò ci consiglia una 
considerazione assai grave. 

La dottrina costituzionale in Francia è stata viziata da un _ 
errore che ha contribuito grandemente ai danni di quella grande 
nazione. La rivoluzione francese aveva tutto rovesciato, tutto 
distrutto; *e quando si pensò a riedificare, quando si trovò ne­
cessario di restaurare una parte dell'antico, si costituirono i 
poteri pubblici col pensiero che dovessero a vicenda limitarsi e 
combattersi. Si pensò che i poteri collocati in uno stato di re­
ciproca diffidenza, mercè pesi e contrappesi, potessero equili­
brarsi e placidamente convivere. Così sorse la fallace dottrina' 
dell'equilibrio dei poteri, la quale nel diritto internazionale pro­
dusse quell'equilibrio europeo, che è stato il vero squilibrio 
delle nazioni e delle pubbliche libertà. 

La dottrina inglese ha un'altra base : non l'antagonismo o la 
lotta, ma il concorso e l'armonia di tutti i poteri. Tra la Ca­
mera dei comuni e il potere esecutivo, tra il potere esecutivo 
e la Camera dei pari, tra questa e gli altri órdini, non esistono 
né diffidenze, ne gare, che finiscono col discredito e con la ro­
vina dei poteri stessi: sono organi della vita politica dello Stato 
e concorrono tutti al bene del paese. 

Credo sufficienti queste ragioni per mostrare all'onorevole 
B'Ondes che noi non abbiamo un potere diverso dai poteri sta­
biliti dallo Statuto: che il potere costituente, il quale, senza 
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mostrarsi, .si aggira in mezzo a noi, e, pur invisibile, ci incalza, 
è un potere immaginario, ne può trovar posto in quei paesi i 
quali seguono le vero e sincere dottrine costituzionali. 

E l'Assemblea fece eco a queste teorie. 
Al deputato Sonzognò poi la Camera rispose, non solo 

coi segni della più manifesta disapprovazione, ma respin­
gendo l'ordine del giorno con cui egli appunto proponeva 
la convocazione di una Costituènte, 

219. Era infatti già da gran tempo prevalsa nel Par­
lamento italiano la teoria, che ben può dirsi inglese, del­
l'onnipotenza parlamentare; per la quale è in facoltà del 
potere legislativo di derogare o modificare, come qualsiasi 
altra legge; anche lo Statuto fondamentale. In Piemonte 
stesso si comprese che, malus custos diuturnitqtis metus ; 
è sgomberate dagli animi le prime legittime cure che se­
guirono i moti reazionari del 1849, molte leggi furono adot; 
tate, che importavano per lo meno un largo svolgimento 
delle disposizioni statutarie. 

Peraltro, e per lungo tempo ancora, se nel Parlamento 
italiano si udì talvolta una voce sfavorevole alle, modifica-, 
zioni di qualcuna delle disposizioni statutarie, questa fu 
principalmente di uomini di Stato piemontesi. 

Il Sella, per esempio, rispondendo al Crispi, che soste­
neva la competenza della Camera a riformar lo Statuto, 
diceva nella tornata 26 luglio 1862: « Noi ci consideriamo 
veramente in dovere di tener lo Statuto come arca santa-
e di non derogarvi mai. » Ed il Menabrea, presi lente del 
Consiglio,, discorrendo alla -Camera intorno ad una peti­
zione, che chiedeva l'abolizione dell'articolo 1° dello Statuto, 
disse : « Signori; noi che sediamo qui legislatori in virtù 

. dello Statuto, dobbiamo essere i primi a rispettarlo. Noi non 
possiamo modificarlo, perchè è fuori delie nostre facoltà. » 

Né più arrendevole si mostrò il Lanza tutte le volte che ri­
forme di questa natura vennero innanzi alla Camera. Ci basti 
qui ricordare là risposta sua al deputato Salvatore Morèlli, 
che aveva sostenuto l'abolizione del giuramento politico: 

Qualunque possa essere l'opinione di ciascuno di noi, egli disse, 
sulle facoltà che .competono al Parlamento di discutere lo Sta­
tuto, non vi ha dubbio che. è ammesso da tutti i popoli,.i quali 
hanno una rappresentanza elettiva e una Costituzione, anche 
la più liberale, che non mai si possa mettere in discussione 

I 
I i 
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questo Statuto fondamentale, in forza del quale la rappresen­
tanza esiste, se non in casiTsupremi, e mediante una Costi­
tuente. ' ' • 

Vecchie reminiscenze d'un vecchio motivo sul quale le 
ultime variazioni sono d'uno statista, che ben può essere 
considerato della scuola piemontese. Il Tecchio, ch.e da 
guardasigilli aveva risolutamente .negato alla Camera 
(20 maggio 1867) che si potesse, derogare allo Statuto, in 
una lettera del 20 maggio 1876 scriveva alia Commissione 
per la riforma della legge elettorale polìtica: « che le ta­
vole dello Statuto, dai plebisciti accettate, non posson tornar 
menomate od ampliate, salvoehè in virtù di plebisciti no­
velli.» Ma è proprio il «aso di ripetere che molto va per­
donato a quegli statisti sé in ogni mutamento vedevano 
un attentato a quello Statuto, ch'essi amavano in ragione 
dei sacrifici fatti per conseguirlo e mantenerlo incolume. 

Tolte queste poche eccezioni, come, concorde ed elo­
quente è stata la voce dei nostri migliori uomini polìtici,, 
d'ogni partito, nel sostenere ^onnipotenza parlamentare ; 
e come, costante ed avveduta la condotta dei nostro Par­
lamento . sul proposito ! Non sembri inopportuno sedai 
nostri annali parlamentari copiamo qualche pagina, che 
valga a confermare questa affermazione. 

Il Crispi più e più volte espresse il suo avviso sull'ar­
goménto: Preferiamo però citare le parole di uno dei suoi 
discorsi più recenti: • 

Io non ammetto la intangibilità dello Statuto. Gli Statuti fu­
rono fatti per-impedire ai Governi di andare indietro, ma non 
già per non andare avanti. Innanzi a noi non c'è che il progresso. 

Statuti intangibili non possono esservi anche per un'altra ra­
gione. Se noi riteniamo immutabile la legge fondamentale dello 
Stato, noi vogliamo ì'immobilità, e rimettiamo alla piazza quei 
progressi, che è bene sieno fatti dai corpi costituiti. 

Capisco che nello Statuto di Carlo Alberto non si sia parlato 
di revisione: e fu prudenza.: Ma come deve interpretarsi questo 
silenzio? Deve interpretarsi nel senso che non è necessario, se­
condo la Costituzione italiana, che si convoohi espressamente 
una Camera costituente ; ma che il Parlamento nel modo col 
quale funziona, è sempre costituente e costituito. 

Tutte le volte che l'opinione pubblica ha maturato una ri­
forma, il Parlamento ha il dovere di accettarla, ancorché que­
sta riforma porti modificazione ad un articolo dello Statuto. 
(0. B. 23 giugno 1881). 
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• Il Minghetti nella tornata 2 gennaio 1871, disse: ' 
La Camera sa che io non ho mai mostrata un'assoluta ripu­

gnanza al concetto di una modificazione allo Statuto: per me, 
quando i tre poteri dello Stato sono di accordo, credo che que­
sta riforma, come ogni altra, possa eseguirsi. 

Dieci anni dopo, nel 1881, in un suo discorso tenuto a 
Legnago, ripetè: 

Lo Statuto non è immutabile ; •anche esso è perfettibile. E sa­
rebbe stolto in qualunque guisa porre un argine al progresso 
dello spirito umano. . . . . . . 

Il Bonghi aveva an ch'egli espresso lùcidamente lo stesso 
concetto, in un grave documento parlamentare, cioè nella 
relazione sulla legge delle Guarentigie pontifìcie. Ivi infatti 
si leggono queste parole: 

Che un potere costituente sia perpetuamente vivo nei poteri 
dello Stato, è miglior dottrina che non quella che pretende di 
evocarlo, con nuovo sforzo, ogni volta dal grembo del popolo: 
ma è dottrina inglese ed è accompagnata da questa pratica, che 
le abrogazioni tacite e sancite via via con leggi che alterano e 
mutano le condizioni costituzionali dell'esercizio di un diritto, 
o la sua definizione, valgono meglio delle abrogazioni esplicite. 
Così davvero la costituzione dello Stato diventa il complesso 
stesso delle leggi di questo, e si confo)ide nella vita sua 

Ed è dello stesso Bonghi la seguente importante riso­
luzione, proposta alla deliberazione della Camera dei depu­
tati nella tornata 26 aprile 1870: « La Camera dichiara non 
esservi nello Statuto alcun articolo il quale impedisca che 
le sue disposizioni sieno modificate mediante le garanzie 
e le norme abituali dell'azione dei tre rami dei potere le­
gislativo, nella formazione delle leggi. » 

Questa risoluzione non ebbe seguito dipoi per la chiu­
sura della Sessione parlamentare. Ma il concetto in èssa, 
contenuto fu più e più volte in seguito riaffermato, con 
unanime assentimento, nelle nostre Assemblee legislative. 
Citiamo ancora, a cagion d'onore, l'opinione da due dei 
nostri eminenti uomini politici manifestata mentre cuo-
privano l'ufficio di ministri guardasigilli. Il Vare diceva alla 
Camera: 

Lo Statuto è irrevocabile, ma non immutabile; e se lo svol­
gimento delle condizioni nazionali richiedesse una modificazione 
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a qualche articolo dello Statuto, ed in questo fossero concordi 
la Camera dei deputati, il Senato e la Corona, nessuno di noi 
avrebbe scrupolo di accettare un miglioramento utile alla na­
zione, per esservi una parola in una carta del 1848 cbe ce lo 
vieti. 

E il ministro Zanardelli, nella tornata 23 giugno 1881, di­
nanzi alla stessa Assemblea ripeteva: ' ' 

Presso di noi venne accettato il principio, liberale e conser­
vativo in pari tempo, che lo Statuto possa modificarsi dai tre 
poteri costituiti; senza di che implicitamente proclamereste la ' 
necessità delle Costituenti, ove non voleste, con singolare con­
trasto, affermare la perfettibilità legislativa ed in pari tempo la 
immobilità costituzionale. 

Nei paesi in cui le Costituzioni non stabiliscono un metodo 
speciale per la loro revisione, è in generale adottato, ed è ine­
vitabile che si adotti, il principio britannico della onnipotenza 
parlamentare. Così avvenne negli Stati in cui le Costituzioni non 
stabiliscono appunto un metodo speciale di revisione, e cosi av­
venne anche presso di noi, dove moltissime furono le modifica­
zioni dello Statuto, per cui io potei dire che tale interpretazione 
è confermata dal fatto. 

220. Adunque da queste concordi ed autorevoli testimo­
nianze chiara ed evidente risulta la dottrina,.che ha avuto „• 
ed ha indiscutibile predominio nei nostro Parlamento, cioè 
che, in fatto di Statuto o Costituzione sono illegittime le 
violazioni, ma facoltativi, anzi doverosi i successivi per­
fezionamenti, conseguiti per opera dell'ordinario potere le­
gislativo. 

E pari alla teoria è stata la pratica del Parlamento ita­
liano. Non già che abbondino le disposizioni legislative 
per abrogazioni espresse di disposizioni statutarie; ma non 
son rari i casi di abrogazioni tacite, o sancite via via con 
leggi che alterano o mutano le condizioni dell'esercizio di 
un diritto costituzionale, sì che questo ne rimanga emen­
dato, temperato od ampliato, secondo le nuove necessità 
che il progressivo lavorio intellettuale, politico ed econo­
mico crea nel consorzio sociale. 

Ricorderemo fra quelle che vengono considerate come • 
derogazioni per dissuetudine, sebbene sia molto dubbio 
se il diritto pubblico moderno consenta siffatta maniera 
di abrogazione, quelle delle disposizioni contenute negli 
articoli 28 ed 80 dello Statuto, avendo già detto altrove 
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(Tit. I, cap. VII, § 6) di quella dell'articolo 62 relativa 
all'uso della lingua francese nelle Camere. -

L'articolo 28 prescrive che le bibbie, i catechismi, i libri 
liturgici e di preghiere non potranno'essere stampati senza 
il preventivo permesso del vescovo. Ma riconosciuta in se­
guito e proclamata la separazióne della Chiesa dallo Stato, 
questo è diventato incompetente ad ingerirsi in qualsiasi 
modo in materie religiose; epperò niuna applicazione tro­
verebbe più quella disposizióne dello Statuto. 
: L'articolo 80 dispone che nessuno possa ricevere deco­
razioni, titoli o pensioni da una potenza estera, senza l'au-

. "torizzazione del Re; Or bene, da un incidente parlamen­
tare (C. D., 14 luglio 1880), si rileva che il ministro della 
guerra aveva creduto-di dover richiamare gli ufficiali del­
l'esercito all'osservanza di questa disposizione, o meglio di 
quella, che a questa .si connette, del pagamento di una 
tassa per ottenere il riconoscimento dei titoli e delle de­
corazioni straniere: per gli altri essa è diventata poco meri 
che lettera morta. 

Parecchi scrittori ed alcuni uomini politici più volte, in 
Parlamento 6 fuori sostennero che fra le tante abroga­
zioni e deroghe alle disposizioni statutarie, dovevasi com-

• prendere anche quella contenuta nell'articolo 1° dello Sta­
tuto, là dove si afferma essere la cattolica, apostolica e 
romana la sola religione dello Stato, e gli altri culti sem­
plicemente tollerati. Ma si può dire che non vi fu mai 
accordo su questa opinione in Parlamento. 

Già-nei primi anni della vita costituzionale in Piemonte, 
quando il dissidio tra il potere civile e l'ecclesiastico non 
era ancora scoppiato, al primo articolo dello Statuto si 
attribuiva in certa guisa un valore effettivo, dando per­
fino ad esso una interpretazione addirittura estensiva. In­
fatti, nella legge del 5 maggio 1851 con. cui si decretava, 
la festa dello Statuto, si stabiliva che le autorità comu­
nali dovevano prendere gli opportuni concerti con le au­
torità ecclesiastiche per la funzione religiosa. 

È notevole anzi a questo proposito un incidente avve-
• mito durante la discussione di quella legge. Nella tornata 

5 aprile 185Ì,-discutendosi appunto sulla convenienza di 
associare alla festa civile anche una cerimonia religiosa, il 
deputato Malan fece notare che questa prescrizione poteva 
offendere le opinioni di coloro che non professavano il culto 
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cattolico» Ma il deputato demarchi osservò che sotto la 
frase autorità ecclesiastiche s'intendevano comprese an­
che le autorità ecclesiastiche acattoliche. Al che il depu­
tato. Tecchio oppose uh diniego assoluto dicendo: 

Nello ̂  Statuto, all'articolo 1°, è dichiarato che la religione 
cattolica, apostolica, romana è la sola religione dello Stato: ed 
è oggi noto che quegli Statuti che proclamano una-religione 
dello Stato, adoperano questa dichiarazione specialmente nel 
senso che le feste nazionali debbano essere celebrate coi riti 
della religione indicata come religione'dello Stato. 

Come dunque.vorrebbe il signor Demarchi che la nostra 
festa nazionale potesse venir celebrata in concorso con le au­
torità cattoliche, cioè con altri riti che quelli della Chiesa cat­
tolica? Io credo che questa sua idea torni incompatibile con 
l'articolo ló dello Statuto, e per ciò la respingo. 

E la Càmera consentì nella sua opinione, 
Nel 1854 il ministro guardasigilli presentava al Parla­

mento subalpino un disegno di legge per modificare alcuni 
articoli del Codice penale; e, tra le altre innovazioni, pro­
poneva di escludere da ogni responsabilità penale per 
offese alla,religione i ministri dei culti tollerati. Questa 
riforma trovò inciampo nel Senato; e ci paiono pel nostro 
assunto degne di nota alcune parole con cui il relatore'-
Sclopis giustificava, nella sua relazione, l'opinione dell'Uf­
ficio centrale (') « Se il Ministero intende modificare la 
disposizione dell'articolo 1° dello Statuto, l'Ufficio centrale 
dichiara di non poterlo né volerlo seguire nell'indiretta 
proposta. L'Ufficio crede che, ove tale sia l'intendimento 
del Ministero, egli lo abbia a dichiarare francamente ed a 
farne l'oggetto di una distinta proposta di legge, non po^ 
tendosi altrimenti provocare una modificazione al disposto 
della legge fondamentale ». Se adunque si ammetteva che 
con una speciale disposizione di legge si sarebbe potuto 
derogare a quell'articolo, dall'altra si affermava che esso 
era-sempré in vigore. • 

Più tardi," nel 1862, il Crìspi in piena Camera sostiene 
Che l'articolo 1° dello Statuto deve ormai considerarsi come 
abrogato. Gli risponde il Sella, allora ministro delle finanze : 
« Noi non crediamo derogato in nulla lo Statuto, neanche 
nell'articolo 1°. Sono i clericali che talvolta dicono violato 

C1) Documenti, 1853-54, voi. 1, p. 453. • 
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quell'articolo ; ma io non avrei potuto credere che-.l'ori o-->' 
re volò Crispi venisse a fare simile appunto al Governo.» 
(26 luglio 1862). 

In seguito parecchie altre volte si riaffacciò la questione 
in Parlamento ; e persino con petizioni si chiese l'abolizione • 
di quell'articolo. Ma la Camera.non credè mai di prendere 
una esplicita deliberazione sul riguardo. Ben vero che mini­
stri e deputati si fecero sempre premura di dare all'articolo 
medesimo una interpretazione molto restrittiva, che toglie 
ad esso il carattere di una disposizione poco liberale. 

II Chiaves, ministro dell'interno, diceva alla Camera, nella 
tornata 24 marzo 1866 : 

L'articolo 1° dello Statuto nulla toglie alla libertà di coscienza. 
Che cosa vuol dire quell'articolo allorché statuisce che la reli­
gione cattolica è la sola religione dello Stato? Non vuol dire 
altro (e ciò si è detto e ripetuto in Parlamento per lo passato, 

j ed è ormai fuori di contestazione), non vuol dire altro se non' 
che lo Stato dichiara che tutto ciò che esso farà o dovrà fare 
sarà fatto col rito cattolico. Questa e non altra è la significa­
zione di quell'articolo dello Statuto. 

Lo stesso ripetè il Lanza, presidente del Consiglio, pochi 
anni appresso, quando la questione fu risollevata alla Ca­
mera da una affermazione del deputato-Morelli: « L'in­
terpretazione -che fu sempre data fin dal principio all'ar­
ticolo 1° dello Statuto, non è quella che l'onorevole Morelli 
Salvatore vorrebbe dare ad esso; ma è molto più semplice, 
e non è altro che questa: se dovessero aver luogo funzioni 
religiose nella ricorrenza di qualche solennità nazionale, 
dovrebbero farsi secondo i riti del culto cattolico, che è 
il culto generale dello Stato. » (8 marzo 1872). 

Eran passati molti anni, e mai era occorso di associare 
a qualcuna delle solennità nazionali cerimonie dì rito re­
ligioso. Nel 1885 si presentò il caso, per la benedizione 
delle bandiere nei reggimenti di nuova formazione. Corsero 
allora varie voci sulle trattative passate tra l'autorità ci­
vile e l'ecclesiastica, tali da far ritenere che una meno­
mazione dei diritti o almeno della dignità dello Stato si 
fosse compiuta. Onde la questione fu portata in Parlamento 
col mezzo di una interrogazione del deputato Co min al mi­
nistro della guerra (16 marzo 1885). 11 quale rispose che, 
per una disposizione di un antico Regolamento, rinnovato 
in questi ultimi anni, era stabilito, che, distribuendosi le 
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bandiere ai nuovi reggimenti, la funzione, essenzialmente 
militare, doveva essere accompagnata dalla benedizione 
delle bandiere stesse. Che per questa benedizione si erano 
invitati sacerdoti cattolici nelle varie città ove avevano 
stanza i nuovi reggimenti, per sapere se il 14 marzo, 
giorno a ciò prestabilito, avrebbero preso parte a questa 
benedizione; avvertendo i capi di corpo che per il 7 dello 
stesso mese, al più tardi, il Ministero voleva sapere se si 
era corrisposto all'invito dell'autorità militare.: 

Il Governo, soggiunse il ministro, ha voluto essere accertato 
prima del 7 del mese che in tutti i presidii d'Italia la funzione 
religiosa sarebbe stata fatta, per avere, nel caso che si'fossero 
incontrate difficoltà da qualche parte, il tempo necessario a prov­
vedere; modificando all'occorrenza il Regolamento nella parte 
relativa alla benedizione delle .bandiere. '{Benissimo! Bravo!) 

Difficoltà non sorsero, e le bandiere furono benedette se- . 
condo il rito cattolico. . 

221. Più frequenti di quelle considerate come deroghe per 
dissuetudine, si può dire che sieno quelle derivanti da dispo­
sizioni legislative posteriori contradittorie con le statutarie 
o discordanti da esse. Peraltro alcune di quelle che sono co­
munemente considerate come dèroghe, altro non sono che ; 
esplicazioni dei principi generali dallo Statuto stesso consa­
cratilo variazioni e correzioni delle leggi in relazione a quei 
principi emanate. Tale infatti è la legge 30 giugno 1876, che 
dà alla milizia comunale un ordinamento diverso da quello 
che aveva per le leggi precedenti. Si disse alla Camera durante 
la discussione di quella legge, e posteriormente si è daparec-. 

• chi ripetuto, che essa importava una manifesta abrogazione 
dell'articolo 76 dello Statuto, giacché (sosteneva il deputato 
Salaris) alle milizie comunali e territoriali così come sono 
state dalla legge ora in vigore costituite, manca quel carat­
tere politico che lo Statuto riconosce nell'antica guardia 
nazionale. Ma il ministro Cantelli ed il deputato Farini dimo­
strarono lucidamente il contrario: « Davvero non so com- . 
prendere, diceva il deputato Farini nella tornata 20 mag­
gio 1875, come dall'articolo 76 dello Statuto, il quale stabi­
lisce una milizia comunale, la cui organizzazione rimonta, 
ad una legge speciale posteriore, si possa dedurre che le 
modalità di questa legge speciale posteriore non possano 
essere modificate da un'altra legge qualsiasi. » 

i 



176 FUNZIONI DEL PARLAMENTO 

Neppure può dirsi una deroga vera e propria dell*arti-
colo 19 dello Statuto — il quale vuole che la dotazione della 
Corona sia stabilita per la durata di ogni regno — ii l'atto 
che per ben quattro volte, durante il regno di Vittorio Ema­
nuele, fu modificata la legge per la lista civile. Una ragione 
superiore ed imprevedibile dagli autori dello Statuto, cioè 
l'annessione delle varie provincie per la costituzione del 
regno d'Italia, spiegava e giustificava a sufficienza quella 
deroga ad una delle disposizioni statutarie. E in questo 
senso appunto ii Parlamento mostrò d'intendere la cosa 
ogni volta che fu affacciata questa obbiezione. 

Una vera e propria deroga allo Statuto si trova nel 
proclama che re Carlo Alberto rivolgeva ai popoli della 
Lombardia e della Venezia il 23 marzo 1848, iniziando la 
guerra d'indìpenden'za, col decretare che le truppe che 
sarebbero entrate in quelle provincie, avrebbero portato 
lo scudo di Savoia sovrapposto alla bandiera tricolore ita­
liana; e nei due decreti 11 e 28 aprile successivo, con cui 
la bandiera tricolore italiana si estèndeva anche alle navi 
da guerra e mercantili ed alla milizia comunale. Peraltro 
l'indole speciale di quei provvedimenti, per il tempo in cui 
furono emanati, fa sì che essi debbono considerarsi, come 
una derogami generis* se pure deroga può dirsi. Bene a 
ragione infatti il Brofferìo, al generale D'Avernioz, che lo 
interruppe alla Camera, affermando che quei provvedimenti 
avevano violato l'artìcolo 77 dello Statuto, rispose: «Lo 
Statuto non era dichiarato valido se non dal momento della 
convocazione della Camera; e quando Carlo Alberto, inal­
berando la bandiera tricolore, varcava il Ticino per la 
guerra dell'indipendenza, era ancora.sovrano legislatore, e • 
poteva, siccome fece, allo stemma Sabaudo sposare i colori 
nazionali. » (C. D. 25 gennaio 1850). Ed avrebbe potuto sog­
giungere (lo diciamo con le parole di un recente scritto 
del senatore Lampertico che Carlo Alberto cosi facendo 
« obbediva al diritto nazionale storico. Non fece che quello, 
in cui presso gli Inglesi si fa consistere l'essenza di ogni 
progresso costituzionale'ed insieme la maggiore delle ga­
ranzie costituzionali. Riaffermò un diritto rivendicato da­
gl'italiani ben prima d'allora, ed alla rivoluzione dette il 
carattere di restaurazione (1). » ' . . • • . . 

(x) Lo Statuto ed il Senato, studio di F. LAMPERTICO; pag. 83. 
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Ed i colleghi del generale d'Avernioz, rappresentanti 
della Savoia, quasi a smentire l'improvvida affermazione • 
da lui fatta, .dettero incarico ad uno dei loro, il deputato 
Palluel, di fare, nella tornata successiva, la seguente dichia­
razione : 

« Nous déclarons que nous considérons l'article 77duS ta tu t 
corame virtuellement abrogé par la proclamation du 22 mars 1848, 
émunée du Roi alors qu'il était encore dans la plénitude de ses 
prérogatives souveraines; le Statut n'étant pas encore, à cette 
epoque, mis en vigueur, ni sanctionné par le serment réciproque 
du Eoi et des représentants du pays. » (26 gennaio 1850). 

Quindi apparve per lo meno superflua la iniziativa presa 
alla Camera dai deputati Torelli e Boncompagni, di far 
proclamare, con una disposizione di legge da essi presentata 
nella tornata 15 ottobre 1849, che la bandiera e la coc­
carda dello Stato avrebbero continuato a portare i colori 
italiani con sopra la croce di Savoia: tanto che gli stessi 
proponenti la ritirarono in seguito. 

I rappresentanti della nazione infatti, fin dalla loro prima 
riunione in Torino, avevano coi loro voti consacrate quelle 
deliberazioni di re Carlo Alberto ; e nell'indirizzo di risposta 
al primo discorso della Corona troviamo questo periodo: -
« La bandiera tricolore, che il Re spiegava tra gli applausi 
del popolo,, fu e sarà benedetta da Dio, perchè simbolo di 
una nazionalità dalla sua sapienza creatrice stabilita. » 

In questo concetto perseverò poi il nostro Parlamento, 
tutte le volte che di proposito o per incidente tornò innanzi 
ad esso questa questione della bandiera; e come coi voti 
della rappresentanza nazionale si eran trovate d'accordo 
nel Parlamento subalpino le opinioni del Cavour e del Brof-
ferio, così nel Parlamento italiano (1° marzo 1863) furon 
concordi quelle del Sella e del Crispi. La questione infatti 
non era e non poteva essere solo di legalità: ma-forse e 
sopratutto era una questione di alto sentimento nazionale, 
dopo i sacrifici sofferti, le vite spente e le glorie conqui­
state sotto quella bandiera in nome dell'unità e dell'indi­
pendenza della patria. 

222. Un'altra serie di deroghe a disposizioni statutarie 
incontriamo nella nostra storia parlamentare, notevoli 
forse meno per la gravità delle disposizioni a cui si rife­
riscono, che per il modo onde si andarono di mano in 

12. 
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mano adottando. Di vero con semplici disposizioni -rego­
lamentari dell'una o dell'altra Assemblea si sono abrogate 
addirittura varie disposizioni statutarie; e segnatamente 
quella dell'articolo 53 sul numero legale per la validità delle 
deliberazioni e quella dell'articolo 55 sulla procedura da se­
guire per l'esame delle proposte di legge. Oltre a queste, 
di cui si parlerà distesamente altrove, ci conviene ricor­
dare che, mentre l'articolo 63 dello Statuto dice che le vo­
tazioni si fanno per alzata e seduta, per divisione e per 
squittinio segreto, con l'articolo 39 del Regolamento della 
Camera troviamo aggiunto un nuovo modo di votazione, 
quello per voto espresso o nominale; e, come se quest'ag­
giunta non bastasse, troviamo anche nei primi tempi del 
Parlamento subalpino qualche esempio di votazione per 
acclamazione. ' ' * 

A completare questa enumerazione, non vogliamo tacere 
di un'altra deroga consentita dal Senato con l'ammettere 
nell'Assemblea senatori che non avevano compiuto l'età 

' prescritta dallo Statuto. 
Ora noi dicevamo specialmente gravi queste deroghe allo 

Statuto, perchè, se è. ammesso ormai come canone incon-r 
cusso, che in un buon regime costituzionale il Parlameuto 
debba estendere la sua competenza non solo alla legge, ma 
anche alla Costituzione, pure a nessuno è venuto in mente 
di riconoscere questo diritto ad una sola delle Assemblee, 
che compongono il potere legislativo. Infatti, siccome bene 
osserva il prof. Arcoleo nelle sue Lezioni di Diritto costi­
tuzionale, esiste davvero una funzione costituente, come 
esiste una legge fondamentale dello Stato; ed anche sotto 
le monarchie assolute francesi si distinguevano le leggi 
del regno (fondamentali) e quelle del re (variabili). Se non 
che tale funzione non è che una forma straordinaria di un 
medesimo potere che spetta al Parlamento; ma al Parla­
mento tutto intiero e non ad una parte di esso. Quindi 
ben a ragione il deputato Crispi osservava, nella tornata 
18 febbraio 1863, che, sebbene nell'articolo 61 dello Sta­
tuto si sia data facoltà a ciascuna delle Assemblee legisla­
tive di fare il proprio Regolamento interno, pure quando 
qualcuna delle disposizioni di questi Regolamenti sia con­
traria allo Statuto, deve essere adottata con una legge 
speciale, e non con una semplice deliberazione dell'Assem­
blea a cui il Regolamento si riferisce. 
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• • • • . • ' ' • " Y • . , . ' 

. . § 3 . • ; ' 

Poteri straordinari. 

223. Sotto questa denominazione generica comprendiamo 
sia i poteri straordinari delegati dal potere legislativo al po­
tere esecutivo, sia quelli che il potere esecutivo in casi ecce­
zionali e straordinari, e durante la proroga del Parlamento, 
si assuma ed eserciti sotto la sua responsabilità, per prov­
vedere ad urgenti e gravi necessità della patria.' 

È nella natura stessa dei Governi parlamentari di consen­
tire, con una maggiore o minore ampiezza, questa specie di 
delegazione di potéri, non essendo i Parlamenti sempre atti 
a provvedere direttamente a tutte le molteplici necessità 
che si presentano n.ella vita politica ed amministrativa di 
un popolo. E il Parlamento subalpino di buon'ora ricorse 
a questa specie di espediente costituzionale, delegando al 
Governo del Re la facoltà di provvedere con decreti reali ' 
alle circoscrizioni ed alle altre operazioni elettorali, e di 
prendere nello stesso modo tutti i provvedimenti occor­
renti in materia doganale nelle provinole di Parma, Pia­
cenza e Guastalla, nell'atto stesso della loro annessione agli 
Stati sardi (C. D. 22 maggio 1848). Questo primo esempio 
fu tutt'altro che infecondo; sì che infiniti sono poi in se­
guito, nello stesso Parlamento subalpino e nell'italiano, i 
casi di somiglianti delegazioni : né occorre certo qui farne 
una speciale enumerazione. 

Ma il primo notevole esempio di poteri veramente straor­
dinari si trova nei provvedimenti legislativi adottati dalla 
Camera nella tornata 29 luglio 1848. 

Erano arrivate dal campo notizie sconfortanti sulle sorti 
della guerra che il Piemonte combatteva contro l'Austria; 
ed una viva commozione avevano destato nella Camera, 
e fuori tra il popolo che faceva ressa alle tribune e nella 
piazza Carignano. La tornata della Camera, incominciata 
molto più tardi dell'ora prestabilita, s'iniziò dal presidente 
con la lettura di una proposta di legge dei deputati Fer­
raris, Boncompagni e Galvagno, già in precedenza discussa 
dalla Camera in privata conferenza. Il testo di detta pro­
posta era il seguente :. . . 
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H Re,, riunendo in sé tutti i poteri esecutivi, potrà per sem­
plici decreti reali, salve le istituzioni costituzionali, fare tutti 
quegli atti governativi e legislativi, che saranno necessari per 
la difesa della patria e delle nostre istituzioni. ' 

E subito, tra una serie di altri emendamenti, si diede let­
tura della seguente proposta di preambolo a detta legge, 
fatta dal deputato Brofferio: 

Nella suprema necessità di provvedere istantaneamente alla 
difesa dello Stato coi mezzi più solleciti e più efficaci, la Camera 
dei deputati ha adottato, ecc. * 

Il Brofferio dichiarò, che quando pure questo preambolo 
non potesse stamparsi in fronte alla legge negli atti del 
Governo, si sarebbe potuto almeno conservare negli ar­
chivi della Camera come un documento, che non sarebbe 
stato inutile alla storia dei primo Parlamento piemontese. 

Ma neppur le straordinarie condizioni in cui .versava la -
patria fecero tacere gli scrupoli costituzionali nell'animo 
di molti deputati, i quali sostennero non avere la Carriera 
il diritto di abdicare, conferendo ad altri quel potere le­
gislativo che ad essa fu delegato dalla sovranità popolare, 
senza tradire il mandato di cui era stata investita. Altri 
deputati, fra i quali il Lanza ed il Depretis, protestarono di 
•non voler prender parte ad un voto, che essi consideravano 
come incostituzionale. Tuttavia la legge fu approvata, 
nonostante che ben 43 deputati si fossero astenuti dalla 
votazione, dichiarandolo. Era stata però emendata in questi 
termini: 

Il Governo del Re è investito, durante l'attuai guerra della 
indipendenza, di tutti i poteri legislativi ed esecutivi; e potrà 
quindi per semplici decreti reali, e sotto la responsabilità mi­
nisteriale, salve le istituzioni costituzionali, fare tutti gli atti 
che saranno necessari per la difesa della patria e delle nostre 
istituzioni. 

Più spedita passò in Senato, ove si volle con una breve 
discussione assodare che quella legge di pieni poteri im­
portava un attestato di personale fiducia al Re, al quale 
doveva rimanere libero di esercitarli o col Ministero allora • 
in ufficio, o con qualunque altro avesse creduto di nomi­
nare. Questa considerazione parve giustificata dal ricordo 
di qualche precedente parlamentare straniero, dal quale 
risultava che nell'atto di accordare la piena fiducia al Re, 
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gli si era voluto imporre un dato Ministero. « Mi sovviene, 
disse il senatore Giovanetti, esser questo accaduto al tempo 
della reggenza in Inghilterra, quando fu accordata al prin­
cipe di Galles, con la espressa condizione che mantenesse 
il Ministero Pitt (Senato 30 luglio 1848.) 

E con la legge il Senato adottò del pari il preambolo, 
così come era passato nella Camera; nonostante che il 
senatore Sclopis avesse proposto che nel medesimo* doveva 
accennarsi, che la concessione dei pieni poteri si faceva 
dalle due Camere; mentre nella Camera dei deputati il Bu-
nico aveva sostenuto che soltanto la Camera aveva facoltà 
di abdicare il suo potere legislativo, e che il Senato in 
certo modo interveniva soltanto per la legalità dell'atto. 
E il testo approvato confermava questa opinione. 

Ma il Senato passò oltre; e preambolo e commenti furono 
in certa guisa sanzionati con l'approvazione della legge, 
creandosi cosi un precedente molto discutibile di corret­
tezza costituzionale. 

Appena riconvocato il Parlaménto, nella tornata 17 ot­
tobre 1848, il deputato Cadorna chiese quali fossero le in­
tenzioni del Ministero rispetto alla legge dei pieni poteri. 
Risposero i ministri che essi consideravano i poteri ecce­
zionali cessati ipso facto per la convocazione del Parla­
mento: e di questa dichiarazione la Camera prese atto con 
un ordine del giorno. < 

Ma la pubblicazione fatta posteriormente nella Gazzetta 
Ufficiale di leggi emanate in virtù dei poteri straordinari, 
riaccese ancora la questione innanzi alla Camera : e seb­
bene i ministri giustificassero quella pubblicazione con la 
difficoltà che vi era stata, per mancanza di spazio, di pub­
blicar quelle leggi prima della cessazione dei pieni poteri, 
pure, a togliere ogni dubbio, il deputato Albini propose di 
sua iniziativa, ed il Parlamento approvò, un disegno di legge, 
con cui si decretava che i pieni poteri concessi al Governo 
del Re, eran cessati dal giorno in cui il Parlamento si era 
riconvocato. 

224. Patto il primo passo su questa via molto sdruccio­
levole dei poteri straordinari, era agevole prevedere che 
se ne sarebbero fatti altri e, come suole, certamente" più 
gravi e pericolosi. 

Ed è notevole che anche il secondo passo su questa via 
vien fatto per iniziativa del Parlamento, anziché del potere 

• 
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esecutivo. 11 deputato Longoni svolse alia Camera, nella 
tornata 20 febbraio 1849, una proposta di legge che recava 
gravi limitazioni alla libertà della stampa; facendosi con. 
essa divieto ai fogli periodici di pubblicare, durante la 
guerra, nessun; articolo « che tratti dell'armata. o delia 
guerra, tranne quelli che già fossero inseriti nel foglio 
ufficiale. » 

Ma il proponente ebbe un bel ricorrere ai supremi pe­
ricoli della patria e ad esortare i suoi collegbi ne quid 
respublica detrimentum captai. La Camera indietreggiò 
di fronte a questa nuova violazione di una delle più es­
senziali libertà costituzionali, e si rifiutò perfino di pren­
dere in considerazione quella proposta di legge. . 

Ben vero che poco appresso la stessa Camera sanzionava 
un provvedimento ad essa analogo, insieme a parecchi 
altri assui più gravi e restrittivi delle libertà statutarie. j 
E questa volta fu il Ministero che ne prese l'iniziativa, 
alla vigilia della ripresa delle ostilità contro l'Austria, con 
un disegno di legge, di cui il ministro dell'interno Rat-
tazzi cosi giustificava la presentazione: 

. L'esperienza della guerra combattuta nello scorso anno ci ha 
insegnato che male potremo nutrire speranza di vincere i ne­
mici esterni, se non abbiamo in mano i mezzi per contenere i 
partiti e le fazioni interne, che, o per concerti segreti e perfidi 
con lo straniero, o per ismodata cupidigia di novità, approfit­
teranno del momento in cui il paese si troverà sfornito di truppe 
per agitarlo e per sovvertire le nostre istituzioni. Conviene 
dunque che il Governo abbia le facoltà necessarie per difendere 
lo Stato contro siffatti agitatori occulti o scoperti. Costoro sono 
tanto più pericolosi e da temersi, perchè difficilmente possono 
essere o conosciuti o repressi. Il Governo è fermo nel pensiero 
di mantenere la quiete interna, di reprimere ogni fazione o par­
tito, impedire qualsiasi macchinazione fomentata dai nostri ne­
mici... Ma egli comprende che i mezzi ordinari non gli bastano, 
e perciò chiede poteri speciali. (Doc, pag.-93). 

Questi provvedimenti, che importavano limitazione della 
libertà individuale, domiciliare e di stampa, furon discussi 
nelle tornate 19 e 20 marzo 1849; e la Camera si dichiarò 
quasi in permanenza per venirne a capo ài più presto. 

Aspre assai furon le critiche contro di essi; e molti 
li dichiararono inaccettabili, perchè incostituzionali. Il 
ministro Rattazzi ammise che quei provvedimenti si 

\ 
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discostavano dallo Statuto, contenendo una sospensione 
temporanea di alcune delle franchigie sancite dallo Statuto 
stesso; ma osservò che erano inevitabili per una ragione 
di necessità: . < 

A fronte dello Statuto, egli disse, s ta un'altra legge superiore 
ad ogni Statuto ; sta la legge della necessità. Se cosi non fosse, 
converrebbe dire che la società istessa manchi dei mezzi che 
le sono necessari per difendersi; converrebbe dire che lo Sta­
tuto, che concede ed assicura le franchigie, non racchiuda in 
se tutti i mezzi che sono indispensabili per mantenerle illese. 

Vivace e lunga si protrasse la discussione di questo di­
segno di legge, fino a che la Camera lo approvò nella tor­
nata 20 marzo 1849 con 77 voti favorevoli e 38 contrari. 
Esso peraltro non ebbe seguito per la proroga del Par­
lamento, che tenne dietro al disastro di Novara ed alla 
abdicazione di re Carlo Alberto. 

225. Ma ormai l'abbrivo era preso; e si uscì dai poteri-
eccezionali del Rattazzi per incappare nello stato di as­
sedio del Pinelli. Genova fu quella che provò le prime 
delizie di questa, che possiamo ben chiamare una brutta 
importazione d'oltr'Alpe: e fu nel Senato questa volta che 
si levò alta ed autorevole una voce per chieder conto al 
Governo delle ragioni e dell'uso di quella nuova formida­
bile potestà. Memorabile èi par quella discussione, seguita 
sopra interpellanza del senatore De Fornari nel 31 ago­
sto 1849, perocché in essa furono per la prima volta discussi 
e la legalità di simili provvedimenti ed i limiti indispensa­
bili nell'uso dei medesimi. , 

Era allora ministro dell' interno il Pinelli ; e rispondendo 
agli oratori che lo avevano interpellato, ammise che lo 
stato d'assedio non era uno stato normale, in cui piena­
mente-e in tutte le sue parti la Costituzione eserciti il 
suo impero; se vi fosse una legge-scritta che regolasse 
lo stato d'assedio, allora esso* sarebbe un provvedimento 
normale, perchè sarebbe applicato soltanto in quei tali 
casi indicati dalla legge. Quando non vi è legge scritta, 
non è normale se non in quanto esso si riferisce ad una 
legge superiore a tutte, che è quella della necessità e della 
pubblica salute. « Io credo, egli continuò, e la storia di 
tutti i popoli costituzionali celo insegna, che in quei certi 
determinati casi, esista o non esista legge speciale per 
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regolare lo stato d'assedio, non si è mai negata la facoltà 
al Governo d'imporlo, cioè di concentrare il Governo nel 
potere militare, in quel potere a cui è specialmente com­
messa la difesa dello Stato/quando questo,sia minacciato. 
E tale diritto gli compete sicuramente in tutta la sua lati­
tudine ogni qualvolta il Parlamento non siede ; salvo sempre 
il suo dovere di render conto d'ogni cosa al Parlamento, 
appena convocato, al quale spetta poi di ratificare l'operato 
del Governo. » E più oltre soggiunse: « Io ho per principio 
inconcusso, che il potere esecutivo, anche durante la con­
vocazione del Parlamento, sia investito della facoltà di' 
pronunciare lo stato d'assedio, in caso d'urgenza... Anzi 
credo esteso a qualunque comandante militare, in un luogo 
in cui lo Stato versasse in qualche grave pericolo, il 
potere di pronunciare intanto lo stato d'assedio, salvo ad 
informarne il Ministero; il quale, essendo convocato il 
Parlamento, deve ottenerne la ratificazione. Questa è la ' 
mia teoria, la quale io credo sia stata ammessa general­
mente da tutti gli Stati europei, anche costituzionali. » 

La teoria, per verità un po' ardita, non parrà cer­
tamente ora a tutti perfettamente ortodossa. Ma nelle su­
preme angustie del paese in quei giorni, non si_ credè di 
andar troppo per il sottile, e, non prevedendo forse tutto 
il danno che per il male esempio veniva da questo primo 
pericoloso precedente, il Senato passò oltre all'ordine del 
giorno, dopo aver preso atto delle dichiarazioni • del mi­
nistro. Esso però aveva almeno fatto eco alle ultime parole 
pronunciate dal senatore De Fornari. « Qualora nell'in­
tervallo fra le sessioni del Parlamento il .Ministero si trovi 
nella dura necessità di'violare qualche parte dello Sta­
tuto, egli, al radunarsi del Parlamento, è tenuto rigoro­
samente a prendere T iniziativa per le sue giustificazioni. 
Un contrario procedere sarebbe incostituzionale. » 

Pur troppo l'esempio fu più tardi dal Governo italiano 
peggiorato. Il ministro Pinelli nel 1849 aveva dichiarato 
che il Ministero si era fatto un dovere di togliere lo stato 
d'assedio in Genova durante il periodo elettorale, dando 
con ciò prova del desiderio di salvare le franchigie co­
stituzionali e la libertà del voto, fin dove era possibile; 
la Camera italiana invece, nella tornata 20 novembre 1862, 
fu obbligata di annullare le elezioni dei collegi di Acireale, 
di Penne, di Casoria e di Caltagirone, perchè avvenute 



LO STATUTO 185 

durante lo stato d'assedio, decretato da un Ministero, di cui 
era presidente il Rattazzi. 

226. E seguita la non lieta vicenda degli stati d'assedio 
e dei poteri straordinari. Nel 1852 venne la volta della 
città e provincia di Sassari, dichiarate in istato d'assedio 
mentre era ministro dell'interno il Pernati. Neppur questa 
volta, come mai in seguito in casi analoghi, il Parlamento 
tacque; e la interpellanza svolta alla Camera sul proposito 
dal deputato Ferracciù diede occasione al ministro Per­
nati-ed al deputato Rattazzi di sostenere, che lo stato di 
assedio non implicava violazione o sospensione di guaren­
tigie costituzionali; e che in esso non si debba vedere che 
un concentramanto di poteri. 

Alla vigilia della guerra del 1859, convocata d'urgenza 
la Camera dei deputati, il presidente del Consiglio, Cavour, 
presentò un disegno di legge per chiedere quei pieni po­
teri, che stimava necessari per provvedere alla difesa della 
patria. 

È degno di nota che la legge investiva di questi poteri 
il Re, e non, come l'altra analoga votata nel 1848, il Go­
vernò del Re; e sono significative le parole pronunziate sul 
proposito dal Cavour: 

Confidiamo che la Camera non esiterà a sanzionare coi suoi" 
voti la proposta di conferire al Re i pieni poteri, che i tempi 
richieggono. E chi può esser miglior custode delle nostre li­
bertà? Chi più degno di questa prova di fiducia della nazione? 
Egli, il cui nome dieci anni di regno fecero sinonimo di lealtà 
e di onore; Egli che tenne sempre alto e fermo il vessili© tri­
colore italiano; Egli che si apparecchia ora a combattere per 
la libertà e l'indipendenza? 

Siate certi, o signori, che, affidando in questi frangenti la 
somma delle cose a Vittorio Emanuele, il Piemonte e l'Italia 
faranno plauso unanime.alla vostra risoluzione. 

La Camera si raccòlse immediatamente negli Uffici 
per esaminare il disegno di legge; e nella stessa tornata, 
23 aprile 1859, ne fu fatta verbalmente dal deputato Chiaves 
la relazione, e fu discussa ed approvata la legge con HO voti 
favorevoli, 24 contrari, due astenuti. Uno di questi, il de­
putato Solaro della Margarita, nel dichiarare la sua asten­
sione, disse: « Secondo l'opinione mia individuale, i rappre­
sentanti della nazione non possono consentire né all'abo­
lizione, né alla sospensione delle franchigie guarentite dalla' 
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legge fondamentale. Secondo la mia opinione individuale, 
accordare il voto a questa legge, sarebbe abdicare i nostri 
diritti, consentire a cosa che eccede il nostro mandato.» 

La legge, approvata dipoi all'unanimità in Senato, nella 
tornata 25 aprile 1859, era in questi termini: 

Art. 1. In caso di guerra con l'impero d'Austria e durante 
la medesima, il Re sarà investito di tutt i i poteri legislativi ed 
esecutivi, e potrà, sotto la responsabilità ministeriale, fare per 
semplici decreti reali tutti gli atti necessari alla difesa della 
patria e delle nostre istituzioni. 

Art. 2. Rimanendo intangibili le istituzioni costituzionali, 
il Governo del Re.avrà la facoltà di emanare disposizioni per 
limitare provvisoriamente, durante la guerra, la libertà della 
stampa e la libertà individuale. 

227. I fatti di Aspromonte ed i turbamenti che ne se­
guirono in tanta parte d'Italia, diedero occasione di inau­
gurare nel nuovo regno il regime eccezionale dello statò 
d'assedio; e per vari mesi vi furono assoggettate le>Pro­
vincie siciliane e quelle della parte meridionale d'Italia. 
Ma per buona ventura il precedente, già contrastato in 
Piemonte, non attecchì nemmeno nel nuovo regno. 

E non valse il noto liberalismo del Rattazzi, messo allora 
a dura prova, per rendere meno ingrato quelprovvedi-
raento che era stato decretato dal Ministero, di cui egli 
era a capo. Vivaci ed inesorabili furono gli attacchi che 
dovè sostenere nella" Camera appena riconvocata, dai 
deputati appartenenti a partiti opposti : e si udirono il Bon-
compagni ed il Massari parlar quasi non altrimenti del Mor-
dini, del Crispi e del Fabrizi. Il Rattazzi-propugnò risoluta­
mente il suo assunto, ed al Mordini che aveva sostenuto non 
essere in facoltà del Governo, e nemmeno del Parlamento, 
di sospendere con un ordine di stato d'assedio le leggi e 
le pubbliche libertà, rispose:. / ' 

Non è vietato dallo Statuto ed è nelle attribuzioni del Go­
verno in certi determinati casi, quando la patria possa essere 
in pericolo, ' quando una parte dello Stato possa essere minac­
ciata, di porla in istato d'assedio. Per una parte lo Statuto non 
porta nessun divieto a questo riguardo, e per l'altra la giurispru­
denza parlamentare viene in conferma di questa teoria, poiché 
molti, o almeno parecchi furono i casi in cui alcune provincie 
dello Stato furon poste in istato d'assedio. I l Parlamento ne era 
conscio ; e non solo non intervenne alcun voto che disapprovasse 
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questo fatto, ma ci fu una implicita, e talvolta una espressa 
approvazione. , 

Vado adunque convinto che non possa porsi in dubbio il di­
ritto del Governo di mettere alcune provincie temporaneamente 
in istato d'assedio, sospendendo provvisoriamente alcune fran­
chigie; perchè in questo modo non si distruggono le franchigie 
medesime, non si viola lo Statuto, ma soltanto se ne sospende 
momentaneamente l'esercizio, per meglio assicurarne l'esistenza. 
Io sono però d'avviso che non possa al Governo competere 
questo diritto, anzi incombere questo dovere, se non vi è real­
mente una càusa, tale che richiegga quella eccezionale condi­
zione. Ed è poi sempre al potere legislativo riservata la facoltà 
di approvare quel fatto del Governo, di riconoscere se realmente 
la condizione di quelle provincie, che furono sottoposte allo statò 
d'assedio, eran tali da richiedere quésto straordinario provve­
dimento. 

La Camera non ebbe campo di pronunziarsi, perchè il 
ritiro spontaneo del Ministero tolse ogni opportunità ad 
un voto politico. Il tenore della discussione avvenuta però 
ed il fatto stesso della dimissione del Gabinetto fanno pre­
sumere verosimilmente quale sarebbe stato il giudizio della 
Camera stessa. 

228. Ed arriviamo ora alla fine di questa via crucis delle 
nostre libertà costituzionali. L'ultima guerra d'indipen­
denza nel 1866, impone ancora al Parlamento, convocato 
a Firenze, il patriottico sacrificio di una nuova sospensione 
di alcune delle franchigie statutarie. E prima vota, con 
unanime assentimento, una legge per dar facoltà al Governo-
di ordinare le spese necessarie alla difesa dello Stato e 
di provvedere con mezzi straordinari ai bisogni del Te­
soro. Appresso un'altra legge di disposizioni eccezionali in 
difesa e sicurezza interna, apportando alcune limitazioni 
all'esercizio della libertà di stampa e delia libertà perso­
nale. Ed infine, nella tornata 20 giugno 1866, dichiarata 
già la guerra all'Austria, il Ricasoli, in nome della saluto 
della patria, chiede al Parlamento, e questo gli concede, nuovi 
e più straordinari poteri eccezionali, per i quali si proro­
gava l'esercizio provvisorio dei bilanci per tutto l'anno; 
si dava facoltà al Governo di applicare e riscuotere, pure 
per tutto Tanno, le imposte comprese in disegni di legge 
approvati dall'uno e dall'altro ramo (lei Parlamento; di 
pubblicare ed eseguire come legge le disposizioni già am­
messe dalla Camera elettiva sulle corporazióni religiose e 
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.l'asse ecclesiastico; ed infine di provvedere con decreti 
reali alle riforme occorrenti nelle amministrazioni centrali 
e in quelle da esse dipendenti. 

Fu quello l'ultimo atto legislativo dal quale derivasse una 
vera ed importante sospensione di parecchie delle più essen­
ziali franchigie costituzionali. Altri provvedimenti d'indole 
straordinaria, determinati unicamente da ragioni di pub­
blica sicurezza, furon decretati in seguito, per questa o 
quella provincia del regno: ma, liberamente assentiti e ma­
turamente discussi dal Parlamento, non si può in essi, dal 
pùnto di vista costituzionale, riconoscere quella eccezio­
nale gravità che si riscontra nelle provvisioni legislative 
b semplicemente governative, di cui fin qui abbiam tenuto 
discorso. 

Mancate ora le ragioni straordinarie ed eccezionalissinie, 
che a quei provvedimenti furono ad un tempo cagione e 
giustificazione, facciamo voti che mai più ci si debba di­
partire dall'imperio normale della legge comune e della 
Costituzione; e che giammai sìen per cadere dalla memoria 
dei nostri legislatori e dei nostri statisti le tradizioni clas­
siche del diritto politico italiano, compendiate in queste due 
massime. Una del Macchiavelli, che dice: «In una repub­
blica non vorrebbe mai accadere cosa che in modo straor­
dinario si avesse a governare; perchè ancora che in modo 
straordinario per allora facesse bene, nondimeno l'esempio 
fa male, perchè si mette l'usanza.di rompere gli ordini 
per bene, che poi sotto quel colore si rompono per male. » 
E l'altra, ancor più preziosa per ogni italiano, del Cavour, 
il quale noi supremi momenti di sua vita, al letto di morte, 
balbettava, quasi ammonimento e consiglio ai suoi concit­
tadini, queste parole: Non mezzi eccezionali; non stati 
d'assedio: con gli stati d'assedio tutti sanno governare! 

§ 4. 

Festa dello Statuto. 

229. La promulgazione dello Statuto è̂ noto che coinci­
deva quasi con la dichiarazione della guerra d'indipendenza 
all'Austria: e per ben due anni l'attenzione dei popoli pie­
montesi non fu assorbita che da un pensiero solo, la guerra 



LO STATUTO 189 

allo straniero. Quindi nessuno aveva modo di pensare, e 
nessuno pensò infatti a commemorare un avvenimento, che 
era pure ed è rimasto uno dei più fausti nella storia civile 
di quel nobile paese, e dell'Italia intiera. 

Ma, posate appena le armi, ricorse al pensiero di tutti che 
la ricordanza di quel giorno voleva essere, come a popolo 
civile s'addiceva, degnamente commemorata. Onde la Ca­
mera dei deputati, interprete di questo comune sentimento, 
nella tornata 1° marzo 1850, approvava il seguente ordine 
del giorno: 

La Camera, invitando il Ministero, a presentare un progètto 
di legge per celebrare ogni anno l'anniversario della promul­
gazione dello Statuto, passa all'ordine del giorno. 

Iìi ossequio a questo voto, della Camera, nella tornata 
19 febbraio 1851 il ministro dell'interno Galyagno presen­
tava un disegno di legge, che dichiarava festa nazionale 
la seconda domenica del mese di maggio. Si era prescelto 
quel giorno siccome quello che più si accostava all'8 maggio, 
giorno in cui lo Statuto aveva avuto la sua prima applica­
zione con la inaugurazione dei Parlamento. 

La Camera accolse l'idea di celebrare nel maggio la festa 
nazionale, non solo per la ragione anzidetta, ma ancora; 
perchè in quel mese coincideva il ritorno della dinastia di 
Savoia, dopo l'occupazione francese di Napoleone I. Ed 
adottò la seconda domenica del mese stesso, perchè non ap­
parisse che nel momento che il paese desiderava l'abolizione 
di molti feste, il Parlamento ne volesse creare una nuova;' 
e più ancora per dar modo di parteciparvi a tutti i citta­
dini, anche a quelli delle classi popolari e laboriose, senza 
distrarti dal loro lavoro, 

Lunga e vivace fu la discussione che seguì nella Camera su 
questo disegno di legge, perocché si era discordi nel deter­
minare se alla festa civile dovesse andare unita anche una 
cerimonia religiosa. Prevalse alla fine il partito di non dis­
giungere da questa festa nazionale l'idea religiosa, pur con­
sentendosi unanimemente che. la funzione religiosa dovesse 
considerarsi del tutto accessoria, e senza alcun carattere di 
obbligatorietà. I termini della legge sul proposito eran questi: 

Tutti i municipi dello Stato celebreranno la festa nazionale, 
presi gli opportuni concerti con le autorità ecclesiastiche per 
la funzione religiosa. 
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Il disegno di legge fu approvato dal Senato, senza discus­
sione, nella tornata24 aprile, ed il ,5 maggio 1851 diventava 
legge dello Stato. 

E già nella primavera successiva, Governo e popolo si 
apparecchiavano in Torino a celebrare solennemente la 
prima festa dello Statuto, quando un'orribile avvenimento, 
lo scoppio di una polveriera nel borgo Dora, venne a fune­
stare gli animi della cittadinanza e del Parlamento, che era 
pur di quei giorni rattristato da un lutto doloroso, la morte 
di Pier Luigi Pinelli, presidente della Camera dei deputati, 
e benemerito cittadino. Allora il ministro dell'interno Per-
nati annunziò alla Camera (tornata 27 aprile 1852), che in 
seguito; a quel grave disastro, il Governo aveva deliberato 
di risparmiare le spese della festa dello Statuto, per elar­
gire le somme corrispondenti a favore delle famigli?-più 
gravemente danneggiate. La festa dello Statuto però, sog­
giunse il ministro, avrà luogo egualmente con la funzione 
religiosa, nel modo prescritto dalla legge, e con la rivista 
della guardia nazionale e delle truppe. 

Nella tornata successiva il presidente della Camera, a so-. 
miglianza di ciò che era già stato deliberato ad unanimità t 
dal Senato, propose a nome dell'ufficio di Presidenza, che 
si convertisse a sollievo dei danneggiati là somma destinata 
per l'illuminazione del palazzo della Camera nella festa dello. 
Statuto. 

La proposta non fu vinta che con grave contrasto, parendo 
a taluni non conveniente che la prima festa delio Statuto 
non fosse celebrata con tutta la solennità richiesta. ìSè pago 
di ciò, il deputato Mellana ritornò qualche giorno appresso 
(6 maggio 1852) alla carica contro il Governo per aver 
approvato una deliberazione del municipio di Torino, con la 
quale si destinavano le nove mila lire, inscritte in bilancio 
per celebrare la festa dello Statuto, a beneficio degli stessi 
danneggiati ; qualificando quella deliberazione d'illegale, 
inopportuna, e politicamente non conveniente. 

Alludeva con ciò forse all'impudente temerità del par­
tito clericale, che gioiva di veder andata a monte la festa 
patriottica, ed osava nientemeno, con superstiziosa insi­
nuazione, di affermare nei suoi giornali, che nello scoppio 
della polveriera ci entrava il dito dì Dìo! 
.11 Ministero l'ebbe vinta innanzi alla Camera per l'in­

tervento poderoso del conte di Cavour,.che giustificò 
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nobilmente quell'atto del municipio di Torino. Ma le trame 
gesuitiche non valsero che ad infiammare l'ardore patriot­
tico della popolazione piemontese, la quale supplì splen­
didamente col concorso privato a quello ufficiale mancato 
al lustro della festa, e della Camera stessa, che deliberò 
d'intervenire in massa all'ufficio religioso, che si celebrò 
nella chiesa della Gran Madre di Dio. " • . 

Negli anni successivi la festa fu solennizzata senza inci­
denti, e sempre con intervento di una rappresentanza del 
Parlamento alla cerimonia religiosa, che, fino al 1859, non 
andò mai scompagnata dalla festa civile. In quell'anno, un 
decreto reale, in forza dei pieni poteri, ordinava che la 
festa dello Statuto fosse differita fino a nuovi provvedi­
menti. Si decidevano allora le sorti della patria sui campi 
lombardi; e non era il caso.di pensare a feste. 

Compiuta dipoi in gran parte l'unità della patria, alla 
festa dello Statuto parve conveniente riunire anche quella 
che commemorava l'unità d'Italia. E, ispirato da questi 
sentimenti, il conte di Cavour presentava al Parlamento 
un disegno di legge che decretava la prima domenica 
di giugno come il giorno della festa nazionale, nella quale 
dovevano compendiarsi tutte le glorie del nostro risorgi­
mento. " 

Fu prescelto quel giorno per ragioni che posson dirsi 
precipuamente metereologiche. 

È a ricordare infatti qui un incidente di cui è rimasta 
traccia negli annali parlamentari; cioè, che, determinata 
dapprima per la seconda domenica di maggio, la festa 
dello Statuto, per alcuni anni di seguito in quel giorno 
piovve; e questo dette occasione ai nemici maligni e 
superstiziosi del nuovo ordine di cose, di ripetere in segno 
di compiacenza : ha piovuto! ha piovuto ! 

Ite cose giunsero a.tale che petizioni, firmate da ben 
yentidue giornalisti della capitale e della provincia, furono 
inviate alla Camera per chiedere che la festa dello Sta­
tuto fosse celebrata nella capitale l'ultima domenica di 
maggiore nella provincia la prima di.giugno. 

La Camera ne discusse.gravemente: tuttavia fu deciso 
che, non ostante la pioggia,* non convenisse per allora 
di scegliere altro giorno, perchè, si disse, se mai per 
disavventura avvenisse che, cambiando il giorno della festa, 
va. quel giorno appunto piovesse, ciò darebbe maggior ansa 
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ai superstiziosi nemici nostri di far troppe risa e di an­
noiarci con troppo grossolani sarcasmi. 

Ma nel 1861, non essendo il Governo vincolato da que­
sto precedente, potè nella sua proposta tener conto di 
queste ragioni, e scegliere per la festa nazionale un giorno 
più adatto. -• -

E cosi pure si potè ovviare ad un inconveniente, al 
quale aveva dato occasione la legge precedente, prescri­
vendo alle autorità municipali di prendere concerti con 
le autorità ecclesiastiche per la funzione religiosa. Pro­
mulgata infatti quella legge nell'Emilia, parecchi vescovi 
e parroci si eran rifiutati di prender parte alla festa; e per­
ciò erano stati dalle autorità governative sottoposti a pro­
cesso, con poco rispetto per la libertà di coscienza. Onde 
il ministro dell'interno Minghetti, discutendosi il nuovo 
disegno di le^ge per la festa nazionale, dichiarò esplici­
tamente innanzi alla Camera, che aveva creduto di togliere 
ogni carattere religioso a quella festa, in* omaggip al prin­
cipio della separazione della Chiesa dallo Stato. 

Se non che, approvata poi la legge, lo stesso ministro 
Minghetti mandò ai sindaci una circolare, nella quale erano 

• le seguenti parole : 

Primamente la S. V. prenderà gli opportuni accordi con l'au­
torità governativa in tutto ciò che concerne questa solennità; 
e potrassi rivolgere invito cortese all'autorità ecclesiastica, af­
finchè si compiaccia di celebrare col rito religioso il grande 
evento, che fa di tutti i popoli.d'Italia una sola famiglia, sotto 
l'impero della monarchia costituzionale di Vittorio EmanueleII. 

Per questa circolare il deputato Petruccelli mosse inter­
pellanza al ministro, censurandolo di aver cosi travisato 
quel carattere strettamente civile, che doveva avere la festa 
nazionale, secondo l'espressa intenzione del Parlamento. 

Rispose il ministro che quando il Governo aveva am­
messo che la festa dovesse essere essenzialmente civile, 
non aveva inteso di dire anche esclusivamente civile. Il 
Governo non avrebbe mai obbligato il clero a prender 
parte alla festa; ma ve lo avrebbe invitato, esprimendo 
il desiderio che anch'esso partecipasse a questa solennità 
patria; salvo, in caso di rifiuto, a dare alla funzione un 
carattere esclusivamente civile. Soggiunse che la separa­
zione dello Stato dalla Chiesa non doveva intendersi come 
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ostilità, tanto più che il Govèrno riteneva che l'intervento 
del clero avrebbe accresciuto lustro a questa festa. 

Protestò il deputato Macchi, che per tal modo si violava 
lo spirito della legge; ma la Camera passò oltre, senza 
prendere alcuna risoluzione. 

Sonò ora cinque lustri da che la festa dello Statuto si 
celebra in Italia, quasi dappertutto senza l'intervento del 
clero; e ciò non ha scemato decoro alla patriottica com­
memorazione. Una sol volta quella festa fu sospesa per 
legge; e fu nel 1882 a cagione di un grave lutto nazionale, 
la morte di Giuseppe Garibaldi. 

CAP. II - PROPOSTA E RITIRO DELLE LEGGI 

§ 1 . 
Iniziativa della Corona. 

230. La iniziativa delle leggi appartiene al Re ed alle 
Camere senz'altra limitazione all'infuori di quella che pro­
viene dall'art. 56 dello Statuto così espresso : « Se un pro­
getto di legge è stato rigettato da uno ;dei tre poteri le­
gislativi, non potrà essere più riprodotto nella stessa Ses­
sione. » Questa limitazione venne poi per regolamento 
estesa ad ogni maniera di proposte. 

La pratica parlamentare ha peraltro introdotto una 
forma cortese di reiezione che si sottrae a simili disposi­
zioni; ed è la sospensiva a tempo indeterminato. 

Del pari non deve confondersi col rigetto il ritiro che 
il proponente abbia fatto di un disegno di legge minac­
ciato di mala fortuna. In questo senso suona l'art. 71 del 
Regolamento del Senato. 

E poiché le disposizioni che limitano l'esercizio di un 
diritto devono interpretarsi restrittivamente, fu altresì rite­
nuto che non possa equipararsi al rigetto il voto col quale 
si ricusi di prendere in considerazione una proposta di 

13 
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legge d'iniziativa parlamentare. Tale massima venne adot- • 
tata dalla Camera dei deputati nella tornata 20 marzo 1849 
a proposito di una disposizione introdotta nella legge ec­
cezionale di pubblica sicurezza con la quale stabilivasi la 
censura preventiva per le notizie relative alla guerra. Il 
Senato invece ha un articolo (77) nel proprio Regolamento 
in senso perfettamente contrario. 
.. Ma riteniamo argomento di grave dubbio, a cagione della 
giurisprudenza prevalente ' sul significato dell'ordine del 
giorno puro e semplice, se una legge la cui discussione gene­
rale siasi chiusa con proposte favorevoli e contrarie elimi­
nate con quella forma di risoluzione, debba ritenersi appro­
vata o respinta per gli effetti dell'articolo 56 dello Statuto. 

Ad ogni modo la identità tra il disegno di legge rigettato 
e quello nuovamente proposto non potrà essere pronun­
ziata se non dall'Assemblea, in seguito al rapporto di una 
Commissione. 

231. La iniziativa della Corona dev'essere sempre diretta, 
e non può citarsi ad esempio Tatto col quale nel 30 set­
tembre 1849 il ministro delle finanze chiedeva, se la Ca­
mera lo autorizzava a presentare un disegno di legge per' 
la spesa necessaria a far coniare una medaglia di rico­
noscenza verso la città di Oporto per la ospitalità data a 
Carlo Alberto. . 

Non è parimente da consigliare che il Governo declini 
la propria iniziativa in fatto di legislazione. 

Due volte negli ultimi dieci anni, scrive il Todd (*), il potere 
esecutivo ebbe ricorso all'insolito procedimento di invitare la 
Camera dei comuni ad assisterlo nel determinare i principii di­
rettivi che dovevano porsi a base di certi progetti, i quali erano 
della più alta importanza dal punto di vista costituzionale, ma . 
avevano messo in minoranza i successivi Ministèri, che avevano 
tentato di proporre una soluzioneaccettaalParlamento.il me­
todo adottato in queste circostanze dai ministri fu di sottoporre 
alla Camera certe risoluzioni generiche, le quali, modificate dal 
Comitato in armonia con le opinioni prevalenti nella maggioranza, 
divennero le norme direttive di un disegno di legge, presentato 
di poi sotto forma di progetto ministeriale. Siffatto modo ài pro­
cedere però contraddice al principio della responsabilità mini­
steriale, e può solo essere giustificato da motivi di imprescin­
dibile necessità. 

I}) Op. cit., capo IX. 

http://soluzioneaccettaalParlamento.il
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232. La iniziativa della Corona nondimeno può essere 
promossa da deliberazioni delle Camere e lo fu non poche • 
volte, come vedremo discorrendo delle petizioni. 

Ma lo stimolarla con una disposizione di legge venne re­
putato incostituzionale, ancorché il Governo vi consenta; 
e però il Senato, nella tornata 4 novembre 1848, rigettava 
un articolo col quale si prescriveva al Governo di pre­
sentare, non più tardi della Sessione successiva, un disegno 
di legge per regolare l'avanzamento nell'esercito. 

Ed il deputato Michelini così combatteva il 23 otto­
bre 1849 una disposizione della stessa natura: 

Io non nego eoe il potere legislativo abbia il diritto d'im- • 
porre al Ministero un termine entro il quale debba presentare 
un disegno di legge. La questione è se sia cosa conveniente 
l'imporre questo termine in una legge. Mi pare essere ciò con­
trario alla natura delle leggi, le quali sono fatte per coloro che 
debbono ubbidire ad esse e non esprimono relazioni esistenti 
fra i vani poteri dello Stato. 

• 
Ciò non ostante l'articolo 4° del disegno di legge per l'ag­

gregazione del mandamento di O'vada alla provincia di 
Novi fu approvato con l'obbligo al Governo di presentare, 
nella Sessione successiva, un disegno di legge per regolare 
specialmente la circoscrizione della provincia di Acqui. E 
non difettano da noi leggi nelle quali sia prescritta la pre­
sentazione di speciali disegni di legge, non potendosi il con­
cetto esprasso.dal deputato Michelini intendere così come 
egli l'ebbe ad enunciare. Esso accenna ad una distinzione 
piuttosto che ad un carattere delle leggi; esprimendo la ne­
cessità che nella legislazione sia mantenuto, per quanto 
è possibile, ben distinto ciò che concerne il diritto pubblico 
dal costituzionale. Abbiamo detto: per quanto è possibile, 
perchè, volendo spingere quella norma al limite estremo 
sarebbe mestieri scomporre alcune leggi, come quella sulla 
contabilità dello Stato, la quale deve necessariamente di­
sciplinare tutte le funzioni finanziarie dello. Stato sia nei 
riguardi dei cittadini che dei pubblici poterù 

233. Non ispetta a noi l'indicare i requisiti che deve 
avere una legge ed i suoi caratteri estrinseci; non pos­
siamo tuttavia astenerci da un ricordo, che ha qualche im­
portanza, giacché la inclusione dei motivi nel testo delle 
leggi non è interamente abbandonata in altri paesi. 
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I primi disegni di legge presentati nella Camera subal­
pina erano preceduti da un preambolo. 

In ordine al valore giuridico e politico del quale ven­
nero espresse, nella tornata 27 agosto 1849 della Camera, 
contrarie opinioni. Il deputato Jacquemoud Giuseppe ne 
sostenne la soppressione per queste ragioni : 

J'ai propose la suppression du preambule adopté par la Com-
mission. La discussion qui vient d'avoir lieu ajoute de nouveaux 
motifs à cette suppression. Lorsque nous étions gouvernés par 
une monarchie absolue, il était d'usage que toutes les lois fus-
sent précédées d'un exposé de . principes, afin que le peuple 
connùt les raisons qui avaient determinò le législateur, parce 
que ces raisons avaient été discutées dans le silence des con-
grés de cabinet; mais aujourd'hui que les discussions se font 
au Parlement en présence de la nation, et qu'elles re90iventla 
plus grande publicité, ces prèambules de loi sont absolument 
sans but, sans intérèt et sans résultats. 

Rispondevagli invece il deputato Ravina che i governi 
assoluti, imponendo la loro volontà con la forza, non hanno 
bisogno di esprimere i motivi dei loro atti, mentre il con­
trario avviene nei paesi liberi. 

Se egli, diceva rivolto al preopinante, studia tutte le leggi 
che si fanno dai paesi più liberi di Europa, vedrà che sono sem­
pre precedute dai considerando. Cosi in Inghilterra, che è il 
paese più libero del mondo, ogni legge incomincia appunto con 
una parola equivalente a quella di considerando o conciossiachè. 
In Francia, dal tempo della prima rivoluzione in poi, non por­
tano forse sempre le leggi i considerando in capo ? 

Ma il Senato, che dapprincipio aveva tollerato il pream­
bolo in alcune leggi ùnicamente per non rimandarle, alla 
Camera, non consenti nella convenienza di preporre, alla 
legge una formula esplicativa e, dopo, una discussione di 
due giorni (14 e 15 settembre 1849), sopprimeva il pream­
bolo alla legge del prestito ; e la Camera prendeva atto 
della soppressione con un ordine del giorno approvato nella 
tornata 21 settembre 1849. 

234. La presentazione dei disegni di legge si fa perso­
nalmente da uno dei ministri, ed il Senato, nella tornata 
5 Settembre 1849, ricusò di prender atto di un disegno di 
legge trasmesso per lettera dal ministro dell'interno. 
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Essa si compieva in origine, come ogni altro atto, dalla 
tribuna; ma questa essendo caduta in disuso, i ministri pre­
sentano i disegni di legge stando al loro posto. 

E di solito senza aggiungere alcuna motivazione; ma in 
qualche caso i ministri hanno stimato di dar ragione, 
e talora anche lungamente, di un disegno di legge. Così 
fu accompagnata da un lungo discorso la presentazione 
fatta* al Senato nel 15 luglio 1863 del disegno di un nuovo 
codice civile e quella fatta alla Camera nel 13 marzo 1861 
dei disegni di legge sull'ordinamento amministrativo dello 
Stato. 

235. La presentazione dev'essere effettiva; onde nella 
tornata della Camera 3 febbraio 1866 fu biasimata la cat­
tiva consuetudine di presentare soltanto apparentemente 
documenti o disegni di legge; consuetudine che non venne 
tuttavia abbandonata perchè, per esempio, nei volumi dei 
documenti della Camera, nel luogo ove dovrebb!essere il 
disegno presentato dai ministri Mancini e Nicotera nella 
tornata 23 maggio 1876 sulla responsabilità dei pubblici 
funzionarli, si trova la seguente nota: « Questo progetto 
non venne rimesso per la stampa.» E non è il solo che 
abbia richiesto simile annotazione. 

Stringendo il tempo peraltro, nella tornata 7 novem­
bre 1850, potè considerarsi come presentato un disegno 
di legge per l'esercizio provvisorio del bilancio, sebbene il 
ministro non avesse ancora ricevuto il decreto reale che 
l'autorizzava a presentarlo. 

Presentato un disegno cfi legge, esso deve avere il suo 
corso; ed il deputato Cadolini, nella" tornata 12 marzo 1866, 
lamentava i ritardi che pongono al lavoro legislativo le 
ripetute ed eccessive correzioni che i ministri introducono, 
nei disegni di legge. 

Nella stessa guisa il deputato Baccarini rimproverava, 
il 6 febbraio 1886, al presidente del Consiglio di non avere 
per anco licenziato per la stampa il disegno di legge sul 
segreto telegrafico, presentato più di tre anni innanzi. 

236. Né meno anormale è che un disegno di legge venga 
sottoposto contemporaneamente all'esame delle due Assem­
blee legislative; tuttavia l'urgenza ha potuto giustificare 
simile provvedimento per la legge concernente l'annessione 
di Parma, Piacenza e Modena nel febbraio 1849 e per la 
revisione del Codice civile nel giugno 1860. 
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237. Ogni disegno di legge è accompagnato da un rap­
porto che dà ragione delle disposizioni in esso contenute. 
Però nella* tornata 27 maggio 1853 la Camera approvava 
un disegno di legge che era stato in secondo grado accolto 
dal Senato, senza che fosse accompagnato dalla relazione. 
Almeno il presidente del Consiglio, Cavour, nel presentare, 
il 13 aprile 1860, al Senato il disegno di legge per l'annes­
sione dell'Emilia e della Toscana, ebbe cura di aggiungere: 

La Camera dei deputati, avendo dato il suo voto a questo di­
segno di legge pochi minuti prima che il Senato si riunisse, il 
ministro che ha l'onore di parlarvi non ha avuto campo di pre­
parare una relazione. Ma io non credo che di ciò gli farete ap­
punto, giacché sono tali disposizioni legislative che non hanno 
mestieri di relazione per raccomandarsi alla vostra favorevole 
approvazione. ' 

E può avvenire anche che la relazione» sia incompleta, 
di tal che il deputato Torrigiani, nel 25 febbraio 1875, chie­
deva spiegazioni al ministro della pubblica istruzione sul 
disegno di legge relativo alle tasse ed agli esami univer-
sitarii, avendo notato che la relazione era interamente muta 
sulle innovazioni relative agli esami. 

238. Secondo i Regolamenti provvisori del 1848, all'atto 
della presentazione di un disegno di legge veniva data let­
tura « del disegno e della relazione; mafia dal 31 dicem­
bre 1849 la Camera assecondava la proposta del deputato 
Cavour d'invitare i ministri a dar lettura soltanto dei di­
segni di legge, omettendo quella dei motivi, perchè a quella 
lettura nessuno prestava attenzione, riservandosi ciascuno 
di esaminare con agio progetto e relazione quando li avesse 
sott'o echio stampati. 

Non fu però immediatamente troncata la consuetudine 
e, o per desiderio proprio o per invito delle Camere, i 
ministri diedero ancora qualche volta lettura di disegni di 
legge e talora anche di relazioni. Così fu letta al Senato 
(il quale si è riservata nel suo Regolamentò la facoltà di 
ordinare la lettura dei disegni di legge che gli vengono 
presentati), dal presidente del Consiglio, la relazione che 
accompagnava il disegno di legge per dichiarare Vittorio 
Emanuele Re d'Italia. Ed anche tolta quella prescrizione 
dal Regolamento della Camera, fu chiesta e data nella Ca­
mera stessa lettura di convenzioni bancarie nelle tornate 
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14 màggio e-3 giugno 1867 e 24 maggio 1869; nel 20 no­
vembre 1872 del disegno diretto ad estendere a Roma la 
legge sulla soppressione delle corporazioni religiose esul-

'1* incameramento dei beni ecclesiastici; nel 15 novem­
bre 1880 del disegno di legge per l'abolizione del corso 
forzoso e nel 12 dicembre 1882 di quello sul giuramento 
dei deputati. 

239. I disegni di legge e le relazioni vengono stampati 
e distribuiti a ciascun deputato. 

Non è sempre lo stesso dei documenti che possano esi­
gervi uniti. Il Regolamento del Senato riserva al suo pre­
sidente il giudizio sulla convenienza di stampare anchei 
documenti o di'depositarli nella segreteria affinchè ogni se­
natore possa prenderne cognizione. 

Nel Regolamento della Qamera non v'ha somigliante di­
sposizione ; e tale mancanza ci ha forse tirato addosso il 
rimprovero di sciuponi, fattoci con aria paterna e con la be­
nevolenza della quale ci onorano spesso certi pubblicisti 
esteri, dal signor Georges Dubois ; il quale, riferendo alla 
Società di legislazione comparata (') intorno ai modi di pub-

- blicazione e di volgarizzazione dei lavori parlamentari 
nei principali paesi d'Europa, sentenziava: « Le Camere 
italiane si danno ad un lusso di pubblicazioni, che aggrava 
il bilancio in proporzioni assolutamente esagerate e che ha 
dato luogo ad osservazioni nel loro seno del pari che ad 
ardenti critiche nella stampa. Si potrebbe porre maggior 
misura e maggior discernimento nella scelta dei docu­
menti da stampare. » 

Nondimeno tutto quanto è comunicato al Parlamento 
non è necessariamente destinato alla pubblicità; ed anzi, 
nel 21 agosto 1849, la Camera assecondava la preghiera del 
presidente del Consiglio, D'Azeglio, di non rendere pubblici 
due documenti eh' egli aveva allegato al trattato di pace 
con l'Austria. 

Molto meno si possono considerare come in dominio del 
pubblico, come ebbe a sostenere.il ministro Chiaves alla 
Camera nella tornata 18 aprile 1866, documenti comuni­
cati ad una Commissione parlamentare. 

240* Venne poi lamentato più di una volta nella nostra 
• Camera che ai documenti ed ai disegni di legge presentati 

(*) Bollettino, 1875-76, pag. 482. 

http://sostenere.il
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ad essa sia stata data pubblicità prima ch'essi fossero 
distribuiti ai deputati. Ed il deputato Carlo Arrivabene, 
nella tornata 28 gennaio 1867, concordando nell' opinione 
manifestata dai Broglio (T), ravvisava nella pubblicazione di 
un disegno di legge fatta da un giornale, prima che il dise­
gno medesimo venisse distribuito ai deputati, una viola­
zione dei privilegi della Camera. 

Si ebbe tuttavia occasione di lamentare di nuovo l'in­
conveniente nelle tornate 14 dicembre 1865,30 giugno 1867 
e 7 maggio 1884. 

§ 2. . 

Iniziativa della Camera. 

a) Diritto d'iniziativa. 

241. Al pari di quella della Corona, anche la iniziativa le­
gislativa della Camera dei deputati (mentre quella del Senato 
è circoscritta dall'articolo 10 delio Statuto) non soffre li­
mitazione, tranne quella che deriva dalle altrui preroga­
tive ; nessuna materia le è in fatto contesa, nemmeno quella 
dei tributi. Cosi, per tacer d'altre, 1'11 marzo. 1868 fu svolta 
una proposta del deputato Alvisi per la introduzione di 
una tassa di famiglia; dal 2 al 10 dello stesso mese ne fu 
discussa una del deputato Rossi Alessandro per T abolizione 
del corso forzoso; il 16 marzo 1875 fu data lettura di 
un disegno di legge del deputato Fazzarì per l'affranca­
zione della rendita consolidata dalla tassa sulla ricchezza 
mobile, e nel 14 giugno 1878 fu svolta dal deputato Ber-
tani una proposta per l'abolizione della tassa sul ma­
cinato. 

242. Richiamando le precauzioni che si adoprano nella 
Camera dei Comuni inglese per impedire che proposte 
di spese vengano senza necessità presentate, nella tornata 
13 febbraio 1862, il deputato Broglio si oppose ad una 
spesa improvvisamente richiesta da due deputati; ma il 
presidente della Camera, Rattazzi, ed il deputato Depretis 
gli opposero che nessun. esempio straniero, per quanto 

(') Op. cit.,p. 133. 
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imitabile, può restringere il diritto d'iniziativa al quale 
lo Statuto non pone alcun limite. 

243. Anche le proposte dei deputati e dei senatori ven­
gono presentate personalmente; e può veramente conside­
rarsi come un'eccezione l'essersi preso atto del disegno 
di legge sull'armamento nazionale, trasmesso per lettera 
dal generale Garibaldi alla Camera nel 13 aprile 1861. 

244. Non sarebbe possibile determinare con una certa 
approssimazione la parte che nella legislazione italiana ha 
avuto la iniziativa parlamentare, perchè molte proposte 
vengono per via così mutate e trasformate da non po­
terne più discernere la provenienza; ma è indubitato che 
i deputati specialmente fecero larghissimo uso del diritto 
d'iniziativa ; tanto Che nella tornata 19 marzo 1870 il depu­
tato Antonio Billia proponeva quattordici leggi, le quali 
poi ritirava nel 2 maggio successivo. 

Sovente la iniziativa parlamentare non è che uno stimolo 
a quella del Governo cui cede il passo ; ma quando esse 
s'incontrino procedono armonicamente e senza scosse. 

Infatti avendo il ministro Depretis presentato, il 27 gen­
naio 1874, un disegno di legge per l'inchiesta agraria, fece 
istanza che venisse rimesso alla Commissione incaricata 
di esaminare somigliante proposta del deputato Bertani. 

E la identica domanda venne fatta il 26 giugno 1880 
dal ministro Miceli, il 28 giugno 1881 dal ministro Berti 
ed il 20 novembre 1884 dal ministro Grimaldi per i dise­
gni di legge sul lavoro delle donne e dei fanciulli, sugi' in 
fortuni del lavoro e sul pegno agrario, intorno ai quali 
erano stati prevenuti dalla iniziativa dei deputati. 

E quando fu da taluno sostenuto che, presentato dal 
Governo un disegno di legge, il diritto d'iniziativa della 
Camera si traduce in quello di emendamento, là Camera 
dei deputati rispose prendendo in considerazione la proposta 
d'iniziativa parlamentare ed inviandola agli Uffizi, perchè 
la esaminassero insieme a quella presentata dal Ministero 
(1° giugno 1867). 

245. Fu censurata aspramente, peraltro, la presenta­
zione di proposte recanti gran numero di firme, ed anzi 
il deputato Lazzaro, nella tornata 7 dicembre 1882, tra 
altre modificazioni da introdursi nel Regolamento, propo­
neva la seguente: «Nessuna proposta d'iniziativa parla­
mentare potrà esser sottoscritta da un numero di deputati 
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maggiore di quello richiesto per appoggiare gli emenda­
menti, a' termini dell'articolo 64.» 

E giustamente aveva osservato, il 12 agosto 1862, il de­
putato Valerio, a proposito di un disegno di legge sotto­
scritto da 147 deputati: « se i proponenti fossero tutti 
presentasi potrebbe dire che si è presentata una legge 
già votata, ciò che è incostituzionale. » 

Oppure potrebbe ripetersi quello che accadde nel. Parla­
mento subalpino, dove 101 deputati proposero un disegno 
*li legge per una strada ferrata; disegno di legge che, dopo 
la discussione, non raccolse che nove voti favorevoli; cer­
tamente con poco vantaggio per il decoro del Parlamento. 

Sotto questo rispetto aon potrebbe proporsi ad esem­
pio la deliberazione presa il 21 agosto 1849 dalla Camera, 
di assumere essa l'iniziativa del disegno di legge per un 
monumento a Carlo Alberto, del quale due deputati si con­
tendevano la paternità. 

Sfugge a quella censura invece, sebbene sia parimente 
stato conteso per la violazione che ne deriva alle norme 
processuali ordinarie, il diritto delle Commissioni parlamen­
tari di presentare disegni di legge. Fatto sta che ne fu­
rono presentati e da Commissioni incaricate dell' esame di 
altre proposte di legge (CD. 6 luglio 1850 ed 8 marzo 1852) 
e da Commissioni d'inchiesta, quali quella sulle condizioni 
di Palermo e l'altra sul brigantaggio. 

Una forma speciale di iniziativa collettiva merita d'es­
sere ricordata. ; 

In seguito ad una discussione sorta il 3 febbraio 1872 
sul bilancio dell'entrata, a proposito delle multe inflitte • 
dagli agenti delle imposte per omesse denuncie dei redditi, 
venne, nel 28 dello stesso mese, designata una Commissione 
che riferisse in proposito; ed essa, nel 20 marzo succes­
sivo, presentò un disegno di legge, che abbracciava tutto 
il sistema delle imposte dirette, e che fu poi sostituito da 
un altro presentato dal Governo. 

h) Procedimento. . " " ' " . ' 

246. Poiché i disegni di legge promossi nelle Camere per­
corrono una via diversa da quelli presentati dal Governo, 
esauriremo addirittura la esposizione del procedimento, per 
non intralciare la trattazione della procedura ordinaria. 
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In questa materia il Senato e la Camera seguono una 
via che ha comune soltanto il punto di partenza, vale a 
dire la trasmessane che della proposta, senza accennarne 
nemmeno l'argomento, il presidente fa agli Uffici. Quelli 
della Camera la esaminano come ogni altra proposta; 
quelli del Senato invece si riuniscono a quest'uopo in 
conferenza. E l'articolo 73 del Regolamento %di quell'As­
semblea dispone: 

Letta e sviluppata la proposta dall'autore di essa, la Conferenza 
intraprende immediatamente o rimanda ad altra seduta segreta 
la discussione sulla convenienza ed opportunità di autorizzare 
la lettura della proposta in seduta pubblica: quest'autorizza­
zione viene messa a partito per isquittinio segreto. Se il numero 
dei voti favorevoli all'autorizzazione supera od eguaglia i due 
quinti dei votanti, essa si tiene per consentita, e la conferenza 
determina il giorno in cui la lettura deve avere luogo. Per la 
validità delle deliberazioni della Conferenza il numero dei sena­
tori presenti deve eguagliare almeno i tre quinti del numero 
voluto per la validità delle Adunanze pubbliche. 

247. Nella Camera invece si fa luogo alla lettura, purché 
essa venga autorizzata da tre Uffici almeno; e non oltre ven­
tidue furono le proposte delle quali, dal 1848 a questa parte, 
gli Uffici della Camera non autorizzarono la lettura, mentre 
non risulta che nessuna abbia avuto la medesima sorte nel 
Senato. 

Ma talvolta fu soppresso questo primo stadio proces­
suale. Oltre che nei casi d'iniziativa collettiva testé indi­
cati, fu omesso l'invio agli Uffici per l'autorizzazione alla 
lettura: di un disegno di legge del deputato Baralis per 
accordare"la cittadinanza sarda ai cittadini di Oporto, preso 
in considerazione dalla Camera il 27 ottobre 1849 non ap­
pena enunciato, e di un altro intorno alla neutralità dei 
feriti è dei corpi sanitari, che il deputato Palasciano aveva 
proposto sotto forma di emendamento al Codice penale 
marittimo, nella tornata 2 dicembre 1868. 
, Anche autorizzata la lettura, che in addietro compren­
deva pure la relazione, potè essere omessa quando si trattò 
di un disegno di legge di gran mole, come quello del de­
putato Pianciani sulla riforma dell'amministrazione comu­
nale e provinciale. 

248. Letta la proposta, si stabilisce il giorno in cui il 
proponente debba svolgerla. In quel giorno fu peraltro 
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qualche volta omesso lo svolgimento quando si trattò o 
di riproduzione di proposte già svolte o di concetti che 
non avevano d'uopo di spiegazione, anche per semplice 
deferenza all'autore della proposta (C. D. 22 aprile 1861). 

All' infuori di questi casi eccezionali, il proponente ha 
il diritto di esporre i motivi della sua proposta, e fu escluso, 
nella tornata della Camera 24 aprile 1866, che possa pre­
cludersi l'adito allo svolgimento con l'opporre la pregiudi­
ziale; la quale, anche in questo caso, dev'essere svolta 
insieme al merito. 

Il Regolamento del Senato dispone che nessun altro possa 
parlare all'infuori del proponente; quello della Camera 
invece consente che possa parlare un oratore contro è 
che il proponente possa replicare. E fu anche ammesso 
dalla Camera (25 gennaio 1866) che il proponente possa 
cedere ad altri il suo diritto di replica; come parve con­
sentito nella tornata 22 aprile 1861, e lo fu effettivamente 
nell'altra 30 giugno 1862, che potesse affidare ad altri 
l'incarico di svolgere la proposta. 

Se un solo oratore, oltre il proponente, può entrare nel 
merito delia proposta, la discussione può nondimeno di­
latarsi per effetto della pregiudiziale. Di maniera che per 
due giorni (31 maggio e 1° giugno 1867) si protrasse la 
discussione intorno ad una proposta di legge d'indole fi­
nanziaria, fatta dal deputato Alvisi. 

249. Svoltala proposta,viene per consuetudine chiesto al 
Governo se non contrasti che la Camera la prenda in esame; 
ma, come osservava il ministro guardasigilli nella tornata 
della Camera 14 giugno 1864, codesta, più che di legalità* 
è questione di convenienza. 

E quando il deputato Melchiorre, nella tornata 24 feb­
braio 1865, si doleva che non si potesse conoscere l'av­
viso del Ministero intorno ad una proposta d'iniziativa 
parlamentare, osservavagli il deputato Crispi: . 

L'onorévole Melchiorre doveva ricordarsi che tre sono gli enti 
giuridici che costituiscono la potestà legislativa, che tutti hanno 
il diritto d" iniziativa, che lo esercitano con piena indipendenza, 
e che però non è vietato al Parlamento di discutere e votare 
una-legge, salvo poi al potere regio di accettarla o respingerla. 

Inoltre notava il ministro Depretis nella seduta della 
Camera 5 aprile 1867; ' ' : 
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Il nostro Rego lamento limita molto l'importanza della discus­
sione che si riferisce alla presa in considerazione ; le risultanze 
di queste discussioni non riescono a vincolare il potere esecu­
tivo, perchè è ancora riservato l'esame delle conclusioni negli 
Uffici,' poi le decisioni degli Uffici sono riservate. Di più, anche 
durante la discussione degli Uffici, il potere esecutivo è sempre 
padrone di fare una comunicazione alla Camera, di richiamare 
la sua attenzione su quell'argomento e anche di dichiarare agli 
Uffici quali sono le sue intenzioni. 

Perciò non è punto necessario conoscere ravviso del 
Governo sopra ogni proposta d'iniziativa parlamentare e 
non sempre viene chiesto nella Camera; mai poi fu ri­
chiesto nel Senato. E quando sia dato, lo è puramente come 
atto di cortesia; di talché, dal 1848 ad oggi, soltanto una 
trentina di proposte incontrarono la opposizione del Go­
verno; il quale d'ordinario consente che siano prese in 
considerazione anche quando, come nella tornata 31 mag- . 
gio 1872, dichiari che le combatterà con tutta l'energia. 
'250. Amméssa allo esame, la proposta di un senatore 

o eli un deputato segue la via degli Uffici. Per eccezione tut­
tavia alcune proposte furono, nelle tornate 19 luglio 1867, • 
28 aprile, 6 e 16 maggio 1870, deferite a Commissioni già 
investite dell'esame di disegni di legge. 

Della Commissione, comunque eletta, fa parte di diritto 
il proponente, ma senza voce deliberativa. 

251. Approvato un disegno di legge dalla Camera alla 
quale appartiene il proponente, il presidente della medé­
sima lo trasmette direttamente al presidente dell'altra Ca­
mera nella quale segue il procedimento dei disegni di 
legge presentati dal Governo. 

§3. 
Ritiro. 

252. Un disegno di legge può essere ritirato dal pro­
ponente, sia per emendarlo che per non più ripresentario, 
fino a che sovra di esso non sia stata prosa una delibe­
razione definitiva. 

Se il proponente è il Ministero, il ritiro non può es­
sere fatto senza la presentazione di un decreto reale che 
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l'autorizzi. Se è un deputato od un senatore, basterà che 
ne faccia pubblica dichiarazione. 

Nella Camera dei deputati non fu però ammesso senza 
riserve l'esercizio di questa parte del diritto d'iniziativa. 

E in effetto, avendo il deputato'-Cairoti, nella tornata 
27 marzo 1863, dichiarato che ritirava la sua proposta di 
concedere la cittadinanza agli emigrati italiani, perchè 
non uscisse snaturata dalie deliberazioni dell'Assemblea, 
gli fu consentito il ritiro, ma senza pregiudizio dei diritti 
della Camera. ...••.; 

Diritti che furono propugnati dal deputato Pisanelli nel 
.18 marzo 1865 in questi termini: 

Lo Statuto dice che ciascun deputato ha il diritto d'inizia--
tiva, ma questa diviene concreta, efficace quando è presa in 
considerazione la proposta da esso fatta; ed allora si surroga 
all' iniziativa del deputato l'iniziativa vera e legittima che può 
produrre la legge, cioè l'iniziativa della Camera. 

E la Camera, nella stessa tornata, fece propria ed ap­
provò la proposta che l'autore di essa, il deputato Avez-
zana, intendeva di ritirare. 

A tale deliberazione corrisponde la norma dettata dal 
Regolamento del Senato ; il quale, nell'articolo 76, consente , 
bensì che l'autore di una proposta possa ritirarla; ma ag­
giunge che la discussione continua sovra di'essa se cinque ; 
senatori la fanno propria. 

253. Abbiamo detto che per parte del Ministero il ri­
tiro non può farsi senza la presentazione di un decreto 
reale. Di maniera che, quando la risoluzione di ritirare 
un disegno di legge venga presa durante la discussione, -
il Ministero, cólto alla sprovvista, si limita a domandare 
che si sospenda la discussione. E la Camera non può ri­
cusare una domanda diretta a risparmiare ad essa una 
discussione inutile. Questa procedura tennero nella Camera 
dei deputati il ministro Cavour l'8 giugno 1853, per il di­
segno di legge relativo ad una ferrovia a cavalli tra Genova 
e San Pier d'Arena, ed il ministro Sella il 30 aprile 1873 
per quello relativo all'arsenale di Taranto. 

Il ministro delle finanze, Minghetti, invece, nella tornata : 

del Senato 26 febbraio 1862, dichiarava: 
• - - i 

Dopo i voti del Senato, il progetto ministeriale è uscito fuori 
dal suo antico sistema. Quindi io non ho alcuna modificazione ; 
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da accettare intorno al progetto ministeriale. Assisterò con ri­
verenza a tutte le deliberazioni del Senato e il Governo in se­
guito prenderà quei provvedimenti che crederà del caso; come 
è in facoltà del Senato di prendere quelle deliberazioni che cre­
derà più convenienti per la Corte dei conti. 

Questa dichiarazione precedette di pochi giorni le di­
missioni del Gabinetto, ed il Ministero successivo accet­
tava le modificazioni introdotte dal Senato nel disegno di' 
legge sulla Corte dei conti. ' 

254. Fu ritenuto talvolta che il Ministero non possa ri­
tirare i disegni diretti all'approvazione di contratti, per 
l'impegno preso di sottoporre i contratti medesimi al voto 
del Parlamento. 

Per questo motivo il ministro Sella, nella tornata del 
20 marzo 1862, invitava la Camera dei deputati a passare 
alla votazione a scrutinio segreto di un contratto, sebbene 
la Commissione ne avesse proposto il rigetto. 

L'autorità giudiziaria ha peraltro avvisato che in ma­
teria di convenzioni non è indispensabile giungere fino 
alla votazione a scrutinio segreto. Così esprimevasi la 
Corte di cassazione di Firenze in una sentenza pronun­
ciata il 19 settembre 1871 {Legge XII, II, 72): 

Si potrà infatti sostenere che il Governo che contrae, salva 
l'approvazione per legge, sia nella lealtà sua obbligato a pre­
sentare il suo contratto all'approvazione del Parlamento, ma 
quando il Parlamento lo esamina in Comitato e lo disapprova, 
quando questa disapprovazione nasce dalla pubblica opinione 
grandemente commossa dal contratto medesimo, quando tutto 
ciò succede, il Governò ha fatto verso il privato contraente tutto 
quello a cui era in buona fede obbligato; costringerlo a subire 
una certa sconfitta dal Parlamento non si può nò si deve; ed ... 
esso, tanto come Governo quanto come contraente, ha piena­
mente sodisfatto al dover suo. 

255. Quando un disegno di legge sia già stato sotto­
posto alla discussione, esso non viene di regola ritirato 
che dopo la reiezione del primo articolo, il quale ordina­
riamente racchiude il concetto informatore della legge ; 
e il ministro Sella, nella tornata della Camera 4 luglio 1862, 
non ebbe difficoltà di dichiarare che avrebbe ritirato (o 
meglio, consigliato alla Corona di autorizzarne il ritiro) il 
disegno di legge sulla Cassa depositi e prestiti, ove fosse 
stato approvato un emendamento proposto all'articolo 1°. 
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256. Fin qui del ritiro diretto di un disegno di legge; 
ma non mancano modi indiretti di ritardare l'esame, di 
un disegno di legge per parte del Parlamento. Ne abbiamo 
già visti alcuni parlando della presentazione apparente di 
un disegno di legge e della cancellazione di un argomento 
dall'ordine del giorno. 

A quest'ultimo spediente può talvolta equivalere una 
semplice sospensione, come quella chiesta il 31 marzo 1886 
dal ministro d'agricoltura e commercio per il disegno di 
legge sull'adulterazione dei vini. 

257. Talvolta invece i ministri elessero Commissioni am­
ministrative per istudiare lo stesso problema che era in­
nanzi al Parlamento. Così fece il ministro delle finanze nel 
1863 per il disegno di legge sulla contabilità dello Stato ; 
cosi il guardasigilli nel 1876 per il Codice penale; così final­
mente nel 1886 il ministro dei lavori pubblici per il disegno 
di legge sui tranvai. 

.258. A differenza di quello che per le proposte d'ini­
ziativa de'senatori, il Regolamento del Senato dispone che 
quelle presentate dal Ministero e da esso ritirate non pos­
sano venir riprodotte, né dal Ministero, né da un sena­
tore, se non con le formalità richieste per la presentazion e 
di un disegno di legge. 

CAF. IIL - ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE 

§ 1 . 
Varii metodi d'esame. 

259. « Prima dell'invenzione della stampa e quando tre 
quarti dei deputati erano analfabeti, ogni proposta si leg­
geva tre volte nella Camera dei Comuni. » (l) Di qui il si­
stema delle tre letture; le quali ora non hanno che un 
senso figurato. 

(!) BENTHAM, Essay on politicai tacties. 


