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B. F U N Z I O N E I S P E T T I V A . 

CAP. I. FUNZIONE ISPETTIVA FIKANZIAKIA. 

§ 1° 

Prerogativa della Camera dei deputati 
nelle leggi di finanza. 

* 

450. Tutti i popoli che si rivendicarono a libertà po­
sero a fondamento di essa il diritto di votare le imposte per 
mezzo dei loro delegati : ed allorché prevalse nei Governi rap­
presentativi la dottrina della separazione» del potere legi­
slativo in due Camere, fu appunto a quella che più diretta­
mente emanava dal popolo attribuita una iniziativa ed 
una preminenza nelle questioni di imposta. 

Ma se cronologicamente è questa una delle disposizioni 
più antiche e più costanti nei vari Statuti costituzionali, 
deve anche riconoscersi come essa sia stata e sia tuttora 
una delle più feconde di controversie nei Parlamenti. 

Lo Statuto italiano, nell'articolo 10°, così dispone sul pro­
posito: 

La proposizione delle leggi apparterrà al Re ed a ciascuna 
delle due Camere. Però ogni legge d'imposizione di tributi, o 
di approvazione dei bilanci e dei conti dello Stato, sarà presen­
tata prima alla Camera dei deputati. 

Per quanto larga e comprensiva la dizione di questo 
articolo,, specialmente in confronto di quella degli articoli 
corrispondenti nelle Carte costituzionali francesi, che prece­
dettero lo Statuto sardo (*), non è stata tuttavia meno ac-

j1) « Art. 17. La proposition de la loi est portée, au gre du Roi, 
à i a Chambre des pairs, ou à celle des deputés, excepté la loi ' 
Q impòt, qui doit et re adreseé d'abord à la Chambre des députés. 
^Carta costituzionale 4 giugno 1814). 

« Art. 15. La proposition des lois appartient au Roi, à la Cham-
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centuata presso di noi la tendenza, che pur si riscontra 
in tutte le nazioni rette a forma rappresentativa, di esa­
gerare la portata di questo privilegio nella Camera che 
ne gode, e per l'opposto di procurare, nell'altra che ne è 
esclusa, di togliere ad esso ogni valore. 

E per quel che concerne la determinazione dell'indole 
finanziaria dei vari disegni di legge, questa tendenza si 
riscontra fin quasi nei primi momenti della vita costitu­
zionale in Piemonte. Così da una parte troviamo nella Ca­
mera vitalizia un senatore, il Colli, che, nella tornata 30 giu­
gno 1848, presenta un disegno di legge, col quale si 
propone « «li aprire un credito straordinario di 300 mila 
lire al ministro della guerra per procurare gratuitamente 
un paio di scarpe a ciascun soldato e sott' ufficiale dei-
Tarmata in Lombardia; » e dall'altra nella Camera dei de­
putati il Valerio (25 ottobre 1848) che protesta contro il 
Governo, per aver violata la prerogativa della Camera, 
presentando al Senato un disegno di legge relativo alla 
concessione della licenza per l'esercizio di alcuni mestieri, 
ravvisando in esso una materia d'imposta. 

Vero è che si composero allora le insorte controversie 
nella maniera più corretta e più temperata che era pos­
sibile : cioè da una parte il senatore Colli si lasciò per­
suadere dal ministro della guerra, Franzini, a ritirare la 
sua proposta di legge; e dall'altra il deputato Valerio si 
acquetò alle spiegazioni che gli dette il ministro dell'in­
terno, Pinelli, che la legge, per la quale egli moveva la­
mento, era stata dal Ministero, e doveva essere dalla Ca­
mera dei deputati, considerata siccome una legge d'ordine 
pubblico e non come una legge di finanza; tanto vero 
che era stata presentata d'iniziativa del ministro dell'in­
terno. 

È notevole pertanto la discussione che riguarda lo svol­
gimento di questo incidente in Senato (13 luglio 1848): 
da essa risulta negli oratori la persuasione, che non po­
teva essere, ai membri di quell'Assemblea, vietata qual­
siasi iniziativa ijiel proporre nuove spese, se non si voleva 
grandemente menomare quel diritto d'iniziativa parlamen-

bre dea pairs et à la Chambre des députés. Ne'anmoins toute loi 
d'impòt doit -ètre votée d'abord par la Chambre des députés. » 
Carta costituzionale 30 agosto 1830). 
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tare che lo Statuto aveva riconosciuto eguale nelle due 
Camere; e nei ministri che combatterono la proposta, l'opi­
nione (che in sostanza prevalse implicitamente in quella 
occasione) che una proposta di legge con la quale si accorda 
un credito straordinàrio al potere esecutivo per un de­
terminato bisogno, dovendo in definitivo far parte della 
legge del bilancio, debba essere prima discussa ed appro­
vata dalla Camera dei deputati. 

451. Non sarebbe forse agevole, e certamente non è ne­
cessario seguir passo passo le varie manifestazioni, che 
denotano come nel nostro Parlamento si sia data, per 
opera, principalmente del potere esecutivo, una interpre­
tazione sempre più estensiva alla definizione di quelle, che 
T)er le prescrizioni dell'articolo 1° dovrebbero considerarsi 
come leggi d'imposizione dì tributi; sicché si è giunti a 
questo, che i diritti dell'Assemblea vitalizia se ne sono tro­
vati grandemente scemati, non di rado con grave disca­
pito del buon andamento dei lavori parlamentari. Onde 
il Senato ebbe seriamente ad impensierirsene, e più d'una 
volta fu rivolto l'animo or di uno or di un altro dei suoi 
componenti a trovare un rimedio per questo inconve­
niente. 

A ciò intese anche con molta cura la Commissione in­
caricata dal Senato, nel 1883, di riferire sulle riforme oc­
correnti ài Regolamento interno di quell'Assemblea: e ci 
par pregio dell'opera riportar qui alcune delle osserva­
zioni che il relatore Manfrin, fece sull'argomento. 

Sta per sorgere, egli scriveva, od è già sorta ima massima 
nuova, che vorrebbe sconfinatamente allargare le disposizioni 
statutarie e togliere al Senato la trattazione per primo, non 
solo delle leggi d'imposta, dei bilanci e dei conti dello Stato, 
ma altresì di tutte quelle che concernono una spesa. 

Tale allargamento di un concetto, che per sé stesso non 
avrebbe pia alcuna ragione di essere, non crede lo scrittore di 
questa pagine, per sua convinzione profonda, possa essere dal 
Senato consentito. 

Con questo sistema sarebbe rotto e'inesorabilmente rotto 1" in­
vocato e consentito equilibrio fra l'azione dell'uno e dell'altro 
ramo del Parlamento. Se una simile dottrina fosse accettata, non 
vi sarebbe più argomento che dal Senato potesse essere per 
pruno trattato, imperocché quale b la legge che in modo im­
plicito od esplicito non concluda in una spesa? Con tale stregua 
perfino i Codici si potrebbero considerare come leggi di spesa, 
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poiché ogni ordinamento nuovo, di qualunque natura esso sia, 
porta di sicuro uno spostamento d'interessi, i quali, in ultima 
analisi, in nuove spese si risolvono. ' • • 

Fu necessario esporre questo nuovo ordine di fatti e di idee 
che si disegnano sull'orizzonte parlamentare, perchè fu argo­
mento svolto dalle due Commissioni incaricate di rivedere il 
Regolamento, che procedettero l'attuale. 

Ambedue altamente si impensierirono del confine nuovo in 
cui si tenderebbe di restringere l'opera del Senato e conside­
rarono un dovere di mantenere l'incolumità delle istituzioni, 
mettendo un argine a questa nuova dottrina. 

Stimarono esse di raggiungere lo scopo dando al Senato 
stesso, per tassativa disposizione del Regolamento, l'obbligo di 
vegliare sull'azione sua legislativa, con un articolo il quale sta­
bilisce, che l'ordine delle discussioni venisse dal Senato pre­
stabilito in conferenza privata al cominciare di ogni Sessione o 
periodo di Sessione. 

E infatti una disposizione in questo senso fu poscia 
introdotta dal Senato nel suo Regolamento (articolo 10); 
ma è molto dubbio che con essa siasi raggiunto, anche solo 
in parte, l'intento cui si mirava. 

Più appropriata a conseguire Io scopo ci pare la distin­
zione suggerita dal senatore Lampertico, in un suo re­
cente libro ('). 

E mestieri, egli dice, distinguere le leggi che in sé e per sé 
non sieno leggi di finanza, quantunque portino conseguenze fi­
nanziarie, dalle leggi che in sé e per sé portano conseguenze 
finanziarie, ed anzi più. specialmente imposizione di tributo.... 
È evidente che la presentazione alla Camera dei deputati prima 
che al Senato non concerne né le leggi che non hanno come 
loro oggetto un carico dei contribuenti, per quanto pure nei 
loro effetti vi portino sollievo od aggravio, e nemmeno quelle 
che pure portano con sé un carico ai contribuenti, ma questo 
non già come oggetto della legge, bensì come necessariamente 
collegato con la legge medesima. 

Tuttavia noi pensiamo che il rimedio, più che in dispo­
sizioni regolamentari o legislative, debba trovarsi nel con­
corso volonteroso ed assiduo del potere esecutivo, il quale 
in sostanza poi è l'arbitro supremo nella distribuzione del 
lavoro tra le due Assemblee legislative. Ed a voler stare 
anche alle recentissime dichiarazioni del presidente del , 

(*) Lo Statuto ed il Senato, parte 28, cap. X. 
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Consiglio, Depretis, questo concorso dovrebbe ritenersi as­
sicurato per la miglior risoluzione di questa delicata ed 
importante controversia. 

452. Ma il privilegio che l'articolo 10 dello Statuto ha 
voluto riconoscere nella Camera dei deputati rispetto alle 
leggi di finanza, non si riferisce soltanto all'ordine crono­
logico della presentazione, sibbene anche alla funzione le­
gislativa, preponderante nella Camera dei Deputati, rispetto 
alle leggi medesime. 
- E qui le controversie fra le due Assemblee legislative 

sono state presso di noi, come negli altri paesi, ancor più 
frequenti e più vivamente dibattute; perocché si sia vo­
luto troppo imitare la dottrina e la pratica inglese in una 
materia, che forse mqno delle altre lo comportava, sic­
come quella che è regolata da norme costituzionali del 
tutto speciali. Onde, senza accettare l'opinione di un arguto 
scrittore inglese sul proposito, riportata nella surriferita 
relazione del senatore Manfrin, pure non parrà inutile ri­
ferirla qui, prima di addentrarci nell'argomento, paren­
doci che in essa una parte di vero, per quanto esagerata, 
pur.si contenga: ; 

Una massima che le Camere dei comuni continentali accet­
tarono, e mantengono come dogma, e la privativa che dai co­
dici statutari! fu loro attribuita di trattare per prima le leggi 
d'imposta. 

Che noi continuiamo cosi per antica consuetudine, può andare ; 
ma che sia accolta dagli altri quando ha cessato di avere una 
ragione, apparisce invero straordinario. E in effetto le antiche 
nostre Camere dei comuni erano composte di membri inviati 
dalle città e dai borghi col mandato di trattare l'imposta che 
esse città e borghi dovevano pagare; era quindi giusto che que­
sti inviati soltanto trattassero per primi il quanto ed il come 
i loro mandanti dovevano pagare. 

Ma, dopo le successive leggi elettorali e il suffragio univer­
sale e la veniente democrazia, questo mandato diretto delle città 
e borghi non esiste più, ed avviene oggi che dispongono della 
imposta coloro che meno vi contribuiscono. 

. Ora che la ragione della precedenza nelle leggi finan­
ziarie, generalmente riconosciuta alla Camera elettiva, sia 
cessata, è una vera e propria esagerazione; ma che tale 
privilegio debba importare che, rispetto a queste leggi, 
l'azione dell'altra Camera debba ridursi quasi ad un atto 
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di registrazione o di omologazione che dir si voglia e nulla 
più, è un'altra esagerazione, non meno infondata e peri­
colosa della prima. 

La verità, come spesso accade, è in una via di mezzo; 
quella via di mezzo che quasi mai, si può dire, fu smar­
rita in Italia per il senno e per la temperanza delle no­
stre Assemblee politiche. E non è a dire che assai di 
buon'ora la questione non sia stata dibattuta e che i pro­
positi più estremi non sieno stati manifestati ed anche 
vivacemente propugnati. Ma, alla fine, è prevalso il tem­
peramento praticamente più utile, e si è evitato di provocare 
od inasprire conflitti fra poteri, la cui azione concorde è 
cosi essenziale per il buon andamento della pubblica cosa. 

Le prime avvisaglie su questo campo si ebbero nei due 
incidenti che abbiamo riferiti in principio di questo ca­
pitolo, provocati dal senatore Colli e dal deputato Va­
lerio. Dipoi sarebbe quasi passato inosservato il fatto di 
un disegno di legge sulla tariffa postale approvato dalla 
Camera nel novembre 1850 senza discussione, nonostante i 
radicali emendamenti, anche nella misura della tassa, ap­
portativi dal Senato, se lo stesso conte di Cavour, mini­
stro di agricoltura e commercio, non lo avesse rilevato 
nella Camera stessa (12 novembre 1830) per dedurne che, 
in massima, si era riconosciuto nel Senato il diritto di emen­
damento anche per le leggi di finanza. 

453. Nella tornata 1° aprile 1851 il Senato discusse un 
disegno di legge sulla tassa delle successioni, già approvato 
dalla Camera dei deputati, e lo emendò radicalmente. Tor- , 
nàto quel disegno di legge innanzi alla Camera medesima, 
la Commissione incaricata di riferire intorno ad esso, si 
limitò a fare queste semplici osservazioni: 

La vostra Commissione ha ripreso ad esame questo progetto 
di legge con le modificazioni introdottevi dal Senato. Fra que­
ste alcune vengono sostanzialmente ad estendere od a restrin­
gere l'imposta votata dalla Camera; altre sono semplici varia­
zioni intese a prevenire dubbietà d'interpretazione ed a miglio­
rare la locuzione della legge. 

Quanto alle prime, siccome le relative deliberazioni preceden­
temente prese dalla Camera erano state il frutto di speciale.e 
matura discussione, vertita sopra i singoli punti, la Commissione 
trovò, nelle ragioni che le avevano dettate, motivo sufficiente per 
consigliarvi a persistere nel vostro voto. Quindi si dispensò dal 
cercarne altre in altra sfera più delicata di argomenti. 
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Quanto alle altre, la Commissione non potè a meno di rico­
noscere conseguito con quelle simile scopo, e le ammise. 

La Camera, nel 26 aprile 1851, consenti in queste con­
clusióni, e si astenne dal fare sul disegno di legge qualsiasi 
discussione. 

Ma l'estrema convenienza e moderazione della Camera 
non trovò riscontro allora nella condotta del Senato, il 
quale discusse di nuovo il disegno di legge nella tornata 
13 giugno 1851. Parecchi senatori vollero in quell'occasione 
promuovere la controversia sui limiti della prerogativ arico­
nosciuta alia Camera elettiva dall'articolo 10 dello Statuto; 
e sostennero Finammessibilità della teoria— che per verità 
non era stata sostenuta nella Camera dei deputati, ove 
anzi ne era prevalsa una contraria — che al Senato, in 
materia di leggi di finanza, non sia consentita che una fa­
coltà, quella di accettare o di respingere in complesso quelle 
leggi. A ciò si oppone, osservava il senatore Della Torre, 
l'articolo 55 dello Statuto, il quale riconosce nei senatori, del 
pari che nei deputati, il diritto di esaminare e votare le 
leggi articolo per articolo: se avesse voluto fare un'ecce­
zione per le leggi di finanza, lo avrebbe detto. Ond' egli 
propose di respingere senz'altro gli emendamenti di nuovo 
introdotti dalla Camera nel disegno di legge, riconfermando 
puramente e semplicemente il testo primitivamente appro­
vato dal Senato. 

Più moderato si mostrò il senatore Plezza, il quale so­
stenne che questa della estensione delle prerogative delle 
duet Camere, era una questione insolubile di sua natura, 
tanto più che mancava per essa un giudice competente. 

Io lo dico francamente, egli soggiunse, la mia opinione è che 
il Senato abbia bensì diritto di discutere e di votare anche le 
leggi dei tributi, dei bilanci e dei conti dello Stato; ma abbia 
anche stretto dovere di non fare cambiamenti in questa sorta 
^ *eggi> se non nei casi in cui motivi gravissimi e di ordine 
superiore lo costringessero a ciò fare. Nelle circostanze ordina­
ne, quando si tratta solo di correggere qualche errore, che non 
può produrre molto gravi conseguenze ; quando si tratta solo di 
fare una legge un po'più, un po'meno perfetta, egli ha il do­
vere di astenersi dal fare cambiamenti, ed in conseguenza non 
ha il diritto di fare alcuna variazione. 

E, dopo di lui, il senatore Sclopis, quasi a modo di con­
clusione, disse: 
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Non1 mi dilungherò nell'espórre ciò che parmi vero intorno 
alla prerogativa del Senato; solamente prenderò atto che anche 
l'onorevole senatore Plezza riconosce intrinsecamente nel Se­
nato l'autorità di modificare, quando lo creda, le leggi" di fi­
nanza. 

Il commissario regio Arnulfo si affrettò a notare che 
la Camera non aveva per nulla compromessa la questione 
di principio con la sua deliberazione, e che quindi non era 
il caso d'insistere oltre nella medesima. 

E così fu fatto, e la legge passò secondo il testo approvata 
dalla Camera dei deputati. 

454. Ma la questione doveva riaffacciarsi di 11 a pocor 
ed avere nella Camera un assai più largo e profondo svol­
gimento. Onde non parrà fuori luogo un cenno alquanto 

' più minuto di una discussione, nella quale quasi fu esau­
rito tutto quello che di veramente essenziale può dirsi in­
torno a questo argomento ; sì che la discussione medesima 
è rimasta poi la fonte vera di tutte le infinite variazioni 
che posteriormente si son fatte sull'argomento stesso. 

Aveva la Camera dei deputati, discutendo un disegno di 
legge per una tassa annuale sui corpi morali e sulle mani-
morte, escluso espressamente dall'obbligo di questa tassa 
gli asili infantili. Il Senato non credè di ammettere questa 
esenzione, e rimandò alla Camera il disegno di legge, con 
parecchi emendamenti, tra i quali la disposizione che 
assoggettava anche gli asili infantili a pagare la tassa­
l i Governo si era acconciato a questa correzione ; ed im­
plicitamente vi aveva consentito anche la Commissione 
parlamentare incaricata di esaminare l'anzidetto disegno 
di legge, astenendosi dal portare innanzi alla Camera 
la questione della prerogativa statutaria sulla precedenza 
sua in materia d'imposte. La maggioranza della Commis­
sione anzi aveva concluso, che non vi era luogo a discu­
tere di ciò, ed invitato la Camera ad esaminare le varia­
zioni introdotte nel disegno di legge del Senato per accettarle 
se buone, o rigettarle se cattive. 

Venne il disegno di legge innanzi alla Camera dei de­
putati nella tornata 28 aprile 1851, ed allora il deputato 
Valerio notò come fosse stata poco corretta la condotta 
del Senato, e come incombesse alla Camera l'obbligo di 
richiamare una più retta interpretazione dell'articolo 10 
dello Statuto : 
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Se la Camera dei deputati, egli disse, lasciasse stabilire come 
principio parlamentare, che nelle questioni d'imposte e di bi­
lancio l'altra parte del Parlamento venisse interamente parificata 
ad essa, io credo che ne sarebbe travolto il sistema politico dal 
quale vengono rette le cose della nostra amministrazione..... 
Quindi io persisto a credere che la Camera non debba fare altro 
che seguire l'esempio che essa stessa ha dato, con l'ammettere 
quelle sole modificazioni che non ledono la sua iniziativa, respin­
gendo assolutamente tutte quelle altre modificazioni, le quali 
verrebbero a ferire il sovrano potere che i contribuenti hanno 
posto nelle nostre mani, e che è la massima, se non l'unica, ga­
ranzia del nostro diritto costituzionale. 

Nello stesso senso parlò il deputato Sulis, e contro gli 
emendamenti del Senato fu proposta la questione pregiu­
diziale. Di fronte a questo partito estremo, un altro in 
senso opposto ne propugnò il deputato Boncompagni. 

La sola prerogativa della Camera dei deputati, egli disse, in 
materia di leggi di finanza, si è che sia essa la prima ad esa­
minarle; ma non è che sia la sola a vedere se debbano essere 
modificate o no, e che il voto dell'altra Camera debba quasi 
rdursi aduna omologazione... Notate che se ammettessimo -
questo principio, noi renderemmo assai più difficile l'andamento 
della legislazione in materia di finanza, perchè lina Camera la 
quale non potesse portare alcuna modificazione ad una legge, 
naturalmente sarebbe tratta a rigettarla, quando tutte le sue 
parti non le paressero accettabili. 

Allora intervenne nella discussione il conte di Cavour, 
che era ministro delle finanze, e con mirabile lucidità, te­
nendosi egualmente lontano dagli estremi, chiarì la que­
stione con un discorso, che poi quasi ha fatto testo tutte 
le altre volte che questioni analoghe sono sorte. Riferiamo 
i punti essenziali del suo discorso: 

In virtù dello Statuto l'iniziativa delle leggi di finanza è as­
solutamente riservata alla Camera dei deputati. Ecco un prin­
cipio chiaro, evidente, direi quasi assoluto. Questo stesso Sta­
tuto stabilisce ad un tempo- che nessuna legge può venire pro­
mulgata se non è discussa ed approvata dalle due Camere. Ecco 
"Qn altro principio egualmente preciso ed assòluto. Ora che cosa 
si deve dedurre da questi principi?. Che qualunque disposizione 
relativa ad imposte debbe iniziarsi sempre nella Camera dei 
deputati, e che dopo di essere stata da questa sancita vuol essere 
esaminata dal Senato. Ma da siffatta iniziativa, stabilita dallo 
Statuto, ne consegue forse che l'altra Camera non possa in nessun 
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modo introdurre nelle leggi di finanza variazioni di sorta? Io 
non lo credo, poiché, a mio avviso, sarebbe una vera derisione 
se un potere dello Stato fosse ridotto in certo modo a mera­
mente insinuare una disposizione legislativa. Io credo che questo 
sarebbe contrario all'indole del Governo rappresentativo, all'in­
dole della Costituzione, che è fondata sopra tre poteri distinti. 
Ora noi ci troviamo a fronte dei due principi, cioè a fronte del 
principio d'iniziativa ed a fronte della facoltà di discussione; 
se si spingesse all'estremo l'uno o l'altro di essi, l'uno distrug­
gerebbe l 'al tro. . . Ora, essendo il sistema costituzionale un si-
stóma di equilibrio, è mestieri che i principii non assolutamente 
identici sieno controbilanciati. Venendo quindi all'applicazione 
pratica, io dirò che quando una legge di finanza, dopo essere 
stata prima da questa Camera votata, viene dall'altro potere 
modificata, è dovere della Camera elettiva di esaminare sete mo­
dificazioni introdotte alterino il principio della legge stessa, se 
le conferiscano un carattere diverso, se cioè colpiscano una nuova 
parte dei contribuenti, o se stabiliscano un diverso modo di ri­
parto nelle imposte. In tali casi io credo che essa debba riso­
lutamente respingere le modificazioni introdotte; ma quando tali 
variazioni non alterano i principi fondamentali della legge 
quando ne mutano solo l'applicabilità, e talvolta la rendono più 
logica, più razionale, io penso che non si debba applicare con 
quel rigore la teoria dell'iniziativa, e che si abbiano ad accet­
tare gli emendamenti dall'altro potere introdotti. 

E poi entrò in un altro ordine di considerazioni : 
Io vi farò osservare, diss'egli, che il solo paese dove la teoria 

indicata dall'onorevole preopinante (Sulis) è applicata, non però 
con quel rigore che si vorrebbe supporre, cioè in Inghilterra, 
il modo di discutere nella Camera dei deputati è molto diverso 
da quello che si usa nei Parlamenti continentali.Ivi si procede 
con molta maggior lentezza alla compilazione delle leggi. Prima 
di uscire dalla Camera dei comuni, colà i progetti di legge 
passano e ritornano più volte in discussione... Noi abbiamo in­
vece un Regolamento, a norma del quale si stabilisce una sola 
discussione, in cui gli emendamenti si improvvisano alla rin­
ghiera, per lo che diventerebbe impossibile riparare agli errori 
che si possono commettere, se non si avesse un altro potere 
dello Stato chiamato a prendere nuovamente ad esame le leggi, 
a riordinarle ed a migliorarle nella loro sostanza estrinseca. 
Ove cosi non fosse, le nostre leggi escirebbero talvolta dal 
Parlamento molto informi. Io credo quindi che, anche sotto questo 
rapporto, sia non solo opportuno e conveniente, ma anche es­
senziale che ci sia un altro potere dello Stato che possa real­
mente esaminare e discutere tutte le leggi che sono in questa 
Camera esaminate e discusse. 
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Gli oratori che gli succedettero, sostanzialmente non 
dissentirono dalla dottrina esposta dal Cavour. Il Sineo 
stesso, appartenente alla parte più avanzata della Camera, 
ammise la facoltà nel Senato di discutere le leggi di fi­
nanza, apportandovi anche modificazioni in tutto ciò che 
non si attiene strettamente ai carichi da imporre alla 
nazione; solo in questa parte negò ogni competenza e 
qualsiasi ingerenza alla Camera dei senatori. 

li Cadorna, alla sua volta, osservò che la questione si 
riduceva a conciliar tra loro gli articoli 3, IO e 55 dello 
Statuto. 

E la conciliazione di questi articoli, disse egli, consiste, a mio 
avviso, in ciò, che la priorità attribuita dall'articolo 10 dello 
Statuto alla Camera dei deputati nelle leggi riguardanti la fi­
nanza, si debba intendere ed applicare in modo che una legge 
non possa essere presentata alla Camera dopo di essere stata 
presentata ad un altro potere; e che non possa ritornare alla 
Camera o con un principio iiuovo in materia di finanza, ovvero 
con una variazione del principio già adottato dalla Camera dei 
deputati, la quale variazione produca od estensione o restrin­
gimento nella parte essenziale e sostanziale dolla legge. Dico 
poi che è parte sostanziale di ogni legge di finanza la quantità 
dell'imposta, la natura dell'imposta e la designazione dei con­
tribuenti, perchè toglie alla legge di essere quello che era. 

Il Cadorna adunque negava la legittimità degli emen­
damenti introdotti dal Senato e che potevano apportare 
una conseguenza finanziaria;, mentre il Cavour negava 
quella degli emendamenti che variassero il principio che 
informa la legge, perchè in questo modo s'invadeva il 
diritto d'iniziativa della Camera elettiva. La quale però, 
anche in questi casi, non poteva dispensarsi dal prendere 

. in esame uno per uno questi emendamenti: 

Noi dobbiamo, egli disse, come giurati, dichiarare se questa 
o quell'altra variazione importi modificazione alla legge ; ed ove 
ci convinciamo che la modificazione cambia il principio della 
legge, dobbiamo rigettarla; nel caso contrario, se non iscor-
giamo in questa modificazione che un'applicazione più retta, 
più logica del principio stesso, se con questa si corregge un 
errore preventivamente commesso, anche quando questa modifi­
cazione abbia una conseguenza qualunque finanziaria, noi, come 
giurati, dobbiamo ammetterla ; né per ciò parmi che sia meno­
mata l'influenza della Camera dei deputati, perchè sta sempre 

21. 
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in essa il diritto pieno di far questo apprezzamento, e quindi 
di rigettare la modificazione e di ripristinare la prima sua de­
liberazione, ed anche di introdurne delle nuove. 

Il Menabrea andò ancor più oltre, e si avvisò, con una 
arguta distinzione, di assegnare limiti più definiti ai ri­
spettivi poteri delle due Camere in fatto di leggi di finanza: 

Dans toute lois d'imp6t il faut distinguer trois choses, sa-
•voir: la quotité de l'impòt; sa repartition ainsi que son applica­
tion ; enfìn les moyens de perception. Relativement à la quotitè 
de l'impòt, je crois qu'il appartient à la Chambre des députés, 
à celle qui est l'émanation la plus directe des contribuables, 
de la fixer; et en cela rien de plus juste què ce soit la Chambre 
des députés qui ait l'initiative de la discussion des lois d'impòts. 
Je crois mème qu'aucun des autres pouvoirs de l'État ne peut 
augmenter cette quotité, une fois qu'elle a été fìxée par la 
Chambre des députés; et c'est en cela que consiste, selon moi, 
la prerogative consacrée par l'article 10 du Statut. Mais pour 
ce qui tient à la répartition et à l'application de cet imp5t, aux 
modes de perception, la question est bien differente. 

Questa distinzione peraltro è un po' sofistica, e non sa­
rebbe di certo scevra in pratica di difficoltà. 

In fine scese in campo il presidente stesso della Camera 
dei deputati, Pier Dionigi Pinelli; il quale, abbandonando 
il seggio presidenziale, non esitò a riconoscere al Senato 
un diritto assoluto di emenda ; ma soggiunse che c'erano, 
nell'esercizio di esso, ragioni supreme di convenienza, da 
cui non era dato dipartirsi. 

Quando il Senato, disse egli, crede di modificare anche nella 
sostanza una legge d'indole finanziaria già approvata dalla Ca­
mera dei deputati, il primo dovere di questa è di evitare un 
conflitto, è quello di procedere di nuovo alla discussione della 
legge... : o le'variazioni introdotte dal Senato sono utili, ed esse 
si accolgono; o noi sono, ed esse si rigettano. 

La difesa della competenza del Senato, nota qui oppor­
tunamente il Palma (*), era stata acuta e splendida, e nello 
stesso tempo temperata; però era giusta soltanto in prin­
cipio, ma nel caso pratico la questione era gravissima. 
Infatti la Camera aveva esonerato dal pagare l'imposta gli 

(') Questioni costituzionali, capo IV, pag. 219. 
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asili infantili; il Senato invece ve li aveva assoggettati: 
ciò equivaleva né più e né meno che a creare una nuova 
categoria di contribuenti, e quindi ad un'invasione della 
prerogativa della Camera. Fu questo probabilmente che 
mosse il conte di Cavour, che pure delle prerogative del 
Senato aveva fatto la più perspicace difesa, a provocare 
un decreto dal Re, col quale, ritirandosi il disegno di legge 
in questione, veniva a troncarsi la controversia, evitando 
cosi che essa fosse compromessa con risoluzioni troppo 
assolute, e sopra tutto scongiurando i danni e i pericoli 
di un conflitto fra i due rami del Parlaménto. 

Peraltro la discussione memorabile seguita nella Ca­
mera dei Deputati non rimase priva di utili conseguenze; 
perocché se essa non approdò ad una risoluzione defini­
tiva e* quasi dommatica, di una, questione che risoluzioni 
definitive e dommatiche forse non comporta, certo servi 
mirabilmente a "disporre gli animi a quella maggior tem­
peranza e discrezione di giudizio, che doveva in seguito 
riuscir sommamente profittevole all'economia ed al buon 
andamento dei lavori parlamentari. Giacché, in sostanza, 
quasi tutti gli oratori non avevano disconosciuto nel Se­
nato il diritto di emendare anche le leggi d'imposta; e la 
controversia più che altro si era ristrétta non sulla esi­
stenza, ma sulla estensione di questo diritto, la quale do­
veva esser tale da non offendere la iniziativa della Camera 
dei deputati. 

Il disegno di legge anzidetto fu ripresentato alla Ca­
mera, dopo pochi giorni, come se fosse una proposta nuova; 
© vi si incluse, d'iniziativa del Governo, l'emendamento che 
il Senato aveva accettato. Le due Camere lo approvarono 
senza altre osservazioni. 

Poco appresso, nella tornata 2 luglio 1851, tornavano 
innanzi alla Camera dei deputati i bilanci per l'esercizio 
finanziario di quell'anno con alcuni emendamenti del Se­
nato. Questi però non riguardavano gli stanziamenti del 
bilancio, ma sibbene importavano la soppressione di. al­
cuni articoli addizionali, che la Camera dei deputati aveva 
aggiunti al bilancio, per ridurre alcuni assegni personali 
© per porre un limite ai cumuli d'impieghi e di pensioni. 
Tale soppressione era giustificata dal fatto che la stessa 
materia era stata regolata da una legge, promulgata dopo 
che i bilanci erano stati approvati dalla Camera. 
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- E in quest'occasione si potè riscontrare come fosse una 
necessità logica di ammettere nel Senato, in alcune occa­
sioni, il diritto di emendamento anche per le leggi di bilancio, 
se pur non si voleva andare incontro a conseguenze ilio- • • 
giche ed assurde. La Camera quindi si contentò di pren­
dere atto, con un ordine del giorno, che la somma totale 
del bilancio non era stata variata, e passò oltre, accettando 
le proposte del Senato. 

Ma il deputato Valerio vegliava sempre: egli si era as« 
sunto quasi la missione della Vestale, per mantenere vivo 
il culto dell'articolo 10 dello Statuto nella Camera dei de­
putati. Onde, nella tornata 31 gennaio 1853, discutendosi 
un disegno di legge già approvato dalla Camera, relativo 
all'imposta personale e mobiliare, e in seguito radicalmente 
emendato dal Senato, levò ancora la sua voce, còsi fa­
vellando : • 

La Camera dei deputati eletta dal popolo, e che rappresenta 
i. contribuenti, non può annuire a veder subordinato il suo 
yoto sull'imposta ad un'altra Camera eletta dai signori ministri. 
I rappresentanti dei contribuenti siamo noi; specialmente in cose 
finanziarie, in materia d'imposte: il voto degli eletti della na­
zione, in cose'particolarmente di questo genere, fu mai sempre 
preponderante, ovunque si ebbe regime di libertà. Io non posso 
ammettere che la Camera dei deputati si annienti da se mede­
sima, lasciando che l'altra parte del Parlamento diventi essa 
preponderante nello stabilire le imposte ai contribuenti, che 
hanno eletto noi per fare le leggi d'imposta. 

Ma la sua fu veramente vox clamanlisin deserto. Nes­
suno gli rispose eia Camera passò alla discussione del di­
segno di legge, nonostante gli emendamenti del Senato. 

455. Passa» dipoi parecchi anni nella nostra vita par-
mentare, senza che la questione si ripresenti. Il Parlamento 
subalpino aveva quasi consacratala sua giurisprudenza con 
la memorabile discussione del 1851, e da essa non aveva 
poi.mai creduto di dipartirsi. 

Il Parlamento italiano doveva ancora dire la sua prima 
parola sulla controversia, e la disse per bocca del depu­
tato Crispi, nella tornata 24 marzo 1802. Tornava alla Ca­
mera, emendato dal Senato, un disegno di legge sulla tassa 
di registro, ed egli, quasi a mo' di introduzione, fece pre­
cedere questa dichiarazione: 
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Da alcun tempo in qua il Senato si è messo a riformare 
completamente le "nostre leggi di finanza; e questo è un avve­
nimento negli annali dèlia nostra Legislatura. Quantunque lo 
Statuto sardo non sia abbastanza esplicito intorno al diritto dato 
alla Camera dei deputati in fatto di tributi e intorno alla facoltà 
che conseguentemente ne risulti per il Senato, pure è costante 
giurisprudenza che questo non possa che approvare o respingere 
le leggi che ne faccian l'oggetto. La Camera in tale argomento 
è arbitra e il suo voto può essere annullato, ma non modificato. 
Se la Camera dei deputati, pei cangiamenti che alle sue leggi 
facesse il Senato, fosse chiamata a dare un nuovo suffragio in 
certe disposizioni, non avrebbe il diritto della priorità accordato 
alla medesima dallo Statuto, e le sue prerogative verrebbero 
meno. Ove prevalesse il sistema che coloro i quali rappresentano 
i contribuenti dovessero essere dominati in materia d'imposte 
da coloro che non hanno alcuna rappresentanza popolare, ma 
esistono unicamente quale potere moderatore dello Stato, l'ar­
monia del regime costituzionale sarebbe sconvolta. 

Ma questa osservazione rimase un vero e proprio soli­
loquio, perchè nessun altro nella Camera la raccolse: e 
se si considera enei questa specie di pregiudiziale messa 
innanzi non impedì per allora la discussione in merito del 
disegno di legge anzidetto, come non impedì in seguito 
che-la Camera discutesse di nuovo ed approvasse, senza 
opposizione, nella tornata 27 marzo 1862, il disegno di 
legge per la tassa di bollo; nel 29 marzo dello stesso 
anno quello della tassa dei dieci per cento sui trasporti 
ferroviari ; nella tornata 31 marzo, pure di quell'anno, il 
disegno di legge sui corpi morali e le manimorte, e infine 
nella tornata 9 luglio il disegno di legge sulla privativa 
dei sali'e tabacchi, tutti'più o meno radicalmente emendati 
dal Senato, se ne dovrebbe conchiudere che la Camera 
dei deputati italiana intendeva seguire nell'argomento le 
tradizioni della Camera subalpina. 

Il che peraltro importava, che sé il diritto di emenda 
era riconosciuto al Senato, anche rispetto alle leggi di 
finanza, ciò però non era senza alcuni limiti rigorosi, dei 
quali la Camera italiana si mostrò osservante e gelosa cu­
stode non meno della Camera subalpina. E dovè ricono­
scerlo esplicitamente lo stesso deputato Crispi, allorché, 
nella tornata 9 aprile 1862, venne di nuovo in discussione 
il disegno di legge, modificato dal Senato, sulla tassa di 
registro, facendo la seguente dichiarazione: 
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10 desiderava prendere la parola in occasione di questa leg­
ge, perchè ci venne rinviata dal Senato con mutamenti tali, 
ohe mi pareva di vedere offeso in essi il diritto di priorità che 
ha la Camera sull'altro ramo del Parlamento nelle votazioni 
delle leggi d'imposta. Ma la Commissióne, alla quale ne deste 
l'esame, ha prevenuta la discussione ed ha tolta a me l'oppor­
tunità di difendere i diritti della Rappresentanza nazionale. La 
Commissione ha ritenuto i mutamenti di forma apportati dal Se­
nato, ma ha respinti quelli sostanziali, in guisa che ha rista­
biliti, siccome erano stati votati da noi, gli articoli di legge che 
si riferiscono all'assetto della tassa. Pertanto a me non resta 
se non che constatare questo fatto, perchè resti testimonio di 
quello che la Camera pensi in quanto ai suoi diritti costituzio­
nali in fatto d'imposte. 

456. Né meno avveduta e corretta fu la condotta della 
Camera dei deputati quando, nel 10 aprile 1862, le tornò 
dinanzi il disegno di legge sulla tassa di bollo, nuovamente 
emendato dal Senato. La Commissione da essa incaricata 
di esaminarlo, e di cui fu relatore il deputato Minghetti, 
si studiò di accogliere le mutazioni di forma; "e rigettò 
tutte quelle di sostanza che il Sonato aveva introdotte 
nel detto disegno di legge; pur evitando di entrare, come 
lo stesso relatore dichiarò, nella questione delicata e spi­
nosa, nella quale il deputato Minervini voleva trascinarla, 
di discùtere, cioè, in massima intorno al privilegio della 
Camera dei deputati rispetto alle leggi d'imposte: e l'As­
semblea seguì di buon grado la sua Commissione, la­
sciando cadere la discussione dottrinale alla quale era 
stata provocata. 

Ma non per ciò gli zelanti della prerogativa suddetta si det­
tero per vinti ed afferrarono di li a poco (11 aprile 1862) 
l'occasione di un altro disegno di legge, quello sulle mani-
morte, che ritornava alla Camera con parecchi impor­
tanti emendamenti introdotti dal Senato, per rimettere 
in campo la questione. Il deputato Minervini sostenne 
di nuovo non doversi pregiudicare i diritti delia Camera 
dei deputati, accettando le mutazioni del Senato circa la 
portata e la norma di una imposta, ammessa già dalla 
Camera stessa. 

11 relatore della legge, Gustavo di Cavour, senza entrare 
di proposito nel merito della questione, osservò che le va­
riazioni apportate dal Senato alla detta legge « sono cose 
che si possono, e, a nostro avviso, si debbono accettare 
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per amore di conciliazione e per quella mutua deferenza 
che i grandi poteri dello Stato praticano sempre l'uno 
verso dell'altro. » 

Gli rispose il deputato Crispi, associandosi al Minervini; 
e riferendosi alle variazioni apportate dal Senato al disegno 
di legge, disse: 

'.Per quanto riguarda i mutamenti di semplice forma, bisogna 
accettarli, ma per ciò che è mutamento di materia imponibile 
o aumento di quotità, bisogna respingerli e ristabilire in questo 
caso la legge come l'avevamo votata. 

E in conseguenza propose un emendamento per rista­
bilire il ragguaglio e la ripartizione percentuale dell'im­
posta fondiaria del 2 per cento, già ammesso dalla Camera 
in sostituzione di quello del 4 per cento approvato dal 
Senato. Ma poco appresso, in seguito a schiarimenti dati 
dal relatore e da altri deputati, lo stesso deputato Crispi 
soggiunse : « Siccome il mutamento è stato fatto nello 
scopo di armonizzare questa legge con quella sul registro, 
la questione da me sollevata non ha più luogo. Quindi 
ritiro il mio emendamento.» . 

Questo precedente dimostra ad evidenza quanto sia ma­
lagevole assegnare regole troppo assolute e dommatiche 
in questa materia ; e come sia miglior partito conformarsi 
al suggerimento che il conte di Cavour dava alla Camera 
nel 1851; quello cioè di procedere in casi simili come se 
essa fosse un giurì, che esamina e risolve la questione, se­
condo le migliori convenienze, caso per caso, e senza di­
partirsi mai da quello spirito di transazione, su cui prin­
cipalmente si fonda il Governo rappresentativo. Facendo 
eversamente, riuscirà impossibile mantenere quella che 
un reputato pubblicista francese chiamava opportunamente 
laboriosa armonìa tra i poteri dello Stato. 

457. Di ciò si mostrò mai sempre persuaso il Parlamento 
nostro ; onde quando, nel gennaio 1864, la Camera dei de­
putati ebbe a discutere di nuovo il disegno di legge "sulla 
tassa di ricchezza mobile, emendato dal Senato, non fece 
buona accoglienza al seguente ordine del giorno che il de­
putato Petruccelli proponeva : 

La Camera, dichiarando che ha approvato gli articoli modi-
beati dal Senato nella presente legge per considerazioni dettate 
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dalla necessità dell'erario; che perciò non intende consacrare 
un precedente, il quale possa pregiudicare alle sue prerogative 
costituzionali, passa all'ordine del giorno. 

Il deputato Broglio osservò opportunamente che non si 
doveva compromettere una cosi grave questione costitu­
zionale, risolvendola quasi per incidente e frettolosamente: 

E del resto, soggiunse, quando il Senato, nelle variazioni che 
apporta ad una legge d'imposta, votata dalla Camera, non si 
arroga propriamente il diritto di tassazione, che devo essere 
appunto prevalente nella Camera dei deputati, ma mira a mi­
gliorare ed emendare la legge, è nei suoi poteri. Tanto più che 
non si deve mai presumere che un ramo del Parlamento invada 
le prerogative dell'altro. 

11 Petruccelli stesso ritirò, poi il suo ordine del giorno; 
e la Camera dei deputati continuò, come per il passato, 
a rispettare nel Senato il dritto di emendamento anche 
per le leggi d! imposta; tanto vero che discusse ed approvò 
senza obbiezioni, nel 23 dicembre 1863, un disegno-di legge 
per l'aumento di un decimo sulle contribuzioni dirette 
e loro riparto nel compartimento ligure piemontese; nel 
15 luglio dello stesso anno il disegno di legge sulla tassa 
di registro e bollo, e, nel 3 giugno 1874, quello per modifica­
zioni alla legge sulla tassa dei macinato, tutti emendati 
dal Senato del regno» 

Che anzi la tolleranza della Camera dei deputati appare 
addirittura eccessiva quando si acconcia, nella tornata 
4 giugno 1870, a discutere ed approvare undisegno di legge ' 
per l'acquisto dì una casa presso il Ministero delle finanze 
in Firenze, dopo che esso era stato prima discusso ed ap­
provato dal Senato: e ciò non ostante che il deputato Sa-
laris, e lo stesso ministro delle finanze Sella, avessero ricono­
sciuto la irregolarità della procedura seguita. 

458. Ma doveva ancora una volta tornare in campo, nel 
Parlamento italiano la gravissima controversia, ed avervi 
la più ampia e completa trattazione, nel 1879, in occa­
sione della discussione intorno al disegno di legge che abo­
liva la tassa del macinato. 

Aveva la Camera dei deputati, nella tornata 7 luglio 1878, 
approvato un disegno di legge per il quale era decretata 
l'abolizione della tassa sui cereali minori e la riduzione 
di un quarto della tassa sulla macinazione del grano per 
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il 1° luglio 1879; l'abolizione completa poi del rimanente 
di detta tassa per il 1° gennaio 1883. 

Il Senato modificò questo disegno di legge, accettando 
soltanto l'abolizione della tassa sui cereali inferiori a co­
minciare dal 1° luglio 1879, e sopprimendo tutto il resto. 
Il diritto a far ciò aveva strenuamente sostenuto il se­
natore Lampertico, nella tornata 18 giugno 1879, dimo­
strando come fosse costituzionalmente pieno ed illimitato 
nel Senato il diritto di discutere ed emendare, approvare 
e respingere le leggi di finanza come qualunque altra. 
« Intendo, soggiungeva egli, limiti di diritto, non già limiti 
di discrezione, ai quali ogni diritto è subordinato nel suo 
esercizio. » 

Invece il presidente del Consiglio, Depretis, negò al Se­
nato questa competenza per le leggi di finanza; e sogr 
giunse: 

Io mi affretto a dichiarare che, esamiuata la questione sotto 
-il punto di vista legale e giuridico, le due Camere sono per-
fettamento eguali fra loro ; hanno, nel senso legale della inter- . 
pretazione, la stessa identica competenza. Ma trattandosi dì una * 
legge politica, è forse col criterio legale ohe dobbiamo interr 
pretare lo Statuto ? Evidentemente deve essere interpretato col 
criterio politico... Il criterio politico si applica ai fatti della vita 
parlamentare. Egli è mediante queste interpretazioni autentiche 
date allo Statuto nella vita parlamentare che la lettera della 
legge viene illuminata dallo spirito politico, onde il Parlamento 
è ispirato. 

E conchiuse affermando, a somiglianza di ciò che sen> 
pre si era fatto in Inghilterra, che la sola Camera dei 
deputati era competente per l'iniziativa e per gli emen­
damenti delle leggi di finanza. 

Gli rispose il senatore Errante, il quale, fra le altre cose, 
osservò che « tra il doversi presentare prima alla Camera 
dei deputati una leggo d'imposta, ed esserne essa arbitra 
unica ed assoluta, vi è un abisso immensurabile; ed io 
dico che questo abisso è colmato dagli articoli 55 e 56 dello 
Statuto... La iniziativa della Camera ed il suo privilegio 
su leggi d'imposta, importa soltanto che il Senato non 
possa mutarne i principi e l'indole. » 

Il Senato ritenne la sua competenza ed emendò la legge 
nei termini che abbiamo innanzi ricordati. Ripresentata 
poi la legge medesima alla Camera dei deputati, la lotta 
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si riaccese vivissima fin nel seno della Commissione inca­
ricata di esaminarla. Prevalse però, a grandissima mag­
gioranza, l'opinione propugnata dal relatore Pianciani, che 
nessuna legge imponeva al Senato il divieto di emendare 
le leggi di finanza già approvate dalla Camera, e tanto 
meno quella di respingerle per intiero. Quindi, anzi che 
accentuare un pericoloso conflitto, la Commissione stessa 
proponeva di accettare senz'altro il disegno di legge come 
era uscito dalle deliberazioni del Senato, includendo con­
temporaneamente in un disegno di legge separato, da 
rimandarsi al Senato, le disposizioni che questo aveva re­
spinte, tenendo conto però di alcuni temperamenti, dal 
Senato stesso consigliati. 

La discussione nella Camera incominciò il 28 giugno, e 
non terminò che il 2 luglio 1879. Non ci avvisiamo nep­
pure di riepilogar qui questa lunghissima discussione, e la 
lunga serie di argomenti, svolti in un senso o nell'altro, 
come dice il professore ArcoleoO), «con larga erudizione,, 
con molto acume e con troppa ira di parte, onde, come 
sovente accade, la ragion politica offuscò quella dei retti 
principi. » E non lo facciamo principalmente perchè quella 
discussione non fu, per ciò che riguarda l'intento del no­
stro libro, che l'epilogo di ciò che era stato detto e de­
liberato dal Parlamento italiano dal 1848 in poi. Ognuno 
però potrà rileggere e riscontrare con profitto i discorsi 
pronunziati in quell'occasione, e specialmente quelli del 
Bonghi, del Mancini e del Pierantoni, che sono quasi com­
plete monografìe sull'argomento. 

Il presidente del Consiglio, Depretis, si fece anche questa 
volta, come già in Senato, antesignano e propugnatore 
strenuo della prerogativa della Camera dei deputati, po­
nendo perfino la questione di Gabinetto. La Camera gli 
diede torto, ed approvò con 251 voti, contro 159 e 6 aste­
nuti, l'ordine del giorno puro e semplice proposto dal de­
putato Baccarini; e subito dopo il disegno di legge per 
l'abolizione della tassa sui cereali inferiori, come era stato 
approvato dal Senato, e contemporaneamente un altro di­
segno di legge per l'abolizione graduale del rimanente della 
tassa. 

(!) Il bilancio dello Staio ed il sindacato parlamentare, pag. 124. 



c] 

' FUNZIONE ISPETTIVA FINANZIARIA 3 3 1 

Quest'ultimo, portato in Senato, vi incontrò le stesse 
ripugnanze che vi aveva trovate il precedente, appunto 
perchè non erano rimosse quelle difficoltà finanziarie, che 
avevano indotto il Senato nella precedente deliberazione. 
Si riaccese cosi la disputa intorno alla competenza del Se­
nato in materia d'imposte; e mette il conto di riferir qui 
alcune delle osservazioni fatte in quell'occasione dal sena­
tore Boncompagni. Disse egli : 

Non ammetto, anzi nego assolutamente, che in materia di 
imposte la Camera rappresentativa sia onnipotente. Dei po­
teri onnipotenti, delle potestà onnipotenti non ce ne sono in 
questo mondo: l'onnipotenza non compete agli uomini. Tenendo 
poi all'applicazione, io credo che la Camera vitalizia, che non 
emana direttamente dal suffragio popolare, deve andare molto 
a rilento quando si tratta di modificare o di mutare in qualche 
sua parte essenziale una, .tassa stata introdotta in seguito al 
voto della Camera rappresentativa. Questa esprime l'opinione 
e il volere di coloro che debbono pagare, più che non li rap­
presenti la Camera vitalizia; dunque è naturale che in tale ma­
teria la Camera elettiva possa di più. Ma a me pare che la cosa 
si presenti ben diversamente allorquando non si tratta d'intro. 
durre un' imposta nuova, ma di abolire un* imposta esistente-
In questa materia io non credo a nessuna preminenza dell'al­
tra Camera sulla Camera vitalizia; io non riconosco a quella 
parte del Parlamento, che emana dal suffragio popolare, l'au­
torità di pronunciare un veto, per cui, impedita l'esazione delle 
imposte, ne riuscirebbe talvolta impossibile l'andamento dello 
Stato, ed alterata la condiziono essenziale del reggimento par­
lamentare, per cui tutti i poteri dello Stato debbono essere so­
lidali. 

Dopo lunga discussione, il Senato decise di sospendere 
ogni deliberazione sul .disegno di legge. Ma in seguito ad 
una crisi parlamentare, avendo gli elettori rimandata alla 
Camera una maggioranza favorevole all'abolizione della 
tassa del macinato ed essendo ritornato il relativo disegno 
di legge al Senato, la stessa Commissione che aveva riferito 
sui precedenti e di cui era stato relatore il senatore 
Saracco, stimò di dover proporre l'approvazione della legge 
stessa, conchiudendo con queste memorabili parole: 

Se le altre volte prevalse nell'animo nostro il concetto di esa­
minare la grave questione sotto l'aspetto economico e finanziario, 
dopo lungo e maturo consiglio, noi siamo entrati adesso nel­
l'avviso, che oggi il voto del Senato si debba ispirare alle esigenze 
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della ragione politica, che domina e signoreggia tu t t a intera 
la situazione presente. La Kappresentanza, ribattezzata nel suf­
fragio popolare, ha vagliato anch'essa, dopo di noi, le ragioni 
della pubblica finanza,' e nel nome della giustizia distributiva, 
nell ' interesse delle classi diseredate dalla fortuna, ha pronun­
ciato un 'al t ra volta la sentenza di morte contro la tassa del maci­
nato. Al Senato del regno non è lecito di mostrarsi oggi di di­
verso parere. Usando con patriottismo del suo dritto costituzionale, 
il Senato si è adoperato fino ad ora, non senza frutto crediamo, 
non senza lode, a temperare gli entusiasmi di un giorno e terrà 
sempre ad onoro di avere esercitato l'alto suo ufficio di potare 
moderatore nella difesa di una causa nobilissima, come è quella 
della finanza italiana. Adesso Vota dei salutari avvertimenti è 
passata, e noi c'inchineremo davanti alla volontà della nazione, 
che ha parlato per la bocca dei suoi legittimi rappresentanti. 
Nell'orbita costituzionale il Senato può e deve essere un freno, 
non mai un ostacolo all'adempimento della volontà del paese. 

Il Senato approvava quindi, senza discussione, il disegno 
d,i legge, ponendo termine ad un conflitto, dal quale risul­
tava ancora una volta confermato sostanzialmente, che al 
Senato compete il diritto non solo di approvare o di re­
spingere le leggi di finanza, ma anche quello di emendarle 
e di sospenderne la discussione. 

Pochi fra coloro che questa dottrina oppugnarono nella 
Camera dei deputati lo fecero in modo assoluto: ipiù, e 
fra questi anche alcuni appartenenti alla frazione più avan­
zata del partito progressista, lo fecero limitando la loro 
opposizione meno sulla natura, che salì'esercizio'e sul-
Vestensione del diritto di emendamento per parte del Se­
nato, e si studiarono di assegnar norme, più o meno rigo­
rose, per circoscrivere in astratto i confini da serbare nel­
l'esercizio di questo dritto. 

Ma l'assunto era malagevole e non vi riuscirono essi più 
di quel che non vi fossero riusciti uomini eminenti in altri 
paesi. Per costoro tornavano opportunissime le parole pro­
nunziate alla Camera dei deputati dal deputato Bonghi nel­
l'anzidetta memorabile discussione (29 giugno 1879), e con 
le quali ci piace di chiudere il presente paragrafo. Egli 
disse : 

Non vi meravigliate che vi sia tanta incertezza nell'interpre­
tazione del diritto spettante alle due Camere in Inghilterra, e che 
non sia mai intervenuta una risoluzione definitiva, sicché quando 
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una1 delle due Camere ha stabilito una regola che le pareva ora­
mai inconcussa, dopo qualche anno è sorta l'occasione perchè 
l'altra Camera ne stabilisse una affatto opposta. Chi avrebbe data 
questa risoluzione definitiva? E del resto, è un'illusione il cre­
dere che occorrano, perchè lo Stato proceda bene, distinzioni di 
competenza tra i poteri dello Stato, spinte all'estrema partico­
larità »e precisione. Sono bensì necessarie alcune separazioni tra 
di essi largamente disegnate ; ma non bisogna volerle condurre 
sino ai più minuti tratti. Alcuni sottili pensatoris'affaticanota-
lora in queste esatte strutture dei poteri pubblici, ma sfamano 
loro tra mano prima che riescano a venire all'atto; e quando ci 
son venute, sono andate in rovina subito. Bisogna lasciare a . 
queste relazioni tra i poteri pubblici molta elasticità. Se si vuole 
introdurre una rigida inflessibilità nelle loro attribuzioni rispet­
tive, ci si immagina di arrivare così ad un' infinita chiarezza, ma 
si arriva con i fatti ad un'infinita confusione: 

-* 

§2. 
Ilbilanci dello Stato nel Parlamento. 

459. Dei bilanci dello Stato a noi non ispetta di parlare 
se non in quanto la loro discussione davanti alle Camere 
legislative abbia dato occasione a stabilire alcune noni:e, 
per determinare la base organica e costituzionale del bi­
lancio stesso e il modo onde, di fronte ad esso, si esercita il 
sindacato parlamentare. * 

Ne è mestieri perciò di richiamare minutamente tutti i 
precedenti che possono aver relazione con riforme oggi 
consacrate o dalla legge di contabilità dello Stato, ovvero 
da altre provvisioni legislative ; perocché una simile minuta 
ricerca—la quale forse non avrebbe che una mediocre impor­
tanza — si attiene più propriamente alla storia dell'opera 
del Parlamento nella finanza italiana, che agi' intenti assai 
più circoscritti di questo paragrafo. , 

Vi ha peraltro qualcuna delle questioni dibattute nei 
primi anni della nostra vita parlamentare, che, per il.modo 
speciale onde fu considerata, potrebbe ancora oggi avere 
più che una importanza meramente storica. Una di queste 
si presentò la prima volta nel 29 maggio 1850. Il Governo 
aveva presentato al Parlamento il bilancio dello Stato com­
preso in una sola legge. La Commissione incaricata dalla 
Camera di esaminarlo, lo aveva invece distinto in varii 
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disegni di legge, secondo le singole aziende a cui il bilancio 
si riferiva. Ma all'atto della votazione a scrutinio segreto 
del primo di questi disegni di legge, il deputato Cadorna 
osservò, che il bilancio doveva considerarsi come una legge 
sola e inscindibile, e che il distinguerlo in tante leggi se­
parate poteva importare una violazione di quella prero­
gativa che assicura alla Camera una precedenza in materia 
dt bilanci : onde scongiurò la Camera stessa di deliberare, 
con apposito ordine del giorno, che quel precedente che 
essa era per consacrare, non sarebbe stato mai più in 
seguito invocato come esempio. 

Nella opinione del Cadorna consentirono tutti quelli che 
parlarono sull'argomento, compreso il ministro dell'interno, 
Galvagno, il quale dichiarò che « quante volte il Governo 
dovrà presentare alla Camera un bilancio generale dello 
Stato, non gli verrà mai in capo di proporre altrettante 
leggi quanti sono i bilanci. » E per allora il provvedimento 
fu giustificato dall'urgenza di aver presto i bilanci appro-, 
vati; onde la Camera lo accolse senz'altro. • 

Ma la necessità delle cose doveva appalesarsi più forte 
del rigore delle teorie: e nell'anno successivo si fu da capo 
con là stessa questione. Nella tornata 6 gennaio 1851 il 
deputato Di Revel riconfermò bensì in astratto « l'assoluta 
convenienza ed utilità di un esame complessivo di tutti ì 
bilanci e che una sola legge venga ad approvarli nei loro 
particolari, e quindi nel loro complesso; » ma nel fatto e 
trattandosi di bilanci che venivano per la prima volta 
innanzi alla Camera, la discussione complessiva ne avrebbe 
di troppo ritardata la presentazione all'altra Camera, e 
quindi la definitiva approvazione; perciò si fece anch'egli 
a proporre la votazione separata dei bilanci di ciascun 
Ministero. Ben inteso che neppur questa volta l'esempio 
doveva servir di regola per l'avvenire; anzi la Camera 
stimò necessario consacrare questo concetto in un ordine 
del giorno, proposto dal deputato Buffa in questi termini: 

La Camera, non intendendo di pregiudicare per i bilanci suc­
cessivi il principio che il bilancio debba approvarsi con una 
sola legge generale, stante l'urgenza, passa intanto all'ordine 
del giorno. 

Vero è che sorsero alcuni a moderare l'esagerato asso­
lutismo della teoria che l'approvazione dei bilanci, con 
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disegni di legge separati, anzi che con una sola legge com­
plessiva, importava rinunzia ad un diritto sancito dallo 
Statuto, con grave detrimento degli ordini costituzionali. 
E fra questi ricordiamo il conte di Cavour, il quale, pur 
riconoscendo il secondo sistema come teoricamente miglio­
re, "soggiungeva però che in nessun modo poteva consen­
tirsi «che un inconveniente pratico fosse preferibile ad un 
vantaggio teorico. » Il Rattazzi, alla sua volta, faceva no­
tare « che è incontestabilmente nel potere del Parlamento 
di determinare, che il bilancio sia discusso e votato più 
in un modo che in un altro : » e dopo di lui il Lànza os­
servava: 

H modo di votare i bilanci o separatamente o complessiva­
mente appartiene al Regolamento interno del Parlamento, il 
quale può servirsi o dell'uno o dell'altro a suo discernimento, 
o ciò facendo, segue i precedenti della stessa Camera e di tutti 

• gli altri Parlamenti. 

Infatti poi, nonostante l'unanime consenso in favore 
della teoria del bilancio complessivo approvato con legge 
unica, le necessità impellenti della vita politica imposero 
una consuetudine diversa; onde, salvo qualche raro esempio, 
come quello dei bilanci del 1852, approvati con una legge 
complessiva (4 dicembre 1851), prevalse ben presto nella 
Camera dei deputati il sistema contrario, e, senza notevoli 
contestazioni, si continuò e si continua in entrambe le Ca­
mere a discutere e votare il bilancio dello Stato distinto 
in tante proposte di legge quante sono le amministrazioni 
centrali. 

Per un lungo periodo invalse nondimeno nel Senato del 
regno la consuetudine di fare una sola relazione di tutti 
questi bilanci: ma ormai ogni incertezza è tolta dalla di­
sposizione testuale dell'articolo 28 della legge sulla conta­
bilità dello Stato, che prescri/e: «Gli stati di previsione 
saranno approvati con altrettante leggi separate. » 

460. E qui ci conviene accennare che uno degli argo­
menti più insistentemente accampato dai fautori della legge 
unica del bilancio e della prerogativa della Camera in 
queste materie, era quello che al Senato non ispettasse 
di fare che un esame complessivo e generale del bilancio, 
e non già un esame' minuto e parziale. « Si sa che in fatto di 
bilancio, diceva il deputato Moia nella tornata 6 gennaio 1851, 

\ 
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la Camera dei deputati decide quasi sovranamente, e che 
è davanti ad essa che si.fanno le più lunghe discussioni 

.su questo speciale argomento ; » ed i deputati Michelini e 
Mellana ricordavano a questo proposito l'esempio dell'In- » 
ghiltèrra, ove l'esame del bilancio spetta alla sola Camera 
dei comuni; e quello della Francia, ove per un lungo pe­
riodo, la Camera dei Pari si era accontentata di porre 

.semplicemente il visto ai bilanci approvati dalla Camera 
dei deputati. (') 

Più esplicite ancora, nello stesso ordine d'idee, furono le 
dichiarazioni che il presidente della Camera, Pinelli, fece 
nella tornata 31 gennaio 1851; egli disse: 

Nella votazione del bilancio dello Stato è dal sistema stesso 
costituzionale data una prerogativa alla Camera dei deputati, 
ed è che i voti che essa porta sui bilanci devono necessaria­
mente essere esecutorii, sebbene poi per eseguirsi debbono pas­
sare all'altra Camera, ed essere quindi sanzionati dal Re: ma 
credo che l'ufficio del Senato in questa parte dell'amministra­
zione pubblica si riduca veramente ad un voto politico, ossia 
al rigetto o alla ammissione dell'intero bilancio, secondo che 
il Ministero meriti o no la sua fiducia; ma che non debba di­
scendere a minutezze, a particolari sul bilancio medesimo. 

Simili opinioni furono poi in seguito più volte ripetute 
in Parlamento ; e mai vi fu chi da esse abbia apertamente 
dissentito: cosi che può affermarsi che si sia, anche presso 
di noi, riconosciuta ed ammessa la dottrina, che gl'Inglesi 
esprimono con le sacramentali parole: «Il Re chiede il 
denaro, la Camera dei comuni l'accorda, e quella dei lordi 
consente ». (2) 

461. Non si fu, e forse per la, necessità delle cose non 
si poteva essere, egualmente scrupolosi e corretti in quanto 
al determinare il tempo in cui i bilanci dello Stato dove­
vano essere dal potere esecutivo presentati al Parlamento, 
e circa il termine a questo assegnato per discuterli e votarli. 

Infatti, convocato il Parlamento per la prima volta 
1*8 maggio 1848, i bilanci per l'esercizio 1849 non furono 

(') L'articolo 02 della Costituzione prussiana dispone: « I di­
segni di legge di finanza ed i bilanci sono dapprima presentat-
alla seconda Camera. Gli ultimi sono accettati o respinti in ini 
tiet'O dalla prima Camera. » . 

(*) « The Crown demands money, the Commons grant it, and the 
Loids assent to the grant. » MAY, op. cit., pag. 545. 
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presentati che nell'll dicembre di quell'anno, insieme alla 
domanda per l'esercizio provvisorio. Le vicende politiche 
di quel periodo, e quindi lo scioglimento della Camera dei 
deputati, obbligarono il Ministèro a fare una nuova pre­
sentazione dei detti bilanci: ma l'anno era già per intiero tra­
scorso, ed il Parlamento non aveva avuto modo di discuterli. 
Anzi si era addirittura già ben innanzi nell'anno successivo, 
quando fu dalla Camera presa la seguente risoluzione, pro­
posta dal deputato Valerio : 

La Camera commette, alla Commissione del bilancio di occu­
parsi senz'altro del bilancio del 1850, ed invitando pure il Mi­
nistero, a presentare nel più breve spàzio di tempo l'altro bi­
lancio del 1851, passa all'ordine del giorno. 

Il proponente spiegò la sua proposta, osservando che 
se fosse rimasto tempo, si sarebbero poi compiuti gli studi 
sul bilancio 1849, « poiché in sostanza, egli disse, riguardo 
questi stiidii come puramente storici ed archeologici:» e* 
di fatti si^ra allora al 2 aprile 1850. 

Né per parecchi altri anni il Parlamento si trovò in 
migliori condizioni; ed or per una ragione, ora per un'altra, 
quando non era tardiva la presentazione dei bilanci per 
parte del Governo, ne era tardiva l'approvazione per parte 
del Parlamento; sì che è mestieri arrivare al 1855 per 
trovare il primo esempio di bilancio approvato in tempo. 

Senonchè a questa irregolarità si pretese di rimediare 
esagerando in senso opposto: e, con una espressa dispo­
sizione della legge di contabilità, si fece obbligo al Go­
verno di presentare i bilanci per l'anno seguente nel 
mese di febbraio di ciascun anno. Abbiamo chiamata 
questa una esagerazione, perocché costringendo il potere 
esecutivo a compilare il bilancio dell'anno vegnente,, prima 
quasi che incominci l'esercizio dell'anno in corso, si perde 
il vantaggio di approfittar dell'esperienza dell'esercizio 
più prossimo a quello a cui il nuovo bilancio si riferisce, 
e quindi proprio di quello più fecondo di utili ammaestra­
menti. Nota molto opportunamente a questo proposito il 
prof. Arcoleo: (l) . 

Tra le norme che si riferiscono al Governo nello stadio della 
preparazione del bilancio, principale è quella del termine entro 

0) Op. cit., pag. 53. 
22. 
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scui il bilancio: dee presentarsi al Parlamento, termiae più. utile 
ÌÌ& misura che, più breve, perchè i criteri non. divengano .vaghi 
» a misura che trovano più lontano riscontro sull'esercizio) del 
bilancio. L'usanza invalsa nella Francia di anticipare di presso 
che un anno la presentazione del bilancio, più che giovare,* ha , 

, portato il nocumento dei crediti supplementari e dei trasporti 
di partite.' In Inghilterra invece si crede che bastino quattro 
mesi e mezzo per la preparazione. 

Forse ad unica giustificazione di questa non corretta 
abitudine sta per il nostro legislatore un'altra abitudine 

.ancor meno corretta del Parlamento, quella cioè<>che il 
v,bilaiicio debba considerarsi come buona occasione per 

discutere de omnibus rebus: sì che ogni anno sia con­
sentito di rimettere in questione tutti gli stanziamenti, 
qualunque sia il pubblico servizio a cui essi si riferiscono, 
Ma ciò si attiene all'altra grave questione intorno, alla 
quale dà lungo tempo si travagliano i nostri migliori finan­
zieri, di arrivare gradatamente, anche da noi, a stabilire 
quello che gl'inglesi chiamano Consolidated fund,-iphe 
vuol dire, secondo spiega il Broglio ('), « una certa somma 
e cospicua, proveniente da varie tasse, e anche da altre 
fonti di reddito pubblico, che sono permanentemente es­
sate da leggi, con destinazione speciale ed intangibile, (per 
certe, spese, quali sono la lista civile, gli-stipendi; degli 
ambasciatori e dei giudici, e più importante, di tutti,; gli 
interessi del Debito pubblico. » Questo dovrebbe ^essere 
da noi, come-in Inghilterra, un campo al quale la politica 
rimanga profana, e quindi non soggetto alla mutabile <vo-
lontàdei partiti e delle maggioranze. Ma fino a che, non 
vi si sarà pervenuti, dovrà apparire giustificata la -dispo­
sizione della legge di contabilità* che impone anche-i.ora 
la presentazione al Parlamento, nel mese di novembre» del 
bilancio di previsione per l'esercizio finanziario che dovrà 
incominciare col primo luglio successivo. 

462. Dei metodi speciali,da noi seguiti dal 1848 fino ad 
oggi nella compilazione dei bilanciti dello Stato, e, nella 
discussione di essi in Parlamento, non cMntratterremo di 
proposito; perocché la massima parte delle norme e degli 

i usi seguiti, al di.fuori di,quelle prescrizioni che ,sonq oggi 
:, adottate in ;virtù, di leggi e..regolamenti, q furon suggerite 

(*) BROGLIO, op. cit., pag. 317. 
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da necessità e convenienze momentanee, ovvero si Rife­
riscono a quella serie di tentativi e di riforme graduali, 
per le quali fu mestieri passare per arrivare alle forme 
assai più perfezionate che oggi si riscontrano nei bilanci 
dello Stato. ; 

Così, per esempio, innumerevoli sono le decisioni della 
Camera per affrettare o contenere la discussione del bi­
lancio in certi limiti imposti da necessità del momento, 
o da semplici convenienze politiche; e però una yolta' si 
delibera che la discussione e la votazione si dsbba fare 
per categorie e non per capitoli; altre volte che debba 
limitarsi ai capitoli sui quali esiste dissenso fra il Mini­
stero e la Commissione del bilancio; un'altra volta che si 
limiti all'elenco delle economie proposte e contestate dal Mi­
nistero in ciascun bilancio, secondo le proposte della Com­
missione generale del bilancio; e si arriva perfino a pro­
porre dal deputato Valeiio. (6 marzo 1863) l'approvazione in 
blocco dei bilanci di quell'anno, ciò che peraltro la Ca­
mera non ammise, e dal deputato Crispi (5 giugno 1863) 
di saltare addirittura la discussione del bilancio di un 

•anno^ deliberando che il .bilancio del 1863, per le spese 
ordinarie, avrebbe avuto efficacia anche nel 1864, e; prov­
vedendo con un disegno di legge speciale alle spese stra­
ordinarie. Cosi egli giustificava la sua proposta: •.{•.-* 

Io credo necessario che la Camera faccia uno sforzo: a ciò 
essa dovrebbe togliere esempio da quello che fecero in altre 
occasioni altri Parlamenti, che si trovarono nelle medesime con­
dizioni in cui è il nostro. Il metodo non sarebbe nuovo, ne 

; difficile a praticarsi :<dovrebbesi colmare il vuoto saltando^ un 
aano per giungere a tempo a discutere maturamente e seria­
mente il bilancio dell'anno susseguente. Di tal guisa usciremmo 
dal labirinto degli esercizi provvisori, nel quale siamo caduti 
m conseguenza delle condizioni politiche, inevitabili in uno 
Stato nuovo e che è ancora in formazione, e delle quali anziché 
dolerci dobbiamo andar superbi. ; ' 

La Camera fece buon viso a questa proposta, ed essa 
fa poi tradotta in atto, sotto forma di articoli addizio­
nali al disegno di legge relativo al bilancio passivo del 1363 
(10 giugno 1863); si che il bilancio del 1864 fu presentato 
alla Camera, siccome ebbe a dichiarare il ministro dell'in­
terno (28 novembre 1863) per semplice formalità. ; > 
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Cosi se non fu chiusa la lunga serie degli esercizi prov­
visori, almeno non si ricorse più all'energico rimedio, che 
sarebbe stato certamente provvido e salutare se fosse valso 
ad impedire quelle ricadute, troppo frequenti nel nostro 
organismo finanziario, e dalle quali non si è avuta altra via 
di scampo inseguito se non quella appunto di ricorrere alla 
risorsa eccezionale degli esercizi provvisori del bilancio. 

463. L'ordine cronologico nella discussione dei bilanci, 
che nel Parlamento subalpino non aveva dato luogo a con­
testazioni di,sorta, fu più volte occasione invece nel Par­
lamento italiano di dibattere una" importante questione: 
quella, cioè, di determinare se la discussione del bilancio at­
tivò* debba precedere o seguire quella dei bilanci passivi. Il 
deputato Nisco sostenne nella tornata 28 gennaio 1863, che 
la discussione dei bilanci dovesse incominciare da quello 
delle entrate, imperocché importi di sapere prima che cosa 
ci sia da spendere, per determinar dopo come debba essere 
speso : 

In Inghilterra infatti, disse egli, dopo che il cancelliere 
dello Scacchiere ha presentato la situazione del tesoro e la 
Commissione il suo rapporto, si passa primieramente alla di­
scussione dei mezzi e dei modi (ways and means) di provve­
dere alle spese, vale a dire, di quelle che noi diciamo entrate^ 
e quindi si viene a discutere come si deve ripartire ciò che si 
ha sul serrizio dei diversi rami dell'amministrazione pubblica. 

La teoria fu trovata buona, a giudicare dal nessun dissenso 
sorto intornò alla medesima; ma la pratica continuò per la 
via opposta, ed il bilancio attivo, tranne che nel 1868, con­
tinuò ad esser discusso o l'ultimo o almeno uno degli ultimi. 
Nel 7 dicembre 1874 il ministro delle finanze, Minghetti, 
chiese ed ottenne che la Camera discutesse per primo il 
bilancio dell'entrata « che di tutti i bilanci è il più impor­
tante, imperocché veramente è al bilancio dell'entrata che 
fanno capo tutte le questioni che si riferiscono alla finanza.» 

Ma dipoi si ritornò al sistema di discutere i bilanci così 
come capitava, nonostante che non sieno mancati, anche 
recentemente (10 maggio 1884), osservazioni e richiami per 
non discostarsi dalla logica e corretta consuetudine, da cui 
non si diparte mai il Parlamento inglese. 

Peraltro questa questione è ora tolta di mezzo da una 
disposizione della legge di contabilità presentemente m 
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vigore (articolo 28); per la quale è prescritto, che col bilancio 
di previsione dell'entrata debba votarsi anche un riepi­
logo, dal quale emergano i resultati complessivi dei bilanci 
di tutti gli altri Ministeri. Quindi è che il bilancio della 
entrata deve per necessità essere discusso per ultimo dal 
Parlamento; 

464. In quanto al metodo ed alla forma di compila­
zione dei bilanci non furon poche le controversie, né rari 
gli eccitamenti per parte delle nostre Assemblee legisla­
tive per ottenere od una maggiore specializzazione delle 
somme, od una maggior chiarezza ed un ordine più logico 
di classificazione. Le osservazioni e gli eccitamenti del 
Parlamento al potere esecutivo su questo proposito inco­
minciarono col primo bilancio del 1849 e si può dire che 
durino ^tuttora; sì che quasi ogni nuovo esercizio segnò 
o un perfezionamento conseguito, o almeno consigliato, 
nell'intento di ordinare praticamente ed efficacemente il 
sindacato parlamentare. Quindi grandissima è la differenza 
fra i presenti bilanci dello Stato e quelli che venivano 
presentati ed approvati dal Parlamento nei primi tempi 
della nostra vita costituzionale. 

Dapprima la confusione grande che vi si incontrava 
dipendeva in gran parte dallo stesso frazionamento inor­
ganico delle grandi amministrazioni dello Stato: vi erano 
infatti i Ministeri in un numero poco diverso da quello 
che si ha presentemente, ed allato ad essi otto aziende, 
specie di direzioni generali, che avevan quasi ufficio ed 
attribuzioni di amministrazioni autonome ; tanto che per 
tre di esse, quella delle gabelle, quella di artiglieria, for­
tificazioni e fabbriche militari, e quella delle strade fer­
rate, si presentavano al Parlamento bilanci distinti e spe­
ciali; senza parlare dell'altra distinzione fra i conti am­
ministrativi di terraferma e quelli di Sardegna. Onde eran 
ben quattordici i bilanci che annualmente doveva votare 
jl Parlamento. Questo eccessivo sminuzzamento era tanto 
lontano dal conferire chiarézza e semplicità nella com­
pilazione del bilancio, che il ministro Cavour, nella tor­
nata 6 gennaio 1851 della Camera dei deputati, attribuiva 
*a confusione, che era grandissima nei bilanci, a questa 
separazione fra i Ministeri e le aziende, il che importava 
cne essi dovevano quasi considerarsi come l'opera di due 
amministrazioni distinte. 
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Non fu che nel 1853 che, con un articolo della legge di 
contabilità, vennero soppresse tutte queste aziende; e non 
fu "che molto più tardi, e propriamente nel 1864, che la 
parte ordinaria del bilancio fu distinta dalla straordinaria, 
in conformità di un antichissimo e ripetuto voto del Par-

, lamento. 
465. Sarebbe molto malagevole, ed aggiungeremo an­

che poco profittevole, tener dietro alle vicende parlamen­
tari che riguardano la distinzione delle somme prima in 
categorie, poi in capitoli ed articoli, ed alle norme adot­
tate per la loro discussione ed approvazione in Parla-' 
mento. Per un lungo periodo non si lessero che le sole 
categorie per porle a partito e gli articoli si leggevano 
soltanto quando ne era fatta formale istanza da un de­
putato; dipoi il deputato Mellana, nella tornata 28 gen­
naio 1863, richiamò la norma, a suo avviso più corretta, della 
lettura e discussione, non solo dei capitoli, che avevano 

. sostituito le antiche categorie, ma anche degli articoli: 
quelli soltanto però eran messi a partito. Presentemente 
si discutono e si votano i bilanci capitolo per capitolo. 
In conformità di queste consuetudini, essi furono per lunga 
pezza divisi in due parti: in una si conteneva il prospetto 
per capìtoli, nell'altra, che era un complemento della 
prima si comprendeva lo sviluppamento per capitoli. Ora 
questa distinzione non ha più luogo; e sebbene là spe^ 
cialità del bilancio sia fatta per capitoli, ciascuno dei quali, 
abbraccia quello che in amministrazione è un servizio, 
pure ciascun capitolo rappresenta alla sua volta un nucleo, 
composto di parti diverse, denominate articoli, distinte fra 
loro, ma tutte in istretta attinenza con il servizio a cui 
quello si riferisce. 

II voto del bilancio per capitoli è certamente uno dei 
cardini principali del libero regime: e convien dire cjie, 
salvo non gravi questioni di forma, sostanzialmente può 
considerarsi questa come una conquista contemporanea, 
a,quella che stabiliva il sistema rappresentativo nel no­
stro paese. Onde l'opera del Parlamento fu presso di noi 
riyolta principalmente a specializzare i servizi, sminuz­
zando quanto più era possibile i capitoli delle spese; e se 
vi è qualche cosa ad osservare, si è appunto l'esagerazione 
di questa tendenza, per cui i nostri bilanci hanno forse 
un numero troppo grande di capitoli. Né simile tendenza 



I... 

{ 

FUNZIÓSfc". -ISPETTIVA FINANZrAKlA. 343:.' 

accenna a scéiriatfé; giacché nel 1879: là Camera derider 
putati impose con un suo vóto, che* dovesse figurare neK 
bilancio dell'interno, distribuita in capitoli speciali^ persino-
la spesa e gli introiti che si riferivano al servizio per la 
prostituzione; mentre prima questi redditi eran compresi* 
nella" massa dei fondi segreti : .e nel 1880 in ti*e capi­
toli distinti, furono in fatti comprese queste spese per la 
prima volta nel bilancio; di che il deputato Lanza ebbe 
a muovere lamento al ministro dell'interno, per quanto 
questi non fosse colpevole di altro che di avere adempiuto 
un voto della Camera stessa (15 giugno 1880). Ed ultima­
mente il deputato Baccarini, certo con maggior fondamento 
di ragionevolezza, non si contentò di chiedere la distin­
zione in capitoli separati delle spese occorrenti per i pre­
sidia militari in Africa, ma chiese addirittura che di esse 
si facesse una parte distinta del bilancio. Il ministro della* 
guerra peraltro dimostrò «le difficoltà amministrative che 
si sarebbero incontrate per una simile separazione, e con­
sentì soltanto a raccogliere queste spese in capitoli spe­
ciali del .bilancio stesso. (12 giugno 1885). 

466. La questione del voto annuale del bilancio non è 
stata da noi mai discussa di proposito, perchè mai di pro­
posito è stato contestato al Parlamento il diritto di ap­
provare anno per anno il bilancio dello Stato. Tuttavia per 
incidente essa fu dibattuta nella tornata 26 maggio 1870, 
in oècasione di un disegno di legge per provvedimenti 
finanziarli relativi all'esercito. Un articolò di questo dise­
gno di legge disponeva : « Finché non sia sancito per lejige 
un nuovo ordinamento dell'esercito, il bilancio della spesa 
del Ministero della guerra è fissato in 130 milioni. » Si op­
pose risolutamente a questa disposizione il deputato Rat-
tazzi, dicendo: 

Questo articolo incontra direttamente utì ostacolo nella let-. 
tera e nello spirito d9llo Statuto per due considerazioni. In primo1 

luogo perchè con esso il Parlamento verrebbe spogliato dello 
esercizio di una delle più. preziose ed importanti prerogative, 
quale si è quella di votare ogni anno i bilanci, prerogativa che 
è la più grande garanzia dei contribuenti, onde,non sieno so­
verchiamente aggravati senza il loro consenso ; prerogativa per­
ciò cui il Parlamento stesso non potrebbe rinunciare esauto­
rando sé stesso, e vincolandone più o meno lungamente l'eser­
cizio. In secondo luogo perchè rimarrebbe tolta la possibilità 
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di discutere e votare i singoli capitoli, quando una simile vo­
tazione è pur anco letteralmente prescrìtta dalla nostra legge 
fondamentale. 

Il ministro delle finanze, Sella, chiamò speciosa l'obbie­
zione del Rattazzi, perocché il Parlamento è sempre pa­
drone di deliberare quello che stima meglio; e ricordò che 
vi eran precedenti di altri Parlamenti che avevano asse­
gnata una data somma, per un certo numero di anni, per 
il bilancio della guerra^1). La Camera in quell'occasione pre­
feri di seguire l'avviso del ministro, piuttosto che quello 
del Rattazzi, e nella tornata 1° giugno 1870 approvò il 
seguente articolo: «Il bilancio delia*spesa del Ministero 
della guerra per l'anno 1871 non potrà eccedere la somma 
di lire 130 milioni.» 

Anche così limitata- però quella disposizione crediamo 
che si giustifichi più con ragioni di convenienza politica, 
che con ragioni di ordine costituzionale. E del resto il 
precedente è rimasto senza altro esempio. • 

467. A questa questione si rannoda in certo modo l'al­
tra di sapere se sia o pur no in facoltà del Parlamento di 
rifiutare il voto al bilancio. È una questione più teorica 
che pratica in Italia, perocché mai vi attecchirono le esa­
gerazioni di teorie, che si possono forse giustificare come 
un'infantile risorsa a cui si ricorre per rappresaglia, non 
come l'esplicazione logica di un diritto incontrastabile. Non 
vi ha ormai nessuno che possa ragionevolmente contra­
stare questa dottrina: che il bilancio è parte integrante 
dello Stato, e in quanto serve alla sussistenza di quello, 
non può avere vita intermittente; e che nella sua essenza 
non può dipendere esclusivamente dal volere del Parla­
mento (2). 

Ond'è che, tranne qualche insignificante ed isolata affer­
mazione, sfuggita più che meditatamente propugnata, nel 
calore di qualche discussione politica (e tale deve conside-

(') L'esercizio finanziario è di 3 anni in Svezia e nel ducato di 
Brunswick; di 2 in Baviera, nel Wurtemberg e in Sassonia. In Prus­
sia dal 1862 al 1866, il bilancio non ebbe base legale, perchè non 
fuvotato dal Parlamento; ed il Reiynaert afferma che in Dani­
marca i bilanci furono per 3 anni di seguito approvati con decreti 
reali. 

.(2) ARCOLEO, op. cit., pag. 30. 
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rarsi l'affermazione del deputato Depretis nella tornata 
1° maggio 1855, allorché sostenne esser necessario, di fronte 
alla natura speciale di certe crisi ministeriali, di arrestare 
per qualche giorno l'andamento della macchina gover­
nativa), mai presso di noi si negò seriamente il voto del 
bilancio. Anzi il rispetto alle buone consuetudini fu perfino 
esagerato, quando dal ministro Broglio fu sostenuto, che 
sarebbe un'invasione nella prerogativa della Corona un 
voto della Camera con cui si pretendesse di tener vivo il 
Governo a spizzichi, votando dodicesimi di bilancio anzi 
che il bilancio ordinario di un anno: 

La Camera, egli diceva, ha in ultima istanza il potere di ri­
fiutare in date leggi d'imposta il suo voto ad un dato Mini­
stero ; ma quanto al rifiutare il bilancio, questa, in massima, 
sarebbe una ben'altra questione, ne io rifuggirei dal trattarla, 
quando ne fosse il caso. È evidente che nello stesso modo, come 
la Camera ha diritto di dare un voto di sfiducia al Ministero 
e di censurare il Governo, Ministero e Governo hanno il diritto T 
di consigliare alla Corona di appellarsi al paese da questo voto. 
Ora un voto con cui la Camera pretendesse tener vivo il Go­
verno a sgoccioli, di mese in mese, sarebbe contrario allo spi­
rito della Costituzione, ed il Ministero mancherebbe ai suoi do­
veri fondamentali verso la Corona, se permettesse che Tina tale 
invasione delle sue prerogative si facesse dalla Camera. 

Contrastarono risolutamente questa dottrina i deputati 
Mellana e Lazzaro, considerandola contraria alle preroga­
tive della Camera, e però incostituzionale. Il primo anzi 
affermò, che era mestieri che la Camera con una sua deli­
berazione riaffermasse la sana dottrina; e propose il se­
guente ordine del giorno: 

La Camera, respingendo come offensivi alla dignità ed alla 
prerogativa nazionale i dubbi sollevati dal ministro della pub­
blica istruzione sui diritti di questa Camera a, riguardo della 
votazione del bilancio, passa all'ordine del giorno. 

Non fu però messo a partito, perchè il presidente dichiarò 
intempestiva tale proposta; e quindi Vincidente non ebbe 
seguito. (17 e ,18 gennaio 1868). 

Senonchè, ultimamente (28 giugno 1886), accennandosi, 
nella Camera dei deputati, al modo da seguire per conci­
liare convenientemente la prerogativa della- Corona con 
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quella della Camera, il deputato Crispi avverti che allor 
quando il Ministero fa manifesto al Parlamento l'inten­
zione del Capo dello Stato di fare appello agli elettori, il 
dovere della ' Camera è quello di pròv vedere che ' là ' pùb­
blica.cosa procedàrègolarmeiite, votando i bilànci al di 
fuori di ogni criterio politico, pei" dar modo così alla Co­
rona, di esercitare la sua alta prerogativa. 

468. Secondo la buona e retta dottrina costituzionale, 
la Camera dei deputati non dovrebbe mai farsi iniziatrice' 
di spese, ma dovrebbe intendere principalmente ed uni­
camente a contenerle. In Inghilterra infatti è una' mas­
sima inflessibile che la Camera dei comuni non voti mai 
concessioni di denaro, se non(spno chieste dal Governò^).1 

Presso di noi invece è prevalsa una teoria opposta ; e du­
rante la discussione dei bilanci sono forse più frequenti le 
proposte dei deputati per aumenti dì crediti, che per eco­
nomie sulle somme1 proposte dal Governo. Non istaremo 
noi a dimostrare' quanto sia; pericoloso e scorretto questo 
sistema, non essendo quésto il compito nostro. Ricòrde-
remo soltanto che non mancano nei nostri annali pàrla-
me.ntari tentativi per ricondurre le nostre Assemblée 
politiche all'osservanza di quelle norme,' alle quali in dot-' 
trina si attribuisce quasi un valore assiomatico. E tra questi 
ci par degno di menzione l'incidente sollevato dal depu­
tato Broglio nella tornata 13 febbraio 1862, a proposito 
di un eccitamento che il deputato Depretis faceva al Go­
verno per una spesa relativa alle opere del porto di An­
cona; e l'affermazione del ministro Visconti-Venosta nella 
tornata 27 novembre 1872, in questi termini : 

Io non crederei conforme alla buona pratica costituzionale che 
a Camera aumenti i bilanci proposti dai ministri, i quali assu-

lmono la responsabilità del servizio. 

Ma questi tentativi non' ebbero fortuna'; e là Camera; 
volle ravvisare ini essi più che altro una ingiustificabile 
limitazione di quel diritto di iniziativa, che illimitatamente 
era.stato riconosciuto dallo Statuto ai suoi membri. Onde 
si continuò e si continua tuttora nella consuetudine di 
proporre e deliberare frequentemente aumenti di créditi o 

,(*) «The Commonsidonotvote money unìess if be required bythe 
Crown». MAY, op.cit., pag. 411. 



FUNZIONE ISPETTIVA FINANZIARIA 347 

con1 proposte improvvisate ih;sede di bilancio, o anche, come 
abbiamo altrove notato, con apposite proposte di legge. -: 

E «si è giunti a tale che dalla Camera dei deputati il 
mal vezzo è passato in Senato ; sì che il senatore Con­
forti potè, senza uno scrupolo al mondo,, nella tornata, 
9f giugno1870, proporre di ristabilire in bilancio la cifra 
che la Camera, sopra proposta del Governo, aveva can­
cellata, per il ristabilimento delle direzioni compartimen­
tali dellotto in Bari e Milano. Non mancò chi fece av­
vertire allora al Senato che, se mai, l'iniziativa per gli 
aggravi dei contribuenti deve essere, in ossequio allo Sta­
tuto, presa dalla Camera dei deputati: e che in ogni modo 
era inopportuno di obbligare ilSenatoad uscire da quel 
prudente riserbo, che gli èra servito di norma sempre in 
simili questioni-. Il senatore Conforti rispose: 

Secondo lo Statuto, le leggi d'imposta e di approvazione dei 
bilanci e dei conti dello Stato sona presentati prima alla Ca­
mera dei deputati : essa però non ha che la precedenza di esame j 
e quindi il Senato ha il diritto di respingere e divariare i ca­
pitoli del bilancio, non altrimenti che la Camera. -

E dopo di.lui, anche il senatore Gambray-Digny sostenne 
spettare al Senato il diritto di modificare una previsione di 
fondi fatta in bilancio. 

Non si venne peraltro ad alcuna deliberazione, perchè 
il senatore Conforti, pregatone dal ministro Sella, ritirò 
la sua proposta.. 

469. più lunga controversia si è agitata nel nostro Par­
lamento a proposito della facoltà di modificare, con un 
articolo della legge di bilancio, una disposizione di qualche 
altra legge dello Stato: né si potrebbe con sicurezza af­
fermare quale consuetudine sia prevalsa sul proposit \ pe­
rocché la giurisprudenza del Parlamento nostro intorno 
a ciò è stata ed è tuttora assai .variabile. 

Risalendo alle origini della nostra storia parlamentare, 
troviamo che la dottrina, che a noi pare la più corretta, 
perchè la più confórme agli ordini costituzionali, non tardò 
ad essere autorevolmente esposta nella Camera dei depu­
tati. Infatti il suo stesso presidente, Pier Dionigi Pinelli, 
nella tornata 31 gennaio 1851, dopo di avere esplicitamente 
affermata la preminenza della Camera di fronte al Senato 
per tutto ciò che concerne la legge del bilancio, soggiunse:. 
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Mentre attribuisco alla Camera una prerogativa sopra le 
questioni di bilancio, e sopra tutte le leggi di finanza, dico che 
conviene accettare e stabilire questo principio con i suoi limiti 
necessari e naturali, con i limiti che la storia di altri Parla­
menti ci insegna;, e sono che la legge di bilancio non debba 
toccare un punto che sia regolato da altre leggi, imperocché, 
ciò facendo, si entrerebbe in quella sfera in cui è eguale l'azione 
di tutti e due i corpi dello Stato, e nella sfera della preroga­
tiva regia. 

Ma alla teoria corretta del presidente, la Camera con­
trappose una pratica scorretta: ed incominciò in quella 
stessa occasione con l'includere nel bilancio delle spese 
generali del 1851 una serie di disposizioni relative alle 
pensioni ed all'ordinamento del potere giudiziario. In se­
guito il cattivo esempio fu imitato e peggiorato: e nel 
bilancio attivo del 1857 si stabili una nuova proporzione 
dei centesimi addizionali, e si estese la tassa delle patenti 
ad una nuova categoria di contribuenti; nel 1858 poi, in 
un articolo del bilancio passivo, si prescrissero limiti, che 
modificavano essenzialmente la legge sulle pensioni. E ciò 
senza parlare della enormità di una proposta di esercizio 
provvisorio per il 1856, in cui il Governo incluse una serie 
di disposizioni con le quali si modificava la tassa delle 
patenti, si aumentava di due decimi la tassa dei fabbri­
cati, e si gravavano le contribuzioni dirette sui fabbricati 
e sui fondi rustici del 50 per cento della sovrimposta co­
munale, provinciale e divisionale; e di un'altra proposta, 
pure di esercizio provvisorio perii secondo semestre 1861, con 
cui si estendeva alle nuove provincie del regno il decimo 
di guerra: la Camera non ammise questa esorbitante con­
fusione di cose diversissime, e separò le disposizioni per 
l'esercizio provvisorio da tutte le altre. 

Questo precedente fu contraddetto poi parecchi anni 
appresso con la deliberazione (21 dicembre 1867) che appro­
vava, insieme con l'esercizio provvisorio del bilancio 1868, 
la estensione alle Provincie venete e di Mantova di tutte 
le leggi d'imposta in vigore nel regno, e di cui non era 
stata ancora autorizzata per legge l'estensione, nelle Pro­
vincie suddette; e con quella che approvava l'esercizio 
provvisorio del bilancio 1870, nel quale erano introdotte 
due disposizioni per prorogare di un anno l'attuazione della 
nuova legge di contabilità e per modificare alcune delle 
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disposizioni sulla riscossione della tassa sul macinato (19 di­
cembre 1869). 

Nella tornata 31 gennaio 1863, discutendosi il bilancio di 
agricoltura e commercio, il deputato De Vincenzi affrontò 
teoricamente la questione dei limiti che la Camera deve im­
porsi nella discussione dei bilanci: 

Vorrei, egli disse, che la Camera prendesse in considerazione 
un procedimento parlamentare, che mi pare della massima im­
portanza, e che è rispettato da tutti i Parlamenti delle grandi 
nazioni, e specialmente dal Parlamento inglese. Ogniqualvolta 
in bilancio vi ha un articolo dipendente da una legge speciale, 
questo articolo non può per verun modo togliersi dal bilancio 
se non sia proposta anteriormente altra legge speciale. E la ra­
gione n 'è chiarissima, imperocché, sebbene il bilancio per sé 

,, stesso sia una legge, nondimeno è una legge complessiva. Se 
noi ammettessimo che una istituzione, la quale è fondata per 
legge speciale, potesse esser soppressa solamente col togliere 
i relativi capitoli dal bilancio, negligeremmo tutte quelle ga­
ranzie dei procedimenti parlamentari che stanno nel Regola­
mento, e che pure è di tutta utilità che sieno rispettate. 

. Si opposero a questa dottrina il relatore, del bilancio 
Briganti-Bellini, ed il deputato Valerio. Quest'ultimo disse: 

Non posso lasciar passare senza opposizione la teoria nuova 
costituzionale a cui ci vorrebbe condurre l'onorevole De Vincenzi, 
il quale vorrebbe stabilire che, costituzionalmente parlando, 
quando una spesa è iscritta nel bilancio in virtù di una legge, 
non si possa cancellare se non in virtù di un'altra legge: Ma 
egli dimentica che la legge del bilancio è appunto quest'altra 
*egge; ©gli dimentica che questa è appunto la principale pre­
rogativa della Camera ed il cardine fondamentale delle nostre 
istituzioni e di tutte le istituzioni costituzionali seriamente pra­
ticate. 

Al che il deputato Capone rispose: 

Se la teoria dell'onorevole Valerio potesse prevalere, avremmo 
questa conseguenza, che la sola Camera dèi deputati potrebbe 

>. disfare l'opera comune dei tre poteri dello Stato; appunto perchè 
nelle materie finanziarie la competenza è precipuamente e quasi 
esclusivamente della Camera stessa. 

La questione non ebbe allora alcuna risoluzione, perchè 
fu votato l'ordine del giorno puro e semplice. Ma essa tornò 
in campo di li a poco, durante la discussione del bilancio 
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dei lavori pubblici; e in quell'occasione fu il deputato Lanza 
che sostenne essere in facoltà del Parlamento di sospen­
dere ed anche di annullare le disposizioni legislative pre­
cedenti con la legge del bilancio, purché non riguardassero 
spese nell'interesse dei terzi con cui si sia legati in virtù 
di anteriori contratti, o quelle sancite espressamente dallo 
Statuto ed alle quali la Camera non può toccare: per le 
altre, egli affermava essere in facoltà della Camera, quando 
l'interesse dello Stato lo richiegga, di togliere dal bilancio 
qualunque stanziamento, quantunque i esso sia 'stabilito 
in adempimento di leggi organiche e fondamentali: E jjòco 
' appresso, nella tornata 12 marzo 1863, il deputato Galeotti, 
relatore del bilancio della pubblica istruzione, cosi riba­
diva la medesima dottrina: 

Non dubitò la Commissione del bilancio del diritto che ha la 
Camera di fare, anche in occasione del bilancio, delle modifica­
zioni alle leggi organiche : ma crede che di questo diritto la Ca­
mera debba-usare con grandissima cautela, crede che non debba 
valersene se non nei.casi d'urgenza,- nei casi di necessità, nei 
casi in cui concorrano gli estremi da dimostrare, che senza mo­
dificare in parte le leggi organiche, i pubblici servizii potreb­
bero soffrirne. 

A queste dottrine, che altri deputati avevano alla loro 
volta oppugnate; si opposeil presidente del Consiglio,-Rat-
tazzi, nella tornata 5 giugno 1867, dicendo: - -><\- •;*, <y\ 

La questione sollevata dall'onorevole Bixio è molto grave. Se 
si ammettesse il principio che con la legge del bilancio si.possano 
modificare tutte indistintamente le leggi, egli è palese ^che tutte 
le leggi organiche e suiramministrazione e sulla Magistratura 
potrebbero essere con le sole disposizioni del bilancio modifi-

- c a t e e interamente mutate e soppresse. Ora comprende la Ca­
mera, ove ciò fos«e, quali e quanto gravi sarebbero le conse­
guenze che ne deriverebbero. Il bilancio si vota con legge, ma 
con questa si deve* votare soltanto il bilancio, non già -variare 
le leggi esistenti, le quali; non hanno relazione diretta con le 
somme che in esso sono allogate. 

E in virtù di questa teoria il deputato Barazzuoli so­
stenne, nella tornata 18 giugno 1867, essere incostituzionale 
la proposta della Commissione del bilancio di diminuire 
con un articolo del bilancio i maggiori assegnamenti con­
cessi alia Magistratura da una disposizione di legge; ed 

ti - . r 
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: il ministro delle, finanze Ferrara, pochi giorni appresso 
(21 giugno 1867) propose là pregiudiziale contro uria JfWpo-
sta della stessa Commissione del bilancio, per la quale 

< la. tassa di ricchezza mobile sugl'interessi del Debito pub­
blico si sarebbe dovuta riscuotere per. ritenuta, sostenendo 
egli che ciò importava quasi l'approvazione di una nuova 
imposta in sede di bilancio. 

La Camera, che implicitamente aveva dato torto al de­
putato Barazzuoli, dette, tre giorni appresso, ragione al 
ministro Ferrara, accettando la pregiudiziale da lui pro­
posta; e riconfermando così l'oscillazione tra termini quasi 
opposti, che oggi ancora dura nella sua giurisprudenza su 
questa questione 

Invano il deputato Messedagiia tentò di richiamare, al­
cuni anni dopo (25. maggio .1869), ed assodare la consue­
tudine più corretta, con queste osservazioni: 

' * ' • ' ' - , . / _ • • ' , • , • » • . • • • 

! Allorquando^ s/intendè introdurre, in una questione di bilancio, 
qualche altra questione,,che deroghi ad,una legge esistente, ciò 

. in Inghilterra si chiama fare il tacìdng (appiccicamento); ed or­
mai può dirsi che.in quel paese, il quale dovrebbe essere i lno-

..stro maestro in tutti gli ordini parlamentari, l'opinione più au­
torevole è decisamente contraria ad ogni procedura di questa 
fatta. Si ritiene, cioè, che il bilancio clebba essere è;só niède-

, simo conforme alla legge esistente, e non si possa punto, per 
mezzo di una legge di bilancio, modificare uno stanziamento, il 
quale abbia il suo fondamento in una legge organica. ! 

Invano abbiam detto, perchè ciò non impedi al depu­
tato Mellana di sostenere in seguito la teoria a questa più 
radicalmente opposta (18 maggio 1872); ed alla Camera 
anche, in parecchi casi, di discostarsi più o meno da quella 
che abbiamo chiamata la corretta consuetudine. 

L'ultima volta che detta questione si presentò alla.Ca-
mera dei deputati fu nella tornata 22 dicembre 1880, Di­
scutendosi il bilancio dell'entrata, il deputato Mussi, pro­
pose che fosse diminuita di 5 centesimi la tariffa del sale, 
mediante una riduzione di 4 milioni sullo stanziamento re­
lativo del bilancio. » " 

Il ministro delle finanze, Magliani, oppose a questa pro­
posta la questione pregiudiziale, osservando: 

E la prima volta che, in occasione della votazione di un bi-
; lancio dell'entrata, si viene a modificare, col cangiamento di 
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una cifra, una legge organica d'imposte; questo è impossibile, 
assolatamente impossibile. 

- Allora il deputato Mussi propose un articolo aggiuntivo 
al bilancio in questi termini: «La tassa del sale nel 1881 • 
è ridotta a centesimi 50 al chilogramma. » 

Anche contro questa proposta il deputato Morana oppose 
la pregiudiziale, sostenendo che essa non poteva venire in-

. nanzi alla Camera che sotto la forma di uno speciale dise­
gno di legge. Ciò però negarono i deputati Nicotera e 
La Porta (quest'ultimo presidente della Commissione del 
bilancio), sostenendo che la questione pregiudiziale poteva 
portar pregiudizio ad una delle essenziali guarentigie della 
Camera. E del medesimo avviso si mostrò lo stesso presi­
dente della Camera, Farini, dicendo : : 

• ' 4 . . 

Quando si discute il bilancio d'entrata, si discutono tutte le 
leggi che forniscono un cespite al bilancio medesimo. Quindi 
si possono a queste leggi presentare degli emendamenti, poiché 
il tema della discussione verte appunto su tutte codeste leggi. 
Perciò la proposta dell'onorevole Mussi non è che un'emenda­
mento di una legge d'imposta, la quale col bilancio dell'entrata 
riceve una nuova sanzione annuale. 

La Camera mise da parte la pregiudiziale e votò in 
merito contro la proposta Mussi. 

Ma in tanta incertezza di interpretazione di una facoltà così 
formidabile, sarà lecito a noi di associarci ad un desiderio 
che il professore Arcoleo esprime nel suo eccellente libro sul 
Bilancio dello Stato; cioè che sia stabilita per legge la norma, 
che tutti i servizii ordinati con leggi organiche non possano 
essere variati che per consenso delle due Camere, ossia col 
modo ordinario di legge ; perchè cosi si accresce forza ed 
autorità alle istituzioni liberali, ponendo un freno alle mag­
gioranze corrive, anche più che i ministri per lusso di po­
teri, a disorganizzare i servizi pubblici per lusso di libertà. 

470. Tuttavia non possono prestabilirsi criteri assoluti 
rispetto ad alcuni organici che non hanno carattere ben 
definito, e nei quali non è facile distinguere se comprendano 
una facoltà di attribuzioni o di competenze che è propria 
del potere legislativo, ovvero una facoltà di mera distri­
buzione, che appartiene al potere esecutivo. Di qui sono 
venute nella nostra Camera parecchie discussioni nelle 
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quali non si potè ben determinare la natura di alcuni or­
ganici. Così avvenne nel giugno 1885 quando, essendo il 
Ministero Depretis dimissionario, si stabili il criterio che 
dovessero votarsi i bilanci per* necessità amministrativa, 
ma con esclusione degli stanziamenti che includessero 
variazioni organiche. 

Meglio ha potuto determinarsi la distinzione, per ini­
ziativa della Commissione generale del bilancio, nell'esame, 
degli stati di prima previsione 1886-87. L'esercizio prov­
visorio di sei mesi aveva complicato la forma dei bilanci, 
perchè nelle note di variazioni alcune spese si erano pre­
sentate come dipendenze di leggi e decreti, altre, come 
nuove occorrenze. Ora la Commissione del bilancio, con 
sano criterio, stabilì alcune massime che furono applicate 
a .tutti i bilanci, cioè che dovessero esaminarsi con cri­
teri normali gli stanziamenti proposti dal Ministero o 
negli stati di prima previsione o nelle note di variazione 
presentate prima che la Camera-si aggiornasse; e che 
invece dovessero alle note posteriori applicarsi le norme 
che si adottano in sede di assestamento. Quindi si deliberò 
di differire tutti gli organici anche in omaggio alla nuova 
legge di contabilità. 

471. Ed è bene qui notare che tale legge intese a due 
scopi principali: a) avvicinare le previsioni al momento 
delle spese, modificando l'anno finanziario che incomin­
cia ora dal 1° luglio; b) semplificare la discussione in Parla­
mento, che col metodo antico si duplicava, perchè il bi­
lancio di definitiva previsione presentava sostanziali mo­
dificazioni. 
• Raffrontando infatti le cifre tra i bilanci di prima e quelli 
di definitiva previsione, si osserva come il sindacato parla­
mentare si raccoglieva nell'ultima discussione, e riesciva 
infecondo perchè versava in gran parte su fatti compiuti. 

La legge 17 febbraio 1884, che entrò in vigore nel 
1° luglio 1884, distinse invece il bilancio di prima previ­
sione, che dà luogo ad una larga e propria discussione, 
perchè suppone l'esame di ogni spesa e di ogni servizio, 
ed il bilancio di assestamento, che è il compendio delle 
variazioni prodotte da urgenti inderogabili bisogni, se­
condo l'interpretazione data al motto nuove occorrenze 
dalla Giunta centrale del Senato ed espressa nella rela­
zione del senatore Perazzi. 
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