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TITOLO III. 

P R E R O G A T I V E 

CAP. L -T PKEKOGATIVE DEL SENATO E DELLA CAMEEA 

§ 1. 

Prerogative della Camera. — Accusa dei ministri. 

594. A proposito delle prerogative del Senato e della Ca­
mera importa innanzitutto avvertire che, oltre a quelle che 
le due Assemblee hanno in comune, ve ne ha alcune altre, 
che sono speciali e caratteristiche per ciascuna di esse. Tali 
sono, per la Camera dei deputati, il diritto di precedenza 
in materia di bilanci e di leggi finanziarie, e il diritto di 
accusa contro i ministri; per il Senato il diritto di con-, 
servare nei propri archivi gli atti di stato civile della fa­
miglia reale, e quello di costituirsi in alta Corte di giu­
stizia per giudicare i ministri accusati dall'altra Camera, 
i rei di crimini di alto tradimento e di attentato alla si­
curezza dello Stato, ed infine i propri membri per i reati 
da essi commessi. 

Della prerogativa della Camera in materia di finanza, 
abbiamo già discorso a proposito della funzione ispettiva 
finanziaria della Camera, stessa. E in quanto all'altra re­
lativa all'accusa dei ministri, diremo brevemente nel capi­
tolo della responsabilità ministeriale, essendo i due argo­
menti strettamente connessi fra loro, poiché nessuna ap­
plicazione pratica di essa si riscontra nella nostra storia 
parlamentare. 

Di vero, se qualche vago proposito di sottoporre ad ac­
cusa questo o quel ministro si è potuto qualche volta te­
nere nell'una o nell'altra delle nostre Assemblee legislative, 
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esso è rimasto sempre come l'espressione di opinioni più 
o meno individuali, senza che mai dalle Assemblee stesse 
si sia creduto pur di prendere una deliberazione intorno 
â ciò. 

Una sola volta in Piemonte, nel 1849, il deputato Tu-
veri si fece esplicitamente ad invitare la Camera a porre 
in istato d'accusa Vincenzo Gioberti, meno per i suoi atti 
di ministro, che per la difesa che ne faceva nel giornale 
il Saggiatore, difesa ritenuta dall'oratore ingiuriosa per 
la Camera stessa. Ma, sebbene il Gioberti avesse >di quei 
giorni perduto ogni favore in Parlamento e nella pubblica 
opinione, pure l'accusa contro di lui parve cosi eccessiva 
ed infondata, che la Camera non credè di fermarcisi sopra, 
e passò oltre votando l'ordine del giorno (19 marzo 1849). 

§2 . 

Prerogative del Senato. 

a) Costituzione in alta Corte di giustizia. 

595. Scarsi ed incerti sono i nostri precedenti parlamen­
tari per ciò che riguarda la costituzione del Senato in alta 
Corte di giustizia; perocché una sola volta effettivamente 
il Senato italiano esercitò quella funzione, e fu per il pro­
cesso dell'ammiraglio Persano, che era anche senatore del 
Regno, accusato perla sua condotta nella battaglia di Lissa. 

E di quell'unico precedente poca o nessuna traccia ri­
mane negli annali parlamentari, perchè fu il potere ese­
cutivo che con reale decreto prese l'iniziativa di con­
vocare il Senato in alta Corte di giustizia appunto per 
giudicare il Persano, a cui s'imputavano i reati contem­
plati negli articoli 240 e 241 del R. Editto penale militare 
marittimo del 18 luglio 1826, cioè di negligenza, disobbe­
dienza ed imperizia. 

Non fu allora neppur discussa, tranne che incidentrl-
mente, la grave questione se i senatori militari sieno sog­
getti al foro privilegiato dell'alta Corte di giustizia anche 
per i reati militari, specialmente se commessi in tempo di 
guerra. Implicitamente però il decreto del Governo, e la 
acquiescenza del Senato, risolsero questa questione in 
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senso affermativo. Lo stesso procuratore generale nel pro­
cesso Persano, il Nelli, dovè tuttavia convenire « che in 
tempo di guerra tacciono tutti i privilegi, e la sola legge 
militare è la legge dei militari : nemmeno il senatore in 
tempo di guerra può coprire l'ammiraglio. » 

Se non che né durante, né dopo la campagna del 1866 
nessun consiglio di guerra era stato investito del giudizio 
sulla condotta del Persano; e dopo, forse più che il r i ­
spetto alla sua prerogativa di senatore, potè nel potere 
esecutivo la considerazione, che il titolo del reato di cui 
il Persano doveva rispondere poteva in certo modo rien­
trare sotto quella denominazione, un po' generica ed in­
determinata, di alto tradimento, che è appunto uno dei 
titoli di reato per i quali lo Statuto prescrive il giudizio 
del Senato, costituito in alta Corte di giustizia. 

E si ricordi che anche in Francia il maresciallo Ney 
era stato giudicato dalla Camera dei Pari, nel 1815, non 
come Pari, ma appunto perchè imputato del reato di alto 
tradimento. 

596. In occasione del processo Persano, il Senato ritenne 
l'esclusiva facoltà di regolare la procedura per l'istru­
zione dei processi ed il dibattimento, e stabili quelle norme 
provvisoriamente, come l'urgenza consentiva; traducen­
dole poi in permanenti nel dicembre 1868 con un rego­
lamento giudiziario, che fu emendato successivamente con 
deliberazione 7 maggio .1870. " 

Secondo questo regolamento, fino a che l'alta Corte non 
abbia pronunziata ordinanza di accusa contro un senatore 
imputato di qualche reato, si conserva il segreto ; sia per­
chè questo si considera come il periodo istruttorio del 
processo, e sia per un riguardo di convenienza verso i 
senatori contro i quali viene iniziato un procedimento. 
Tanto più che finora, e nel maggior numero dei casi, futili 
ed insussistenti sono stati i fatti che han dato origine a 
denunzie o querele ; le quali sono poi finite quasi sempre 
con ordinanze di non farsi luogo a procedere. Ci risulta 
infatti che si iniziano in media ogni anno da otto a dieci 
di questi procedimenti contro senatori ; e tutti terminano 
con simili ordinanze nel periodo istruttorio. Soltanto nel 1875 
fu sottoposto ad accusa il senatore Satriano; ma, prima 
ancora che l'alta Corte si riunisse per giudicarlo/pervenne 
al presidente del Senato la seguente lettera: 
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H sottoscritto Filippo Satriano dichiara, che dopo la sentenza 
dell'alta Corte con cui, respingendosi la eccezione di non potersi 
far luogo a procedimento penale contro di lui, è stato sotto­
posto ad accusategli sente il bisogno di rassegnare, come for­
malmente rassegna con quest'atto, le sue dimissioni da senatore 
del regno nei termini dell'articolo 95 del Regolamento del Senato. 

Il Senato prese atto senz'altro di questa rinunzia (22 di­
cembre 1875) e così il giudizio in corso fu troncato: ma 
si potrebbe forse muovere qualche dubbio sulla regolarità 
di una dimissione motivata esclusivamente dal proposito 
di sfuggire al giudizio del Senato. 

La sconfinata libertà lasciata finora a chiunque di pre­
sentar querele o denunzie contro senatori, per le quali il 
Senato è messo sempre nella necessità di doversi costi­
tuire in alta Corte di giustizia, ha dato luogo a molti e 
non lievi inconvenienti; ad ovviare i quali il senatore 
Gadda, nella tornata 8 luglio 1881, propose che l'articolo 3 
del Regolamento 7 maggio 1870 dell'alta Corte di giustizia, 
fosse emendato in questi termini : ' 

Le querele o denunzie dei privati contro un senatore incol­
pato di reato comune, dovranno presentarsi all'autorità giudi­
ziaria che, in Camera di consiglio, delibererà se non abbia luogo 
a procedersi, o se debba trasmettere gli atti alla Presidenza 
del Senato. Pervenendo tale comunicazione al presidente, questi 
con ordinanza,, ecc. 

Questa proposta fu esaminata da una Commissione no­
minata dal presidente del Senato; e la relazione su di essa 
fu presentata dal senatore Ghiglieri nella tornata 10 di­
cembre 1881. Ma non venne poi discussa dal Senato. 

597. Prima di lasciare questo argomento, non sarà inop-, 
portuno ricordare alcuni precedenti del nostro Parlamento, 
che han relazione con l'esercizio di questa importante pre­
rogativa he'riguardi dei crimini di alto tradimento e di 
attentato alla sicurezza dello Stato. 

I termini un po' vaghi, degli articoli 36 e 37 dello Statuto 
dovevano presso di noi dar occasione ad interpretazioni 
discordanti, cosi come era accaduto in Francia, ove nella 
Carta costituzionale si riscontravano disposizioni analoghe. 

Se ne discusse la prima volta dalla Camera dei deputati 
nella tornata 6 agosto 1849 a proposito della elezione del 
collegio di Santhià, in persona di Costantino Reta, il quale 
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trovavasi allora, per attentato alla sicurezza dello Stato, 
sotto una condanna dei tribunali ordinari, la quale gli 
interdiceva l'esercizio dei diritti civili e politici. 

Il deputato Brofferio sostenne che la Camera doveva 
considerare come nulla quella sentenza, perchè era stata 
pronunziata da-tin tribunale ordinario, anzi che,dal Senato 
costituito in alta Corte di giustizia, a norma dell'articolo 36 
dello Statuto. A suo avviso, quell'articolo importava un 
obbligo, non una facoltà: il Senato, dice lo Statuto, è co­
stituito in alta Corte di giustizia, e non dice: si potrà 
costituire. La condizione del decreto reale sta per il modo 
di convocazione e nulla più; ed è ben lungi dall'attribuire 
al Re la terribile prerogativa di avere due tribunali al 
suo comando per giudicare gli accusati di crimine di alto 
tradimento. 

Il ministro di grazia e giustizia, Demargherita, sostenne 
invece, esser facoltativo nel Re di convocare il Senato per 
giudicare i crimini di alto tradimento e di attentati alla 
sicurezza dello Stato: e che, quando non interveniva un de­
creto reale per creare questa straordinaria giurisdizione, 
rimaneva libero il corso ordinario della giustizia, e nei ma­
gistrati ordinari la facoltà di giudicare quei crimini. 

Questa opinione fu risolutamente oppugnata dal Rat-
tazzi: 

I termini, egli disse, in cui è espresso l'articolo 36, dimo­
strano come fosse intenzione di chi diede lo Statuto, che per 
i delitti di alto tradimento e contro la sicurezza pubblica non 
vi fosse che un solo giudice competente, la Camera dei sena­
tori. Se fosse stata sua intenzione di lasciare in facoltà del po­
tere esecutivo, che si assoggettasse l'attentato contro la sicu­
rezza dello Stato e il delitto di alto tradimento indistintamente 
o alla Camera dei senatori o ai tribunali ordinari, avrebbe con­
cepito l'articolo 36 in termini che indicassero una facoltà di­
cendo: « Il potere esecutivo può sottoporre la cognizione di 
questi delitti alla Camera dei senatori. » 

Ma si rispondeva dal deputato Jacquemoud, che è impos­
sibile ammettere che in un Governo regolare la legge 
preveda un reato senza costituire una giurisdizione ordi­
naria che abbia jure proprio il potere e l'obbligo dì pu­
nirlo. Ora questo potere e quest'obbligo non poteva rico­
noscersi nel Senato, dal momento che non aveva facoltà 
di esercitarlo se non in seguito ad un decreto reale. 
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Trattasi dunque di un potere delegato, di una giurisdizióne 
straordinaria, alla quale il potere esecutivo ha la facoltà 
di ricorrere, in virtù dell'articolo 36 dello Statuto, per far 
giudicare questa specie di reati. Ma quando non vi fari-
corso, essi sono necessariamente di competenza di quella 
giurisdizione ordinaria, che è stabilita dalla legge. 

La Camera sulla speciale controversia nulla decise, pur 
rifiutando di ammettere nel suo seno il Reta, stante l'ef­
fetto della sentenza contumaciale. 

Una identica questione si ripresentò per l'elezione di 
Giuseppe Mazzini nel collegio di Messina ; e vi si discusse 
intorno nelle tornate del 21 e 22 maggio 1866. Il relatore 
De Filippo propugnò l'opinione stessa sostenuta a Torino 
dal Demargherita e dal Jacquemoud; il deputato Zanar-
delli in vece si accostò a quella del Brofferio e del Rat-
tazzi, cioè che la giurisdizione del Senato non sia una 
giurisdizione straordinaria e supplementare, ma sibbene 
una giurisdizione generale ed assoluta. 

Ma neppure allora questa opinione incontrò il fa­
vore della Camera, come non aveva incontrata quella 
delle supreme magistrature giudicanti, a cui erasi prece- . 
dentemente presentata; e la elezione del Mazzini fu quella 
volta annullata. 

Oggi, dopo i pronunziati di tutte le nostre Corti di cas­
sazione in questo senso, si può dire ormai concorde la 
giureprudenza parlamentare e la giudiziaria; e niuno vor­
rebbe contrastare al potere esecutivo, tranne che per ra­
gione di opportunità, la facoltà che ha d'inviare o no gli 
accusati d'alto tradimento e di attentati alla sicurezza dello 
Stato innanzi al Senato costituito in alta Corte di giustizia. 

598. Non meno dibattuta fu per lungo tempo la questione, 
se occorresse un decreto reale per costituire in alta Corte 
di giustizia il Senato, allorché si trattava di giudicare qual­
cuno dei suoi membri. Notevole a questo proposito è un 
discorso del senatóre Cadorna nella tornata 12 maggio 1863. 

Il Senato, egli disse, per i suoi membri è Corte permanente 
di giustizia. Egli non ha bisogno di essere costituito espressa­
mente con un atto separato in tribunale giudicante... La sua 
competenza è determinata, e perciò non ha bisogno di alcun 
altro atto per essere considerato come tribunale e per eserci­
tarne tutti i diritti. Noi non siamo in ciò in condizioni diverse 
da quelle degli altri tribunali, salvo che abbiamo pochi casi da 
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decidere; ma siamo tribunale ordinario come tutti gli altri, per­
chè siamo l'ordinaria giurisdizione dei senatori in materia cri­
minale. 

Il senatore Vigliani invece, in quella stessa tornata, so­
stenne un'opinione opposta, cioè che sia sempre mestieri 
di un decreto del potere esecutivo per costituire il Senato 
in alta Corte di giustizia. Ed il guardasigilli Pisanelli, dopo 
aver riconosciuta la gravità della questione, volle intorno 
ad essa riserbare la sua opinione dopo maggiori studii. 

Ma, a troncar le incertezze, intervenne opportunamente 
il legislatore stesso; e nell'articolo 3° del Regolamento 
giudiziario del Senato fu disposto, che sulla comunicazione 
del Governo, o su querela o denunzia contro un senatore 
incolpato di un reato, il presidente del Senato con sua 
ordinanza dichiara che il Senato è convocato in alta 
Corte di giustizia. 

b) Conservazione degli atti di siato civile 
della famiglia reale. < 

599. L'importanza speciale degli atti concernenti lo stato 
civile del Re e dei componenti la famiglia reale, non solo 
rispetto al diritto privato loro, ma al diritto pubblico, 
indusse i compilatori dello Statuto a determinare con una 
disposizione statutaria le norme per la conservazione degli 
atti stessi. E cosi coil'articoio 38 prescrissero, che gli atti 
coi quali si accertano legalmente le nascite, i matrimoni e 
le morti dei membri della famiglia reale, sieno presentati 
al Senato, che ne ordina il deposito nei suoi archivi. 

Oltre a questi documenti, vennero depositati negli ar­
chivi del Senato i processi verbali recanti la formula del 
giuramento del Re, pronunziato in presenza delle Camere 
riunite nell'atto dell'ascensione al trono, firmati original­
mente dal Re stesso. . 

Questa pratica peraltro sembra che sia stata introdotta 
soltanto recentemente, perocché il verbale 29 marzo 1849, 
recante il giuramento di re Vittorio Emanuele, fu depo­
sitato negli archivi del Senato soltanto il 24 gennaio 1878, 
insieme a quello del 19 gennaio dello stesso anno col giu­
ramento di re Umberto (9 marzo 1878). Ma nei primi tempi 
in cui andò in vigore lo Statuto, e per buon tratto dopo, 
non pare che si seguissero norme precise ed assolute circa 
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la conservazione di questi documenti negli archivi del 
Senato. Infatti non è che nella tornata del Senato 22 di­
cembre 1862 che si dà lettura del verbale di deposito 
negli archivi degli atti di matrimonio delle principesse 
Maria Clotilde e Maria Pia, maritatesi la prima il 30 gen­
naio 1859, la seconda il 27 settembre 1868; e gli atti di 
rinunzia al trono per parte delle dette due principesse. 

Presentemente si riscontra una maggior regolarità nel­
l'adempimento di questa prescrizione statutaria. E tra gli 
atti depositati negli archivi del Senato noteremo qui per 
la loro singolarità quello di accettazione del trono di 
Spagna per parte del principe Amedeo, con la correlativa 
rinunzia del principe stesso al trono d'Italia (26 gen­
naio 1871); ed il decreto di cittadinanza italiana, che in 
seguito alla sua abdicazione al trono di Spagna, lo reinte­
grava in tutti i suoi precedenti diritti (29 marzo 1873). 

In correlazione a queste disposizioni, è stabilito per legge 
che ufficiale dello stato civile della famiglia reale sia 
appunto il presidente del Senato, siccome il ministro degli 
affari esteri e il notaio della Corona. 

Tutti gli atti irtnanzi detti sono iscritti sopra un doppio 
registro originale; l'uno dei quali vien custodito negli 
archivi generali del regno, e l'altro trasmesso al Senato 
con messaggio del notaio della Corona. Di questo mes­
saggio e dell'atto r< lativo si dà lettura in pubblica tornata; 
in seguito di che il Senato ne ordina il deposito nei suoi 
archivi: deposito che si eseguisce alla presenza del presi­
dente del Senato, di uno dei questori e del bibliotecario 
archivista, ciascuno dei quali conserva una delle tre chiavi 
del forziere in cui si contiene l'archivio della famiglia reale. 

Del deposito eseguito si stende un processo verbale, che 
vien poi letto in pubblica tornata. . 

§ 3 . 

Offese al Senato ed alla Camera. 

600. Di tutte le nazioni che si reggono col sistema parla­
mentare, la nostra è forse quella che ha minori difese 
contro coloro che si rendono colpevoli di oltraggi ed in­
giurie verso il Parlamento od i suoi membri, o che in 
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qualsiasi altro modo violano i privilegi e le prerogative 
dei Parlamento stesso. Tutto si riduce ad una disposizione 
che, in termini identici, si trova riprodotta dal 1848 fino 
ad oggi nei varii regolamenti adottati dalle nostre Assem­
blee legislative, e per la quale si dispone, che in caso di 
oltraggio commesso contro di esse o contro qualcuno dei 
suoi membri, il colpevole sarà immediatamente arrestato 
e tradotto davanti alla autorità competente: e ad un 
articolo della lègge sulla stampa (il 21°), che punisce gli 
oltraggi al Senato ed alla Camera dei deputati con le stesse 
pene inflitte per le offese al Re ed ai Principi della Real 
famiglia. Però in questi casi l'azione penale non sarà eser­
citata, se non precede l'autorizzazione del corpo contro 
cui fosse diretta l'offesa. 

Oltre a ciò, niente altro che l'impero più assoluto del 
diritto comune in teoria, e nel fatto la tolleranza più com­
pleta, o meglio la noncuranza più assoluta per tutto ciò 
che riguarda giudizi od apprezzamenti circa la condotta 
del Parlamento e dei suoi membri. 

Non fu però cosi nei primi anni della nostra vita par­
lamentare: allora Camera e Senato, deputati e senatori si 
mostravano più sensibili e si direbbe quasi più suscettibili 
ad ogni piccola offesa che anche da lontano potesse me­
nomare la dignità dei corpi legislativi; e le scarse armi 
che avevano a loro disposizione non si lasciarono davvero 
irrugginire. 

Ricordiamo prima, per ordine di data, un incidente se­
guito nel Parlamento subalpino nella tornata del 7 feb­
braio 1849. Un giornale stampa un articolo con gravi ed 
oltraggiose accuse contro il deputato Bianchi-Giovini. Un 
altro deputato, il Ginet, ne muove gran rumore innanzi 
alla Camera, ed invita il guardasigilli a prender conto della 
cosa, parendogli che non possa un deputato rimanere un 
minuto di più al suo posto, sotto il peso di accuse simili. 

Il Bianchi-Giovini, nella tornata successiva, dimostra 
come sieno calunniose le accuse a lui rivolte; ed allora 
da più parti sorgon deputati a censurare la condotta del 
Ginet, che si era fatto ripetitore così alla leggiera di ac­
cuse somiglianti. Anzi il deputato Ranco propone « che la 
Camera, riconoscendo oltraggioso alla dignità del Parla­
mento e degno di biasimo il fatto della lettura di un arti­
colo di giornale, contenente gratuite ingiurie e diffamazioni 
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contro uno dei propri membri, inviti per mezzo del suo 
presidente il deputato Bianchi-Giovini a non astenersi per 
ciò, come aveva dichiarato, dal prender parte ai lavori 
dell'Assemblea. » E la Camera approva questa proposta. 

Poco appresso, nella tornata 24 febbraio 1849, un altro 
deputato, il Mellana, richiama l'attenzione della Camera 
sopra un articolo del giornale Lo Smascheratore, offen­
sivo per essa; ed invita l'Assemblea a concèdere l'auto­
rizzazione al ministro guardasigilli per far procedere m 
giudizio contro quel giornale. Il ministro, che era il Sineo,. 
riconobbe esser colpevole l'autore di quello scritto; ed 
allora la Camera concedè la chiesta autorizzazione. In se , 
guito di che il direttore del giornale fu condannato; e 

• della condanna inflittagli il guardasigilli informò la Ca­
mera con un suo speciale messaggio (C. D.; 8 marzo 1849). 

601. In quella stessa occasione venne dibattuta la que­
stione, se per procedere contro un giornale che abbia offeso* 
l'uno o l'altro deputato, a cagione dei voti da lui dati! 
nella Camera, sia mestieri di una preliminare autorizzazione 
della Camera stessa; o se invece ai deputati offesi competa 
il diritto conceduto ad ogni privato cittadino, di querelarsi 
per suo conto contro l'offensore. 

La questione fu sollevata dal deputato Chenal, il quale 
si lamentò delle parole ingiuriose e calunniataci stam­
pate nel giornale L'écho du Monl-Blanc a proposito deli 
voto favorevole da lui dato sulla legge con la quale sii 
concedeva un sussidio a Venezia; e domandò che la Ca­
mera autorizzasse il guardasigilli a procedere contro quel 
giornale. Si oppose a questa istanza il "deputato Ravina, 
stimando egli non necessaria l'autorizzazione della Camera, 
non essendo, stata essa collettivamente offesa da quel gior­
nale, ed esprimendo l'opinione che i deputati offesi avevano 
sempre facoltà di portar querèla per loro conto contro 
l'autore della calunnia. Il deputato Chenal replicò ohe la 
opinione del Ravina non gli pareva razionale, perchè fra 
tutti i deputati vi è una solidarietà morale; che fa del­
l'onore di ciascuno la proprietà di .tutti e viceversa. ' 

Il ministro guardasigilli Sineo non credè di pronun­
ziarsi; ma stimò che la questione potesse meritare un 
più approfondito esame, in quanto che, se l'accusa del 
sud letto giornale era diretta individualmente contro al­
cuni deputati, pure essa • aveva relazione con un voto 

32 
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sopra una proposta adottata dalla iCamera. E quindi era 
la deliberazione della Camera stessa che diventava og­
getto di quella critica. 

La Camera però adottò allora l'ordine del giorno, e la 
questione rimase indecisa. 

Ma qualche anno dopo '22 maggio 1850) si ripresentò 
innanzi ad essa una questione analoga. E questa volta, 
anzi ohe per iniziativa della Camera, l'autorizzazione ;a 
procedere contro un giornale per un articolo ad essa ?of-
fensivo fu chiesta dall'avvocato fiscale presso la Corte di 
appello di Casale. Un giornale di quella città, il Varroe-
do, diretto dall'aw. Mellana, aveva in un suo articolo 
oltraggiato la maggioranza della Camera per un voto da 
essa treso a proposito della logge sul hollo ; e per ciò erasi 
contro di esso iniziato un .giudizio penale. 

X<a Commissione nominata dagli Uffici per riferire su 
.detta istanza osservò preliminarmente, che spettava alla 
£amera di eccitare di sua iniziativa simili giudizii; ipur 
ammettendo negli agenti del Pubblico Ministero la facoltà 
di .provocare l'autorizzazione della Camera stessa, come un 
atto preliminare che precede l'esercizio dell'azione penale. 

In merito riconobbe l'articolo ingiurioso ; e ritenne che, 
^ebbene esso si riferisse nominativamente ad alcuni depu­
tati, pure il fatto addebitato a quei deputati e che aveva 
provocato le ingiurie del giornale, essendo un atto della 
maggioranza della Camera, e per ciò costituente una deli­
berazione della Camera stessa, dava luogo ad un'azione 
per oltraggio contro di essa, e non contro i singoli deputati 
che a quella deliberazione avevano preso parte. 

Non credè la Commissione di seguire il consiglio di al­
cuni dei suoi membri di punir queste offese col disprezzo, 
perchè ciò era contrario ai precedenti della Camera; per­
chè alcune offesa per mezzo della stampa non possono 
rimanere impunite, per il danno che arreca la loro pub­
blicità; e infine perchè il Parlamento che fa le leggi, deve 
esso per primo porgere alla nazione l'esempio della ubbi­
dienza alle leggi medesime. • 

Quindi la Commissione conchiuse proponendo, che si 
concedesse la chiesta autorizzazione per procedere contro 
il giornale il Carroccio. Ma per la chiusura della Ses­
sione questa conclusione non venne innanzi alla Camera, 
e quindi non fu discussa. 
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* 602. Però si nota già sin da quel tempo che' era di molto 
intiepidita la fede nella utilità di questi processi. Ed in­
fatti negli ultimi anni del Parlamento subalpino, e quasi 

.per tutto il primo decennio del Parlamento italiano, nes-

. «un procedimento fu autorizzato contro rei di offese al 
-Senato o alla Camera dei deputati. 

Bisogna arrivare fino all'anno 1868 per ritrovare, nella 
fornata del 30 maggio della Camera dei deputati, due co­
municazioni del ministro guardasigilli, con cui si segna­
lavano all'attenzione dell'Assemblea due articoli nei gior­
nali II giovane Friuli e L'Unità italiana, ritenuti offen­
sivi per la Camera. 

Queste comunicazioni furono, a proposta del presidente, 
trasmesse agli Uffici, affinchè deliberassero se era il caso 
•«li invitare la Camera a concedere l'autorizzazione per 
procedere cóntro i detti giornali. 

Gli Uffici nominarono una Commissione, la quale con-
. eluse col proporre alla Camera di rifiutare l'autorizza-
.zione. 

Queste conclusioni, diceva il Macchi nella sua succinta re-
" Hazione, sono state in precedenza adottate dagli Uffici unanime­

mente, mostrandosi essi sopra tutto compresi dalla convenienza 
•di rendere omaggio anche in quest'occasione al gran principio 
•della libertà della stampa, che non vuoisi menomare, né incep­
pare in alcuna diretta o indiretta maniera. Il Parlamento non 
teme la discussione e la critica che possa esser fatta sugli atti 
suoi da scrittori coscienziosi, procurando, se sia duopo, di 
fame suo prò nell'incremento del pubblico bene. E le ingiurie 
.non cura.. 

La Carriera adottò queste conclusioni nella tornata 
•26 giugno 1868, senza neppur discuterle, perocché in esse 

. quasi si compendiava quella linea di condotta, che ormai 
era diventata, ed è tuttavia una norma del nostro Par­
lamento. 

Che anzi, chi ben vi ponga mente, troverebbe forse po­
steriormente nei nostri annali parlamentari indizii, i quali 
•accentuano ancor più questo rispetto scrupoloso alla teoria 
del lasciar fare e del lasciar passare, applicata ad una 
delle .più antiche prerogative parlamentari. 

*'" Il deputito Seismit-Doda, nella tornata 20 giugno 1S79, 
si dolse pubblicamente innanzi alla Camera della pubbli­
cazione di un opuscolo del direttore dèlia Banca nazionale, 
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distribuito a deputati e senatori, nel quale si parlava con 
nessun riguardo d'una Commissione d'inchiesta nominata 
dalla Camera e del rapporto da essa presentato. Avrebbe 
egli voluto che il Governo avesse trovato il modo d'im­
pedire preventivamente lo scandalo di una tale pubblica­
zione. Ma dalla discussione avvenuta su questo incidente 
risulta, che nella Camera prevalse il concetto, non solo di 
non ammettere quella specie di censura preventiva ch'era 
invocata dal deputato Seismit-Doda; ma che assai meglio 
era il lasciar piena libertà di apprezzamento a tutti sulle 
questioni che riguardano i pubblici interessi. E quasi come 
conclusione di questa discussione, il presidente Farini disse : 

Io credo che questa discussione, la quale volge sopra atti pri­
vati, possa, anzi debba aver termine, non essendo nelle corrette 
forme parlamentari di discutere atti di privati (Bene! Bravo!), 
per quanto essi vengano a toccare, a ledere, ed anche ad offen­
dere le prerogative parlamentari {Bravo! Beni!). 

E l'incidente ebbe termine. Ma non parrà eccessivo forse 
il timore, o almeno il dùbbio, che continuando per questa 
via si possa arrivare addirittura a qualche esagerazione pe­
ricolosa. 

603. L'argomento per altro ritornò innanzi alla Camera 
nella tornata 5 febbraio 1875, in occasione di un disegno di 
legge del deputato Crispi sui reati di stampa. Con esso si 
proponeva che per le offese contro i senatori e deputati si 
dovesse dare facoltà all'imputato di provare i fatti allegati 
nella stampa incriminata, qualora quei fatti non si rife­
rissero alla vita privata dell'offeso : 

Noi siamo, disse il proponente svolgendo alla Camera la sua 
proposta, inviolabili qui, nel senso che qualunque cosa noi di­
ciamo, non possa costituire un reato: ma non siamo né insin­
dacabili, né inviolabili innanzi alla pubblica opinione. Guai pel 
paese ! Allora invece di un Parlamento di libertà, noi saremmo-
un'oligarchia, che sarebbe peggiore di quella della repubblica 
di Venezia. 

Rispondendogli, il guardasigilli Yigliani, che combatteva 
questa proposta, disse : 

I membri del Parlamento, per ciò che riguarda la loro vita-
parlamentare, sono dallo, Statuto garentiti con la prerogativa 
della insindacabilità. Or bene, come può conciliare l'onorevole 
Crispi questo principio con il diritto che si desse ad ognuno-
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di attaccare uu membro del Parlamento, offrendo di provare la 
verità dei fatti che egli allega, purché quésti fatti non riguar­
dino la vita privata, sola limitazione che l'onorevole Crispi pone 
nella sua disposizione ? 

A mio parere ne verrebbe a questa classe di cittadini, oltre 
le solite molestie, che sono obbligati di soffrire ogni dì, un cu­
mulo di altre molestie, che forse sarebbero assai più grayi di 
•quelle che sopportano nell'esercizio delle loro importanti fun­
zioni. 

La Camera prese in considerazione la proposta del depu­
tato Crispi; la quale però non ebbe seguito per la chiusura 
successiva della Sessione. 

Né mai più poi essa si diparti da quelle norme, che le eran 
servite di guida negli ultimi incidenti che abbiamo ricor­
dato; tanto che il potere esecutivo qualche volta si mostrò 
più sollecitò delle prerogative del Parlamento, di quello che 
esso stesso non fosse. È caratteristica a questo proposito 
una nota del ministro guardasigilli Mancini, di cui il presi­
dente del Senato diede lettura nella tornata 15 maggio 1877. 
Il ministro deplorava gli eccessi della stampa che pubbli­
cava in quei giorni articoli ruvidamente offensivi contro il 
Senato, per il suo voto con cui rigettava la legge sugli abusi 
dei ministri dei' culti, e soggiungeva: 

Non ho mancato d'invitare il procuratqre generale a portare 
la sua vigile attenzione su tali manifestazioni, ed a procedere 
a' termini di legge contro chiunque si rendesse colpevole di tali 
pubblicazioni irreverenti ed offensive. Ma all'È. V. è noto, che 
per l'articolo 56 della legge sulla stampa, l'azione penale non 
può essere esercitata per reati di offesa al Senato ed alla Ca­
mera dei deputati, se non in seguito a deliberazione di queste 
Assemblee. In un solo caso forse potrebbe procedersi senza una 
loro deliberazione, quando cioè vi si aggiungesse il voto di di­
struzione delle istituzioni costituzionali, od altro elemento di 
reato che permettesse procedere di ufficio : e non si mancherebbe 
in tale ipotesi di dar corso alla giustizia senz'altro. 

604. Qualche anno appresso la Camera dei deputati ebbe 
campo di riconfermare, in una memorabile discussione, la 
sua dottrina, giustificata questa volta da gravi ed evidenti 
ragioni di convenienza. 

Nella tornata 25 febbraio 1880 furono presentate due 
mozioni: una del deputato Della Rocca ed altri, ed una 
del deputato Bertani, per invitare la Camera a prendere 
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conto delle accuse e dei gravi giudizii mossi contro depu-. 
tati e. contro la Camera stessa dal deputato Minghetti in 
un suo discorso dinanzi l'Associazione costituzionale di. 
Napoli, il Minghetti si alzò subito a proporre che la di­
scussione di quelle mozioni fosse iscritta nell'ordine del 
giorno della tornata successiva. Ma il deputato Billia vi 
si oppose recisamente con la proposta pregiudiziale, t ro­
vando tirannico questa specie di diritto di censura contro 
quel che poteva aver detto un deputato fuori della Camera, 
quando il suo discorso non investiva offensivamente il 
corpo collettivo, rimanendo nel campo dèlia critica e della 
censura. 

Rispose il deputato Della Rocca, che egli aveva fatta, 
la sua mozione per tutelare la dignità della Camera, la 
quale non può essere impunemente offesa con attacchi,, 
sia che si facciano nella Camera stessa, sia che vengano 
dal di fuori. 

Il deputato Martini invece opinò che o nei giudizi 
espressi dal deputato Minghetti vi erano gli estremi del 
reato, ed allora era affare del regio procuratore: o invece 
non vi erano questi estremi, e non si doveva lasciar mi­
nor libertà di giudizio ad un deputato verso la Camera 
di quel che si lasciava a chiunque altro ' 

Gli rispose il deputato Pierantoni che il regio procura­
tore non può agire di sua iniziativa, se prima la Camera, 
come corpo costituito, non abbia deciso, se sia o non sia 
stata offesa, e se creda di muoverne lamento. Ora poiché 
si pretendeva che un deputato avesse, fuori della Camera, -
vilipesa la Camera stessa, tacciando i suoi membri di af­
farismo, e negando così quella onestà e quella dignità le­
gislativa a cui ha diritto ogni deputato, a ragione si era 
invitata la Camera a conoscere delle offese ad essa di­
rette, ed a deliberare se conveniva provocare un' azione 
penale. Prima però d'ogni deliberazione era conveniente 
invitare il deputato Minghetti a spiegare le sue inten­
zioni. -

Contrastò queste ragioni il deputato Marselli dicendo : 

Noi crediamo che in questa Camera non si possa essere chia­
mati a render conto di quello che noi, come liberi cittadini,, 
come scrittori, come oratori diciamo fuori di qui. Se altrimenti 
si facesse, i deputati avrebbero minor libertà degli altri citta­
dini; e ciò sarebbe enorme. Sarebbe per esempio insopportabile 
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la condizione di quei deputati giornalisti, costretti a render 
conto non solò dinanzi all 'autorità giudiziaria, ma anche-di­
nanzi ad un'assemblea politica delle loro opinioni manifestate» 
fuori della Camera. Pensate alle conseguenze che ne . derive- • 
rebbero se un'assemblea, politica potesse chiamare i suoi mem­
bri, se un partito potesse chiamare i suoi avversari a render: 
conto delie opinioni che hanno manifestato fuori della Camera. 

A nulla valsero le reiterate istanze del deputatp Min-
ghetti per aver modo di dimostrare, che egli non aveva per 
nulla offeso il decoro e la dignità del Parlamento. La Ca­
mera troncò ogni discussione, votando la pregiudiziale; 
né mai più in seguito ebbe a tornare sopra simile argo^ 
mento. 

. , • • • • § 4 . 

Immunità della sede del Parlamento. 
« 

605. Non vi ha disposizione di legge né di regolamenta 
che in senso stretto garantisca fa immunità dei palazzi 
del Parlamento. Il Regolamento del Senato e quello deHa 
Camera peraltro attribuiscono ai presidenti l'autorità 
di esercitare, in nome delle rispettive Assemblee, la polizia, 
interna e la facoltà di dare gli ordini necessari alla guardia-
di servizio e di concertarsi con le autorità competente 
per tutto ciò che a quest'uopo possa occorrere. ' 

A. queste disposizioni si è dato sempre un valore esten­
sivo, nel senso che nessuna autorità possa esercitare la 
sua giurisdizione nell'interna dei palazzi del Parlamento, 
senza averne avuta prima regolare permissione dal pre­
sidente. 

Due precedenti della nostra Camera dei deputati, e ri­
teniamo che sieno gli unici, confermano pienamente questa 
specie di estensione della prerogativa parlamentare. 

Nella tornata della Camera 25 luglio 1868, il deputato . 
Botta chiese schiarimenti al presidente della Camera, sulla 
voce che correva dell* accesso di uri magistrato di giu­
stizia nel locali della Camera stessa, per ricercarvi le 
prove di una sottrazione, che dicevasi commessa negli 
archi vii della Camera, di tutte le carte relative all'in­
chiesta sulle ferrovie meridionali. 
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. Il presidente Lanza rispose, che nel fare l'inventario di 
tutte le carte riservate, si era riconosciuta la mancanza 
di alcuni documenti. Inseguito a ciò, e dopo cheT ufficio 
di Presidenza aveva fatte tutte le più minute indagini, 
senza giungere a scoprire come fosse avvenuto tale smar­
rimento, aveva creduto di dar querela al Ministero Pub­
blico, appunto per rintracciare il colpevole. Il Pubblico 
Ministero aveva chiesto, con lettera diretta alla Presi­
denza, *di visitare gli archivi, ove si conservavano.i docu­
menti smarriti; e la Presidenza aveva senz'altro accolta 
questa domanda, accordando la chiesta permissione, dal 
momento che essa stessa aveva fatto istanza all'autorità 
giudiziaria di inquirere per venire in chiaro della cosa. 

Il deputato Botta sì tenne pago di queste spiegazioni e 
l'incidente non ebbe seguito. 

Alcuni mesi appresso, nella tornata 18 febbraio 1869, 
lo stesso deputato Botta chiese di sapere a che erano riu 
scite le indagini della autorità giudiziaria. Rispose il segre­
tario della Camera, Bentea, che la Presidenza si sarebbe 
ufficiosamente informata dal guardasigilli dell'esitò del pro­
cesso, ed avrebbe comunicato alla Camera la risposta. Fu 
comunicata infatti nella tornata 23 febbraio 1869 con una 
lettera del guardasigilli, nella quale si diceva che ilprocesso 
si era chiuso con una ordinanza di non farsi luogo aprocedere. 

606. Nello scorcio del 1883, in seguito ad un vivo alterco 
avvenuto nella sede della Camera fra i deputati Nicotera 
e Lovito, pervenne alla Presidenza una istanza del pro­
curatore del Re in Roma, nella quale esponeva, che, es-

• sendo stato informato del fatto dalla pubblica voce, e ri­
conoscendo in esso gli estremi* del reato di oltraggio, aveva 
creduto di iniziare regolare procedimento, ordinando tutte 
quelle indàgini preliminari necessarie ad accertare gli 
estremi del reato. « Ma avendo in seguito riflettuto, pro­
seguiva il regio procuratore, che trattavasi di un fatto 
delittuoso avvenuto nei locali di residenza della Camera 
dei deputati, mi è sembrato che ragioni di alta conve­
nienza e di rispetto verso codesta onorevole rappresen­
tanza, consigliassero di non proseguire nella,preiiminare 
informazione, prima di averne domandato il consenso alla 
Camera medesima. » 

Esaminata la istanza dagli Uffici e poi dalla Commis­
sione da questi nominata, essa conchiuse proponendo : 
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« che la Camera autorizzi il suo presidente a consentire 
il proseguimento delle preliminari indagini sul fatto che 
Ti diede luogo. » • 

Su queste conclusioni si fece lunga e viva discussione 
• nella tornata 9 febbraio 1884. Cominciò il deputato Crispi 

con l'ammonir la Camera a mostrarsi gelosa delle sue pre­
rogative: e ricordò che nel Regolamento della Camera dei 
deputati di Francia del 1876 è richiesto, che tutte le-volte 
che un reato avvenga nel recinto del Parlamento, il Con­
siglio,di Presidenza sia chiamato ad inquirere, e ad asso­
dare i primi indizii del reato medesimo. « Io so, disse 
il Crispi, che il nostro regolamento non ne dice tanto, 
quanto il francese: ma avete in esso la base, il germe. 
E guai, o signori, se le disposizioni, che voi stessi vi siete 
fatte, non portassero ad un logico svolgimento dei vostri 
diritti. » 

Contrariamente a questa opinione il deputato Billia negò 
che la Camera abbia una specie di immunità locale, oltre 
quella personale dei suoi membri; e le negò quell'autorità 
giurisdizionale, che da alcuni si voleva ad essa ricono­
scere, e per la quale nessuna autorità potrebbe ingerirsi 
di reati commessi nella Camera, senza la preventiva de­
nunzia del presidente. A suo avviso i poteri disciplinari 
e di polizia attribuiti dal Regolamento al presidente, si re­
stringono alla sola aula delle deliberazioni, e non a tutti 
i locali del palazzo del Parlamento. E per ciò, per tutto 
quello che ha apparenza di reato, e che non sia stato 
commesso nel recintò dell'aula, l'autorità giudiziaria ha 
facoltà di fare le prime indagini senza speciale autoriz­
zazione; salvo a doverla chiedere quando si tratta di rinvio 
al Tribunale o di spiccar mandati di comparizione. E in 
questo senso presentò un ordine del giorno. 

Il deputato Nocito alla sua volta sostenne la tesi op­
posta, ritenendo che, per la libertà ed indipendenza della 
Camera, non si debba consentire all'autorità giudiziaria di 
penetrare nel palazzo del Parlamento per fare le sue in­
dagini, se non in seguito ad autorizzazione del presidente. 
E quindi nel caso speciale non occorreva investire della 
questione la Camera, bastando il permesso del presidente 
per dar facoltà all'autorità giudiziaria di accedere nei suoi 
locali. Solo in caso di dubbio il presidente stesso doveva 
rivolgersi alla Camera per far determinare da essa fino a 
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qual punto poteva giungere questa concessione. Conchiuse 
per ciò che non vi era luogo a deliberare sulla domanda 
del procuratore del Re. 

Il deputato Vastarini andò ancora più oltre; ed affermò 
che.di un fatto delittuoso accaduto nei locali della Camera 
l'autorità giudiziaria non ha diritto d'ingerirsi e di farne 
oggetto di procedimento, se il suo intervento non sia 
prima invocato dallo stesso presidente della Camera. E 
poiché si sapeva che del fatto in questione si erano oc­
cupati il presidente e l'ufficio di Presidenza, ed avevano 
deliberato di non denunziarlo all'autorità giudiziaria, questa 
non aveva più diritto d'intervenire nel medesimo, peroc­
ché quello Mella Presidenza doveva considerarsi come un' 
giudizio irrevocabile. 

Ma la condotta della Presidenza in quella delicatissima 
vertenza fu con grande convenienza di linguaggio e con 
circospetta parsimonia di dottrine esposta da chi presie­
deva quel giorno l'Assemblea, il vicepresidente Di Rudinì, 
avendo voluto il presidente Farini, con delicato riserbo, 
lasciare alla Camera piena libertà di apprezzamento sulla 
sua condotta, rimanendosene assente. E così fu assodato, 
che la Presidenza, in seguito al deplorevole incidente acca-, 
duto, era stata unanimemente d'avviso che nulla vi fosse da 
fare per parte sua. Però il presidente non aveva fatto inve­
stigazioni per conoscere se un reato effettivamente si fosse 
commesso; e quindi egli col decidere che nulla vi era a 
fare, non affermava né negava l'esistenza di un reato. 

Chiariti così gl'intendimenti della Presidenza, il depu­
tato Minuetti, con notevole precisione di linguaggio e di 
dottrina, così riepilogò in brevi parole i termini veri della 
questione: -

Il presidente della Camera aveva il diritto di denunciare un 
atto, che poteva essere un reato, ma non aveva l'obbligo di farlo; 
non avendolo egli denunziato, l'autorità giudiziaria non perdeva. 
alcuno dei suoi diritti, anzi a lei rimaneva il compito rigoroso 
di fare le necessarie indagini. Ma siccome per fare queste in­
dagini si trovava davanti ad una prerogativa del Parlamento, 
essa aveva bisogno di chiederne facoltà al presidente della Ca­
mera. I l presidente poteva accordare da se tale facoltà; noi fece, 
non credette di usare del suo potere, fu scrupoloso, e trattan­
dosi di un caso nuovo, lasciò arbitra la Camera di deliberare. 
Però, rimettendo la questione alla .Camera, lasciolla completa­
mente impregiudicata. 
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La Camera la risolvè votando una proposta del depu­
tato Crispi, con la quale approvava l'operato del presidente, 
e dichiarava di non trovar luogo a deliberare sulla do­
manda del procuratore del Re. 

Non sappiamo quanto una simile decisione possa con­
ferire alla retta intelligenza di una questione, che implica 
l'esistenza ed i limiti di uno tra i massimi privilegi del 
Parlamento. Più che una soluzione della questione stessa, 
essa forse deve considerarsi come un espediente, nel quale 
probabilmente le ragioni della politica soverchiano quelle 
del diritto. 

§ 5 . 

Prerogative minori. 

607. Ci rimane a dir qualche cosa di alcune prerogative 
minori delle Assemblee legislative, le quali concernono O' 
il diritto di precedenza e gli onori che ad £sse son dovuti, 
allorché in corpo o per deputazioni intervengono alle pub­
bliche funzioni, ovvero quegli atti di doverosa deferenza 
che per costante consuetudine si usano ver.«o di esse. 

E qui ci conviene innanzitutto ayvertire, che le abi­
tudini semplici e schive da ogni pomposa teatralità, che 
sono nei costumi delle popolazioni italiane, si riflettono 
esattamente nelle Assemblee polìtiche che le rappresentano, 
onde in pochi paesi come nel nostro s'incontra tanta parsimo­
nia di prescrizioni puramente di cerimoniale. Non man­
cano per altro quelle che son richieste per il decoro e per 
la giusta considerazione in che debbono esser tenuti i due" 
grandi corpi politici dello Stato. Quindi è prescritto che 
alle deputazioni delle due Camere del Parlamento, quando 
escono in forma solenne, si rendano gli onori militari do­
vuti ai Principi reali. A più forte ragione simili onori sa-

\ rebbero dovuti alle Assemblee che intervenissero in corpo 
a qualche pubblica funzione. 

Il caso non fu espressamente previsto nel regio de­
creto 19 aprile 1868 sulle precedenze, forse perchè è fuori 
delle ordinarie consuetudini. Senza che infatti vi sia nei 
Regolamenti delle nostre Assemblee alcuna disposizione che 
vieti espressamente ad esse l'intervento in corpo in qualche 
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pubblica cerimonia, pure ben di rado, specialmente negli 
ultimi anni, ciò è stato da esse deliberato. 

Per altro i precedenti non mancano; specialmente nella 
Camera dei deputati: ricorderemo fra i più recenti l'inter­
vento in corpo dei senatori e deputati, sebbene non fosse 
«tato espressamente deliberato, ai funerali di Re Vittorio Ema­
nuele ; e quello della Camera ai funerali del deputato Lanza 
(10 marzo 1882), e del deputato Vare (21 aprile 1884). Simil­
mente la Camera deliberò d'andare in corpo a presentare 
un indirizzo al Re in occasione del XXX, anniversario 
«della fèsta dello Statuto (1 giugno 1877); e in occasione 
-del ritorno di Re Umberto da Napoli, dopo l'attentato 
«commesso contro di lui (21 novembre 1878). 

Nei primi anni dei Parlamento subalpino, la Camera dei 
«deputati deliberò d'intervenire in massa alla cerimonia re­
ligiosa cori cui si soleva commemorare la festa dello Sta­
tuto, il fatto diede luogo a qualche inconveniente, deri­
vante dalla ristrettezza dello spazio nella chiesa ove la 
«cerimonia si faceva; e quindi si dovè in prosieguo seguire 
«diversa consuetudine, facendosi la Camera rappresentare da 
•una speciale Commissione. Ma il deputato Lanza deplorò in 
#iena Assemblea (6 maggio 1853), che non si'fosse trovato 
modo di fare assistere a quella funzione tutta la Camera. 
in corpo. E la cosa parve allora di tanta importanza, che 
ài deputato Lachenal, nella tornata 11 maggio 1853, credè 
•di dover presentare la seguente proposta, che avrebbe do­
vuto far parte del Regolamento della Camera: 

Art.l .À l'avenir la Chambre des deputés assisterà en corps à la 
.cérémonie religieuse de la fète du Statut, qui a été instituée par 
la loi du 5 mai 1851. 

Art. 2. La Chambre des députés partirà en corps du palais 
législatif pour se rendre à la cérémonie ; elle sera précedée de 
:ses huissiers et escortée par un bataillon de la garde nationale. 

Questa proposta fu poi ritirata dallo stesso proponente. 
Il Parlamento ora, fuori della sua sede, non è rappre­

sentato abitualmente che da speciali deputazioni; le quali 
-sogliono essere scortate da una guardia a cavallo, che è 
ad un tempo guardia d'onore e di riconoscimento, non 
«essendovi speciali insegne, né una uniforme parlamentare, 
«che possano far riconoscere la rappresentanza del Parla­
mento per gli onori e le precedenze che le son dovuti. 
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Così pure una guardia d'onore sta sempre nei palazzi 
del Parlamento, durante tutto il tempo che sono riunite 
le Camere; ed è a disposizione dei rispettivi presidenti. 
Peraltro vi fu chi trovò inutile anche questa piccola forma 
di onoranza (CD. , 24 maggio 1882). 

608. Gli onori militari son dovuti alle rappresentanze 
delle due Camere del Parlamento, non solo dalle sentinelle, 
dai corpi di guardia e dalle truppe riunite in armi, ma anche 
dai militari isolati. Infatti il regolamento di disciplina del 
1859 prescriveva al paragrafo61, che «ogni militare deve 
il saluto ai senatori e deputati riuniti in corpo o per de­
putazione. » E Tessere stata omessa questa prescrizione 
nel nuovo regolamento di disciplina del 1872 fu occasione 
ad una interrogazione del deputato Farini al ministro» 
della guerra, nella tornata 17 gennaio 1873. Dopo aver 
deplorata questa omissione, l'interrogante conchiuse: 

10 non sollevo per ora una questione né di diritto, né di di­
gnità, ne di prerogativa; domando che le disposizioni dell'antico* 
regolamento, per rispetto alla nostra deputazione, siano inte­
gralmente mantenute, "perchè è evidente che, togliendole, si 
verrebbe a menomare l'autorità nostra, e menomando l'autorità, 
nostra, si verrebbero ad infiltrare delle diffidenze, dei sospetti r 

dei dualismi fatali all'Italia. È nell'interesse del paese e sopra­
tutto di un paese nuovo come il nostro, che ogni autorità r 

piuttosto che scalzata, sia rassodata; e non si rassoda l'autorità 
che circondando le istituzioni e gli uomini che le incarnano del 

~ maggior prestigio (Bravo !). 

11 ministro della guerra rispose, che l'omissione era solo* 
apparente, perocché la disposizione degli onori e del saluto* 
militare alle rappresentanze del Parlamento rimaneva 
sempre in vigore, ed avrebbe trovato posto definitiva­
mente nel nuovo regolamento per il s rvizio territoriale 
o di piazza. Di che la Camera si tenne paga. 

Fu in quell'occasione che il deputato Farini deplorò che-' 
non fossero stati resi i soliti onori militari alla rappre­
sentanza che si era recata al Quirinale per complimentare 
il Re in occasione del capo d'anno. E il ministro della 
guerra si associò anch'egli a deplorare il fatto, che ritenne-
avvenuto per colpevole negligenza del capo posto e della 
sentinella: anzi, aggiunse che avrebbe punita questa ne-

: gligenza se ne fosse stato avvertito in tempo. Al che iL 
presidente della Camera, Biancheri, rispose: 
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Io deggio dichiarare alla Camera che l'onorevole Farini ebbe 
la gentilezza d'avvertirmi che avrebbe fatta questa interroga­
zione. Egli era nel suo diritto ed io non potevo punto impedir­
glielo. E certo però che la Presidenza avrebbe dovuto quanto 
prima occuparsi della questione, e la Camera può star sicura 
che la.Presidenza non avrebbe punto mancato al suo dovere di 
custodire gelosamente la dignità della Camera medesima. 

In quella circostanza io mi riservai di comunicare il fatto 
alla Presidenza, non volendo, per un riguardo che ognuno tro­
verà naturale, prendere alcuna deliberazione in proposito senza 
un suo voto: ed è solo per questa deferenza verso gli altri 
membri della. Presidenza che il presidente non ha creduto di 
riferirne prima all'onorevole ministro della» guerra. 

609. Quasi, per doverosa consuetudine sogliono essere ri­
volti inviti alle Camere, perchè si faccian rappresentare ad 
ogni pubblica cerimonia o funzione di qualche importanza: 
e quasi mai esse rifiutano d'inviare le loro rappresentanze. 
Non ci sovviene che un solo esempio di simili rifiuti, e 
venne da parte del Senato il quale deliberò (1° maggio 1869) 
di non partecipare officialmente alla commemorazione del 
IV centenario della nascita di Machiavelli, perchè non 
si ammise, come disse il senatore Poggi, « che fosse 
negli usi del Senato, come corpo politico, di nominare e 
mandare deputazioni officialmente per feste che, comunque 
solenni, non riguardano il corpo politico. » 

Nella Camera dei deputati, alcuni anni innanzi (24 apri­
le 1865) erasi discusso incidentalmente sulla stessa que­
stione. Il deputato Marolda-Petilli aveva proposto, che si 
nominasse una Commissione per rappresentare la Camera 
alla commemorazione del centenario di Dante. Il deputato 
Ricci Vincenzo vi si oppose con queste osservazioni: 

Tanto l'antico quanto l'attuale Parlamento hanno molte volte 
avuto occasione di deliberare intorno a rappresentanze del Pa r ­
lamento per solennità, per feste di Corte od altre ; e hanno sta-

- bilito che i membri delle due Camere, fuori della loro sede, non 
intervengono mai se non individualmente. ' • • • • -

Una rappresentanza del Parlamento, se è veramente tale, deve 
avere gli onori sovrani. Ora questo produce degl'inconvenienti: 
né si potrebbe mandare una rappresentanza della Camera senza 
farle un assegnamento. 

Quando si è studiata altra volta la cosa, si è riconosciuto che 
né il Parlamento inglese, né il Parlamento francese escono mai 
dalla loro sede, neppure col mezzo di rappresentanze. Io credo 
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quindi ohe non si potrebbe, neanche per questa circostanza straor­
dinaria solennissima, derogare al principio, e proporrei perciò' 
di passare all'ordine del giorno puro e semplice sulla fatta pro­
posta. 

' Dì fronte a questa opposizione, il deputato Maroldanon 
insistè, e ritirò la sua proposta. 

La Camera peraltro non aveva seguito prima questa 
massima, e non la segui poi mai in avvenire. Variabili 
bensì sono state le norme circa la designazione delle per­
sone ed il numero dei componenti di queste deputazioni ; 
anzi la molteplicità dei casi diversi, fa ritenere che norme 
stabili-non ve ne sieno state mai. Possiamo solo additare 
come un criterio prevalente ora quello di affidare nei casi 
ordinari la rappresentanza della Camera ai deputati del 
collegio, o anche della provincia in cui la cerimonia o la 
funzione ha luogo; e ad essi si suole quasi sempre aggiun­
gere qualche membro della Presidenza, per lo più un vice­
presidente. Nei casi straordinari di funzioni di maggiore 
importanza, o d'intervento del Capo dello Stato, si suole 
trarre a,sorte inomi di coloro che debbono rappresentare 
la Camera, e che pel numero variano da sei a dodici. 

610. Nella Camera dei deputatisi è più d'una volta ma­
nifestata l'opinione, che non sia da ammettersi che la Pre­
sidenza possa rappresentare al di fuori la Camera stessa, a 
meno che non abbia avuto per ciò una speciale delega­
zione. 

Noi nominiamo, disse il deputato Mellana il 23 giugno 1870, 
una Presidenza per dirigere le nostre discussioni. Tutte le volte 
che la Camera crede di farsi rappresentare fuori di questo re­
cinto, delega questo ufficio o alla Presidenza stessa o ad una 
speciale Commissione. Quindi dichiaro che coloro i quali sono 
andati alla inaugurazione degli ossarii di S. Martino e di Sol­
ferino non rappresentavano in nessun modo la Camera, né tam­
poco la nostra Presidenza. 

Vi erano andati infatti soltanto alcuni membri della Pre­
sidenza, appunto perchè l'invito ad essa soltanto era stato 
diretto. Ma in un caso analogo, nel 18 maggio 1877, non 
ostante che il sindaco di Torino avesse invitata la Pre­
sidenza e non la Camera ad assistere alla inaugurazione 
del monumento al duca di Genova, il presidente .credè di 
dover fare estrarre a sorte una Deputazione che rappre­
sentasse la Camera a quella .cerimonia. 



512 PREROGATIVE 

Peraltro nel 1882(16 maggio), per l'inaugurazione della 
ferrovia del Gottardo, si segui un sistema diverso; giac­
ché, invitato ad assistervi l'ufficio di Presidenza soltanto, 
il presidente dichiarò «che pur non essendovi rappresen­
tanza della Camera, quelli dell'ufficio di Presidenza che 
sarebbero andati, avrebbero avuto essi la rappresentanza 
di tutta la Camera. » 

Si può dire che opposte a quelle della Camera dei depu­
tati sieno le tendenze prevalse in Senato. Infatti, a propo­
sito dell'invito per l'inaugurazione della Esposizione di 
Belle Arti in Roma (18 gennaio 1883), il senatore Alfieri 
deplorò che si eleggessero rappresentanze del Senato, 
quando poteva bastare l'intervento della Presidenza. 

Pare a molti colleghi, egli disse, come a me, che questa forma 
più solenne di rappresentanza dei grandi poteri dello Stato, si 
debba riservare per circostanze che abbiano, direi, un carattere 
eminente di solennità nazionale e politicale che avvengano 
fuori della sede del Parlamento, per essere sicuri che non man­
chi una sua rappresentanza. 

11 Senato deliberò allora di farsi rappresentare dalla 
sua Presidenza; e poco appresso, in occasione della revi­
sione del suo Regolamento, si insistette molto per affidare 
esclusivamente alla Presidenza, nel maggior numero dei 
casi, la rappresentenza del Senato nelle pubbliche funzioni. 
Onde si considerò come una eccezione, e lo si dichiarò 
espressamente, il sorteggio di una Commissione composta 
di cinque senatori, i quali insieme con il presidente do­
vevano rappresentare il Senato in occasione del matri­
monio del Principe Tommaso (26 aprile 1883). 

611. Fu ammesso senza contestazione il diritto nelle Ca­
mere di rivolgersi, con indirizzi speciali, al capo dello Stato 
per esprimergli i voti delle Assemblee relativamente a 
qualche grave argomento di pubblico interesse. 

Peraltro- di questa facoltà il nostro Parlamento fece 
un uso molto parco, né ci sovvengono altri esempi oltre 
questi due. Nel 21 marzo 1849 la Camera dei deputati de­
liberò d'inviare una sua Commissione al nuovo re Vit­
torio Emanuele, per fargli manifesto il pensiero dei rap­
presentanti della nazione circa le gravi contingenze in. 

. cui versava la patria. E nel 14 giugno 1862 fu fatta da 
moltissimi deputati la seguente proposta: 
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•' I sottoscritti, di fronte alle dichiarazioni dell'episcopato stra­
niero riunito in Roma, propongono che la Camera voti un in­
dirizzo al Re, nel quale si raffermi il diritto d'Italia al possesso-
di Roma, sua capitale, e si dichiari la necessità d'una soluzione-
delia" questione romana, conforme al voto del 27 marzo 1861 
per la pace d'Italia e d'Europa. 

A questo fine il presidente della Camera viene invitato ad» 
eleggere una Commissione di cinque deputati per la compila­
zione dell'indirizzo. 

La Camera approvò questa proposta; e T indirizzo venne-
discusso ed approvato nella tornata 18 giugno 1862. 

Ma oltre a questi, che possiamo dire di carattere poli­
tico, moltissimi altri indirizzi di felicitazioni o di condo­
glianze furono dalla Camera votati al capo dello Stato o 
ai suoi congiunti in occasione di quegli avvenimenti lieti 
o luttuosi della Famiglia Reale, ai quali la Rappresen­
tanza nazionale non volle mai rimanere estranea. 

Cosi pure fu sempre ammesso che Senato e Camera 
potessero ricevere ed inviare indirizzi alle Assemblee poli­
tiche o ai capi di altre nazioni, senz'altea limitazione che 
quella che il ministro Lanza indicava nella tornata della 
Camera 27 aprile 1867, cioè « che non sarebbe stato con­
veniente ohe il Parlamento si fosse rivolto direttamente- -• 
ad una nazione estera; e che, per rimanere nei limiti di 
ciascun potere costituito, fosse mestieri che le comunica­
zioni che il Parlamento credeva di dover fare all'estero», 
le facesse per mezzo del Governo. » 

Tutti consentirono in questa massima; e sempre in se­
guito i voti ed i messaggi delle Assemblee legislative, ri­
guardanti altri Stati, o personaggi stranieri, furono ad 
essi trasmessi per mezzo del Ministero degli affari esteri* 
Soltanto nel 1882 (12 giugno) la Camera dei deputati, per 
ragioni speciali, seguì una norma, non opposta, ma diversa 
da quella anzidetta. Varie Assemblee straniere avevano-
voluto, con segni di speciale onoranza, partecipare al lutto 
del nostro paese per la morte di Garibaldi, senza pero-
dame ufficiale partecipazione al nostro Parlamento. Allora 
la Camera dei deputati italiana credè, in segno di grati­
tudine, di approvare la seguente risoluzione: 

La Camera, profondamente riconoscente alle varie Assemblee-
politiche, municipali e provinciali degli altri Stati, che si as-

33 
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.sociarono al lutto della nazione per la morte di Giuseppe Ga­
ribaldi, passa all'ordine del giorno. 

612. Ih fine tra le prerogative minori dei due rami del 
Parlamento può anche comprendersi quella della piena 
balia, che ciascuno di essi ha, nel determinare l'ammontare 
ed il modo di distribuzione delle somme che compongono 
il loro bilancio interno. E fu sempre riconosciuto che in 
ciò dovesse esser piena l'autonomia dell'una Assemblea 
rispetto all'altra, tanto da, considerar come scorretto per­
fino l'indicare la destinazione delle somme che dovevano 
allogarsi in bilancio per quest'uso. 
- Infatti, discutendosi in Senato (19 agosto 1868) un di­
segno di legge di maggiori spese, occorse per la riforma 
dell'aula che serve alle tornale della Camera dei de­
putali, il senatore Lauzi osservò: 

Temo che il venire adesso, nel proporre una somma mag­
giore di quella iscritta nel bilancio, a dire che cosa ne debba 
fare la Camera, sia quasi iniziare un esame, un sindacato di 
queste spese di un ramo del Parlamento,* e quello che oggi si 
fa con la Camera, potrebbe esser fatto domani per il Senato. 
Io quindi non faccio queste osservazioni che per esprimere un 
desiderio, che in casi che abbiano con questo analogia, ed in 
cui si richiedano maggiori spese interne, giudicate necessarie 
da ciascun ramo del Parlamento, si abbia a ricercare l'auto­
rizzazione per la iscrizione in bilancio puramente e semplice­
mente, senza indagare per quale motivo siano occorrenti all'una 
o all'altra parte del Parlamento. 

E la massima fu poi in seguito costantemente rispet­
tata; il che ci pare tanto più corretto, in quanto che i 
bilanci interni delle due Camere sogliono essere compi­
lati dai rispettivi questori, e poscia discussi e deliberati 
esclusivamente da ciascuna Assemblea in comitato segreto, 
•e quindi senza che delle ragioni di tali deliberazioni si 
abbia al di fuori alcuna notizia ufficiale. ' 
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€AP. n . - PREROGATIVE DEI SENATORI E DEI DEPUTATI. 

§ 1. 

Immunità personale. 

a) Ragione della prerogativa. 

613. Assai vasto essendo l'argomento, sorvoleremo con la 
massima rapidità sulla natura e sulle origini dell'immunità 
personale, per trattenerci piuttosto nel campo non ristretto 
-ddle contestazioni cui ha dato luogo la pratica applicazione 
-di questa prerogativa. 

. Se è canone di diritto pubblico l'eguaglianza di tutti i 
•cittadini in faccia alla legge, non bisogna dimenticare che 
in alcune persone la funzione sovrasta al cittadino, onde 
richiedesi una maggiore tutela-per quelle che rivestono 
uffici pubblici di qualsiasi specie. Questa tutela si manifesta, 
per alcune in una maggiore punizione delle offese ad,esse 
.arrecate, per altre in particolari diritti, i quali alcuni, se­
guendo la pratica inglese di chiamar privilegi i diritti delle 
4ue Camere e dei membri di esse e prerogative i diritti della 
•Corona, si ostinano a chiamar privilegi mentre sono vere 
•e proprie prerogative, e tali vennero sempre considerate nel 
nostro Parlamento. .•.,-., 

Così, mentre l'ordine giudiziario, ed in parte l'ammini-
. strativo, sono presidiati dalla inamovibilità o dalla re-
. .sponsabilità ministeriale ed il potere regio dalla inviola­

bilità, il parlamentare è protetto da una inviolabilità che, 
a differenza della regale, la quale è perpetua ed assoluta, 
•è temporanea e condizionale; e serve a sottrarlo alle in-

, sidie cui è maggiormente espósto, assicurando la indipen­
denza della funzione legislativa. 

Di tal guisa nella culla del Governo parlamentare si 
Tenne stabilendo una serie di regole che il Jefferson* at-
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tingendole specialmente ai Precedenti di Hatsell, com­
pendia nelle seguenti: 

1. Un deputato non è responsabile per ciò che ha detta 
nell'Assemblea alla quale appartiene ; 

2. Lo stesso, la moglie, i famigliari suoi non possono 
essere arrestati per debiti civili ; 

3. Egli non può essere nemmeno arrestato in esecu-, 
zione di una sentenza resa prima che entrasse nel godi­
mento della prerogativa; 

4. Non può esser citato avanti nessun tribunale; 
5. Non può essere chiamato come giurato o testi­

monio; 
6. I suoi beni non possono essere colpiti da esecu­

zione forzata; 
7. Non può essere molestato nella persona o nel­

l'onore. 
Queste norme che, come nota il Blackstone, quantunque 

non scritte, sono nella coscienza dei membri del Parla­
mento inglese, vennero in parte estese ai membri delle 
nostre Assemblee legislative con gli articoli 37, 45,46 e 51 
dello Statuto. Di quest'ultimo diremo in un successivo pa­
ragrafo, mentre del primo ci siamo in gran parte occupati 
nel capitolo precedente. In questo paragrafo l'articolo 37 
non entra che per ciò che concerne l'arresto dei senatori ; 
essendo il paragrafo medesimo più specialmente rivolto 
alla spiegazione degli articoli 45 e 46. 

614. La eccezionale condizione in cui deputati e senatori 
sono posti dalla immunità personale ha fatto nascere il 
dubbio che gli uffici di deputato e di senatore sieno in­
conciliabili con quello di gerente di un giornale; dubbio 
avvalorato dalla legislazione francese, la quale divieta 
espressamente ai rappresentanti della nazione (leggi 27 lu­
glio 1849 e 11 marzo 1868) di assumere l'ufficio di gerenti. 

Ma, rimosso il sospetto che somigliante restrizione dei di­
ritti del deputato possa essere invocata per agevolare l'ar­
resto preventivo che, per i reati di stampa, fu da una 
Commissione parlamentare severamente censurato (*), essa 
non gioverebbe che a togliere l'ostacolo della prescrizione 
nel solo caso di proroga od aggiornamento della Camera 

(l) Relazione 18 dicembre 1873, n. 43-A sulla domanda di pro­
cedere contro il deputato Cavallotti; relatore Alli-Maccarani. 
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dei deputati, mentre lo stesso fine potrebb' essere raggiunto 
con una disposizione regolamentare con la quale, a somi­
glianza di quello che è stato fatto dal Senato per l'arresto 
dei senatori in materia civile (articolo 6), si delegasse alla 
Presidenza della Camera, durante gli aggiornamenti e le 
proroghe, il provvedere sulle domande di procedere contro 
deputati per reati di stampa. 

Giacché, quanto al Senato, esso può sempre esercitare 
la sua funzione giudiziaria. 

615. Sovente, quando viene in discussione nella Camera 
dei deputati una domanda" perchè sia autorizzato un proce­
dimento contro qualche membro di essa, sorge taluno a far 
voti per la soppressione della prerogativa di cui discor­
riamo; specialmente per il modo ond'è messa in azione. 

Ma, ammoniva il Pisanelli nella tornata 21 dicembre 
1872 della Camera: 

Io so come a questi giorni non sia facile uno di questi abusi « 
del potere esecutivo che sono avvenuti nella epoche più tristi 
della storia, ma so che noi non siamo arbitri delle garanzie co­
stituzionali; so che, se oggi siamo liberi da ogni sospetto, nes­
suno può assicurarci che non spunti un giorno procelloso. E 
dunque un dovere per noi di mantenere inviolata la garanzia 
sancita dall'articolo 45. • ' . 

E nella stessa tornata il deputato Broglio, pur manife­
stando l'opinione che « nello stato attuale delle cose gli atti 
prepotenti dei Governi contro i Parlamenti ecciterebbero 
nell'opinione pubblica un tale senso d'indignazione da essere 
subito vendicati da questa sola opinione o da fatti popo­
lari » conchiudeva col dichiarare che non consigliava la 
Camera di rinunciare • all'articolo 45; avvertendo però: 

Queste sono armi che i Parlamenti debbono conservare, ma 
delle quali debbono saper fare un uso prudentissimo. 

Ma gli argomenti svolti dal deputato Mancini in. una 
delle migliori pagine della sua relazione sulla interpre­
tazione dell'articolo 45 dello Statuto Q) debbono convin­
cere, che non conviene far getto di quella prerogativa. Tra 

(l) Poiché ci avverrà frequentemente di accennare a questo impor­
tante documento parlamentare, dobbiamo ricordare, che nel novem­
bre 1870, ad occasione della sentenza del tribunale di Firenze contro 
il deputato Lobbia e dell'arresto del deputato Cucuzzella, il Co­
mitato privato della Camera dei deputati nominava una Giunta di 
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essi stimiamo utile riprodurre questo che ci pare pre~ 
valente: 

;L'efficacia latente, ma tanto più benefica, di quelle garantie-
consiste nella virtù ch'esse hanno, semplicemente perchè sono 
scritte e riconosciute, di prevenire i pericoli ed i tentativi contro-
i quali sono istituite. Non s'intraprendono persecuzioni e ven­
dette politiche quando si sa che, dopo faticosi sforzi, assai pro­
babilmente finiranno per ridursi ad imprudente dimostrazione-
ostile alla libertà ed a conati impotenti. Scoraggiando coloro 
che volgano in animo propositi colpevoli, ciò che ne risulta è-
il rispetto della Costituzione, la regolare funzione dei politici 
ordinamenti, la coscienza che i legislatori acquistano di quella 
indipendenza e sicurezza di cui abbisognano per esercitare senza 
tema o pressione di sorta il loro eminente ufficio, 

616. L'esperienza ha pur troppo dimostrato quanto arduo 
sia l'esercizio della detta prerogativa; perocché essa deter-

.mini una menomazione delle attribuzioni dei tribunali in 
riguardo ai deputati, e quindi ad ogni pie'sospinto sorga. 
il pericolo di un conflitto coll'autorità giudiziaria. 

La prima discrepanza si è manifestata sul diritto d'in­
terpretazione dell'articolo -45. 

Il magistrato di Cassazione di Torino, con una sentenza 
8 giugno 1854, rivendicava intero quel diritto all'autorità-
giudiziaria per queste considerazioni : 

Attesoché, a'termini delle vigenti leggi, l'autorità giudiziaria? 
è devoluta esclusivamente all'ordine giudiziario,* ogni magistrato 
o tribunale è giudice della propria competenza, ed essa si estende, 
tranne i casi eccettuati, a conoscere sì dell'azione che dell'ec­
cezione; la sentenza deve pronunciarsi in conformità delle leggi r 

e prima fra di esse è lo Statuto fondamentale del regno. 

Questa sentenza venne dal deputato Buttini, cui si ri­
feriva, denunciata nel 24 marzo 1855 alla Camera subal­
pina, la quale nominò una Commissione composta dei 
deputati : Biancheri, Brofferio, Cadorna Carlo, relatore, (do­
vanola, Naytana, Sineo e Valerio, coli' incarico di esami­
nare il caso e riferirne. 

sette membri (Greco-Cassia, Mancini, Kegnoli, Samminiatelli, Sineo,. 
SpantigaH e Villa) coll'incarico di riferire sulla estensione delle 
inviolabilità e prerogative della Camera de' deputati e de' suoi mem-

~bri, ed intorno ai mezzi costituzionali di tutelarle; e che relatore-
di essa fu appunto il deputato Mancini. 
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La Commissione nel 4 maggio 1855 presentava il suo 
rapporto, nel quale, con meravigliosa copia di argomenti, 
confutava la decisione della Corte di cassazione, propo­
nendo, unanime una risoluzione preceduta dal seguente 
motivo: 
" Considerando che la Camera è essa sola competente a deci­
dere, tutte le questioni che insorgano sull'applicabilità e sulla 
estensione delle guarantigie di inviolabilità dei membri di lei, 
sancite dall'articolo 45 dello Statuto. 

Ma quel voto non valse interamente a ridurre l'autorità 
giudiziaria nell'orbita propria ed il tribunale di Firenze, 
nel 15 dicembre 1869, riteneva la propria competenza a 
conoscere dell'applicabilità della prerogativa accordata ai 
deputati. 

Di qui la nomina della Commissione del 1870 cui ab­
biamo accennato; la quale, pure ad unanimità ed aggiun­
gendo nuova serie di argomenti a quelli svolti dalla pre­
cedente Commissione, premetteva alle sue risoluzioni : 

La Camera, considerando appartenere costituzionalmente a 
ciascuna delle Assemblee legislative la competenza di decidere, 
con prevalenza di giudizio sulle altre autorità dello Stato, tutte 
le questioni che insorgano sull'applicabilità e sulla estensione 
delle garentie d'inviolabilità attribuite dallo Statuto ai loro 
membri... 

La Camera non ebbe occasione di deliberare sui rap­
porti Cadorna e Mancini ; ma l'autorità somma dei relatori 
e dei membri delle due Commissioni affidano che, ove le 
fossero venute innanzi, essa avrebbe approvate le'conclu­
sioni di quelle Commissioni. 

617. A dirimere il conflitto che per avventura sórga tra 
l'autorità giudiziaria ed una parte del potere legislativo non 
soccorre alcun mezzo legale. Perciò la Commissione del 1870> 
sebbene opinasse che si sarebbero potuti applicare agli ar­
bitrii dell'autorità giudiziaria gli articoli 194 e 199 del vi­
gente Codice penale, ed anche misure disciplinari, faceva 
voto che nel Codice penale s'introducesse, accompagnan­
dola per altro da sanzioni più serie ed efficaci, una dispo­
sizione analoga a quella dell'articolo 121 del Codice penale • 
francese cosi espressa : 

Saranno puniti con la degradazione civica, come colpevoli di 
forfaiture tutti gli ufficiali di polizia giudiziaria, tutti i procu-
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Tatori generali o imperiali e loro sostituti, tutti i giudici, i quali 
avranno provocato, emesso o sottoscritto una sentenza, un'or-
•dinanza, un mandato, tendènti ad un procedimento personale o 
-ad un'accusa, sia di un ministro, sia di un membro del Senato, 
del consiglio di Stato, o del Corpo legislativo,SFjì(ZA. LE AUTORIZ­
ZAZIONI PRESCRITTE DALI.E COSTITUZIONI; o che, fuori del caso 

. di flagrante delitto o di danno pubblico, avranno senza le sfesse 
-autorizzazioni dato o sottoscritto l'ordine o il mandato di trat­
tenere o arrestare uno o più ministri, o membri del Senato, del 
•Consiglio di Stato, o del Corpo legislativo. 

Ma i progetti di Codice penale presentati successiva­
mente al nostro Parlamento non sodisfano questo voto se 
non in parte, aggravando cioè la pena per l'arresto arbi­
trario commesso contro un spnatore od un deputato. 

Se a difesa della prerogativa parlamentare manca fi­
nora un mezzo legale, non fanno tuttavia difetto i mezzi 
•costituzionali giacché « la Camera ha indubbiamente, come 
qualsivoglia altro potere dello Stato, il diritto di tutelare 
con atti politici le proprie prerogative nei termini dello 
Statuto, contro qualunque atto di qualsivoglia potere da 
•cui essa reputi che quelle prerogative sieno state meno­
mate » (relazione Cadorna). Perciò la Commissione del 1855 
43i valeva di un tal mezzo invitando il Ministero a non 
dare esecuzióne alle sentenze della Cassazione di Torino 
relative al deputato Buttini. E quelle sentenze infatti, dai 
Ministeri presieduti dal conte di Cavour, e nei quali i si­
gilli dello Stato furono tenuti dal deputato Rattazzi e poi 
•dal deputato De Foresta, non vennero eseguite. 

Per lo stesso principio potè il Senato, pronunziando sulla 
perquisizione fatta al senatore Di Sant' Elia, richiamare l'au­
torità giudiziaria a contenersi nei limiti ad essa prescritti, 
votando nel 10 giugno 1863 (') il seguente ordine del giorno : 

H Senato delibera che le autorità giudiziarie siano avvertite, 
- -che in qualunque caso loro occorra di procedere ad atti d'istru­

zione penale per reati ascritti ad un senatore, ne debbano dare 
pronto avviso al presidente dol Senato, ed attendere gli ordini, 
prima che procedano ad atti, che eccedano l'accertamento del 
reato in genere, e non siano di natura urgente. 

618. Un'ultima osservazione prima di considerare la 
•estensione della prerogativa. 

0) Tornata del Senato 17 giugno 1863. 
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Essendo sorto il dubbio se un deputato possa rinun­
ciare alla propria inviolabilità personale, la Commissione 
incaricata di riferire sulla domanda per procedere contro 
il deputato Chénal, relatore De Foresta (l), considerava: 

Per verità la disposizione dell'articolo 45 dello Statuto, per cui 
nessun deputato può essere tradotto in giudizio in materia cri­
minale, senza il previo consenso della Camera, non è già un 
privilegio personale in favore dei deputati, ma sibbene una cau­
tela politica nell'interesse dell'indipendenza e della. dignità dei 
rappresentanti della nazione. Facile quindi riesce il comprendere 
come non sia in facoltà dei membri della Camera di rinunciare 
a quella immunità stabilita dallo Statuto. 

. E difatti quella Commissione, secondata dalla Camera, 
non ostante il deputato Chenal avesse pregato di acco­
gliere la domanda, contro di lui promossa, la rigettava. 
* Il solo modo di sottrarsi alla immunità è quello di ri­
nunciare all'ufficio di deputato; ma a tale mezzo non ri­
corse che il deputato Genero dimettendosi nel 26 maggio 1868, 
prima che alla Camera venisse partecipata la richiesta di 
procedere contro di lui. 

b) Traduzione in giudizio. 

619. Duplice è la garanzia concessa ai senatori ed ai de­
putati, l'una concerne il giudizio, l'altra l'arresto ; e fu cer­
tamente un grave errore, e la sola cagione di dubbi ed 
ncertezze innumerevoli, l'aver confusa la doppia preroga­
tiva in un solo articolo, per quanto si attiene ai deputati. 

Ma poiché dei giudizi penali contro i senatori ci siamo • 
già occupati, il discorso cade qui unicamente sulla prero­
gativa dei deputati di non essere tradotti in giudizio senza 
il consenso dell'Assemblea alla quale appartengono. Pre­
rogativa che in alcuni paesi è accordata nella stessa mi­
sura che al nostro Senato. 

La costituzione del Perù, ad esempio, stabilisce che anche 
i deputati sieno giudicati dalla propria Assemblea, la quale 
istituisce a tal uopo ad ogni Legislatura tre tribunali, uno 
di prima istanza con un solo giudice, uno di seconda con 
tre ed uno di terza con cinque giudici. 

' (f) Documenti 1853-54, voi. 3°, pag. 1624. 
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620. Lasciando i raffronti e limitandoci all'articolo 45 del 
nostro Statuto, ci conviene determinare in primo luogo 
che cosa si debba intendere per, traduzione in giudizio. 

La traduzione in giudizio — leggesi nella già citata relazione 
Cadorna — non inchiude di necessità Li traduzione materiale 
della persona. È tradotto in giudizio chiunque, in seguito ad 
una notificazione del Pubblico Ministero prescritta dalla legge, 
ha diritto di farvisi rappresentare e che è costretto a proporvi 
le sue difese per mettere in salvo la propria libertà o la pro­
pria vita. 

Non è quindi richiesto l'intervento della Camera se non 
quando un deputato debba comparire in un giudizio pro­
mosso avanti i tribunali ordinari. 

E non si potrebbe accettare come precedente la delibe­
razione presa nel 12 novembre 1849, con la quale si au­
torizzava il deputato Leopoldo Rossi ad invocare una 
inchiesta militare, per la considerazione espressa dal rela­
tore « che sia necessaria l'autorizzazione anche quando un 
deputato vuole assoggettarsi spontaneamente ad un giu­
dizio. » 

La Camera infatti si dipartiva successivamente da quella 
interpretazione. Il deputato Boschi, perseguitato da calun­
nie formulate in guisa da non poter dar luogo a querela, si. 
rivolse all'autorità giudiziaria perchè procedesse a suo 
carico e nello stesso tempo alla Camera perchè lo pro­
sciogliesse dalla prerogativa; mala Camera, nella tornata 
18 dicembre 1861, ritenne che, mancando una istanza del­
l'autorità procedente, essa non poteva prendere nessuna 
deliberazione. 

621. Dicendo l'articolo 45 che il deputato non può, senza 
il consenso della Camera, essere tradotto in giudizio in ma­
teria criminale, si disputa sul significato di questa espres­
sione. 

Nella relazione Mancini, dopo essersi ricordato che 
nel 1848 il Codice di procedura penale chiamavasi: Codice 
di procedura criminale, e che lo stesso Statuto all'arti­
colo 72 proclama la pubblicità dei dibattimenti in materia 
criminale, mentre nessuno dubita che codice e dibatti­
menti comprendano ogni gradazione di reato, si pone 
questo dilemma: 

0 le parole materia criminale debbonsi restringere a signifi­
care i soli procedimenti per crimini; o, dovendo considerarsi 
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sinonimi dell'intera materia penale, di necessità comprendono 
indistintamente anche i procedimenti per delitti e per contrav­
venzioni; applicarle ai soli delitti sarebbe arbitrario ed ingiu­
stificabile. 

A questi concetti informatasi la Camera autorizzando 
nel 21 aprile 1871 un procedimento a carico del deputato 
Massarucci per contravvenzione alla legge sul bollo, seb­
bene anche in quell'occasione taluno sostenesse trattarsi 
di materia non compresa nella prerogativa. Né somigliante 
questione veniva messa innanzi per la domanda di proce­
dere contro il deputato Piccinelli (J) imputato di contrav­
venzione ferroviaria. 

Più tardi per altro venne a manifestarsi nella Camera 
una corrente contraria. E la Commissione, che nel 3 feb­
braio 1881 (relatore Chiaves) ebbe a riferire,sulla domanda 
di procedere contro il deputato Pellegrino, imputato di 
trasgressione alla legge sulla pesca, unanime deliberava^ 
di rimandare al ministro di grazia e giustizia la domanda 
stessa, ritenendo inapplicabile l'articolo 45 ai reati puni­
bili soltanto con pena pecuniaria. 

Argomento che era stato prevenuto dal deputato Man­
cini, nella ricordata relazione, con questa osservazione: 

D'altronde è inesatto che un giudizio per contravvenzione 
non possa mai porre in menomo pericolo là libertà individuale 
del deputato, minacciandolo soltanto di una pena pecuniaria ; 
anche un giudizio contravvenzionale può farlo imprigionare per 
alcuni giorni, e la stessa pena pecuniaria, in caso di inadem­
pimento, può convertirsi in pena corporale. . 

Ciononostante, il ministro guardasigilli, Villa, nella 
tornata 10 febbraio 1881, si associò alla proposta della 
Commissione aggiungendo : « mi applaudo anzi che queste 
conclusioni richiamino la Camera a una. giurisprudenza, 
che io credo più conforme allo Statuto e alle prerogative 
della Camera medesima » ; e la Camera non turbava l'ac­
cordo manifestatosi tra la Commissione ed il ministro. 

Mentre invece veniva in contrario avviso nel 14 giu­
gno, 1883 respingendo la domanda di procedere contro il de­
putato Di Baucina imputato di contravvenzione all'Editto 
Pacca sulla conservazione dei monumenti ed oggetti d'arte. 

(') Relazione 11 febbraio 1879, n. 104 A. 



524 PREROGATIVE 

L'Ufficio centrale che ebbe ad esaminare quella do­
manda (relatore Chimirri) rimaneva fedele all'ultimo pre­
cedente, non ravvisando nei giudizi per contravvenzione 
!a ragione della prerogativa e confutando gli argomenti 
-addotti dal deputato Mancini con queste considerazioni: 

Rispondiamo che, se è giusto non tenersi strettamente al 
senso letterale dell'articolo 45, non è savio estenderne la portata 
•oltre lo scopo e la ragione della prerogativa in esso sancita 
•applicandola fino ai procedimenti contravvenzionali per trasgres­
sioni passibili non già di arresto, ma di multa o ammenda. 

Che se il mancato pagamento di questa la trasforma talvolta 
in pena afflittiva, non è d'uopo perciò esagerare l'estensione 
•della prerogativa estendendola al procedimento, giacche in tal 
•caso soccorre la parte assoluta di essa, per la quale in nessun 
«caso si può procedere all'arresto senza la previa autorizzazione 
•dell'Assemblea. 

Ed in relazione a questi concetti conchiudeva col pro­
porre il seguente ordine del giorno: 

La Camera invita il guardasigilli a dare le opportune istru­
zioni ai procuratori generali e procuratori.del Re affinchè non 
si rivolgano alla Camera per l'assenso richiesto dall'articolo 45 
•dello Statuto in materia di trasgressioni punibili con pena pe­
cuniaria. 

Ma, venuto l'argomento innanzi alla Camera nella tor­
nata 14 giugno 1883, il ministro guardasigilli, Giannuzzi-
Savelli, respinse quella proposta, e perchè ritenne che 
gl'inconvenienti che ad essa avevano dato luogo non fos­
sero sufflcenti per restringere la prerogativa concessa dallo 
Statuto, la quale, a suo avviso, comprendeva ogni sorta 
•di reato; e perchè, non solo la parola contravvenzione 
potrebbe ingenerare confusione non avendo un carattere 
giuridico determinato, ma, se si volesse circoscriverla col 
•criterio della condanna, si dovrebbero, logicamente sot­
trarre alla prerogativa molti reati, specie elettorali e di 
stampa, non passibili che di pena pecuniaria. 

La Camera, come abbiamo già detto, approvò anche 
questa volta le idee del guardasigilli, secondate dai deputati 
Ouala e Tajani e, contraddicendo il voto di due anni prima, 
ricusò la chiesta autorizzazione. Onde ìa Commissione 
che qualche mese dopo ebbe a riferire intorno alla do­
manda di procedere contro il deputato Ferdinando Mar-

, tini, per contravvenzione alla legge sulla stampa, difese di 
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nuovo la bandiera spiegata dal deputato Mancini non 
incontrando nella Camera (2 febbraio 1884) la menoma 
opposizione. 

622. La magistratura giudiziaria non ebbe ancor modo di 
pronunciarsi in una simile questione; stabili invece, in­
torno all'estensione della prerogativa, le seguenti massime-
sulle quali non cade contrasto : Le persone civilmente re­
sponsabili, benché chiamate in giudizio penale, non si 
considerano come veramente imputati od accusati; perciò,, 
dove siano deputati al Parlamento, non possono opporre-
il privilegio di che nell'arti colo 45 dello Statuto (*). 

La prerogativa non si estende ai processi disciplinari 
nei quali sia incorso un deputato nell'esercizio della pro­
fessione di avvocato (2). • 

623. Quando incomincia là prerogativa? L'articolo 45-
dello Statuto autorizza a questo riguardo diverse inter­
pretazioni. . 

Ma i tribunali ritennero costantemente che essa abbia 
la stèssa durata della Sessione. Cosi il tribunale di Firenze,, 
nella sentenza 15 novembre 1869 contro il deputato Lob­
bia, e la Corte di cassazione pure di Firenze col voto-
18 gennaio 1870 (3). 

E la stessa interpretazione diedero a quell'articolo il guar­
dasigilli De Falco (21 dicembre 1872), il deputato Chiave» 
(1° febbraio 1862); il deputato De Foresta nella relazione 
sulla domanda di procedere contro il deputato Chenal (4); 
il deputato Puccionì in quella sulla domanda di proce­
dere contro il deputato Trevisani (5); il deputato Ercole in. 
quella sulla domanda dì procedere contro il deputato Car-
bonelli (6) e lo stesso deputato Mancini in quella sulla do­
manda di procedere contro il deputato Ballanti (7). 

Se non che codesta opinione era sempre stata espressa 
in via meramente incidentale. L'esame particolare della 
questione indusse invece la Commissione del 1870 in una 

fi) Cassaz. di Firenze 23 luglio 1870. Annali IV, I, 2, 312. 
(2) Cassaz. di Napoli e Torino 5 aprile 1869 e 5 marzo 1870t 

Annali III, 1, 2, 222 e Monitore ai Milano XI. 786. 
(3) Annali di Giurisprudenza JÌS, III (Rivista) pag. 4. 
(*) Documenti 1353-54 pag. 1624. 
(5) Documenti 1867-68 n. 38 A. 
(«) Documenti 1873 n. 194 A. 
(7) Documenti 1863-64 n. 336 A. 
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conclusione diametralmente diversa, confortata dalla più 
minuta interpretazione grammaticale, logica e storica del­
l'articolo 45. E la conclusione fu espressa in questi termini: 

La Camera dichiara che, in virtù dell' articolo 45 dello Sta­
tuto, la sola immunità dell'arresto pei deputati è limitata al 
tempo dall'apertura alla chiusura della Sessione del Parlamento, 
salvi i casi di arrestò in vero stato di flagranza ; ma il loro di-
ritto di non essere sottoposti ad accusa o a giudizio, senza la 
preventiva autorizzazione della Camera, [è ad essi attribuito senza 
distinzione e limitazione di tempo e perciò finché durano in essi 
il mandato e la qualità di rappresentante della nazione. 

Comunque sia, giova avvertire che la prerogativa non è 
subordinata alla validità della elezione. Infatti il procura­
tore generale presso la Corte di Brescia, mandando al guar­
dasigilli la domanda per essere dalla Camera autorizzato a 
procedere contro il deputato La Masa (') osservava : 

Quantunque finora non sia l'elezione a deputato del generale 
La Masa convalidata, tuttavia la prerogativa parlamentare im­
pedisce di trarlo in giudizio, rimanendo pur sempre uguale la 
ragione della legge, che volle proteggere e guarentire i rap­
presentanti della nazione. 

624. Quale sia per essere la interpretazione che intorno 
alla durata della prerogativa finirà col prevalere, è indubi­
tato che non si può intenderla rigorosamente delimitata 
dal giorno in cui si apre o si chiude la Sessione legislativa. 

E di vero fin dai primi tempi della vita parlamentare 
s'introdusse in Inghilterra la consuetudine di rispettare 
la prerogativa del deputato eundo, inorando et rcdeundo ; 
poi fa tolleranza si estese al tempo necessario non solo per il 
viaggio, ma anche per i preparativi; e finalmente il tempo 
medesimo si estese a quaranta giorni prima della convoca­
zione e ad altrettanti dopo la proroga (chiusura) o lo scio­
glimento; ond'è poi invalsa la pratica di non prorogare mai 
il Parlamento per più di ottanta giorni per non interrom­
pere le prerogative durante il mandato del deputato. 

Anche in casa nostra troviamo argomenti in favore di 
una certa tolleranza sulla durata della prerogativa. 

In primo luogo l'articolo 46 dello Statuto medesimo,, se­
condo il quale il mandato di cattura in materia civile non 

Q) Documenti 1865-66 n.2. 
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può eseguirsi contro un deputato neppure nelle tre set-
Umane precedenti e susseguenti la Sessione. 

Inoltre la legge 15 maggio 1851, accordando la franchigia 
postale ai deputati ed ai senatori, la estendeva a venti 
giórni 'prima e dopo la Sessione. 

Ed infine i deputati entrano nei godimento del diritto 
di libera circolazione sulle strade ferrate subito dopo la 
elezione e lo serbano per venti giorni dopo lo scioglimento 
della Camera. 

625. Non è punto contestato che la domanda di proce­
dere contro un deputato debba essere presentata, non sol­
tanto quando si tratti di iniziare un procedimento, ma 
anche quando esso debba continuarsi. Osservava in propo­
sito il deputato Mancini nella relazione del 1870: 

In Inghilterra la pratica costituzionale attribuì sempre all'eie. • 
zione l'efficacia di sottrarre chi divenisse membro della Camera 
tanto allo stato di arresto che alle procedure giudiziali. Ciò che 
.non avrebbe potuto cominciare ad eseguirsi senza autorizzazione 
della Camera, ha bisogno della stessa autorizzazione per poter 
continuare a sussistere. È rigettata come una frivola sottigliezza 
la distinzione fra Varrestare ed il mantenere in arresto^ fra il 
.tradurre in giudizio penale un deputato senza autorizzazione 
della Camera, ed il proseguire contro un deputato un giudizio 
penale non mai dalla Camera autorizzato. 

Ed a questi principii si è conformata mai sempre l'azione 
della magistratura. Così venne sospeso il mandato di cat­
tura già spedito contro il deputato Cannizzo (1875) e re­
vocato quello contro il deputato Cavallotti (1873), e furono 
fatte istanze alla Camera per proseguire il giudizio, che 
nell'ultimo caso era già presso al dibattimento avanti la 
Corte d'assise. 
- Di più, la Corte d'assise di Napoli, nel 16 agosto 1861, 
ordinò che si chiedesse l'autorizzazione della Camera prima 
di proseguire il giudizio contro il deputato De Boni. E nel 
13 dicembre 1871 fu richiesto l'assenso della Camera per 
procedere in sede di rinvio dalla Corte, di cassazione contro 
il deputato Colonna di Cesàrò. Cosi come nel 18 aprile 1866 
e nell'I 1 febbraio 1867 era stata chiesta dal procuratore 
del Re in Napoli la facoltà di procedere contro il deputato 
De Boni in giudizio di opposizione ad una sentenza con­
tumaciale. 
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Infine la Corte di cassazione di Firenze, conia seconda sen­
tenza 6 dicembre 1873 ('), annullò una decisione pronunciata 
contro l'onorevole Simonelli ; ancorché nel giorno della di­
scussione della causa la Sessione fosse prorogata. 

626. Non è perciò a porsi in dubbio che, quand'anche siasi 
già, proceduto all'arresto di un deputato, sia perla chiusura 
della Sessione che per la flagranza del reato, debba richie­
dersi l'autorizzazione per proseguire il giudizio. 

In questi termini infatti si esprime il De Kerckove (2) : 

Allorché un rappresentante è arrestato senza autorizzazione 
perchè il delitto è flagrante, il magistrato istruttore è obbligato 
di sollecitare l'autorizzazione per continuare il procedimento. 
La domanda dev'essere formata immediatamente, cioè nella se­
duta la più prossima al momento dell'arresto. In veri tà . l'arti­
colo 45 è concepito in tali termini che le parole « salvo il caso 
di flagrante delitto » sembrano riferirsi egualmente all'arresto 
ed al procedimento ; ma se si tien conto del senso e dello spi­
rito che ha dettato questo articolo, si riconoscerà evidentemente 
che i legislatori del 1830. non hanno inteso parlare che dell'ar­
resto di un deputato senza autorizzazione della Càmera. 

Supponiamo, per esempio, che all'udienza di un Tribunale o 
di una Corte un deputato si renda colpevole di un reato. L'ar­
ticolo 506 del Codice d'istruzione criminale accorda al giu­
dice o al tribunale il diritto di far arrestare il delinquente e di 
rinviarlo innanzi ai giudici competenti; e l'articolo 507 accorda 
alle Corti di cassazione, d'appello e d'assise il diritto, non solo 
di far arrestare il delinquente, ma altresì di procedere al giu­
dizio seduta stante e senza mettere tempo in mezzo. Se il de­
linquente è deputato, è evidente che la Corte avrà i l diritto di 
farlo arrestare; ma, al contrario di ciò che avrebbe luogo nel 
caso ordinario, essa non potrebbe giudicarlo seduta stante, e 
dovrebbe attendere che la Camera, di cui il prevenuto fa parte, 
abbia accordata la sua autorizzazione. 

Nel nostro Statuto italiano (aggiunge il Mancini nella citata 
relazione) dove si è evitato l'equivoco impiego di quel mede­
simo inciso, ed esso è collocato in modo da renderlo riferibile 
soltanto all'arresto, tanto più la stessa soluzione dovrebbe adot­
tarsi, se la questione si proponesse. 

Ma, meglio di ogni argomento dottrinale, vale un argo­
mento di- analogia. 

(') Annali Vili, 1. 2, 21. 
(2) OSWALD DE KERCKOVE, De VimiolabUitéparhmetitaire, pag. 35. 
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Nessuno ignora infatti coinè gli articoli 8 e 110 della 
legge sull'amministrazione comunale e provinciale accor­
dino ai prefetti, ai sottoprefetti ed ai sindaci una speciale 
guarentigia, non consentendo che contro di essi si proceda 
senza l'autorizzazione sovrana per reati dipendenti dall'eser­
cizio delle loro funzioni. 

Or bene, tra le disposizioni del Codice di procedura pe­
nale che regolano tale guarentigia amministrativa, e che 
per generale consenso sono per analogia applicabili alla 
prerogativa parlamentare (T), trovasi la seguente: 

Art. 807. Se l'imputato fu arrestato per flagranza, l'autoriz­
zazione di procedere verrà chiesta immediatamente. Finché non 
sia emanato il provvedimento sovrano, l'imputato rimarrà prowi- , 
soriamente in carcere, salvo il disposto nelle sezioni Vili e tX 
del capo V, tit. II, Kb., I). -

627. Tra l'autorità giudiziaria e la Camera sorse invece 
un contrasto stridente intorno al punto : se l'autorizzazione 
debba essere richiesta per procedere in grado di Cassa­
zione. 

La Corte di cassazione di Torino, nella sentenza 8 giu­
gno 1853, che abbiamo già ricordato, sostenne che la Cas­
sazione pronunzia fra la legge e la sentenza e chela di­
scussione che si fa innanzi ad essa non è un giudizio e non 
ha alcun effetto sull'imputato. 

Se il menomo dubbio potessimo concepire che la disputa 
fosse per risorgere, non esiteremmo a riprodurre le con­
futazioni che di quell'affermazione hanno fatto due pò- . 
.derosi giureconsulti, il Cadorna ed il Mancini. Ma poiché 
non è a temere che essa sarà per ripresentarsi, ci limi­
tiamo a riprodurre dalla relazione del primo due soli pe­
riodi nei quali si compendiano gii argomenti in essa diffu­
samente svolti: 

V h a giudizio e v'ha sentenza ogni qual volta v'hanno due 
parti, un giudice, un diritto proponibile ed una sentenza che lo 
ammette ò lo nega. 

Per effetto delle decisioni della Corte di cassazione un im­
putato assolto in grado di appello può essere assoggettato al 
peso di un nuovo giudizio ed al pericolo di una condanna. 

(") Parere della Corte di cassazione di Firenze 18 gennaio 1870 — 
Annali III IV, pag. 4. 

34 
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Là dimostrazione di questi concetti fatta nelle due re­
lazioni non valse peraltro a rimuovere l'autorità giudizia­
ria dal proprio convincimento; e però nel 6 dicembre 1873 (*) 
la Corte di cassazione di Firenze ribadiva non essere ne­
cessario il precedente consènso della Camera per conoscere 
di un ricorso presentato da un deputato alla Corte suprema 

Ma la parola pacificatrice fu pronunziata da un magi­
strato di tanta autorità, che non è supponibile possa ve­
nire d'ora innanzi contraddetta. 

Il senatore De Falco, procuratore generale del Re presso 
la Corte di cassazione di Roma, non esitava a rivolgersi 
alla Camera, nel 15 gennaio 1886, perchè autorizzasse la 
Corte a pronunciare sul ricorso prodottole dal deputato 
Sbarbaro, considerando : 

La discussione di codesto ricorso, pervenuto con gli atti del 
processo nella cancelleria della Corte di cassazione il 25 novem­
bre 1885, era scritta nel ruolo del 30 dicembre. Ma, eletto, nel 
27 dicembre, il professore Sbarbaro deputato del primo collegio 
di Pavia, e messo di conseguenza in libertà, è rimasto di di­
ritto sospeso il procedimento penale contro lui istituito e con esso 
la discussione del ricorso, che "è l'atto compitivo dello stessoi 
e la cui esistenza sospende per legge la ' esecuzione della sen­
tenza contro cui è prodotto. 

628. Questa domanda ha dato luogo ad una gravissima 
disputa, intorno all'applicazione degli articoli 657 del Codice 
di procedura penale ed 8 della legge sulla Cassazione di 
Roma, secondo i quali il ricorso di chi sia stato condan­
nato a pena superiore a tre mesi di carcere non può di­
scutersi, se il ricorrente non siasi costituito in carcere o 
non abbia ottenuto là libertà provvisoria. 

E ciò perchè, sebbene il procuratore generale conchiu­
desse la domanda avvertendo che, per giudicare del ri­
corso, era mestieri riprendere il procedimento penale con 
tutte le facoltà e le garanzie dalla legge stabilite, non for-
molava, però esplicitamente la domanda per l'arresto cauzio­
nale del quale parlano gli articoli riferiti. 

L'Ufficiò centrale, di cui fu relatore il deputato Arcoleo (2), . 
dichiarò espressamente, che non intendeva di entrare nel 
campo esclusivamente riservato all'autorità giudiziaria, ma 

(x) Annali Vili, T.2.20. 
(2) Documenti 1882-86 n.394-A. 
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indirettamente, col concedere la facoltà di procedere riser­
bando il suo giudizio su quella di arrestare quando, per av­
ventura, la Corte ne avesse presentata espressa domanda, 
veniva a decidere, che Io stato di libertà in cui si trovi 
il ricorrente, per effetto della elezione sua a deputato, si 
può nello effetto equiparare alla libertà provvisoria. . 

La Camera, nella tornata 14 aprile 1886, giunse alla me­
desima conclusione; ma la Cassazione di Roma non potè 
pronunziarsi su tale questione essendo il professore Sbar­
baro decaduto dall'ufficio di deputato prima che il suo ri­
corso fosse messo in discussione. 

629. Determinati i casi in cui l'autorizzazione della Ca­
mera è necessaria, dobbiamo vedere il momento processuale 
in cui essa sia da richiedersi e il modo di presentazione. 

Dal 1865 in poi si riproduce frequentissimo, e nelle re­
lazioni e nelle discussioni, il lamento che i procuratori del 
Re. si facciano a richiedere autorizzazioni, che alla prova 
del giudizio poi si dimostrano infondate (')• 

Ne valse a scemar quella doglianza l'argomento addotto 
nel 15 dicembre 1873 dal ministro guardasigilli Vigliani. 

La storia, signori, egli diceva, ci presenta a questo riguardo 
un luminoso esempio ; il più grande cittadino di Roma, Catone 
il maggiore, l 'uomo che fu specchio di onestà al mondo, ebbene, 
sapete voi quante volte fu tradotto in giudizio davanti ai Ro­
mani ? Quarantatre volte, e quarantatre volte i suoi concittadini 
lo assolsero. Dunque V essere travolti in giudizio non è un'onta 
ne un disonore quando al processo segua l'assoluzione. 

Venne perciò ritenuto che nel provocare l'esercizio della 
prerogativa parlamentare si debba seguire la stessa via 

(l) In effetto non sono molte le domande presentate ; dal 1848 
al 1886 ne vennero presentate alla Camera 96 così distinte: 
Assassinio . . . . . . . . . . 1 Oltraggi . . . . . . . .. . 7 

Id. per mandato . . . 1 Brogli elettorali . . . . . . 4 
Mancato omicidio volontario. 1 Adulterio . . . . . . . . . 1 
Ferimenti . . 2 Calunnia . . ." . 1 
Percosse 8 Ingiurie, diffamazioni e libelli 
Falsi ; . . 3 (6 contro deputati) . . . 38 
Truffa. . . . . . . . . . . 1 Reati di stampa . . . . . . 1 0 
Tentate frodi . . 4 Omicidio in duello. . . . • 1 
Simulazione di reato . . . . 1 Duelli . . . . . . . . • 14 
Eccitamento acommettere reati 2 Contravvenzioni . . . . . " . 7 
Abuso di potere 1 

I reati appariscono in numero maggiore delle domande, perchè 
alcune di queste comprendono più titoli. 
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che il Codice di procedura penale prescrive per i casi in 
cui è necessaria l'autorizzazione sovrana. 

Il secondo capoverso dell'articolo 805 di quel Codice è 
così espresso: 

Il giudice incaricato dell'istruzione dovrà anzitutto assumere 
le prime, informazioni e provvedere ai primi atti per accertare 
se èia il caso di rilasciare mandato di comparizione o di 
cattura. 

L'applicabilità di esso poi fu considerata giusta non 
solo dal ministrò guardasigilli De Falco, nella tornata della 
Camera 21 dicembre 1872, ma eziandio dalla Corte di cas­
sazione di Firenze nel suo. parere 18 gennaio 1870 (l). 

Ed ebbe autorevoli interpretazioni. Il deputato Mantel-
lini, riferendo nel maggio 1872, sopra una domanda di 
procedere contro il deputato Mazzucchi, il quale si lagnava 
che fosse già intervenuta nel giudizio penale una ordi­
nanza della sezione d'accusa Ghe mandava a proseguirsi 
l'istruzione, osservava : 

La vostra Commissione non crede che l'articolo 45 impedisca 
di ricevere la denuncia o la querela, d'accertare il corpo del 
reato, d'udire i testimoni, di raccogliere i documenti e di com­
piere altri atti d'istruzione sino al mandato di comparizione o-
di cattura. 

Ed il guardasigilli De Falco, ai deputati i quali si la­
gnavano che il procuratore del Re in Firenze si fosse ri­
volto alla Camera per procedere contro il deputato Mo­
relli, perchè aveva ritenuto prevedibile che, proseguendo-, 
la procedura contro certo Luchini, potesse imputarsi al 
deputato medesimo una diretta cooperazione nel reato al 
Luchini stesso attribuito, rispondeva: 

Ebbene, signori, io veramente mi compiaccio che la questione 
che ho accennato sia risolta in questo senso : di lasciare libero 
il corso alla giustizia, di lasciare libero il procedimento'e l'istru­
zione, finche non si tratti proprio di tradurre il deputato, pre­
venuto o imputato, in giudizio; e in questo senso io accetto le 
raccomandazioni fattemi dalla Camera. Io darò queste istru­
zioni ai procuratori del Re ed ai procuratori generali; racco-

Q) Annali, luogo citato. 
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manderò loro di compire liberamente gli atti d'istruzione e gli 
atti del procedimento, e di rivolgersi alla Camera allora solo 
quando, compiuta l'istruzione, si siano raccolti tali indizii da 
credere necessario di rilasciare un mandato di comparizione o 
di cattura per tradurre l'imputato in giudizio. Così l'azione della 
giustizia sarà più ampia e più libera, la prerogativa dell'arti­
colo 45 dello Statuto sarà mantenuta nei suoi giusti e legit­
timi confini, e la Camera, avendo sempre e in tutti i casi di­
nanzi un processo istruito, le prove e gì'indizii raccolti, lascierà 
con tranquillità e piena cognizione di causa libero corso alla 
giustizia, per rifermare sempre più nella coscienza del popolo , 
il sentimento che tutti siamo uguali innanzi alla legge, e che i 
primi a rispettarla ed a sottomettersi al suo impero sono quelli 
che hanno il nobile mandato di farla. 

E si deve all'essersi seguita questa via se, per gli arre­
stati di Villa Ruffi, si potè avere la sentenza che non si 
faceva luogo a procedimento, prima che fosse rivolta alla 
Camera la domanda di procedere contro il deputato Man­
tovani (16 dicembre 1874). 

Ma di solito le domande' di procedere vengono presen­
tate senza alcun corredo di prove nemmeno obbiettive; ed 
a ciò deve in gran parte attribuirsi se a domande siffatte 
la Camera oppose frequenti rifiuti. 

Infatti fino dal 1852 una Commissione composta dei de­
putati: BrofFerio, Gerbino, Lanza, Malaspina, Ponza di San 
Martino, e Valerio, proponeva l'ordine del giorno sulla do­
manda di proseguire l'istruttoria già avviata contro il 
deputato Sanna Sanna, considerando: 

La vostra Commissione osserva che trattasi ora né più né 
meno cbe di un processo segreto in istato di istruttoria, per 
continuare il quale il Pubblico Ministero non ha bisogno d'al­
cuna autorizzazione, e non deve anzi richiederla... 

Non deve poi il Pubblico Ministero in simili casi richiedere 
alcuna autorizzazione, perchè, finché il processo è segreto, que­
sto segreto deve mantenersi non tanto per gì' interessi fiscali 
onde l'inquisito non possa praticare dei maneggi per coprire 
la sua colpabilità; ma benanche nell'interesse dell'inquisito e 
di tutti i cittadini che, sovra una semplice denuncia non de­
vono, così di sbalzo venir bersagliati. 

Aspetti dunque il Pubblico Ministero che esista un atto che 
colpisca direttamente la persona di un deputato, ed allora sarà 
il caso di chiedere l'autorizzazione per procedere; ma fin a tanto 
che la causa non si aggira che sul reato in genere, là Camera 
non deve e non può immischiarsene. 


