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CAPO I - SUCCESSIONE AL TEONO E LISTA CIVILE. 

. ' • ' - § 1 . . 

Successione al trono ed abdicazione. 

687. Osserva lo Mie, in un suo libro sulle Costituzioni 
della Francia, che tutto quello che concerne la famiglia del 
Resi era tenuto fuori e aldi sopra della carta costituzionale, 
"siccome d'origine divina, di natura inalienabile ed impre­
scrittibile, superiore alle leggi ed alla volontà della nazione: 
d'uopo era, come si esprimeva il signor de Fontanes, la­
sciare nell'ombra l'origine dei poteri, a fine di conservare 
ad essi la loro antichità veneranda, e di non distruggerne 
il principio col volervisi troppo avvicinare (x). 

Qual prò abbian tratto da una simile puerile omissione ire 
di Francia, la storia Io insegna a sufficienza. Onde saggia­
mente l'esempio non fu seguito dai compilatori del nostro 
Statuto, i quali tutta la prima parte di esso dedicarono 

(*) LAMPERTICO, LO Statuto ed il Senato, capo II, pag. 13. 
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appunto a determinare l'ordine della successione al tròno, 
i casi di reggenza e tutte le altre prerogative regie. 

«Il trono è ereditario secondo la legge salica,» dice l'ar­
ticolo 2° dello Statuto; ed i plebisciti sanzionarono questa 
disposizione, con i voti dell'immensa maggioranza degli 
italiani in favore della Costituzione una ed indivisibile 
dell'Italia con Vittorio Emanuele re costituzionale e suoi, 
legittimi discendenti: quindi alla forma ereditaria dello. 
Statuto si aggiunge l'esplicito consenso della nazione-

Ciò importa che l'ordine legale della successione al trono 
non potrebbe essere da noi, come più volte si fece in In­
ghilterra, mutato in virtù dell'onnipotenza parlamentare, 
eccedendo esso l'orbita meramente costituzionale, siccome 
quello che formò oggetto di una delle condizioni fonda­
mentali nell'atto d'unione, consacrato dai plebisciti. E che 
noi sappiamo, mai in Parlamento fu simile dottrina revo­
cata in dubbio. 

688. Dall'esistenza dello Statuto costituzionale due furono 
i trapassi della Corona: da Carlo Alberto a Vittorio Ema­
nuele il primo, nel 23 marzo 1849 ; e da Vittorio .Emanuele' 
ad Umberto il secondo, nel 9 gennaio 1878. Abbiamo indi­
cate queste due date Siccome quelle che effettivamente se­
gnano il giorno ultimo di un regno, epperciò il primo del 
regno successivo, in conformità della massima inglese, che 
il re non muore mai, appunto in ossequio dell'autorità regia 
immortale. 

Ma nel Parlamento subalpino si disputò seriamente sulla 
legalità nella forma per il trapasso della Corona a Vittorio 
Emanuele, in conseguenza dell'abdicazione di Carlo Alberto. 
Eraseguìta questa in forma affatto insolita il giorno stesso 
della battaglia di Novara, al campò, ove Cario Alberto, 
non avendo potuto col valore salvar la'fortuna delle armi, 
•aveva pensato di salvare-almeno in parte le sorti della 
patria, abdicando. Però ostacoli puramentemateriali ave­
vano impedito le comunicazioni fra il campo e la capitale; 
e non fu che nel 26 marzo 1849 che il ministro Rattazzi 
annunziò alla Camera, che soltanto in quel giorno era stato 
al Ministero, ufficialmente comunicato che il Re, il 28 di 
quel mese, aveva rinunziato alla Corona in favore del suo 
figlio primogenito, il duca di Savoia. Ed aggiùnse che presso 
il Re, e destinato a ragguagliare il Ministero, era il mini­
stro dell'istruzione pubblica, Cadorna; il quale però era < 
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stato impedito da ostacoli puramente materiali di fare arri­
vare prima le sue comunicazioni al-Ministero (*). 

Eguale comunicazione fece in Senato, nello stesso giorno, 
il ministro delle finanze Ricci: e né in Senato, né alla Ca­
mera" nessuno allora parlò su questo proposito. 

Ma nella tornata successiva, 27 marzo 1849, lo stesso 
presidente della Camera dei deputati prese l'iniziativa di 
invitare il Ministero a presentare alla Camera l'atto di ab­
dicazione' di re Carlo Alberto. Il Pinelli, che era frattanto 
succeduto al Rattazzi nel Ministero dell'interno, osservò 
che già la relativa comunicazione era stata fatta alla Ca­
mera, e che nulla aveva da aggiungere. 

Gli rispose il deputato Ceppi affermando, che l'abdicazione 
doveva essere fatta nelle debite forme ed autenticata dalla 
sottoscrizione dèi sovrano. Ed il Rattazzi soggiunse, che 
egli aveva fatta questa comunicazione alla Camera perchè 
l'abdicazione del Re era stata a lui notificata ufficialmente. 
Ma che però ignorava sé esistesse un atto autentico di ab­
dicazione. Al che il Nigra, ministro delle finanze, replicò, che 
una comunicazione di questo genere, fatta da un ministro al 
Parlamento, doveva ritenersi come ufficiale. • 

(x) Crediamo non privo d'interesse riportar qui, dagli Atti della 
Camera, quella parte che riguarda appunto le informazioni mandate 
dal ministro Cadorna dal campo, relative all'abdicazione di re Carlo 
Alberto, "siccóme le più, e forse le sole autentiche che si abbiano 
intorno a quell'avvenimento: 

BUFFA, ministro di agricoltura e commercio. Poiché si sono pro­
nunziate tante parole, e ben meritevolmente, in lode di re Carlo 
Alberto, io credo che la Camera udrà con grande sodisfazione la 
lettura.di un brano di lettera del ministro Cadorna, che ci venne 
stamane: (Stgni di grande attenzione). 

' « La battaglia,-cominciata alle undici e mezzo del giorno 23, vol­
geva in bene per nói sin verso le quattro e mezzo. Da quest'ora 
piegò in basso la nostra fortuna: perdemmo le posizioni, i nostri 
reggimenti dovettero lasciare il campo l'un dopo l'altro; l'austriaco 
venne quasi alle porte di-Novara. • 

. «S. M. Carlo Alberto stette sempre esposto al fuòco ov'era mag­
giore il pericolo; le palle fischiavano del continuo sul di lui capo; 
molti caddero morti vicino a lui. Anche a notte egli continuava 
a stare sugli spalti della città, ov'era ridotta la nostra difesa. 
{Viva Carlo Alberto!) Il generale Durando dovette trascinarlo per 
un braccio, perchè cessasse di correre, ormai inutilmente, rischi 
terribili (Moltissime grida di Viva il Re! Vira Carlo Alberto!) — 
«Generale, rispose il Re, è questo il mio ultimo .giorno, lascia­
temi morire. » (Commozione profondissima). . 

«Quando il Re vide lo stato, infelice dell'esercito, e gli parve 
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La Camera però non si tenne paga di questi chiarimenti, 
ed il suo stesso presidente osservò, che un atto di tale im­
portanza, secondo le rette norme costituzionali, doveva 
essere depositato sul banco della Presidenza, perchè tutta 
la Camera potesse averne cosi legale notificazione. Ed il 
Ravina aggiunse, che l'importanza grandissima dell'atto 
stesso, richiedeva che fosse rogato dal notaio della Corona, 
in presenza di testimoni e con tutte le altre formalità di legge. 
, Il deputato Cornerò G. B. andò ancora più oltre; poiché 
sostenne che la Camera doveva esigere non solo la presen­
tazione dell'atto di abdicazione, ma anche quella dell'accet­
tazione fattane dal Re attuale. Per altro quest'ultima pre­
tesa non parve per nulla'giustificabile, dal momento che 
l'accettazione del nuovo Re era manifesta dal proclama da 
lui fatto al popolo per annunziare la sua ascensione al trono, 
e dalla presa di possesso effettiva del trono stesso. 

Fu infine dal deputato Ceppi presentato il seguente or­
dine del giorno: « La Camera, instando per l'effettiva pre­
sentazione dell'atto dì abdicazione del re Carlo Alberto, 
passa all'ordine del giorno. ». 

impossibile il \ resistere ulteriormente, e quindi necessario di chie­
dere una sospensione d'armi e forse di accettare condizioni cui 
ripugnava l'animo suo, disse: «che il suo lavoro era compito; che 
egli non poteva più rendere servigi al paese* cui da diciotto anni 
aveva consacrato la sua vita. {Qui la voce dal ministro è interrotta 
da singhiozzi, e si vede scolpita in viso ai deputaci la medesima 
commozione) ; che aveva invano, sperato di trovare la morte nella 
battaglia, e che in seguito a. matura riflessione aveva deciso di ab­
dicare. 

« Erano presenti i Duchi di Savoia e di Genova, il ministrò Ca­
dorna, il generale maggiore e gli aiutanti di S. M. Alle vive istanze 
fattegli perchè revocasse la detta decisione, Carlo Alberto ferma­
mente soggiunse: «La mia risoluzione è presa: io non sono più 
il Re (il pianto interrompe nuovamente la parola al ministro), i l 
Re è Vittorio mio figlio. » 

«Abbracciò e baciò tutti gli astanti, ringraziando ciascuno dei 
servigi resi a lui ed allo Stato. Dopo la mezzanotte partì, accompa­
gnato da due soli domestici. » (Segni d'indescrivibile commozione). 

PRESIDENTE (L. Pareto). 11 deputato Forti ha fatto proposta, e 
spero che ognuno di noi plaudendo la accoglierà, che la Camera 
dichiari che CARLO ALBERTO HA BENE MERITATO DELLA PATRIA. (Ap­
plausi prolungatissimi). 

FORTI. La Camera spera che il figlio si mostrerà degno del Padre, 
e riparerà alle sue sventure (Bravo!"). 

FRASCHINI. "Viva Vittorio Emanuele ! Viva lo Statuto ! (Applausi). 
(Tornata della Camera dei deputati, 26 marzo 1849.) 
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La Camera lo approvò all'unanimità; ma non risulta 
che l'atto in parola fosse stato poi effettivamente presen­
tato in seguito. , . 

689. Si ripetè da qualcuno che un atto legale di abdica­
zione fosse stato poi da Carlo Alberto consegnato ai de­
putati, che ebbero mandato dalla Camera di raggiungerlo 
e di presentargli i voti della nazione. Ma la versione che 
ci pare più degna di fede, per l'autorità e per la condi­
zione speciale di chi l'attesta, è quella che si ricava da 
due importanti documenti, uno del Cadorna stesso, e l'al­
tro del Cibrario. 

Il senatore Cadorna in una relazione degli avvenimenti 
<di quei giorni, indirizzata sotto forma di lettera (da Fi­
renze, 1° febbraio 1866) al deputato BroiSerio, scrive sul 
proposito: v ,., 

Così si è compiuta questa dolorosa cerimonia (dell'abdica­
zione di Carlo Alberto), della quale la ristrettezza del'tempo, 
il concorso di tante circostanze e, più di tutto, la quasi imme­
diata partenza del re Carlo Alberto nel tempo che io era al 
campo austriaco, impedirono che si facesse il processo verbale... ; 
in mancanza del quale, nel giorno 28 di marzo, reduci in To­
rino il principe Masserano, primo aiutante di campo di Carlo 
Allerto, il generale Giacomo Durando, ed io, in assenza dpgli 
altri personaggi che avevano assistito all'abdicazione, facemmo 
una dichiarazione a riguardo della medesima, e delle circostanze 
da cui fu accompagnata; la quale fu' ricevuta ed autenticata 
dal ministro degli affari esteri, notaio della Corona ('). 

Il senatore Luigi Cibrario poi nei suoi Ricordi, così 
scriveva: 

La sera del 3 d'aprile Carlo Alberto pervenne a Tolosa di 
Spagna, e poco dopo vi giunsero Carlo della Marmora, principe 
di Masserano, suo primo aiutante di campo, e Gustavo Ponza, 
conte di S. Martino, incaricati di esplorare se Sua Maestà per­
sisteva nel pensiero di abdicare; ed in caso afiermativo di sup­
plicarlo ne facesse compilare un atto regolare. Carlo Alberto di­
chiarò di persistere in tale volontà, e della sua spontanea abdi­
cazione fece'rogare atto ad un pubblico notaio: atto semplicissimo, . 
senza preamboli e senza spiegazione, che non contiene fuorché 
l'espressione legale della sua ferma volontà di abdicare (2). 

(') BROFFERIO, Storia del Parlamento Subaljnno, voi. Ili, Docu- • 
menti, n. lo, pag. cxvm. 

(2) LUIGI CIBRARIO, Ricordi di una missione in Portogallo al re 
Carlo Alberto. Torino 1850, pag.250. 

38 
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690. TI Senato si era occupato della stessa questione in 
Comitato segreto il 25 marzo 1849; ma nessuna comunica­
zione fu fatta circa quel che vi si era discusso. L'incidente 
pertanto non ebbe altro seguito innanzi al Parlamento: 
né mai più poi questo ebbe ad occuparsi in prosieguo di 
questioni attinenti alla successione al trono. 

Soltanto nella tornata 18 marzo 1873, discutendosi nella 
Camera la legge per la ricostituzione dell'appannaggio al 
principe Amedeo, in seguito alla sua rinunzia ai trono di 
Spagna, il deputato Billia Antonio ebbe a fare la seguente 
osservazione: 

Lo Statuto prevede l'ordine di successione, la reggenza, ed 
altri dritti ai quali il principe Amedeo ha rinunziato col rinun­
ziare alla nazionalità italiana ; e, nei rapporti della successione 
e della legge salica che la governa, è evidente che non potendo 
la continuità rimanere interrotta, il giorno in cui non c'era più 
il principe Amedeo, altri acquisiva il dritto a lui competente, 
surrogandone la linea. 

Nessuno, né ministri né deputati, rispose a questo dub­
bio sollevato dal deputato Billia: se pure una risposta 
indiretta non si vuol trovare in quell'atto, che fu presen­
tato poi al Senato del regno per essere depositato nei 
suoi archivi, nella'tornata 29 marzo 1873, e per il quale 
restituendosi la cittadinanza italiana al principe Amedeo, 
lo si restituiva implicitamente anche in tutti i suoi pre­
cedenti diritti. . 

§ 2. 

Reggenza e Luogotenenza. 

691. Lo Statuto italiano parla della reggenza, assegnan­
done norme ben determinate e precise, negli articoli dal 
12 al 16. 

Anche questo può considerarsi come un notevole pro­
gresso e perfezionamento della nostra Carta costituzionale 
di fronte alla consuetudine di altri paesi, compresa l'In­
ghilterra, ove è lasciato in arbitrio del Parlamento di 
costituire e regolare la reggenza. A persuadersene, quando 
non bastassero i numerosi precedenti di lotte e di contese 
ardentissime di pretendenti e di partiti politici nei Par­
lamenti, basterebbe certo la considerazione, che mettendo 
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in questione, offrii volta che se ne presenta l'occasione, 
tutto quello che riguarda i casi e la scelta del reggente, 
si verrebbe in gran parte a rinunziare al primo ed essen­
ziale vantaggio della forma monarchica ereditaria, quello 
-cioè di sottrarre il Capo delio Stato ai pericoli ed, ai danni 
delia-elezione. 

692. Tn Italia dalla promulgazione dello Statuto in poi non 
-avemmo mai casi di reggenza. S'introdusse invece presso 
-di noi, sotto il nome di luogotenenza, una forma speciale 
di delegazione dei poteri regi, di cui non si trova traccia 
nella Costituzione, né in altre leggi speciali. Essa differisce 
^dalla reggenza in ciò, che, mentre questa porta l'investi­
mento del potere regio in un'altra persona, che sostituisca 
in tutto la persona del re; la luogotenenza invece non 
•consente che la delegazione di alcuni di questi poteri,- per 
ragioni transitorie e di opportunità. 

Così furon nominati luogotenenti dei re in occasione 
•della partenza per il campo dei re Carlo Alberto e Vit­
torio Emanuele, per andare ad assumere il comando del­
l'esercito nelle campagne del 1848, 1859 e 1866 contro 
l'Austria; e sempre in questi casi il luogotenente fu.il prin­
cipe. Eugenio di Carignano. 

I: decreti reali coi quali venivano costituite queste luo­
gotenenze generali, per corretta consuetudine costituzio­
nale, venivan sempre comunicati al Parlamento dal potere 
•esecutivo. A. questo proposito anzi ci convien rilevare la 
forma adoperata dal presidente del Consiglio, Ricasoli, 
nella tornata 20 giugno 1866 della Camera dei deputati. 
«11: Re, egli disse, va al campo a prendere il comando 
.supremo dell'esercito, ed affida la reggenza dello Stato 
-a S. A. R. il principe*Eugenio di Carignano. > Evidente­
mente si tratta di una imprecisione di linguaggio, perchè 
il fatto stesso del comando supremo dell'esercito assunto 
-dal Re, facendo uso di una delle sue alte prerogative, 
-escludeva il caso della reggenza, a cui impropriamente 
-accennava il ministro Ricasoli. 

In due altre occasioni ancora di momentanea assenza 
del re, una volta dal Regno ed un'altra volta semplice­
mente dalla Capilale, furono costituite luogotenenze ge­
nerali; ed anche in queste due volte luogotenente del re 
fu un principe della Real Famiglia. Nella tornata 19 no­
vembre 1855, il presidente del Consiglio, Cavour, annun« 
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ziava infatti alla Camera « che avendo divisato il re di 
fare un viaggio a Parigi ed a Londra, aveva durante la 
sua assenza incaricato S. A. R. il principe di Carignano 
di rappresentarlo per gli affari correnti ed urgenti, sotto 
la responsabilità dei ministri. » E nella tornata 2 ottobre 
1860, lo stesso presidente del Consiglio Cavour annunzia, 
che avendo dovuto Sua Maestà allontanarsi della sede del 
Governo, aveva nominato luogotenente generale del regno, 
S. A. R. il principe di Carignano. - ' 

693. Infine è mestieri qui ricordare, che altri casi di luo­
gotenenze generali s'incontrano nei primi anni della costi­
tuzione del Regno, determinati o da convenienze diploma­
tiche, o da altre gravi ragioni di ordine pubblico, come 
quelle dello stesso principe di Carignano, del Pallavicini, 
delFarini, del La Marmora, del Cialdini, e del Di Petti-
nengo in Toscana e nelle Provincie meridionali nel 1860 
e negli anni successivi, e quella del generale La Marmora a 
Roma nel 1870. 

Queste ultime luogotenenze, determinate da ragioni di 
pura convenienza politica, fornirono occasione più volte 
al Parlamento di istanze ai ministri perchè si fossero fatte 
cessare; e più volte anche per giudicare se l'ufficio di 
luogotenente generale dei regno fosse compatibile con la 
qualità di deputato. La Camera decise parecchie volte 
questa questione in senso affermativo, nonostante le vive 
e ripetute opposizioni dei deputato Ricciardi. Ma il gene­
rale La Marmora, che pure era direttamente in questione, 
non esitò di affermare innanzi alla Camera, che tuttavia 
quella era stata l'unica volta in cui il deputato Ricciardi 
aveva avuto ragione. 

§ 3 . 

Giuramento del Re. 

694. Del giuramento che il Re deve prestare innanzi alla 
Camere riunite, salendo al trono, a norma dell'articolo 22 
dello Statuto, poco più ci occorre di dire oltre quello che 
è notato nei processi verbali delle due sedute reali in cui 
giurarono il re Vittorio Emanuele ed il re Umberto I. 
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Il primo è del 29 marzo 1849, ed eccone la parte sostan­
ziale: 

Il guardasigilli annunzia che S. M. il .re Vittorio Emanuele 
aveva convocato le due Camere a fine di prestare in loro pre­
senza il giuramento prescritto dall'articolo 22 dello Statuto. 

S. M. si alza e col capo scoperto presta il giuramento nel 
seguente tenore: 

« In presenza di Dio io giuro di osservare lealmente lo Statuto, 
ùi non esercitare l'autorità reale che in virtù delle leggi ed in 
conformità di esse; di far rendere ad ognuno, secondo le sue 
ragioni, piena ed esatta giustizia, e di condurmi in ogni cosa 
con la sola vista dell' interesse, della prosperità e dell'onore 
della nazione. » 

Il guardasigilli, barone Demargherita, presenta quindi a S. M. * 
la penna e la M. S. segna.il tenore del prestato giuramento in 
triplice originale, l'uno destinato all'archivio di Corte, gli altri 
agli archivi delle due Camere. 

Indi prestano giuramento i senatori ed i deputati. 

Questo processo verbale della seduta reale vien letto " 
in pubblica tornata, nel Senato del regno, nello stesso .. 
giorno 29 marzo 1849. 

La seduta reale pel giuramento di re Umberto fu tenuta 
il 19 gennaio 1878; ed ecco come ne dà conto il processo 
verbale della seduta stessa, che fu in quell'occasione in­
solitamente firmato da tutti i componenti degli Ufficii di 
Presidenza del Senato e della Camera: 

H ministro dell'interno annunzia che il Re ha riunito le due 
Camere allo scopo di dare alla loro presenza il giuramento 
prescritto dall'articolo 22 dello Statuto. 

S. M. si alza, e alzatisi nel tempo stesso senatori e deputati, 
giura nei termini che seguono : 

« In presenza di Dio e innanzi alla nazione giuro di osservare 
lo Statuto, di esercitare l'autorità reale in virtù delle leggi e 
conformemente alle medesime, di far rendere giustizia a cia­
scuno secondo il suo diritto e di regolarmi in ogni atto del mio 
regno col solo scopo dell'interesse, della prosperità e dell'onore 
della patria. » 

Il ministro guardasigilli presenta poscia a S. M. tre perga­
mene, in ciascuna delle quali è scritta la forinola del giura­
mento prestato. S. M. il Re appone la sua firma alle dette tre 
pergamene, che saranno conservate negli archivi del Senato e 
•della Camera dei deputati e nell'archivio generale di Stato. 

Indi giurano i senatori ed i deputati. 

http://segna.il


598 LA CORONA 

' 695. Il re Carlo Alberto non ebbe mestieri di prestare il 
giuramento di osservare lealmente lo Statuto, perchè questo, 
che era stato da lui sancito e promulgato come legge 
fondamentale, perpetua ed irrevocabile della Monarchiar 
imponeva il giuramento di fedeltà soltanto al nuovo Re, 
nell'atto che saliva al trono. 

Anche il reggente prima di entrare in funzioni deve 
prestare il giuramento di essere fedele al re, di osservare 
lealmente lo Statuto e le leggi dello Stato. Non pare che 

. eguale obbligo possa estendersi ai Luogotenenti generali 
del Re. E se nella prima tornata del Parlamento subalpino 
(8 maggio 1848) il principe Eugenio di Savoia Carignanor 
che come Luogotenente generale del Re apriva la prima 
Sessione del Parlamento, avanti di pronunziare il discorso 
della Corona, prestò giuramento, leggendone egli stesso 
la fòrmola, ciò egli fece nella qualità di senatore, siccome 
principe di Casa Reale, e non come Luogotenente del Re : 
ed in fatti, la .forinola del giuramento dà lui pronunziato 
era quella stessa prescritta dall'articolo 49 dello Statuto 
per tutti i senatori e deputati, prima di essere ammessi al­
l'esercizio delle loro funzioni. 

Dotazione della Corona. 

693. Con una disposizione d'indole essenzialmente tran­
sitoria, fu dal nostro Statuto provveduto alla lista civile 
di re Carlo Alberto, determinando che essa sarebbe stata 
conservata quale risultava dalla media degli ultimi dieci, 
anni. Onde durante quel regno il Parlamento non ebbe ad 
ingerirsi di questo argomento, neppure per incidente. 

Per l'avvenire invece il determinare la dotazione della. 
Corona fu riconosciuto quasi come una delle prerogative 
del Parlamento, poiché lo Statuto espressamente ne lascia 
il compito alla prima Legislatura, che segue l'avvenimento 
del Re al trono. 

Onde a taluni questa disposizione dette occasione di soste­
nere, che alla morte del Re debba seguire sempre lo scio­
glimento della Camera dei deputati, e l'inaugurazione di 
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una nuova Legislatura. Così avveniva infatti per consue­
tudine in Inghilterra; ove il re si considera come « caput, 
principium et finis Parliamenti: » (x) ed anche in Piemonle 
nel 1859, dopo che il nuovo re Vittorio Emanuele ebbe 
prestato giuramento, la Camera dei deputati fu sciolta. Le 
ragioni però di questo scioglimento, indicate nella rela­
zione che precede il decreto reale, non hanno alcuna atti­
nenza col fatto dell'avvenimento al trono del nuovo re. 
Certo questa dottrina, un po'pedante, non fu ammessa 
quando, morto Vittorio Emanuele, ascese al trono il re Um­
berto. Allora la Camera dei deputati non fu sciolta: si chiuse 
semplicemente la Sessione (e ciò unicamente per ragioni 
di convenienza potitica), e si continuò nella stessa Legis­
latura. E forse questo precedente deve considerarsi come 
più conforme alla ragione costituzionale, perocché anche 
nella dottrina e nella consuetudine inglese il re non muore 
mai, cosicché il giorno ultimo di un regno è il primo del 
régno successivo. È lo stesso principio per il quale i fran­
cesi, avevano introdotto il motto: « Le Roy est mori, vive 
le Roy.» -

E presentemente, in virtù di Statuti posteriori, secondo 
avvertono il Blackstone ed il Fishel, è disposto che il Par­
lamento, prorogato al momento della morte del Re, deve 
immediatamente riunirsi; e che l'ultima Cantera, nel caso 
che fosse stata sciolta e al momento della morte del Re 
non fosse stata convocata la nuova, l'antica risuscita di 
pien dritto e si riunisce, perdurare ancora sei mesi,salvo 
decreto di scioglimento. 

697. Quasi a conferma di questa dottrina sta poi il fatto, 
che effettivamente per il re Vittorio Emanuele non fu dal 
Parlamento provveduto alla dotazione della Corona dalla 
prima Legislatura che seguì la sua ascensione al trono, sib-
bene dalla seconda. » ' 

Per altro i richiami del Parlamento al potere esecutivo 
sul proposito non mancarono assai di buon'ora. E fin dalla 
tornata 20 agosto 1849 (2) il deputato Louaraz chiedeva 
al ministro quando avrebbe presentato il diségno di legge 
per determinare la lista civile del nuovo Re. Il ministro 

(*) V. BROGLIO, Belle forme parlamentari ; Introduzione, pag. .̂ 9 
e 107. 

(2) La nuova Legislatura (llla) era incominciata il 30 luglio 1849. 
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dell'interno Pinelli gli rispose, che questa era una que­
stione che aveva necessariamente attinenza con l'esame 
delle condizioni finanziarie dello Stato: 

Egli è nell'esame del bilancio, disse il Pinelli, che la Camera 
viene a conoscere intieramente i carichi dello Stato, le sue so­
stanze attive, e quindi anche la dotazione della Corona. 

Io penso adunque che in questa circostanza la Camera potrà . 
con maggiore opportunità discutere la questione relativa alla 
lista civile. 

Pochi mesi appresso, nella tornata 3 novembre 1849, il 
deputato Pescatore, a nome della Commissione generale di 
finanza, invita il Governo a presentare senza indugio un 
disegno di legge per la dotazione della Corona, per l'ap­
pannaggio dei principi reali e per il dovario della Regina 
madre; e soggiunge che quando i ministri non lo avesser 
fatto, la stessa Commissione generale avrebbe proposto 
alla Camera di prendere essa l'iniziativa della compilazione 
di questo disegno di legge ; nel qual caso i ministri sareb­
bero stati pregati di fornire, gli schiarimenti opportuni a 
quella Commissione a cui sarebbe stato affidato questo in­
carico. 

Qualche giorno appresso, nella tornata 9 novembre 1849, 
il disegno di legge per la dotazione della Corona fu dal 
Ministero presentato. Ma la Camera non potè discuterlo ; 
e sciolta poco di poi per i gravi dissensi sorti tra essa e 
il potere esecutivo, a proposito del trattato di pace con 
l'Austria, fu mestieri rimettere la questione alla succes­
siva Legislatura. 

698. Questa se ne occupò nelle tornate 22, 23 e 25 feb­
braio 1850. Ma prima del merito del'disegno di legge, si di­
scusse intorno ad una specie di pregiudiziale sollevata dal 
deputato Brunier. Sostenne questi che la Camera non poteva 
costituzionalmente occuparsi di questo argomento, perchè 
si era nella seconda Legislatura che seguiva l'avvenimento 
al trono del nuovo Re, anzi che nella prima, ed era a questa 
soltanto che competeva il diritto di regolare la dotazione 
della Corona, a norma dell'articolo 19 dello Statuto. Che se 
la precedente Legislatura era stata sciolta in virtù della 
prerogativa dell'articolo 9 dello Statuto stesso, doveva per 
l'appunto porsi mente che quell'articolo trova una limita­
zione nell'articolo 19. Il Re dunque poteva, a suo avviso, 
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sciogliere la Camera, ma soltanto dopo che questa aveva 
». stabilita la nuova dotazione della Corona. Per queste ra­

gioni egli dichiarò di astenersi dalla discussione e vota­
zione del disegno di legge: è il suo esempio fu seguito dal 
deputato Barbier, che dichiarò pubblicamente di astenersi 
dal votare per le stesse ragioni. 

Né valsero a rimuoverli dal loro proposito le osserva­
zioni fatte dal ministro dell'interno, G-alvagno ; il quale dimo­
strò, che l'articolo 19 dello Statuto non ha altro scopo, che 
quello di provvedere a ciò che si proceda senza soverchio 
indugio alla determinazione della nuova lista civile; ma 
certamente non ne segue che se a questa necessità non 
si sia potuto provveder subito, non vi si debba provve­
der mai. 

699. Si accennò qui innanzi alla dottrina prevalsa in quel­
l'occasione, per cui lo stabilire la dotazione della CorQna 
fu quasi considerato come una prerogativa esclusiva del 
Parlamento ed anzi più specialmente della Camera dei de­
putati per l'indole finanziaria del provvedimento. Infatti 
nel disegno di legge presentato dal Ministero, non era in­
dicata alcuna somma: la cifra era lasciata in bianco. Fu 
la Commissione nominata dalla Camera per riferire intorno 
al medesimo che la determinò poi in quattro milioni; ed 
allorché si fu a discutere intorno a ciò nella Camera, il 
presidente del. Consiglio, D'Azeglio, fece la seguente dichia­
razione: 

Il Ministero deve naturalmente sostenere le prerogative della 
Camera; ma un senso di alta convenienza gì'impone, nel soste­
nere queste prerogative, di osservare certi limiti, e nulla è più 
difficile della scienza dei limiti. 

Io mi restringerò dunque a rammentare, che il Ministero non 
ha creduto di determinare cifra alcuna nel progetto che pre­
sentò alla Camera; ma che è a tutti aotó, ed è stato manife­
stato abbastanza dagli oratori che mi hanno preceduto, quanto 
.sia conveniente che la Corona abbia il modo di seguitare in quella 
via di protezione e di beneficenza, in cui è stata finora. 

La Camera approvò la proposta fatta dalla Commis­
sione e stabilì in quattro milioni annui la dotazione della 
Corona. 

700. Non crediamo-d'indugiarci oltre intorno ai partico­
lari di quella discussione, spesa in gran parte per determi­
nare se alcuni oneri finanziari, per provvedere in parte a ser-
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vizi di ordine pubblico, dovevano rimanere a carico della 
lista civile, o passare a carico dello Stato. 

Prevalse la più corretta dottrina costituzionale, alla 
quale evidentemente si erano ispirati i compilatori dello 
Statuto, quando alle parole di lista civile avevano nel­
l'articolo 19 sostituite le altre di dotazione della Corona : 
quella denominazione infatti traeva la sua origine dal­
l'Inghilterra, perchè colà, negli antichi tempi, era la­
sciato alla Corona il carico di provvedere ad alcune spese 
del servizio civile (x). . » ' 

Ma siccome in quel paese, così anche presso di noi 
prevalse il concetto, che la dotazione doveva servire alla 
Corona unicamente per mantenerne l'indipendenza, con 
quel decoro che l'alta sua funzione nello Stato richiede. 
E quindi alcuni oneri che fino allora aveva sostenuti, pas­
sarono a carico dello Stato. 

Tuttavia convien riconoscere che neppure oggi questa di­
stinzione di ciò che spetta al Re personalmente per i suoi 
bisogni da quanto riguarda-funzioni civili e pensioni, sia 
completamente raggiunta. 

701. E cosi fu pure deliberato (tornata 23 febbraio 1850), 
che i beni demaniali assegnati alla Corona, dovessero es­
sere esenti da contribuzioni; non così i beni che fanno 
parte del patrimonio privato del Re. , 

Siccome poi nessun provvedimento erasi preso dal Par­
lamento relativamente alla dotazione per il re Carlo Al­
berto abdicatario, cosi nel disegno di legge suddetto si 
stabili (articolo 15) che la lista civile di tutto l'anno 1849 {*) 
sarebbe stata regolata sulla base stessa del decennio, ri­
serbato per sé dal defunto re Carlo Alberto, a norma 
dell'articolo 19 dello Statuto, lasciando a carico della Co­
rona tutte le spese relative al re stesso dal giorno della 
sua abdicazione (3). 

702. Per disposizione statutaria la legge per la dotazione 
della Corona, una volta determinata dal Parlamento, do-

Q MACATTLAY, Ristori/, XV. 
(2) Il re Carlo Alberto aveva abdicato il 23 marzo 1849. 
(a) Il disegno di legge per la Dotazione della Corona fu dalla 

Camera approvato a scrutinio segreto nella tornata 25 febbraio 
1850 con 121 voti favorevoli, 20 contrari, 1 astenuto. 11 Senato 
lo discusse ed approvò, quasi senza discussione, nella tornata 12 
marzo 1850. Diventò legge dello Stato il 16 marao 1850. 
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vrebbe essere immutabile per tutta la durata del regno. 
Ma ragioni di ordine superiore ed imprevedibili resero in­
dispensabili e legittime frequenti mutazioni nella legge 
stessa durante il glorioso regno di Vittorio Emanuele. 
Onde ogni nuova tappa verso l'unificazione della patria, 
segnò una modificazione nella legge per la dotazione della 
Corona. 

La prima avvenne per la liberazione delle provincie 
lombarde, toscane e dell'Emilia, eoa un disegno di legge 
presentato alla Camera nella tornata 12 maggio 1860. 

Neppure in quell'occasione fu indicato nel disegno di 
legge governativo l'ammontare della dotazione della Co­
rona; perchè, siccome era dichiarato nella relazione che 
lo precedeva, il Ministero ritenne che ciò spettasse alla 
Camera in virtù d'una sua prerogativa. 

Gli Uffici della Camera neppur essi determinarono que­
sta somma, e dettero su di ciò mandato di fiducia ai loro 
commissari. I quali nell'adempiere all'incarico avuto, ten­
nero come elementi di calcolo le dotazioni della Corona 
negli altri Stati, ed il complesso di quelle già corrisposte 
ai rispettivi loro principi dalle antiche e nuove provincie ; 
e la stabilirono in una somma di 10,500,000 lire, a comin­
ciare dal 1° gennaio 1860. 

La Camera approvò senza osservazioni il relativo di­
segno di legge (*). 

703 Avvenuta l'unione al Regno delle provincie napole­
tane e siciliane, si dovè por mano di nuovo a modificare la 
legge sulla dotazione della Corona: e la Camera dei de­
putati se ne occupò nelle tornate 2 e" 3 agosto 1862. La 
modificazione consisteva in, questo, che l'assegno fatto 
alla Corona con la precedente legge del 24 giugno 1860 
veniva aumentato di lire 5,750,000. 

In quell'occasione il deputato Catucci propose di so­
spendere la discussione di quel disegno di legge per ra­
gioni di opportunità, parendogli che la lista civile del 
Re dovesse essere determinata soltanto in linea defini­
tiva, quando Roma fosse diventata capitale d'Italia. 

(l) A scrutinio segreto il disegno di legge per la dotazione della 
Corona ebbe alla Camera, nella tornatalo" giugno 1860, 204 voti 
favorevoli e 4 contrari. In Senato fu approvato nella tornata 
18 giugno 1860. Diventò le^ge dello Stato il 24 giugno 1860. 
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Si oppose a questa proposta il presidente della Camera, 
Tecchio, con le seguenti parole : 

I voti della Camera sono liberissimi, anche sulle disposi­
zioni di questo progetto; ma, a termini dello Statuto, è indi­
spensabile di metterlo in discussione. 

Lo Statuto c'impone di votare la lista civile ad ogni nuovo 
«regno. Il Parlamento del 1860ha votato una lista civile, quando 
non era ancora proclamato il regno d'Italia. 

L'anno scorso abbiamo proclamato il regno d'Italia, che cer­
tamente è m regno nuovo: in conseguenza abbiamo debito di 
-deliberare sulla nuova lista civile. 

Tutti voteranno secondo la loro coscienza. Ma la sospensione 
della discussione di una legge di questa fatta, non è compati­
bile con lo Statuto. 

704. La Camera infatti discusse ed approvò il disegno di 
flegge nella tornata successiva 3 agosto 1862 (l), senza mo­
dificare in nulla quello che precedentemente era stato sta­
bilito, circa l'esenzione della dotazione della Corona dal pa­
gamento di qualsiasi tributo. 

Ma discutendosi nell'anno successivo (tornata 15 lu­
glio 1883) un disegno di legge per introdurre la tassa di 
ricchezza mobile, il deputato Ricciardi fece formale pro­
posta, che non fossero esentati dal pagare questa tassa la 
«dotazione della Corona e gli appannaggi dei principi della 
Famiglia Reale. 

Si oppose il presidente del Consiglio, Minghetti, giusti­
ficando questa esenzione non solo con ragioni di conve­
nienza politica, ma anche per una specie di ragione pre­
giudiziale, desunta da quell'articolo dello Statuto, il quale 
stabilisce che la dotazione della Corona è stabilita per tutta 
la durata del regno. Anche la Camera si mostrò di questo 
avviso ed ammise l'esenzione. 

(*) A scrutinio segreto il disegno di legge ebbe 11)3 voti favo-
Tevoli e 23 contrari. In Senato fu app ovato nella tornata 8 ago­
sto 1862. Diventò legge dello Stato il 10 agosto 1862. 

II Fontana, nel suo eccellente Prontuario degli Atti parlamentari, 
nota che per la legge 16 marzo 1850, che assegnava 4,000,000 per 
la dotazione della Corona, questa veniva a corrispondere a lire 0.80 
per abitante: per la legge 24 giugno 1800, che assegnava lire 10,500,000 
si aveva una quota «li lire 0.95 per abitante; ed in fine per 'a 
fogge 10 agosto 1862, che assegnava lire 16,250,000, si aveva per 

•abitatite lire 0.74. Ora, raggiungendo la popolazione del Regno 
-circa 30 milioni, la quota di ogni abitante è di lire 0.47. 



SUCCESSIONE AL TRONO E LISTA CIVILE 60&-

Se non che cresciute in seguito le angustie delle nostre 
finanze, il Re con nobilissimo esempio fece indirizzare daL 
ministro di Casa Reale la seguente lettera al ministro delle 
finanze, Sella, e questi ne die lettura alla Camere in occa­
sione dell'esposizione dello stato del Tesoro, nella tornata 
4 novembre 1864: 

S. M. il Re ha molto gradito che la S. V. onorevolissima l'abbia 
messa perfettamente in chiaro sulla situazione in cui si trovano-
le finanze dello Stato. 

S. M. è altamente preoccupata della condizione di cose che-
nasce da questa situazione finanziaria e delle nuove gravezze 
che dovranno cadere sulla nazione. Indi e che S. M. non può» 
a meno di approvare il di lei divisamento d'introdurre nell'am­
ministrazione della cosa pubblica ogni e più severa economia j . 
e volendo in qualche modo contribuire per parte sua ad a l l e ­
viare gli oneri del paese, mossa da quei sentimenti di larga e-
spontanea generosità, che regolano in ogni circostanza le sue-
azioni, ha determinato di rinunziare pel prossimo bilancio 18R5, 
e successivamente fino a migliori tempi, a 8 milioni di lire sulla 
dotazione della Corona. {Applausi). 

È parimenti intenzione della M.S. che parecchi edifìzi, attual­
mente assegnati alla Corona, tornino a libera disponibilità del" 
Demanio, che potrà trarne utile partito. 

Prego V. S, onorevolissima di far conoscere queste delibera­
zioni del Re ai Parlamento. (Vivi applausi). 

Infatti la Camera poi discusse ed approvò un disegno-
di legge per modificazioni alla dotazione immobiliare della. 
Corona nella tornata 8 febbraio 1865 (l). 

E poiché le angustie del bilancio dello Stato, anzi che* 
scemare si erano accresciute per i nuovi oneri imposii dalla 
guerra contro l'Austria, e, per altre straordinarie circo­
stanze, il re Vittorio Emanuele deliberò di rinunziare an­
cora ad un altro milione della sua lista civile, e così in* 
complesso a quattro milioni della somma decretata per-
legge. Egli stesso ne dette partecipazione al presidente del 
Consiglio, Rattazzi,con la seguente lettera, che fu letta nella 
tornata 8 maggio 1867: 

Caro Rattazzi, 
Essendo giunto il momento di provvedere alla condizione delie-

finanze con saggie economie, e nell'atto in cui il ministro delle-

(') Il Senato lo discusse ed approvò nella tornata 8 marzo 18(xk 
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finanze sta per proporre al Parlamento molte ed importanti ri­
duzioni di spese in ogni ramo di amministrazione, desidero io 
stesso per il primo «li darne alla nazione l'esempio, e mi sono 
determinato a ridurre di quattro milioni la lista civile, che mi 
venne assegnata con legge. {Scoppio di vivi applausi). 

Spero che tut te le amministrazioni dello Stato, seguitando il 
mio esempio, si rassegneranno volenterose a quei sacrifizi che 
le ristrettezze finanziarie del paese richiedono, ed ho fiducia che 
in questo modo, e coi provvedimenti finanziari che saranno tosto 
sottoposti alla sanzione del Parlamento, si potrà in un tempo 
non molto lontano conseguire nel.bilancio dello Stato quell'equi­
librio, che è si giustamente desiderato. 

Debbo però farle presente che, per le ragioni a lei esposte a 
viva voce, e che lo autorizzo, quando lo stimi, a comunicare 
al Parlamento, la lista civile dovette negli anni scorsi incon­
trare alcune passività, che in tutto ascendono a 6 milioni. 

Le esprimo in questa occasione, il desiderio di vedere tolto 
questo peso, onde si possa pel nuovo anno stabilire un bilancio 
normale e regolare della lista civile. 

Ella potrà formulare questo mio pensiero in un progetto di 
legge,, che le do facoltà di presentare in nome mio al Parla­
mento. 

Sono coi sentimenti della più sincera amicizia 

Suo affezionatissimo 

VITTORIO EMANUELE. 

705. In conseguenza di quest'atto del Re, fu mestieri 
modificare ancora la legge sulla dotazione della Corona. 

Il relativo disegno di legge fu discusso ed approvato 
dalla Camera nella tornata 31 luglio 1867. Per esso la do­
tazione della Corona veniva ridotta a lire 12,250,000 ; oltre 
ad una somma straordinaria di sei milioni che veniva con­
cessa dal Parlamento, una volta tanto, per il pagamento 
di alcune straordinarie passività incontrate dalla lista 
civile. 

Il deputato Civinini si era opposto a questo disegno di 
legge, sostenendo che esso violava l'articolo 19 dello Sta­
tuto, il quale prescrive che la lista civile si fissi al principio 
di ogni nuovo regno, e che durante il medesimo non possa 
modificarsi. Il presidente del Consiglio, Rattazzi, gli rispose, 
che queste variazioni, che avevano pure altri precedenti, 
erano giustificate dalie straordinarie circostanze relative 
alla costituzione ed estensione del Regno. E la Camera 
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passò oltre, ed approvò, come abbiam detto, senz'altro il 
disegno di legge ('). 

Ma non per questo furono eliminati gli scrupoli, di un 
costituzionalismo veramente un po' pedantesco, su questa 
questione. 

Scrupoli desunti, come diceva alcuni anni appresso'in 
una occasione analoga il ministro Depretis, da una let­
terale e rabbinica interpretazione dell'articolo 19 dello 
Statuto (tornata 14 marzo 1877). 

La medesima questione fu risollevata negl'identici ter­
mini, dal deputato Toscanelli, nell'anno appresso, a pro­
posito della discussione di un disegno di legge per mo­
dificazioni alla dotazione immobiliare della Corona (tor­
nata 1° agosto 1868). E su per giù cori le medesime espres­
sioni adoperate dal ministro Rattazzi, rispose il ministro 
Cambray-Digny. 

Come pure eguale fu il contegno della Camera, che 
approvò senz'altro il detto disegno di legge (2); siccome 
approvò senza contestazione alcuni anni dopo, nella tor­
nata 1° maggio 1872, un altro disegno di legge, pure re­
lativo alla dotazione immobiliare della Corona, alla quale 
si aggiungevano il palazzo del Quirinale con annessi fab­
bricati, e la tenuta di Castel Porziano(3); ed un altro per 
prelevamento e rimborso all'amministrazione dei beni della 
Corona di alcune somme, e per restituzione di alcuni 
stabili al Demanio. 

706. Vero è che l'approvazione di quest'ultimo disegno di 
legge, discusso nella Camera nella tornata 10 maggio 1876, 
non passò senza osservazioni: giacché il deputato Bertani 
colse quell'occasione per accennare « alla convenienza ed 
opportunità di provvedere in modo invariabile a questo 

(1) A scrutinio segreto fu approvato nell'i tornata 5 dicembre 1867 
con 185 voti favorevoli e 60 contrari. In Senato fu approvato nella 
tornata 29 gennaio 1868. Diventò legge dello Stato il 5 feb­
braio 1868. 

(2) Il disegno di legge fu approvato a scrutinio segreto con 130 
voti favoievoli e 77 contrari. In Senato fu discusso ed approvato 
nella tornata 21 agosto 1868. Diventò legge dello Stato il 2C ago-, 
sto 1868. 

(3) Il relativo disegno di legge fu approvato dalla Camera, a scru­
tinio segreto, nella tornata 1° maggio 1872, con 168 voti favore­
voli e 47 contrari. Dal Senato nella tornata 19 maggio 1872. Di­
ventò legge dello Stato il 20 maggio 1872. 



603 " LA COROXA 

grave interesse dello Stato, e di applicarvi la massima 
costituzionale per eccellenza, quella cioè che tutti i ser­
vizi dello Stato, dalla più alta alla più umile sfera, sieno 
per via statutaria o per legge ordinati, compensati e sor­
vegliati per opera del Parlamento » Da questa premessa 
dedusse, che il Parlamento deve avere la suprema sorve­
glianza sull'amministrazione della lista civile, nell'interesse 
dello Stato e della Corona stessa. Si riservò poi di svol­
gere meglio in altra occasione questo'concetto; aggiun­
gendo che nella discussione sul bilancio di prima previ­
sione del 1877 avrebbe formalmente proposto, che la lista 
civile fosse regolata dal Parlamento E per allora l'inci­
dente non ebbe seguito; e la Camera approvò senz'altro 
il'detto disegno di legge (*). 

Ma la questione fu di nuovo sollevata e di proposito 
discussa nella tornata 14 maggio 1877. 

Le migliorate condizioni delle finanze dello Stato, i mag­
giori oneri venuti alla Corona per ordinare stabilmente 
la dimora della Corte in Roma, e le passività accumulate 
per le spese ordinarie della Casa Reale in seguito alla no­
tevole diminuzione che era stata portata alla lista civile, 
avevano indotto il Ministero a presentare alla Camera un 
disegno di legge per aumentare di due milioni la dota­
zione della Corona, portandola a lire 14.250,000 annue ; 
ed a proporre insieme alcune variazioni nella stessa do­
tazione per la parte che riguardava i beni immobili. 

Il deputato Bertani colse l'occasione della discussione 
di questo disegno di legge per riprendere l'argomento che 
aveva precedentemente trattato, sostenendo che la lista 
civile doveva esser posta sotto la responsabilità di un mi­
nistro e che il Parlamento doveva avere un diritto di vi­
gilanza sopra l'amministrazione della medesima. 

La Camera, egli disse, abbia il diritto di conoscere le più mi­
nute spese della Corona, alTinfuori di quelle personali al Capo 
augusto dello Stato; e la Corona non abbia diritto di econo­
mizzare nulla, perchè tutto deve spendere pel decoro suo e pel 
nazionale (2). 

(') 11 disegno di legge a scrutinio segreto ebbe 226 voti favore­
voli, 27 contrari II Senato lo approvò nella tornata 29 maggio 1877. 
Diventò legge dello Stato il 31 maggio 1877. 

(2) Il deputato Bertani appoggiò questa sua opinione sull'auto­
rità di lord Brougham, il quale appunto sostiene, che sarebbe in-
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...Questa apparente usurpazione sulle prerogative della Co­
rona non farà che accrescere la sua dignità vera, e conciliarle 
altresì la fiducia e l'affetto del popolo. In tal modo si assicu­
reranno e il decoro della Corona, e le prerogative del Parla­
mento, ed il bilancio dello Stato. 

Come conseguenza del suo discorso il deputato Bertani 
presentò il seguente ordine del giorno : 

La Camera, ritenuto che tutt i i servigi dello Stato debbono 
essere ordinati, compensati e sorvegliati dal Parlamento, invita 
il Governo a presentare un disegno di legge che, informato a 
tale massima costituzionale, e serbati i riguardi dovuti al capo 
dello Stato, regoli l'amministrazione della lista civile, e passa 
alla discissione degli articoli. 

. A questa parte del discorso, del deputato Bertani, ri­
spose il presidente del Consiglio Depretis in questi termini: 

Intorno alla convenienza del controllo parlamentare sulla 
lista civile, mi permetta l'onorevole Bertani che io mi fermi so­
pra un'osservazione che egli stesso ha dovuto ricordare. 

Non è dopo trent'anni di regno che si può introdurre una 
cosi profonda mutazione negli ordinamenti della lista civile. 
Ma pare all'onorevole Bertani che si possa presentare al capo 
dello Stato una simile proposta, dopo tanti anni di regno, senza 
sentirsi l'animo commosso da un sentimento di pudore ? (Coni' 
menti). 

Eppoi, non si può dire che non ci sia alcuno responsabile 
dell'amministrazione della lista civile. Questa in forza di un 
decreto reale, è amministrata dal Consiglio della casa reale. I 
dignitari e funzionari che compongono questo Consiglio sono 
obbligati di studiare e preparare i bilanci, di esaminare e r i ­
vedere i resoconti, e di sottoporre tanto gli uni che gli altri 
alla sovrana approvazione. 

Ora, i tre dignitari, che fanno pai te del Consiglio di casa 
reale, non possono essere nominati se non sopra proposta di 
un ministro responsabile. Abbiamo dunque un ordinamento spe­
ciale da moltissimi anni, non mai cambiato, dell'amministrazione • 
della lista civile ; ed infine il Ministero responsabile è anche 

costituzionale di lasciare ammassare dal re una considerevole r ic­
chezza privata, mediante risparmi e speculazioni commerciali. 
L'autore inglese però ];er riccliezsa consichrerole intendeva, come 
egli stesso dice appresso, una somma di almeno 50 milioni di 
sterline (1250 milioni di lire nostre); e dopo soggiunge : « Questo 
sarebbe un fatto legatissimo, eppure assolutamente incostituzio­
nale; e qualunque ministro che gli desse mano, incorrerebbe di 
certo in severa'censura. » British Conslitution. 

39 
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responsabile, se non direttamente, certo moralmente dell'am­
ministrazione della lista civile, quantunque gli ordini ammini-

È strati vi che la reggono, non siano identici a quelli adottati nel 
f regno della regina Vittoria. . 

Su questa stessa questione e sul richiamo fatto dal 
*;. Bertani alle consuetudini inglesi, il deputato Sella rispose 

£on queste osservazioni : 
>. In Inghilterra, sull'amministrazione della lista civile non si 

esercita un controllo parlamentare propriamente detto. Ma la 
•'• somma accordata alla Corona è divisa in sei classi, che sono: 

Classe I. Borsa privata di Sua 'Maestà, sterline . L. 60,000 
Classe I I . Stipendi e pensioni agli impiegati della 

Casa di Sua Maestà » 131,260 
Classe H I . Spese della Casa di Sua Maestà. . . » 172,500 
Classe IV. Reali elargizioni, elemosine e servizi 

speciali , » 18,200 
Classe V. Casuali » _8,0&) 

Totale, sterline . . L. 385~000 

* La sesta classe è quella delle pensioni che la Corona ha fa-' 
•colta di dare annualmente; pensioni il cui ammontare non può 
•eccedere 1200 lire sterline all'anno, e che sono poste a dispo­
sizione della Corona per rimunerare servizi straordinari e be­
nemerenze speciali. 

Se si prende per esempio Yultimo elenco pubblicato, comincia 
•con la vedova di Gordon, scopritore dei fari in ferro, e unisce 
con una pensione di 800 sterline, al famoso Livingstone. 

Ma il controllo si esercita sotto la responsabilità del Ministero 
in questo senso. Presso l'amministrazione di Casa reale vi e un 
ufficiale di alta dignità, con lire sterline 1550 di stipendio, il 
quale esercita un riscontro preventivo. Esso ha il diritto di 
vedere tutto, di esaminare anche coli'obbligo del giuramento 
tut t i i funzionari, ed, cgni qual volta lo crede, riferisce alla 
tesoreria. 

In realtà è un controllo rispetto al ministero politico e non 
rispetto al Parlamento. 

È però vero che la legge prescrive di non eccedere mai lo 
ammontare totale della somma assegnata alla Corona senza r i ­
ferirne al Parlamento. 

Tuttavia il deputato Sella in massima non dissenti dal­
l'ordine d'idee svolte dal deputato Bertani : dichiarò però 
òhe non avrebbe mai votato una proposta di simile natura, 
se non fosse stata presentata dal Governo. 
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Io credo, egli disse, che la Camera apprezzerà la differenza 
«norme che vi ha, trattandosi di proposte di questa natura, t r a 
lo ammetterle secondo che vengono dal Governo, o partono dal-* 
l'iniziativa parlamentare. 

È argomento delicato, e credo che m'intenderete, e capirete 
l 'abisso che vi è tra le due forme. Noi possiamo esporre come 
liberi cittadini le nostre vedute: ma non dobbiamo emettere un 
^oto che abbia carattere di passione. Quindi per questa ragione, 
•ed anche per le considerazioni accennate dall'onorevole presi­
edente del Consiglio, non posso associarmi alla proposta che ha 
fatto l'onorevole Bertani (T). 

Venutosi poscia a votazione nominale, la proposta stessa -
fu respinta con 252 voti contrari e 31 • favorevoli. E del 
pari nella stessa tornata fu approvato l'intiero disegno 
•di légge (*). 

707. Questa questione dell'ingerenza del Parlamento nel­
l'amministrazione della lista civile ritornò ancora innanzi 
-al Parlamento, discutendosi la legge sulle incompatibilità 
parlamentari. 

Al deputato Minghetti, il quale aveva sostenuto che l'am-
-ministrazione della lista civile era affatto distinta da quella 
•dello Stato, il deputato Vare rispose ammettendo invece, 
che in un certo senso il Parlamento possa ingerirsi del-
tl'amministrazione della lista civile; in quanto che è un 
interesse che il Governo deve garantire innanzi al Par­
lamento quello che la detta amministrazione non sia di­
sordinata, né tale, da compromettere il decoro della Corona 
e la finanza dello Stato con debiti smodati. Quindi, egli 
disse, se le cose fossero condotte per modo, che la dota­
zione concessa dalla legge per cattiva amministrazione 
venisse ad essere compromessa, e ne venisse a soffrire il 
decoro della Corona, i ministri sarebbero responsabili in­

nanzi al Parlamento di questi disordini, di questo pericolo 

(l) La questione del sindacato parlamentare trova una pregiu­
diziale nella confusione dai servi/i. Quando non si è sempl'-ficato 
, l'organismo della, lista civile è vano, per lo meno, invocare lo •" 
•esempio dell'Inghilterra, al quale in questo punto inclinano, sor­
volando sulle condizioni storiche e politiche, le democratiche 
tendenze deL continente. — ARCOLEO. / / bilancio dello Stalo ed il 
sindacato parlamentare. Cap. 3. 

, (2) Il disegno di legge, a scrutinio segreto, ebbe alla Ormerà 
£02 voti favorevoli e 5b' contrari. Il Senato lo approvò nella tor­
i a t a 29 maggio 1877; e diventò legge dello Stato il 31 maggio 1877. 
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che nascerebbe per le istituzioni, avendo ciascuno dei 
tre poteri mestieri di essere circondato dal massimo ri­
spetto. 

Niunò nella Camera replicò sul riguardo. Ma quasi come 
a correttivo di questa dottrina, discutendosi poco appresso 
la stessa legge sulle incompatibilità in Senato, il senatore 
Serra F. M. ebbe a dire: 

Lo Statuto fondamentale nell'articolo 19 dispone che la prima 
Legislatura dopo l'avvenimento del Re al trono, fisserà la lista 
civile per la durata di ogni regno. Stando a questa' disposizione 
dello Statuto a me pare che la ingerenza del Parlamento sia 
limitata alla fissazione di questa cifra, e che una volta fissata, 
l'amministrazione appartenga esclusivamente al prudente arbitrio 
del Ite, come al prudente arbitrio della Regina vedova e dei 
principi del sangue appartiene l'amministrazione del dovario ed 
appannaggio rispettivamente assegnato. 

708. Ed eccoci ora arrivati all'ultima tappa in questa 
lunga successione di leggi sulla dotazione della Corona. 

Quella per il re Umberto fu presentata alla Camera nella 
tornata 3 giugno 1880, e quindi nei termini stabiliti dall'ar­
ticolo 19 dello Statuto, cioè durante la Legislatura che 
segui il suo avvenimento al trono. 

La Camera la discusse nella tornata 17 giugno 1880: ed 
il deputato Fortis più che una vera opposizione al disegno 
di legge, si limitò a fare delle riserve, intorno alla misura 
della dotazione, ed al sistema di lasciare che l'ammini­
strazione della lista civile fosse del tutto indipendente dal 
sindacato del Parlamento. 

Il presidente del Consiglio, Cairoli, rispondendogli si me­
ravigliò anche eli queste riserve, parendogli che ciò che 
non è discutibile negli altri paesi/tanto meno debba es­
serlo in Italia, ove la Dinastia seppe identificare i suoi 
destini a quelli della nazione. 

Il deputato Cavallotti, alla sua volta, avrebbe voluto 
subordinata, la discussione di questo disegno di legge a 
quella sulle condizioni finanziarie del paese, per aver 
cosi un criterio nel determinare la cifra della dotazione 
della Corona. Ma il presidente della Camera, Farini, gli 
osservò, che, affrettando la discussione di quel disegno di 
legge, egli aveva ubbidito ad un sentimento di alta conve­
nienza. 
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E la discussione non andò oltre, tanto più che il disegno 
di legge si limitava a riconfermare puramente e sempli­
cemente la precedente legge sulla dotazione della Corona. 
Quindi fu senz'altro approvato (*). 

§ 5 . 

Dovarii ed appannaggi. 

709. L'articolo 21 delio Statuto prescrive: 

Sarà provveduto per legge ad un assegnamento annuo pel 
principe ereditario giunto alla maggiorità, od anche prima in 
occasione di matrimonio; all'appannaggio dei principi della fa­
miglia e del sangue reale nelle condizioni predette; alle doti 
delle principesse, ed al dovario delle regine. 

Al debito che deriva allo Stato da questa disposizione 
statutaria si può ben affermare che la nazione, per mezzo 
dei suoi rappresentanti, provvide sempre decorosamente e 
nel maggior numero dei casi con unanime consenso. Onde 
quella .mutua fiducia, che è cosi essenziale pel retto fun­
zionamento dei pubblici poteri, ebbe grandemente ad af­
forzarsene. 

La prima legge che, in ossequio all'anzidetta disposizione 
dello Statuto, venne innanzi al Parlamento fu quella che 
concedeva come dovario alla regina vedova di Carlo Al­
berto la somma di 500 mila lire annue. E ad essa se si 
fece un'opposizione, fu si può dire esclusivamente filolo­
gica, perocché il deputato iteci sostenne che la parola 
dovario non era italiana, e che andava sostituita con un'al­
tra di miglior conio. La Camera, che su questo argomento 
aveva già ben altri peccati sulla coscienza, tirò via ed 
approvò la legge senz'altro nella tornata 25 febbraio 1850. 

710. In quello stesso anno, e propriamente nella tor­
na ta la marzo 1850, fu discusso ed approvato un disegno di 
legge, con cui si assegnava in appannaggio al principe Ferdi­
nando, duca di Genova, la somma di 300 mila lire annue, 

(*) A scrutinio segreto il disegno di legge ebbe alla Camera 221 
voti favorevoli e 15 contrari. In Senato fu approvato il 25 giu­
gno 1880. Diventò legge dello Stato il 27 giugno 1880. 
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più l'uso del palazzo detto del Genevese in Torino, con* 
annesse dipendenze. Ed alla legge stessa la Camera volle-
dare effetto retroattivo facendone decorrere gli effetti sin. > 
dal 1848. 

Fu in quell'occasione che si discusse se doveva, anche 
per gli appannaggi ai principi reali, valere la regola della 
immutabilità prescritta per la lista civile dall'articolo 19-
dello Statuto. E il deputato Jacquier sul proposito disse: 

Il n'est pas de mème de l'apanage d'un prince comme de la-
liste civile; la liste civile est fixèe pour tout le régne et ne-
peut ètre dimimiée, ni augmentèe : l'apanage des princes peut ètre-
augmenté ou diminué selon les circonstances. 

E questa fu la dottrina seguita poi in seguito dal no­
stro Parlamento. 

Frattanto di lì a pochi anni, in freschissima età, moriva, 
il principe Ferdinando; ed il Parlamento in attestato di 
gratitudine pei meriti suoi verso la patria, deliberò che-
fosse continuato al principe Tommaso, figlio del duca di 
Genova, lo stesso assegno che era stato attribuito al padre 
suo, nonostante che egli non avesse allora che due anni.. 

Notevole anzi ci pare, per la sua eccezionale irregola­
rità, il modo tenuto dalGoverrio, e consentito dal Parla­
mento, nel deliberare questo provvedimento ; perocché non 
fu già presentato per ciò un apposito disegno di legge^ 
ma nel bilàncio passivo del Ministero delle finanze per: 
il 1856, il Ministero propose semplicemente di assegnare al 
principe Tommaso quella somma, che per legge era iscritta 
nei bilanci precedenti in favore del principe Ferdinando 
di Savoia. La Commissione del bilancio della Camera, per 
bocca del suo relatore Monticelli, fece sull'argomento questa 
semplice osservazione: 

Il Ministero attribuì al principe Tommaso l'appannaggio dL 
cui godeva il duca di Genova, di lui padre. Senza addentrarsi, 
nella questione del diritto, la Commissione vi propone di s tan­
ziare la proposta somma. 

E la Camera approvò senza discussióne di sorta. 
711. Con altri provvedimenti legislativi, adottati quasi, 

tutti senza notevoli osservazioni, furono inseguito concessi,, 
a titolo di spese di rappresentanza, al principe Eugenio di 
.Savoia Carìgnano un assegnamento annuo di lire cento-
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mila; a titolo di dote, una somma di 500 mila lire alle 
principesse Maria Clotilde, Maria Pia e Margherita di Sa­
voia; a titolo di appannaggio un assegno di 500 mila lire-
annue al principe ereditario Umberto, da portarsi ad un 
milione in caso di matrimonio ; ed al principe Amedeo la 
somma di 300 mila lire, da portarsi a 400 mila in caso di 
matrimonio. 

Questi provvedimenti, siccome abbiamo accennato, non 
dettero luogo a contestazioni nel Parlamento: alcuni anzi 
furon votati'quasi all'unanimità, e con entusiasmo, espresso 
dagli applausi della Camera; e questi furono i due disegni 

, di legge con cui si decretava la dote delle due principesse1 

Maria Clotilde e Maria Pia. 
In occasione anzi del matrimonio della principessa Clo­

tilde, la Camera deliberò di non tener seduta nel giorno 
della stipulazione dell'atto nuziale; e per due altri giorni 
poi sospese le sue tornate per dare agio ai deputati di re­
carsi a Genova a salutare la principessa, che salpava da 

t quel porto per la Francia. 
712. Mancò per la prima volta l'unanime assentimento 

della Camera quando si venne a discutere, nella tornata 
23 dicembre 1870, un provvedimento col quale si faceva un 
assegnamento di 500 mila lire, a titolo di fondo di corredo, 
al duca d'Aosta, nominato Re di Spagna. A ciò per altro1 

contribuì la forma prescelta dal Ministero per chiedere 
l'assenso della Camera a quel provvedimento, avendola 
compreso in un disegno di leg^e per nuove e maggiori spese 
che riguardavano argomenti diversissimi. 

Infatti il deputato Chiaves, che fu uno degli oppositori, 
non chiedeva altro se non che quella somma fosse doman­
data con uno speciale disegno di legge. Il deputato Mei-
lana bensì sostenne che una simile spesa doveva formare 
argomento di una legge speciale; e in ogni modo essa pa­
reva a lui inammissibile, essendo la nomina del duca d'Aosta 
a Re di Spagna un fatto puramente dinastico, estraneo alla 
nazione ed al Parlamento. E quindi per ragioni costitu­
zionali e di convenienza propose la reiezione di quella pro­
posta. . , . • - . 

Isa Camera però la approvò dopo che il ministro delle 
finanze, Sella, ebbe dimostrato che quella spesa, già in parte 
impegnata, era giustificata da ragioni di alta convenienza. 
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Né passò poi senza contesa l'altro.disegno di legge, di­
scusso nella tornata 18 marzo 1873,. col quale si ripristi­
nava l'appannaggio del principe Amedeo, in seguito alla 
sua rinunzia al trono di Spagna. Le opposizioni però fu­
rono più di carattere politico contro il Ministero, che non 
si era opposto all'accettazione per parte del principe sud­
detto della Corona spagnuola, anzi che di merito contro 
la legge medesima: gli oppositori stessi infatti dichiararono 
di approvarla, per quanto essa non avesse, secondo l'onore­
vole Billià A., riscontro in nessun obbligo statutario. « Se 
io voto il disegno di legge, egli disse, non è che m'ispiri 
allo Statuto a cui la Commissione si richiama, perchè lo 
Statuto, se prescrive l'obbligo dell'assegno di appannaggio, 
non prevede la soluzione di .continuità, che nel caso con­
creto è avvenuta. » 

La teoria un po'speciosa non trovò grazia, tanto che 
nessuno si fermò neppure a confutarla; e la legge passò 
a grandissima maggioranza. 

713. Ma dove si raccolsero le opposizioni più vive, per 
quanto improntate ad una grande convenienza di linguag­
gio, fu sul disegno di legge discusso nella Camera, nelle 
tornate 21 e 23 aprile 1883 per aumentare di 100 mila lire 
l'appannaggio del principe Tommaso. 

I deputati Ferrari Luigi, Ceneri e Cavallotti sostennero 
non solo l'assoluta inopportunità della propósta di fronte 
alle non liete condizioni, finanziarie ed ai gravi ed urgenti 
bisogni non sodisfatti del paese ; ma ancora che essa non 
era in relazione con alcun obbligo statutario, perchè nes­
sun articolo dello Statuto prescrive che si debba aumen­
tare l'appannaggio di un principe, che già ne è provvisto 
per legge. 

II deputato Crispi sostenne invece un'opinione contraria ; 
egli disse: 

E un obbligo statutario quello che siamo chiamati ad adem­
piere; esso, al tempo stesso, è l'effetto di un'antica consuetu­
dine, alla quale dovremmo esser legati, anche quando lo Sta­
tuto avesse serbato il silenzio sulla materia in discussione. * 

0 repubblica o monarchia, i Governi sono quello che sono ; 
hanno i loro obblighi come i loro diritti. Tra questi obblighi vi 
è quello di dare al capo dello Stato ed alla sua famiglia, i mezzi 
per mantenersi con decoro. 

Il decoro della Corona è decoro della nazione. 
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E su questo punto della grande convenienza di non de­
rogare a precedenti già stabiliti, creando una specie di 
diversità di trattamento fra principi egualmente merite­
voli della considerazione della nazione, si rivolsero anche 
i discorsi del relatore della legge, Miceli, e del presidente 
del Consiglio, Deprétis. 

Ma gli oppositori insistettero nelle loro osservazioni, e 
presentarono il seguente ordine del giorno: 

La Camera, avendo preso atto delle dichiarazioni recenti e pré­
cise del Governo, cioè doversi inesorabilmente far argine a qua­
lunque maggiore spesa che non sia assolutamente indispensa­
bile, ed essenzialmente necessaria; 

Considerando che il disegno del Governo per aumento alla 
dotazione del duca di Genova' non è giustificato da alcun ar­
ticolo dello Statuto ; che d'altro canto per le addotte necessità 
del bilancio rimangono ancora inadempiute le più solenni e rei­
terate promesse del Governo di provvedimenti a sollievo dei 
percossi dalla miseria; per questi motivi rimanda la discussione 
sul merito della legge presente alla presentazione dei progetti 
che sodisfino ai previi impegni contratti dal Governo verso le 
classi bisognose. 

A questo fu contrapposto l'ordine del giorno puro e sem­
plice; e>v procedutosi su di esso ad una votazione nomi­
nale, risultò approvato con 245 voti favorevoli e 24 con-
trarii. Subito dopo, senza altra discussione, fu approvato 
il disegno di legge. 
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€AP. II - FUNZIONI DELLA COEONA 

§ 1. 

Discorso della Corona ed indirizzi di risposta. 

714. La consuetudine ha consacrato anche presso di noi 
la usanza inglese dell'apertura delle Sessioni col discorso 
della Corona. Questo anzi è l'unico atto per mezzo del 
quale la Corona comunica direttamente con le Camere le­
gislative. 

In altri paesi anche la chiusura delle Sessioni è fatta o 
direttamente dal Capo dello Stato, ovvero per mezzo di un 
messaggio. In Italia invece si fa per decreto reale,; e la 
buona consuetudine, la creanza anzi, come dice il Bro­
glio* vuole che questo decreto non sia neppur letto alla 
presenza delle Camere. 

Il discorso della Corona vien letto dal Re, ma è atto es­
senzialmente ministeriale: esso è in certo modo il compen­
dio-dei programma del Gabinetto per la Sessione. Onde la 
sua compilazione suol essere affidata aduno dei ministri, 
che per circostanze speciali a ciò abbia maggiore attitu* 
dine, e vien poi discusso in Consiglio di ministri. 

Non è possibile definir precisamente quello che vi si 
debba contenere, né ciò che vi debba esser taciuto. Certo 
niuna migliore occasione di questa per accennare alle grandi 
questioni della politica nazionale nei suoi rapporti con l'in 
terno e con l'èstero', ed agl'intendimenti del Gabinetto ri­
spetto ad esse. E nelle tradizioni nostre, specialmente de­
gli anni fortunosi che precedettero l'indipendenza e l'unità 
della patria, a questi criterii si tennero patriotticamente 
ligii Sovrani e ministri. Così che rimane fra gli altri me­
morabile il discorso della Corona all'aprirsi della Sessione 
parlamentare nel 1859 (10 gennaio), allorché il re Vittorio 
Emanuele vi pronunziava, fra le acclamazioni dell'Assem­
blea, quelle parole che preludevano alla guerra d'indipen-



FUNZIONI DELLA CORONA 619 

denza per l'unificazione della patria (l); e l'altro nel 1871,. 
allorché al primo Parlamento riunito in Roma, il Re potè 
dire: « L'opera a cui consacrammo la nostra vita è com­
piuta.» 

Quei due discorsi sono come l'alfa e l'omega della sto­
ria del nostro risorgimento ; la quale a grandi tratti tro­
vasi tracciata negli altri che fra quei due furono dal Re 
pronunziati in Parlamento. ./',..•! 

715. Suole anche il Ministero fare indicare dal Re nel suo 
discorso le riforme ed i provvedimenti legislativi di mag­
giore importanza, che si propone di presentare al Parla­
mento durante la Sessione, per richiamare specialmente 
su- di essi l'attenzione e le cure dei rappresentanti della 
nazione. Questa anzi suol essere la parte più contro­
versa e discussa di simili documenti-, siccome quella che 
più si presta a richiami per l'adempimento di promesse 
non attenute. 

Ricorderemo a questo proposito alcune parole del depu- ^ 
tato Corte. Nella tornata 27 maggio 1872 egli diceva: 

I discorsi della Corona sono il programma, sono, direi, l'or­
dine del giorno del Ministero, che deve prevalere durante la, 
Sessione e' formare il soggetto dei lavori parlamentari.^E così 

- JjSH3Mi 

(*) Riferiamo questa parte del discordo reale dal Resoconto della 
Camera dei deputati: 

« L'orizzonte in. mezzo a cui soige il nuovo anno non è piena­
mente sereno (senso generale); ciò non di meno vi accingerete con 
la consueta alacrità ai vostri lavori parlamentari. 

« Confortati dall'esperienza del passato, andiamo risoluti incon­
tro alle eventualità dell'avvenire. ( Vivissimi applaubi). 

< Quest'avvenire sarà felice, riposando la nostra politica sulla 
• giustizia, sull'amore della libertà e della patria. {Acclamazioni 
vivissime e prolungate). 

« Il nostro paese piccolo per territorio, acquistò credito nei con­
sigli dell' Europa, perchè grande per le idee che rappresenta, per 
le simpatie che esso ispira. (S. M. pronunzia con energia queste 
parole, che destano profonda commozione nell'uditorio e sono ac­
colte da clamorosi applausi). 

* Questa condizione non è scevra di pericoli, giacché, mentre 
rispettiamo i trattati, non siamo insensibili al grido di dolore che 
da tante parti d'Italia si leva verso di IS'oi. (S. M. pronunzia 
queste parole con voce commossa. La sala echeggia di btlnuovo di. 
fragorosi applausi). ».'*• •»• 

« Forti per la concordia, fidenti nel nostro buon dritto, aspet­
tiamo prudenti e decisi i decreti della divina Provvidenza. > 
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il discorso della Corona è sempre fatto per la Sessione che con 
esso viene aperta, e non mai per la Sessione susseguente. Ogni 
Sessione parlamentare essendo preceduta da un discorso della 
'Corona, ne consegue che il Gabinetto ha il dovere, durante la 
Sessione stessa, di presentare tutte quelle leggi che nel detto 
discorso sono state indicate : ed io, costituzionalmente parlando, 
sostengo che il Ministero non può venir meno a questo impe­
gno, senza lasciar supporre a tutti coloro che s'intendono di 
cose statutarie che, dopo il discorso della Corona, à sopravve­
nuto uno screzio tra il Capo dello Stato ed i suoi consiglieri 
responsabili. 

716. Due volte soltanto i discorsi della Corona non furono 
personalmente letti alle Camere riunite dal capo dello 
Stato. La prima fu nel 1848, allorché il re Carlo Alberto, 
trovandosi al campo, delegò il principe Eugenio di Cari-
gnano, luogotenente generale del regno, ad inaugurare 
la prima Legislatura. Ed in quella occasione anche gli 
indirizzi di risposta furono indirizzati al Principe Luogo­
tenente. 

La seconda volta fu nel 1869 (18 novembre) inauguran­
dosi là seconda Sessione della decima Legislatura. Il discorso 
della Corona fu allora letto, per delegazione espressa del 
Re, dal ministro guardasigilli Vigliani, nominato per l'oc­
casione, con decreto reale, Commissario.regio, essendo il 
He tuttora sofferente per recente grave infermità. 

Ecco come il verbale di quella tornata descrive la re­
lativa cerimonia: 

Fanno ingresso nell'Aula dei Cinquecento i commissari del Re 
infradescritti, annunziati ad alta voce da un usciere del Senato, 
•ed i signori ministri, prendendo posto di fianco ed appiè del 
trono. 

Il ministro dell' interno, Di Rudinl, legge il decreto reale con 
il quale si dispone che, non potendo il Re inaugurare di per­
sona la Sessione, aveva nominati commissari per l'inaugurazione 
della Sessione stessa, unitamente al ministro di grazia e giu­
stizia, il cavaliere Des Ambrois, cavaliere del supremo Ordine 
dell'Annunziata, senatore del regno, ministro di Stato e presi­
dente del Consiglio di Stato; il conte Luigi Cibrario, senatore, 
ministro di Stato, cavaliere dell'Annunziata; il cavaliere R. Con­
forti senatore e procuratore generale presso la Corte di Cassa­
zione in Firenze; ed il cavalier Augusto Duchoqué, senatore, 

» presidente della Corte dei Conti. 
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Il discorso, come abbiam detto, fu letto dal ministro di 
grazia e giustizia Vigliam: gl'indirizzi di risposta delle Ca­
mere però furono rivolti al Re. 

717. Per tutte le altre inaugurazioni di Sessioni parla­
mentari, il Re in solenne forma pubblica, preceduto ed ac* 
compagnato dalla Regina e da quasi tutti i principi della 
famiglia reale, si è recato, durante il tempo che la capitale 
era a Torino, al palazzo Madama residenza del Senato ; a 
Firenze nella sala dei Cinquecento, a Roma al palazzo di. 
Montecitorio, residenze entrambe della Camera dei depu­
tati; ed ivi nell'Aula massima trovavansi insieme riuniti 
senatori e deputati. 

Al posto dove suol essere il banco della Presidenza, si 
innalza il trono ove il Re siede sempre a capo scoperto, e-
legge il discorso, che per consuetudine gli vien pòrto dal 
presidente del Consiglio. Intorno al Re sono i principi della 
famiglia reale, ed il posto alla sua destra spetta al prin­
cipe ereditario; il quale però non suole occuparlo che ali 
lorchè ha raggiunta la maggiore età. Fino a quell'epoca 
assiste alla seduta reale dalla tribuna destinata alla Re­
gina ed alle principesse della famiglia reale. 

È costumanza dei principi reali italiani di rimanere«.in. 
piedi durante la cerimonia; ed in piedi e disposti intorno 
al trono, sono anche i ministri, che intervengono vestiti 
della loro uniforme o di quella dei gradi, che per avventura 
occupano nell'esercito e nell'armata. 

Invece i signori senatori e deputati sogliono essere in­
vitati, a nome del Re, dal ministro dell'interno a sedere; 
Ed infatti essi assistono alla lettura del discorso seduti; 
e non si levano in piedi che per salutare il Re alla sua en­
trata ed all'uscita dall'Aula; ove, in via eccezionale, in que­
st'occasione soltanto si permette l'ingresso ad una guardia 
armata d'onoro intorno al trono*. Inoltre la polizia dell'Aula 
stessa e la distribuzione degl'inviti per assistere alla se­
duta reale sono straordinariamente di competenza del Mi­
nistero dell'interno. 

Terminata la lettura del discorso della Corona, il mi­
nistro dell'interno dichiara aperta la Sessione del Par­
lamento. 

A ricevere il Re, la Regina ed i principi reali, Senato e 
Camera sogliono delegare Commissioni speciali, estratte a 
sorte in riunioni private, che le due Assemblee sogliono 
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tenere il giorno precedente a quello dell'inaugurazione della 
Sessione. 

In quanto alla scelta della residenza dell'una piuttosto 
che dell'altra Camera, ni una prescrizione vi ha presso di 
noi ; ed il fatto stesso che in Torino questa cerimonia aveva 
luogo nell'Aula del Senato, mentre in Firenze ed in Roma 
ha luogo nell'Aula della Camera dei deputati, dimostra come 
neppur dai precedenti può dirsi stabilita una consuetudine. 
Corto finora prevalsero nella scelta criterii desunti unica­
mente dalla maggiore o minore capacità dell'Aula stessa. Ma 
forse converrà determinare con altri criterii questa scelta 
il giorno in cui sarà data stabile e degna residenza ai due 
rami del Parlamento; se pure non si vorrà per questa ce­
rimonia destinare un'Aula speciale, in cui il trono sia sta­
bilmente collocato, anziché amovibile come ora è per ne­
cessità di spazio. Questi anzi sembrano gì' intendimenti della 
rappresentanza nazionale, che il deputato Crispi affermava 
con queste parole nella tornata 10 marzo 1881 : 

Io sono uomo all'inglese; è (mi permettano di dirlo coloro dei 
miei amici, i quali hanno idee più. avanzate) tutte le volte che 
vi è una seduta reale, e che vedo disfare il seggio del presidente 
per costruire al suo posto un trono di legno, io mi sento umi­
liato ! ' ", " 

A Londra le sedute reali si tengono nella Camera dei Pari, 
dove il seggio reale, di bronzo e d'oro, è permanente : e nessuno 
ha mai potuto sospettare che colà vi sia provvisoriamente, perchè 
il trono, come lo Stato, devono esser saldi e sembrar tali 
(Bravo !). 

718. Uno dei primi atti a cui le Camere sogliono attendere 
appena costituite è quello di deliberare'intorno agl'indirizzi 
di risposta al discorso della Corona. 

E qui le consuetudini furono alquanto diverse nelle due 
Assemblee, e nelle varie epoche. Onde ci occorre tenerne 
parola partitamente. 
* In Secato l'articolo 66 del regolamento provvisorio del 
1848 stabiliva: 

I progetti d'indirizzo sono redatti da una Commissione, com­
posta del presidente del Senato e di cinque membri, ciascuno 
scelto nel suo proprio ufficio, o dal Senato in seduta ; ma sempre 
a maggioranza assoluta. Questi progetti sono sottomessi all'ap­
provazione del Senato e trascritti, appena approvati, nel processo 
verbale delle sedute. 
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Con questo metodo fu nominata la Commissione, che, 
per delegazione delSenato. ebbe incarico di compilare il 
primo indirizzo di risposta al discorso della Corona, e di 
cui fu relatore il senatore Manno. 

L'indirizzo fu Iettò nella tornata 22 maggio 1848, e molti 
emendamenti vennero presentati ai varii paragrafi di cui 
si componeva. Il senatore Plezza anzi, dopo che già si era 
discusso per un pezzo, presentò un altro indirizzo, da lui 
compilato, e chiese che fosse letto e messo in discussione 
come l'altro. Dopo lunga discussione, il Senato decise di 
concedere la priorità a quello compilato dalla Commissione 
nominata dal Senato, pur lasciando in facoltà del detto 
senatore di presentare i periodi del suo indirizzo a mo'di 
emendamenti a quelli della Commissione. E cosi fece ; e per 
ben quattro tornate vi si discusse intorno, approvandosi 
l'indirizzo paragrafo per paragrafo, e votandosi poi l'insieme 
a scrutinio segreto. 

Nella Sessione successiva, venne allo stesso modo nomi­
nata la Commissione per preparare l'indirizzo. Se non che 
nel discorso della Corona vi erano queste parole: 

I miei ministri vi dichiareranno più paratamente quale sia 
la politica del Governo intorno alle questioni che agitano, la pe­
nisola; e mi affido che siate per giudicarla sapiente, generosa 
e nazionale. 

E siccome le spiegazioni del Governo vennero dopo che 
l'indirizzo era già compilato, e richiedevasi per ciò qual­
che mutamento, il Senato, uditane la lettura, deliberò di 
rimandarlo agli Uffici (13 febbraio 1849). Il nuovo schema 
venne letto il 17 febbraio; ed avendo anche questo dato 
occasione a parecchi emendamenti, fu fatta la proposta 
di discutere di nuovo intorno ai medesimi negli Uffici. Il 
Senato però la respinse, rimandando invece l'esame degli 
articoli, ai quali si contrapponevano emendamenti, alla Com­
missione; e dipoi in due tornate successive lo approvava 
definitivamente e lo votava a scrutinio segreto. 

Per varie altre Sessioni in seguito si continuò nel si­
stema di stampare questi indirizzile di votarli prima per 
paragrafi e poi in complesso *a scrutinio segreto. Ma nella 
Sessione del 1852 s'introdusse la consuetudine di discutere 
l'indirizzo appena letto e di votarlo soltanto per alzata e 
seduta. 
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719. Due altre volte in seguito si tornò ai sistema di vo­
tare questi indirizzi a scrutinio segreto, e fu nelle Sessioni 
del 1857 e del 1860. Ma anche prima si era abbandonata la 
discussione per paragrafi; e ben di rado si era fatta quella 
sul complesso, né si erano presentati emendamenti. Anzi 
nel 1855 (13 novembre) il senatore di Castagnetto, pur 
deplorando che alla prima, delle sue deliberazioni in quella 
Sessione il Senato non si trovasse in numero, credè di 
proporre che.in considerazione dell'urgenza dell'atto, fosse 
delegato al presidente l'incarico di compilare l'indirizzo 
di risposta al discorso della Corona, che sarebbe stato 
letto poi ed approvato dal Senato, allorché si fosse tro­
vato in numero. Al che il presidente rispose: 

Veramente non essendo il Senato in numero, io non potrei 
mettere a deliberazione tale proposta: ma siccome pare che 
nel caso d'urgenza in cui ci troviamo, questo forse sia il solo 
modo di provvedere senza discapito all'obbligo cui vogliamo 
sodisfare; se non viene fatta osservazione in contrario, l'ufficio 
di Presidenza si terrà per investito di questo mandato di fiducia, 
cui procurerà di soddisfare nel miglior modo che per lui si possa. 

f a r e conseguenza stessa del mandato commesso all'ufficio 
di Presidenza, che l'indirizzo da proporsi debba rivestire la forma 
semplicemente di un omaggio a Sua Maestà ; e ringraziarla delle 
cerdiali espressioni che égli ha usato verso il Parlamento. 

Nell'anno successivo si ripetè la proposta; e così nei 
seguenti fino ad ora, che è sempre in vigore la detta con­
suetudine, sanzionata in certo modo dalla disposizione del 
Regolamento (articolo 91), la quale ammette che sia in fa­
coltà del Senato < d'incaricare della compilazione degli 
indirizzi l'ufficio di Presidenza. » Onde dal 1855 i detti in­
dirizzi di risposta al discorso della Corona sono compilati 
o da un vice-presidente o da un segretario del Senato; e 
non uscendo essi d'ordinario dalla semplice forma di un 
omaggio e quasi di una parafrasi del discorso della Co­
rona, non dettero luogo quasi mai più a discussione di 
sorta. Questo concètto infatti veniva riconfermato 1' 11 di 
aprile 1860 con l'unanime assentimento del Senato a queste 
parole del suo presidente: « Domanderò ancora se resta 
poi inteso che il tenore di 'questa risposta sia lo stesso 
che per gli anni passati; cioè piuttosto un omaggio di ri­
verenza e di affetto a Sua Maestà, che un atto politico 
del Senato. » . _ 
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- In seguito dalla Commissione incaricata dal Senato di stu­
diare le modificazioni da apportare al Regolamento, veniva 
presa in esame una proposta del senatore Astengo, il quale 
proponeva l'inserzione nel Regolamento stesso di un prov­
vedimento « col quale sia prescritto che la lettura e l'appro­
vazione dell'indirizzo di risposta al discorso della Corona, 
debbano, farsi in comitato segreto e non ne sia permessa 
la pubblicazione prima che l'indirizzo sia stato presentato 
a Sua Maestà. » 

La Commissione approvava la proposta modificazione (l), 
ma il Senato non credè di dare ad essali suo assentimento. 

720. Il Regolamento provvisorio della Camera dei de­
putati nel 1848 aveva la seguente disposizione: 

Art. 69. I progetti d'indirizzi sono redatti da una Commis­
sione composta del presidente della Camera e di sette membri, 
ciascuno scelto nel#suo proprio ufficio, o dalla Camera in se­
duta, ma sempre a maggioranza assoluta. Questi progetti sono 
sottomessi all' approvazione della Camera e trascritti appena 
approvati nel processo verbale delle sedute. . 

In conformità di questa prescrizione fu preparato il 
•primo indirizzo di risposta alla Corona; anzi ciascun Uffi­
cio in vece di uno, nominò all'uopo due commissari. 

L'indirizzo era distinto in paragrafi numerati, e la di­
scussione, incominciata il 29~maggio 1848, si svolse par-
titamente intorno a ciascuno di questi paragrafi, ed an­
che sui complesso; tanto che il deputato Barralis credè 
dì fare queste avvertenze generali, che stimiamo non inu­
tile di qui riportare: 

21 tener dietro a ciascuno dei paragrafi del nobile discorso 
di apertura, è servile troppo, qualora la gravezza dei concetti 
noi ricbiegga. I rappresentati del popolo in questa Camera elet­
tiva, tributati i sensi della profonda loro gratitudine al Mo­
narca, ed impegnata la loro fede a mantenerlo glorioso e forte 
sul trono costituzionale, debbono immediatamente accennargli 
con rispettosa franchezza quali siano i giusti desiderii e quali 
le speranze della nazione; debbono assicurarlo della fiducia che 
hanno negli attuali ministri; e debbono promettergli lo schietto 
loro concorso in tutte le determinazioni che nel regime interno, 
come nelle relazioni con l'estero, tenderanno a far grande, pro­
spera e rispettata la patria. 

(*) Vedi relazione Manfrin, 17 .dicembre 1880, pag. 115. 

40 
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Per ben sette tornatela Camera discusse intorno a que­
sto indirizzo, percorrendo per lungo e per largo non solo 
tutto il campo delle questioni politiche, ma entrando spesso 
in dispute puramente filologiche e grammaticali: Onde il 
Brofferio ebbe a scrivere1 su questo proposito, che « non 
entrava in campo soltanto la politica, la filosofia, la giu­
risprudenza, la storia, la retorica, persino la grammatica,. 
tutto era buono per salire in bigoncia e farla da precet­
tore (*). > 

Il cattivo vezzo continuò nella Sessione successiva. Anzi 
degna di nota ci pare una deliberazione della Camera del 
12 febbraio 1848, come conclusione di una interpellanza 
del deputato Brofferio sull'indirizzo del Gabinetto, con la 
quale si approvava la seguente proposta del deputato Va­
lerio : « La Camera, riserbandosi di esternare il suo giù-
dizio sulla politica del Ministero in occasione della rispo­
sta al discorso della Corona, passa all'ordine,del giorno. » 

Il 23. di quel mese infatti incominciò la discussione del 
detto indirizzo, e la Camera vi si indugia intorno per ben : 
sette tornate; e non lo vota a scrutinio segreto che nel 
2 marzo 1849, dopo che il presidente ebbe dichiarato che 
si sarebbe rimasti in seduta permanente fino all'adozione 
dell'indirizzo stesso. 

721. Gl'inconvenienti di un tale sistema e d'una discus­
sione cosi ampia e sconfinata dovevano apparir manifesti; 
onde nella Sessione successiva del 1849 (14 agosto), lo 
stesso deputato Valerio osservò, che l'uso di fare una gio-
sfra in occasione dell'indirizzo di risposta al discorso della 
Corona, non era che l'infelice copia d'un sistema francese; 
e riconoscendo « che una escursione per lungo e per largo, 
senza confini e senza misura, nei campi della politica, non 
era né di giovamento, né di decoro alla Camera » pro­
pose di abbandonare l'uso fino allora seguito, di non dare 
importanza politica a questo indirizzo, e di farlo compi­
lare da uno dei membri più giovani fra i deputati della 
maggioranza, il quale avrebbe dovuto raccogliere le opi­
nioni dei. partiti della Camera. 

IL deputato Cavour appoggiò strenuamente questa pro­
posta, che era in sostanza conforme agli usi inglesi, e solo 

(') BROFFERIO, Storta del Parlamento Subalpino, voi. 1° cap. 2, 
pag-, 60. 
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vi fece un emendamento, nel senso che dovesse esser la­
sciato alla Presidenza piena balìa nella scelta del compi­
latore dell'indirizzo. In Inghilterra questi era scelto sempre, 
fra gli amici del Ministero; ma il conte di Cavour non 
istimò opportuno di seguire per allora egual sistema presso 
di noi. " 

La Camera approvò senza opposizione questa proposta, 
non ostante che vi ostasse in parte il disposto del rego­
lamento. E delegato dal presidente il deputato Rosellini a 
scriver l'indirizzo, questi lo lesse nella tornata 22 agosto, 
e la Camera lo approvò per alzata e seduta, senza alcuna 
discussione. 

Nella sessione successiva (31 dicembre 1849) la Camera 
delegava al presidente la nomina del compilatore dell'in­
dirizzo; ed egli, dopo aver riconfermato che il detto in­
dirizzo doveva considerarsi come una semplice forma di 
complimento, nominava il deputato Boncompagni. L'in­
dirizzo fu letto ed approvato senza discussione il 5 gen­
naio 1850. 

722. L'anno appresso (25 novembre 1850) il presidente 
della Camera, Pinelli, in conformità della consuetudine in­
valsa nelle due precadenti Sessioni, diede incarico— per 
mandato avutone dalla Camera —-allo stesso deputato 
Boncompagni di compilare l'indirizzo di risposta al dî  
scorso della Corona. 

Quest'indirizzo il deputato Boncompagni lesse nella tor­
nata successiva: ma per alcune allusioni di carattere po­
litico sulle relazioni del Piemonte con la Corte di Roma 
in esso contenute, il deputato Brofferio ne chiese pre­
ventivamente la stampa, per poter discutere alcuni punti 
sui quali egli stimava discordi le opinioni dell'Assemblea. 
S'impegnò allora su questo incidente una viva e lunga 
discussione. Il deputato Valerio osservò, che fino a quando 
questi indirizzi si limitavano ad una parafrasi di puro 
complimento, meglio era non farne oggetto di discussione; 
ma quando l'indirizzo diventava l'espressione di un pen­
siero politico, allora non si poteva impedirne la discus­
sione alla Camera. 

Il deputato Boncompagni pregò invece la Camera di 
accettare il suo indirizzo, se era conforme alle sue vedute, 
e di respingerlo se era contrario ; ma senza aprire intorno 
ad esso una inopportuna discussione. Ed avendo il depu-

<» 
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tato Buffa osservato,che l'indirizzo stesso oltrepassava i 
limiti del mandato conferito all'estensore, e che per ciò do­
veva compilarsene un altro, il deputato Boncompagni di­
chiarò di ritirarlo, appunto per evitare una discussione. 

Se non che il presidente Pinelli avvertì che ciò sarebbe 
stato poco regolare, giacché, essendo stato fatto quell'in­
dirizzo per incarico della Camera, questa sola poteva de­
liberare sul medesimo. La Camera per altro consultata, 
consentì il# ritiro di detto indirizzo. 

723. Fu in quell'occasione che il deputato Valerio dimo­
strò come il sistema inglese non escluda, né impedisca per 
nulla la discussione di simili indirizzi. In Inghilterra, egli 
disse, un deputato della maggioranza (l) viene incaricato di 
presentare l'indirizzo di risposta: un-membro dell'opposi­
zione d'ordinario si alza, presenta un controprogetto, un'ag­
giunta o un emendamento, ed appena presentato lo svolge, 
indicando quale linea di condotta intenda seguire l'opposi­
zione nel corso della Sessione. E siccome gl'inglesi sono par­
chi di discorsi, un solo membro del partito ministeriale re­
plica al discorso del membro dell'opposizione; e dopo si 
viene ai voti. 

Il presidente della Camera a queste osservazioni del 
deputato Valerio aggiunse, che non si poteva neppur presso 
di noi interdire qualsiasi discussione intorno a questi in­
dirizzi: solamente anzi che punto per punto, essa doveva 
farsi sul complesso dell'indirizzo stesso. E il ministro Ca­
vour confermò alla sua volta che in Inghilterra è gene­
ralmente accettato, senza osservazioni, l'indirizzo letto da 
un membro della maggioranza: ma può esservi il caso di 
qualche mutazione; e allora s'impegna la discussione sul­
l'indirizzo, e quindi sulla politica ministeriale. Può l'oppo­
sizione non stimar opportuno di scegliere questo terréno 
peri mpegnar battaglia col Ministero, ma quando lo vuole, 
è in sua facoltà di farlo. Quindi continuò : 

Allorquando la Camera, sulla proposta del deputato Valerio, 
decideva di seguire l'esempio inglese, a ciò era mossa, non solo 
dal desiderio di evitare le lungaggini dell'antico sistema, ma 

(') Suol essere uno dei più recenti, che fa in questa occasione 
il SUQ discorso verginale — maideti speech — e che si presenta alla 
Camera in uniforme o in abito di gala {full dress). Vedi BROGLIO, 
Op. cit., pag. 161. 

/ 
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anche dal pensiero che l'occasione del discorso della Corona non 
fosse la più opportuna per impegnare una discussione politica. 
Questo non venne stabilito con un articolo di regolamento, né 
vi fu nemmeno formale proposizione intorno a ciò; ma questo 
segui per comune consenso espresso da varii oratori, che questo 
indirizzo cioè dovesse essere estraneo a tutte le convinzioni po­
litiche che dividono i varii partiti della Camera, e che doveva 
piuttosto essere una espressione dei sentimenti in cui tutti con­
corrono. 

In ciò noi ci allontanavamo dal sistema inglese, perchè que­
sto reputa l'indirizzo come una parafrasi del discorso della Co­
rona, e quindi una sanzione della politica di cui il discorso della 
Corona è l'espressione: il sistema da noi adottato all'incontro, 
mentre accettava la forma materiale inglese, era diverso nello 
scopo, poiché la Camera non voleva impegnare in quest'occa­
sione una discussione politica. 

Il sistema però adottato nell'anno scorso non toglie per nulla 
il diritto ad un sol membro della Camera di impegnare una di­
scussione all'occasione di questo indirizzo: ciaschedun deputato 
ha questo diritto; e rimane solo a vedersi se sia o no oppor­
tuno di esercitarlo. Nemméno la maggioranza può esser giudice 
di.questa opportunità: ma ciascheduno dei membri ne è giudice 
nella propria coscienza. 

Il deputato Brofferio alla sua volta soggiunse : 

Ciò che veramente importa è che il discorso della Corona 
porti l'impronta della Camera, non di un membro di essa. Si 
dice che non vuoisi che un complimento al principe, che una 
semplice parafrasi delle parole emanate dal Trono: sia purej 
ma dei complimenti ve ne sono di tutti i colori, e delle para­
frasi se ne fanno in molti modi ; quindi il giudizio ponderato 
della Ramerà è necessario. In tal guisa senza costituirsi servili 
imitatori della Francia o dell'Inghilterra, provvederemo alle 
cose nostre con domestico consiglio. 

La Camera, come abbiamo detto, autorizzò il deputato 
Boncompagni a ritirare il suo indirizzo ed il presidente 
incaricò il deputato Brofferio, che apparteneva all'oppo­
sizione, di compilarne un altro. Il quale fu poscia appro­
vato il 28 novembre 1850. E senza discussione e.come atti di 
semplice complimento (6 marzo 1852) furono anche ap­
provati gli altri indirizzi, compilati sempre da un deputato 
designato dal presidente per incarico della Camera, sino 
alla Sessione del 1857. In quell'anno (9 gennaio) l'indirizzo 
presentato dal deputato Buffa diede occasione ad u n' istanza 
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del deputato Sineo, affinchè fosse stampato e distribuito 
e quindi venisse determinato un giorno per discuterlo. 
La Camera consentì; ma nella tornata stabilita sorse da 
parte dell'estensore stesso, il deputato Buffa, la proposta 
pregiudiziale, poiché egli disse che queir indirizzo, compi­
lato secondo le tradizioni della Camera, non poteva for­
mar tema di discussione politica. E soggiunse : 

È noto che in Inghilterra la risposta al discorso reale è, per 
cosi dire, fatta nel gabinetto dei ministri, e che quantunque sia 
esposta da un deputato, rappresenta un vero programma mi­
nisteriale. Quindi avviene che quando un deputato propone un 
emendamento, si fa una questione di gabinetto. Ma qui la ri­
sposta .al discorso della Corona non è fatta né da ministrane 
sotto la loro responsabilità neppure apparente. L'elezione di chi 
deve farla viene dal presidente della Camera, e quegli che la 
presenta non ha altra responsabilità che la propria. Infatti, 

.quand'anche la risposta da me presentata fosse respinta, tutti 
riconoscono che non ne verrebbe per questo una questione di 
gabinetto... Da ciò è risultato un sistema nostro proprio, un 
sistema piemontese. 

Il ministro Cavour confermò con altre osservazioni la 
bontà di questo sistema, assai preferibile a quello prevalso 
in Francia, ove il credito delle istituzioni parlamentari 
era molto scaduto dal vedere la Camera per intiere set­
timane discutere vanamente sopra mere parole, tanto che 
quel consesso parve mutato in un'adunanza di retori. Né 
per ciò veniva ristretto il diritto di sindacato della Camera 
sulla condotta politica del Gabinetto, perchè a ciò si po­
teva adempiere molto più efficacemente col diritto d'in­
terpellanza, che avrebbe dato ai consiglieri della Corona 
maggior libertà di prender parte a questi dibattimenti. 
€ Io dichiaro francamente, egli diceva, che se si adottasse 
il sistema del quale sinora noi ci mostrammo alieni, sa­
rei costretto ad essere molto più parco nelle mie risposte, 
molto più cauto nel mio discorso, che non trovandomi sol­
tanto di fronte ad un interpellante; nel qual caso le mie 
parole non hanno da avere un'influenza sopra un atto co­
tanto solenne quanto un indirizzo della Camera alla Co­
rona. . » 

E la Camera, mostrandosi anch'essa della stessa opinione, 
approvò senz'altro l'indirizzo del deputato Buffa; cosi come 
approvò poi gli altri sino alla Sessione del 1863. 
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724. Un nuovo regolamento della Camera di quell'anno 
stabiliva (art. 74):« I progetti d'indirizzo sono preparati 
da una, Commissione composta dal presidente della Camera 

' e da cinque deputati scelti dalla Camera a maggioranza as­
soluta, a meno che la scelta non sia dalla Camera stessa 
delegata al presidente. » 

Il deputato Mellana chiese che si determinasse in pre­
cedenza se l'indirizzo di risposta al discorso della Corona 
dovesse essere un semplice complimento, una parafrasi 

.del discorso stesso, oppure una risposta tale da dare oc­
casione ad una discussione politica. Ai che il deputato 
D'Ondes-Reggio rispose, che nulla doveva essere prestabi­
lito; e che doveva lasciarsi alla Commissione di adempiere 
al suo compito, salvo alla Camera di discutere o no sui 
termini della progettata risposta. 

E così fu tacitamente stabilito, delegandosi al presidente 
* la nomina dei cinque membri della Commissione. 

Il presidente nel nominarla fece in modo che i partiti 
della Camera vi fossero tutti rappresentati; ed il deputato 
Tenca fu l'estensore dell'indirizzo che venne poi approvato, 
dopo breve discussione preliminare, nei 1° giugno 1863. 

Nella Sessione successiva (15 dicembre 1865) si tornò da 
capo a discutere se questi indirizzi dovessero come ogni al­
tro documento parlamentare, esser stampati e distribuiti, 
per esser poi discussi e votati in un giorno prestabilito. La 
Camera deliberò affermativamente: e fu in quell'occasione 
che il deputato D'Ondes-Reggio espresse il pensiero, che 
poteva convenire qualche volta che simili indirizzi non 
fossero semplici parafrasi dei discorsi della Corona. 

Fu poi queir indirizzo approvato nella tornata 18 dicem­
bre 1865, dopo brevi osservazioni del deputato Mantegazza, 
che richiamò l'antica consuetudine di approvare o respin­
gere l'indirizzo senza discuterlo; e del deputato Crispi, 
che affacciò dubbi sulla* convenienza di seguire questa 
consuetudine, che però non combatteva, pur non essen­
done abbastanza contento. 
• 725. In seguito più volte fu riconfermata la dottrina, 
che la risposta al discorso della Corona doveva conside­
rarsi come una parafrasi, dettata da un atto di cortesia, 
del discorso fatto dalla "Corona (l). Ed allorché nella tor-

(') Vedi tornate 11 gennaio e 4 aprile 1867. 
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nata 24 novembre 1869 il deputato D'Ondes-Reggio chiese, 
che r indirizzo compilato dal deputato Ghiaves fosse stam­
pato e venisse stabilita una tornata per la sua discus­
sione, il deputato Mancini vi si oppose in nome della 
consuetudine parlamentare italiana^ con queste parole : 

Noi non abbiamo mai considerato la risposta al discorso della 
Corona come ima espressione più o meno esatta 'delle nostre 
idee politiche. Abbiamo preferito imitare il paese classico delle 
libertà costituzionali, dove si evita Tina discussione in simigliante 
occasione: si prende soltanto l'opportunità di attestare i senti­
menti della Camera, verso la Corona ed il Capo dello Stato. 

La Camera consentendo in questa opinione, approvò 
senza discussione T indirizzo ; e da questa consuetudine 
non si discostò poi mai più fino al 14 giugno 1886. 

In quella tornata il deputato Marcora chiese che l'indi­
rizzo di risposta al discorso della Corona fosse in prece­
denza stampato e distribuito, e poiché pareva risultare 
qualche dubbio sulla consuetudine fino allora seguita dalla 
Camera sul proposito, il presidente Biancheri cosi la ri­
chiamò: 

L'onorevole Marcora invoca le consuetudini per quanto hanno 
tratto alla stampa ed alla distribuzione della risposta al discorso 
della Corona. Ora mi permetta egli di ricordare che queste con­
suetudini non esistono punto. E esatto quanto è stato da lui 
affermato, che la lettura dell'indirizzo in risposta al discorso 
della Corona debba essere iscritta nell'ordine del giorno; cosi 
si fece nelle precedenti Legislature. Ed evidentemente, quando 
si legge cotesto indirizzo, rimane il diritto in ciascun deputato 
di farne oggetto di discussione, perchè è un atto della Camera 
(Bine l) Ma in quanto al darlo alle stampe, ciò non è nelle con­
suetudini né nelle prescrizioni del regolamento. 

La Camera dopo lunga e vivace discussione, deliberò di 
far dare lettura immediatamente dell'indirizzo, compilato 
dal deputato Bonghi; e terminata questa lettura, il presi­
dente dichiarò che il detto indirizzo sarebbe stato stam­
pato, distribuito ed .iscritto nell'ordine del giorno della se­
duta successiva. 

Intanto al presidente del Consiglio, Depretis, che aveva 
ricordato la sapiente consuetudine del Parlamento italiano, 
di non fare una discussione politica a proposito di questi 
indirizzi, e di non dipartirsi da essa senza ragione, dal 


