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§ 1.
Crisi ministeriale.

- 770. Ci & mestieri avvertireche questo paragrafo,piu che

una trattazione completa dell’argomento onde s'intitola,
sard una specie d'epilogo e di complemento di quello che,
in relazione allo stesso soggetto, fu detto nei paragrafi sui
Voli di fiducia (pag. 441) e sulla Scella del primo mini-
stro (pag. 641).

Infatti la conseguenza costltuznonalmente corretta di
ogni voto di sfiducia, quando non si fa luogo alla disso-
luzione della Camera dei deputati, & la crisi ministeriale,
se non si vuol togliere ogni valore a quella che & forse
~ la funzione massima del potere legislativo, di additare cio
I'indirizzo politico che seguir deve il Gabinetto, e di vi-
gilare continuamente perché da esso non si discosti. ,

Possono pero esservi gravi ragioni — che per esser prin-
cipalmente d’indole politica non sono agevolment‘e clas-
sificabiii — per le quali il capo dello Stato sia indotto a non
accettare le dimissioni del Gabinetto, nonostante il voto
di disapprovazione della Camera dei deputati, e senza ap-
pellarsene al giudizio degli elettori. Gli esempi di simile
procedimento non sono scam in Itaha eli rxcordxamo qui -
sommarmmente

Nel maggio 1852, in segmto ad un voto della Camera,
che era conseguenza del connubio fra -Rattazzi e Cavour,
allora ministro delle finanze nel Gabinetto presieduto dal
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" D’Azeglio, questistimo doversi dimettere;il Re gli riconfermd
-I'incarico di comporre il nuovo Ministero, ed egli lo ac-
cettd. Nel 1855, in seguito ad una proposta fatta in Se-
- nato da monsignor Di Calabiana, a proposito diun disegno
di legge con cui si sopprimevano alcune corporazioni ec-
clesiastiche, il Cavour si avviso di lasciar libera la Corona
nelle trattative con la Corte pontificia per questa que-.
stione, e si-dimise; il Re lo richiamava di li a pochi giorni -
con I'intero Gabinetto. Nel dicembre 1865, battuto il Mi-
nistero La Marmora da un voto della Camera, relativo ad
un decreto che affidava il servizio di tesoreria alla Banca
nazionale, il Re incaricava lo stesso La Marmora di com-
porre il nuovo Gabinetto. 11 22 dicembre 1867, rifiutan-
. dosi la Camera di approvare la condotta politica del Mi-
nistero Menabrea, con un voto di coalizione, per il quale
Ja parte ministeriale rimaneva in minoranza di due voti,
il Re affidava allo stesso Menabrea il mandato di ricom-
-~ porre il Gabinetto. Nell’aprile 1873 un voto della Camera .
-contro il Gabinetto Lanza in una questione relativa alla
costruzione dell’Arsenale di Taranto, indusse il Re, prima
a chiamare il Pisanelli, che era stato in certo modo il
- -capo della coalizione formatasi contro il Gabinetto; ed es-
sendosi egli rifiutato di comporre il nuovo anstero, a ri-
chiamare senz'altro i ministri dimissionari. In egual modo
si comportd il Re nel dicembre. 1877 in segmto alle di-
 missioni del primo ministero Depretis, per un voto della
‘Camera che, sebbene riuscito numericamente favorevole
al Ministero (162 favorevoli, 148 contrarii, 10 astenuti),
pure veniva da esso considerato insufliciente per soste-
.. nere il Gabinetto. Similmente nell’aprile 1881 il Re si ri-
 fiutava di accettare le dimissioni del Gabinetto presieduto
~ dal Cairoli, il quale era stato vinto da un voto di coali-
zione della Camera sopra l'indirizzo della politica estera.
‘In seguito la Corona nelle crisi del maggio 1883, del
marzo 1884, del giugno 1885, rinconfermava sempre al De-
pretis I'incarico di comporre la nuova amininistrazione, per -

. essere egli il capo incontestabile se non della maggioranza

- assoluta della Camera, di quella maggioranza relativa che
- prevaleva nel frazxonamento multxcolore dex gruppx par-

lamentari. :

- In sostanza, in tutti i precedent: innanzi ncordatl, in

- mancanza di una precisa e netta divisione dei partiti nella
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Camera, di fronte a coalizioni di frazioni disparatissime,
e nella impossibilitd di ricorrere per una ragione o per
un’altra al giudizio degli elettori, la Corona, non trovando
nei voti della Camera una chiara indicazione di chi do-
vesse succedere al Gabinetto battuto, si trovd nella ne-
cessitd di rimandare quasi, con un provvedimento che chia-
meremo dilatorio, la soluzione definitiva della crisi.

- Perd sempre, nei casi anzidetti di voti di sfiducia della
Camera, i vari Ministeri si eran dimessi; compreso il Ga-
binetto Menabrea dopo il voto del 22 dicembre 1867, non
ostante che gli stessi ministri dimissionari avessero nvolto
al Re una specie di memorandum, compilato dal Broglio,
per dimostrare la convenienza e quasi la necessitd di un
nuovo Ministero Menabrea.

- 7771.Non dirado le crisi ministeriali avvennero al di fuori
ed indipendentemente da qualsiasi voto del Parlamento.
Raggrupperemo, per-quanto & possibile, queste crisi estra-
parlamentari, per cavarne qualche norma che determini -
la consuetudine costntuzxonale nostra in_questo grave ar-
gomento.

Innanzi tutto ci par messo fuori dx contestazmpe, anche
dal modo con cui si & venuto applicando il diritto politico

- in Italia, che se i ministri debbono essenzialmente godere

la fiducia e I'appoggio delle Camere legislative, e special-
mente di quella che ha la piu diretta ed immediata rap-
presentanza del corpo elettorale, essi non potrebbero reg-
- gersi al potere se mancasse loro anche la fiducia del Capo
‘dello Stato. 'E cost il 13 luglio 1859 il presidente del Con--
sxgho, Cavour, si dimetteva per essere in disaccordo col Re
“circa i patti conchiusi nei preliminari di Villalranca. E nel
24 settembre 1864 la Gazsella wficiale annunziava che
«avendo S. M. stimato conveniznte che il Ministero desse
le sue dimissioni, questo le aveva rassegnate nelle sue
-mani. » Il Ministero era quello presieduto dal Minghetti;
e il 'suo allontanamento dal potere fu determinato dagli
avvenimenti che seguirono Ja Convenzione del 15 settembre
con la Francia, relativa allo sgombero delle truppe fran-

~ cesi da Roma ed al trasferimento della capitale a Firenze. .

"Nell'un caso e nell'altro la crisi ministeriale avvenne al
. di fuori dei voti del Parlamento, nel quale anzi quei due
~ Gabinetti avevano una considerevole maggioranza.
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E nelle stesse condizioni poteva considerarsi il Rattazzi
nel 1867, allorché fu costretto a presentare le dimissiont
del Ministero da Iui presieduto, per non essere il Re d'ac--
cordo con lui intorno alla politica che, favorendo 1'occu-
pazione della provincia romana da parte delle schiere gari-
baldine, conduceva di necessita I'Italia ad una guerra con.
la Francia. ‘ : |

7772. In relazione a questo concetto,chedebbano i ministrd
godere oltre che la fiducia del Parlamento anche quella
del Principe, & stata ammessa da noi la pratica che neii
casi di passaggio della Corona, i ministri in ufficio deb-
bano correttamente accertarsi se godano del pari la fi-
" ducia del nuovo Re, dimettendosi nell'atto della sua assun-
zione al trono, per lasciare a lui la facolta di riconfermarli
~oppurmo. i ‘ . e

Si dimise infatti nel 1849, dopo I'abdicazione di re Carlo-
Alberto, il Ministero. presieduto dal generale Chiodo; né
il Re credé di confermarlo in ufficio, avendolo sostituito
invece col Gabinetto presieduto dal De Launay. _

Il Cadorna, che era ministro della pubblica istruzione
in quel Gabinetto, e che trovavasi al campo presso il Re,
scrivendo molti anni dopo al Brofferio degli avvenimenti .
di quei giorni, cosi si esprimeva: « Giunto in Torino (da
Novara, ove era seguita I'abdicazione di re Carlo Alberto)
io non era pii ministro, essendoche, come ragion voleva,.
tutto il Gabinetto erasi ritirato. » : i .

- Anzi, questa mutazione di Gabinetto era avvenuta cosis
repentinamente, e diciamolo pure, con tanto poco gradi--
~ mento della maggioranzi parlamentare che vi era rimasta
in tutto estranea, da dar luogo ad un incidente abbastanza
comico al primo apparire del nuovo presidente del Con--
~siglio nella Camera dei deputati (*). '

(*) Ricaviamo la narrazione di questo incidente dai resoconti
della Camera (27 marzo 184Y), ch» completiamo con alcuuni parti--
colari riferiti nella Storia del Parlammmto Subalpino del Brofferio.

Entrato nell’Aula della Camera, il generale Gabriele De Launay
era seguito a breve distanza dal cav. Pier Dionigi Pinelli, dal ha- -
rone Luigi De Margherita, dal generale Morozzo della Kocea, dal
comm. Giovanni Nigra, dal cav. Filippo Galvagno e dal cav. Cri-.
stoforo Mameli. : G ‘

.. Cupe silenzio, penora ansietd in tutta la Camera.
~Poco esperio delle consuetudini parlamentari, il generale De .

41
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';Si dimise del pari nel gennajo 1878 il Ministero presie-
" duto dal Depretis, in seguito alla morte del re Vittorio Ema-

nuele; e la @Gazzella Ufficiale, pubblicata il giorno stesso .

della orte del Re (9 gennaio 1878), cosi’annunzid il fatto:

1 Ministero, presieduto da S. E. il comm. A. Depretis, pre-
sentatosi a 8. M. il re Umberto I, dichiarava cessate le funzioni
a cui la fiducia di Vittorio Emanuele IT lo aveva chiamato. =

Ma il nuovo Re riconfermd nel loro ufficio tutti i mini-
stri; ed il presidente del Consiglio alluse all’'avvenimento con
"queste parole, nella tornata della Camera 16 gennaio 1878:.

L’angnsto primogenito del primo re d'Italia, secondo la legge ;
dx successione, scritta nello Statuto fondamentale del regno, & °
salito sul trono paterno. Come primo suo atto egli volle accor-
dare la sua fiducia all'attuale Gabinetto, che aveva ottenuta la
ﬁﬂucm del suo augusto Genitore.

Inunny, mentre 1 suoi colleghx non sapevano quasi dove collocarsn,
dirigevasi con pas<o incerto alla ringhiera.

Cié vedendo il vicepresidente Bunico, che in quel giornn pre-
siedeva la Camera, volgevasi con pxgho poco oomplxmentow al ge-
nerale, chiedendogliz Chi & lei? : -

D Lavxay, presidente del Consiglio e ministro-degli a/]‘ari’ esteri,
Chiedo di parlare. :

_ PresinenTE. 11 signore vuol favorire di annnnzmre alla Camera
in che qualita chiede la parola?

De Launay, presidente del Con<iglio e ministro degl: affan esteri.
to la chiedo come presidente del Consiglio dei mnnstn che venne

. testé composto da S. M. il Re Vittorio Emanuele 11,
 PrestveNTE. Ha facoltd di parlare. :

Dk LauNAY, presidente del Cons:glio e ménistro degh aﬂ‘an esteu.
Jai 1" honneur d"adresser une communication a 1'honorable Chambre

+ des députés. S. M. le roi Victor-Emmanuel, m’ayant chargé par
décret du 27 mars de la présidence du. Conseil des miristres, avec
) invitation de former le \hmﬁtére, Je me suis empressé dobén'
aux ordres du Roi. Je vais communiquer & la Chambre la for- -
mation du Ministére, qui est presque complet, et auquel il ne- .
manque qlne quelques membres que Je ne tarderai pas. de fmre con-

- naitre & la Chambre. .
~Jai accepté, avec la premdance, le Ministre des aﬁ'mres étran-

gores, charge sans doute au dessu de mes forces, mais qne j espém

yonvmr remplir avec le concours des Chambres.

Varie voci. Qui est le ministre des affaires étramgéres? L

e Larnay, pre:tdente del Cmg&acmmmro degh aﬂ‘ari e:fen, =
- Cest moi.

Varée voci. Votre nom? ’ ‘

" DB Lausav, presidente d-l (‘onrglm e mmmm dagla aﬂ‘tm c:!cn.
de suis De Lammy, lieutenant-géném o
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- T ministri prestarono un nuovo giuramento nelle mani

del Re, che-li aveva riconfermati in ufficio (V Gazzella
Ulliciale 9 gennaio 1878).

773. Fu trovata del pari corretta la consuetudine costx-
tuzionale delle dimissioni di varii Gabinetti in seguito- a dis-
* sidi manifestatisi fra gli uomini che ne facevano.parte,
~ sopra qualche grave questloue, dovendo sempre il Gabi-
* netto rappresentare un'organica unitd appunto per la sua
responsabilitd collettiva innanzi al Parlamento. E ¢id si
appalesa tanto pii necessario, quando & il primo ministro

" che si trova in disaccordo con gli altri.

" Tuttavia, nel febbraio 1849, il Gioberti trovavasi costretto
.-ad uscire dal Gabinetto, di cui era capo mentre rimane-
vano in ufficio tutti gli altri ministri, per essersi egli tro-
~ vato in aperto disaccordo con tutti i suvi colleghi nella’
questione dell’intervento del Piemonte nell’Italia centrale,
da lui propugnato. L'esempio non pare imitabile; ma fu
allora giustificato dall’aperto, unanime assenso del Parla- *
mento e della pubblica Oplmone alla pohtxca dei ministri
_rimasti in uflicio. .

In seguito fu sempre scrupolosamente segulta la dottrina
innanzi indicata. E cosl nel -maggio 1849 si dimise il Ga-_
“binetto De Launay, per dissidl fra il presidente del Con-.
siglio ed il Pinelli, che era uno dei membri pii autorevoli
~del Gabinetto: si dimise il primo Ministero D’Azeglio nel
maggio 1852, perocché questi non era piit d’accordo col
suo collega Cavour, in seguito all’alleanza di quest’ultimo

' col Rattazzi. E cosi nel 19 novembre 1879 il presidente

- del Consiglio, Cairoli, annunziava che« il Ministero si era
trovato nella necessitd di dare le sue dimissioni. » E nella
tornata successiva del 27 dello stesso mese, comumcando
la ncompos:zmne del G'xbmetto, disse: :

. “Un Ministero dissenziente non ha altra uscita coshtuzlonalo
che la dimissione. Una divergenza di opinioni sul metodo da
seguire intorno ad una questione (quella dell’abolizione della
tassa sul macinato) che, gid risoluta da un voto della Oamen,
sta davanh al Semto, fa l'ongme della. nuova ammlmstrmone.

Vero & vhe, nella tornata successiva, il deputato Sella
‘mosse mterpellanza al presidente del Consngho, per criti-
~ care siccome un cattivo precelente queste crisi estra-
parlamentari. A suo-avviso il Ministero aveva obbligo di -
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- chiamare giudice il Parlamento sulla divergenza serta fra
i ministri, appunto perche la questione ministeriale fosse
risoluta in conformitd dei suoi voti. Ma a ragione il pre- '
sidente del Consngho, Cairoli, gli rispose: * . ‘

Vi ha un assurdo costituzionalmente inammissibile; ed ) che;
un Ministero si presenti alla Camera dissenziente in una im-
portante questione.. Un Ministero deve presentarsi compatto
davanti alla Camera: una opposizione nel suo seno, una mag-
gioranza ed una minoranza sarebbe un fatto nuovo, sénza i~
scontro negli annali par]amentarx, un controsenso (*).

In conformita di questa teoria, il presndente del Consi-
glio, Depretis, nella tornata 22 maggio 1883, annunziava
che il Ministero si era dimesso per alcuni dissensi mani-
festatisi nel suo seno: ed in seguito il Gabinetto ricostitui-
vasi appunto con l'esclusione dei due ministri dissenzienti
- dal presidente del Consiglio, cloe 1 deputati Zanardelh e
-Baccarini. 4

-Fu questa 'ultima crisi determmota appunto da dlssxdi'
fra miuistri, ed al di fuori di qualsiasi voto del Parlamento.

774. E per finire intorno a questo argomento delle crisi,
nondeterminateda un voto aperto della Camera, ricorderemo

che piu volte in Italm, le mutate condizioni parlamentan, (o

in'seguito ad accordi intervenuti ed a nuovi aggruppa-
menti delle frazioni in cui si divideva 'Assemblea furono
occasione di dimissioni di Gabinetti. Per questa ragione
si dimetteva il D’Azeglio nel novembre 1852, per lasciar -
libero il campo al suo collega Cavour, che si era accor-
- dato col Rattazzi, il quale capitanava allora il Centro si-
nistro; e nel 7 maggio 1870, il Menabrea annunziava alla -
‘amera che « in seguito alla ricostituzione della Maggin- -
- ranza (di cui erano entrati a far parte i deputati appar-
- tenenti alla cosiddetta Permanente), il Mnmstero aveva
rassegnate le sue d:mxssxom al Re.» '

(‘) < !n caso di una cnsi extmparlamentare, determmatada di-
verso criterio sul metodo di Governo, da molti si propugna una

. convoeazione straordinaria del Parlamento, affinché il nuovo Ga- .

~ binetto lo interroghi sull’indirirzo da zeguire. Ma & una pratica

. che potrebbe avere i suoi danni, ¢ollevando acri discussioni di T

partito fra i fautori dell'antico Gabinetto, o provocando un voto

. di censura sul nuovo, pﬂma cha mmas&e l‘opera sua.» Ancm.to, T
P Op. cit. pag 210.v ey G
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Infine due altri esempi di crisi estraparlamentan tro-
viaio nella nostra storia costituzionale, per ragioni che
. ¢i paiono degne di essere accennate. :
11 20 marzo 1861 il presidente del Consiglio, Cavour, si
- presentava alla Camera dei deputati per annunziare la
dimissione del . Gabinetto da lui presneduto, determinata’
dal desiderio di dare nella composizione del primo Mini-
stero- del regno d’Italia una larga rappresentanza a tutti
i grandl interessi italiani, mercé il concorso degh uomini
piu COSplOlll delle varie provincie del regno, ai quali la
Corona si sarebbe potuta rivolgere.
~E nel 3 marzo 1862, il presidente del Cons:gho Ricasoli,
senza che nessun precedente voto esplicito della Camera
ve lo avesse astretto, anzi all'indomani quasi di un voto
- di unanime flducia,. annunziava che aveva presentate le-

- dimissioni del Gabinetto al Re, e che questi le aveva ac-
cettate.

Molto si almanaccd sulle cause di queste dlmxssmm,
.ma poco appresso lo stesso barone Ricasoli trové il modo
- di chiarire quella specie di mistero che aveva circondata
la detta’ crisi ministeriale, dicendo: « non ho trovato,
~ ‘malgrado il voto della maggioranza, la prova della fiducia
nella coscienza pubblica e in quella del paese... Conservare
in nostre mani il potere sarebbe stato atto colpevole,
j-erché contrario ai dettami della coscienza; e sarebbe
- stata un’ostinazione, della quale avrebhe potuto risentir
. danno il regime parlamentare. » (C. D., 7 marzo 1862).

Per le stesse ragioni, e ad un dipresso nello stesso
.modo, si dimetteva poi anche il Ricasoli nel 4 aprile 1867.
E questa volta non stimd necessario neppure di dar della
- crisi quelle ragioni un po’ vaghe e generiche, che la prima

_volta aveva indicate; ed al deputato Crispi, che poco ap-

- presso (15 giugno 1867) attribuiva la detta crisi ministe-

~ riale al fatto che il paese aveva nelle elezioni generah N
condannata la politica del Ministero, egli fieramente rispon-
“deva: « Il Ministero che io ho avuto I'onore di presiedere,

- non si & ritirato dinanzi ad un voto contrario della Camera:

- il Ministero si é ritirato per ragnom che non é necessamo

i “rche la Camera conosca. »
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§ 2.
Noniina dei ministri.

775. Abbiamo gia in un precedente paragrafo, quello

'~sulla scella del primo ministro, indicati sommariamente i.

-criteri generali che debbono esserdinorma alla Corona nelia

scelta del personaggio incaricato di comporre il Ministero.

Qui aggiungeremd che per-'la stessa ragione, per la quale

- la consuefudine costituzionale nostra ha stabilito che un-

voto del Senato del regno in generale: non basti per ap-

poggiare o per far cadere un’amministrazione (*), fu am-.

messo anche che, salvo casi eccezionali, il primo ministro

" debba correttamente essere indicato alla Corona dalla

Camera elettiva tra quelli dei suoi membri creduti pia

adatti ad attuare I'indirizzo politico additato dalla mag-

_.gioranza.

Ed a questa consuetudiné si mantenne quasi sempre ligia

‘la pratica nostra; onde nei trentaquattro Ministeri che
- abbiamo avuto dal 1848 fino ad oggi, dei diciassette pre-

sidenti del Consiglio, che una o piu volte furono a capo di

essi (%), soltanto quattro erano senatori, cioé l'Alfieri di So-

() Non+i dimise il Ministero allorehe il Senato Subalpino i'espinse

nel 2 dicembre 1852 ’articolo primo del disegno di legge sul mu~

“trimonio civile, che fu poi ritirato dal Ministero sfessh. Non =i =

- dimise nel 1853, allorche il Senato respinse il provvedimento per -

cui si affidava alla Banca nazionale il servizio di tesoreria. Non

si dimisero neppure i ministri ael 1874, allorch® fu respinto nel-

I'Alto Consesso il disegno di legge per maggiori spese militari:

ne si dimise il ministio Mancini nel 1877, allorché il Senato re- :
- spinse il disegno di legge sugli abusi dei ministri del culto. Infine -~ -
non si dimise il Ministero nel 1879 per la reiezione del diseguo

k di l sull’ abolizions della txesa del macinato. -

cco i nomi dei diciaseatte presidenti de! Coneiglio dei minictri; :
per ordine cronologico dei loro primi Ministeri : Cesare Balbo,

" Gabrio Ca«ati, Cesare Alfieri di Sostegno, Ettore Perrone di San

‘Martino, Vincenzo Gioberti, Agnetino Chixdn, Gabriele do Laanay,

" Massimo D’Azeglio, Camillo Ben<o di Cavour, Alfoaso La Marmoca,

" Bettino Ricasoli, Urbano Rattazzi, Luigi Carlo Farini, Mareo Min- .
. ghetti, Luigi Menabrea, Giovanni Lanza, Agostino Depretis, Bene-

“detto Cairoli. -

ey Di questi il D‘A:eglio fu due vo‘ltep‘t;@ciden!:é.del Cbnsiglio dei ,
" ministri; il Caxour tre volte; La}lamom, tre volte; il Ricasoli

w




FORMAZIONE DRL GABINETTO : 695

- stegno, il Cbiodo, il De Launay, ed il Menabrea. Come si
vede adunque, una sola volta, dalla costituzione del regno
d’ Italia, fu derogato alla consuetudine di chiamare a capo
~ del Gabinetto un membro della Camera elettiva, e fu nel .
1867, in seguito ad una crisi extraparlamentare, allorché il -
Rattazzi lasciava il Ministero per la politica da lui seguita
nella questione romana, e che condusse poi a Mentana. In
quell’ occasione la Corona si rivolse al senatore Menabrea,
" nell'intendimento che egli formasse un Gabinetto, che
- avrebbe dovuto principalmente raccogliersi nell’opera am- -
ministrativa, anzi che accentuarsi nel campo politico. Ed &
nelle corrette consuetudini costituzionali, che il presidente
del Consiglio appartenga di preferenza alla Camera vita-
lizia, allorché si tratta appunto di comporre uno di quei -
. Ministeri che si dicono amministrativi, perché composti
di uomini i quali, anzi che rappresentare decisamente l'in-

dirizzo di un partito o di un altro, intendono a chiamarli

tutti ad una tregua, come diceil professore Arcoleo, nella

quale sappiano ritemprarsi I'assemblea e il paese. -

776. In quanto agli altri ministri, la Corona li nomina na-
turalmente sul parere del capo del Gabinetto: ma non vi
ha punto regole assolute che limitino il suo prudente ar-
bitrio nella scelta delle persone, che crede piu adatte.
- Neppure si pud dire che vi sia un criterio approssimativo
nella proporzione in cui debbono essere i membri del Ga-
binetto rispetto all’Assemblea cui appartengono. In gene-
rale la buona consuetudine costituzionale vuole che essi
- sieno o deputati o senatori, perocché non puo esser ministro

chi,in un modooin un altro, non abbia esercitato un’ azione -

due volte; il Mioghetti due volte; il Rattazzi due volte; il Me-
nabrea tre -volte; il Cairoli tre volte ed il Depretis sette volte,
Di tutti i Miaisteri anzidetti, due soli ebberociascuno due pre-
sidenti del Consiglio; il terzo Ministero costituzionale che fu pre- -
siedulo prima dall’Alfieri e poi dal Perrone; ed il 4° presieduto
p ima dal Gioberti poi dal Chiodo interinalmente. o ,
Alla morte di Cavour il Ministero si ricompose intieramentecol -
Ricasoli alla Presidenta; e nel marzo 1863, allorche il Farini per -
grave infermita, non poté continuare nell’ufficio di presideate del. .
- Consiglio, i1 Mioghetti, che gli- successe, fece alcune variazioni
arziali nel Gabinetto, sostituendo nel Ministero degli esteri al
- Pasolini, il Visconti-Venosta, ed in quello della marineria al Di
. Negro. il Menabrea. Quindi debbono quei dae considerarsi come
nuovi Ministeri. LA s L e i
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preponderante nelle Assemblee politiche, e non sia noto -
_per le idee sue e per I'indirizzo politico che segue. Non si
dovrebbe fare eccezione che in casi straordmaru ein con-
~siderazioni di meriti eminenti.
T A quesh norma si attennero quasn sempre in Italla gh uo- .
«mini politici che ebbero incarico di formare i Gabinetti;ese
se ne scostarono (qualche volta, non fu quasi mai per afﬁdare
.a«d uomini estranei al Parlamento i portafogli essenzial-
.mente polmcx, ma per valersi dell'opera di uomini compe-
tenti per i dicasteri pm specialmente tecnici, come quelli
della guerra e della marineria. Quasi sempre perd in questi
«casi alla nomina di ministro andava. unita quella di sena-
- tore; e neppure questo del resto parve al deputato Bonghi
" ~gonforme allo spirito del regime parlamentare(C.D.,3 dicem-
bre 1878).E piu di rado, con esempio poco imitabile, si faceva
presentare la candidatura di questi ministri presi fuori del
*Parlamento in qualcuno dei Collegi elettorali vacanti: cosi
-si fece infatti per il Saint-Bon nel 1873 e per il Milon nel
- 1880, il primo ministro della marineria, l'altro della guerra.
- 777. Come conseguenza della prerogativa, che aflida in
Inghilterra i cordoni della borsa alla Camera dei comuni,
4l ministro delle finanze cold (Cancelliere dello Scacchiere)
‘deve appartenere alla Camera stessa. In Italia non si fu
-sempre ossequenti a questa massima; e-dei quaranta mi-
. nistri delle finanze, che una o piu volte fecero parte -dei
gabinetti,. venticinque furono scelti tra i deputati, quin-
«dici fra i senatori. Vero & che i titolari effettivi furono
poi diciannove, che si avvicendarono una o piu volte nei

~.successivi Ministeri e nello stesso Ministero; e di questi, .

- quattordici erano deputati, e cinque soli senatori, ciod il
Nigra, che fu ministro delle finanze due volte, il Cibrario
una volta, lo Scialoia due volte, Cambray-Dngny tre volte,
«ed il Magliani sette volte.
. Puo dirsi che sia questo delle ﬁname il dicastero che
. ebbe meno titolari. « E non & a dire che il minor numero
di ministri di finanza dipenda dal richiedersi cognizioni
 tecniche e speciali, dice il senatore Finali (*); giacché¢ mag-
giore tecnicismo ed anche abito prol‘essionale sia richiesto
per i mimstm dena guerra e della marmena, che mutarou \

(‘) Frsawy, La finanza :talmua sua storia e suoi pmblems.
Nuaaa Anrolo};m, {'FJ novembre 1885 ’ ,
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ministro quello sedici, e questo ventuna volta. La cagione
deve piuttosto trovarsi in questo, che nel Ministero delle
finanze si richiede un complesso di cognizioni e di atti-
tudini, una larghezza di comprensioni, un alto criterio .
economico, politico ed amministrativo, qualitd che non é
facile ritrovare unite in una sola persona: pochi sono i
veri uomini di Stato cui la responsabilitd di ministro delle
finanze non impauri. Per I'importanza dell’uflicio, e per la
sua attinenza con tutti i rami della pubblica amministra-
zione il ministro delle finanze meriterebbe avere nel Ga-
binetto il posto che il primo Lord della Tesoreria ha nel
gabinetto inglese, e che presso di noi ebbero I'onorevole
Minghetti e l'onorevole Deprelis, e per breve tempo il
Rattazzi, come lo aveva avuto per lungo tempo nel re-
gno di Sardegna il conte di Cavour. »

I dxcastero invece che ebbe maggior numero dl‘mx-
nistri fu quello di grazia e giustizia, che ebbe in complesso
quarantotto ministri, e che in uno stesso Gabinetto, cam-

~bid persino cinque volte di titolare, come avvenne nel
primo Ministero D’Azeglio, che fu in ufficio dal 7 mag-
gio 1849 al 17 maggio 1852. La spiegazione di questo fatto
deve forse trovarsi nel numero dei candidati, incompara-
- bilmentfe superiore ad ogni altro, che dinno le professioni
di avvocato e dl mwglstrato nella Camera eletuv't e nel
Senato.

778. £ corretta consuetudme, non mai vlolata in Italn,
ché le crisi ministeriali, sieno totali che parziali, vengano
sempre annunziate alle Camere, allorché esse sono riunite,
ovvero che se ne dia partecipazione nella pnma tornata
che segue la nomina dei ministri. Per altro si suole anche
con messaggio del presidente del Consiglio, annunziare
alla Presidenza della Camera 12 nomina avvenuta di qual-
che deputato a ministro durante la proroga dei lavori
- parlamentari, appunto perché possa essere senza indugio
- riconvocato il collegio elettorale che cosi rappresentava.

Contemporaneamente all’annunzio delle dimissioni del
Gabinetto, suole essere indicato il nome del personaggio .
prescelto dal Re per comporre il nuovo Ministero, se mai
questa scelta ¢ stata fatta, altrimenti non si fa che dar
notizia delle dimissioni presentate. Ed allorché le Camere
" continuano a sedere anche durante la crisi, & buona con-

suetudine di renderle informate, appena cid & possibile,
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del nome della persona sulla quale siasi rivolta la fidu-
cia della Corona per la formazione del nuovo Gabinetto. .

Si verificd anzi nel giugno 1885 il caso, che I'indugio
‘prolungato di tale comunicazione alla Camera dei depu-
tati, che riunivasi giornalmente per la discussione e vo-
tazione dei bilanci, indusse una considerevole frazione
dell’opposizione ad astenersi dal prender parte alle vota-
zioni, fino a che non fosse fatto manifesto il nome di
colui al guale era stato dal Capo dello Stato dato inca-
" rico di comporre il nuovo Ministero. E I'ex presxdente del
Consiglio, Depretls, dové nella tornata 24 giugno annun-
ciare, che tale ‘incarico era stato dato alui, e chel'aveva
accettato.

Ma se eccezionalmente si ebbe in quell occasione a la-
mentare da qualcuno un. qualche ritardo in questa spetie
di comunicazione, in un'altra occasione dové parere per
lo meno troppo precoce I'annunzio fatto dal presidente-
del Consiglio De Launay alla Camera (27 marzo 1849) di
avere, in seguito all'incarico avuto di comporre il nuova -

Ministero, presentato al Re una nota nella quale erane

designati in gran parte i nomi dei. nuovi ministri, che
egli lesse. Fra questi erano il conte Cristiani per.la grazia
e .giastizia, ed il generale Dabormida per la guerra, mentre
nella tornata successiva il ministro dell'interno Pinelli
doveé dichiarare che non avevano accettato il portafogli.

§ 3.
. lnlerlm e cumulo di portafogli

779 Varie cagioni, ed alcune d mdole aﬁ'atto straordl- ,
naria, hanno consigliato di affidare per inferim &d un mi-
nistro il portafoglio di un alt.ro dxcastero, in assenza del
titolare. : :
- La piu ordinaria e fx'equente fula necessxt& di non pro-.
lungare soverchiamente il periodo delle crisi ministeriali.’
Essa indusse sovente i Gabinetti a presentarsi ancora in-
completi dinanzi alle Camere, rimediando frattanto con lo
espediente degli incarichi per.inferim dati ad un ministro
di dirigere anche un altro dicastero. Non occorre citare
gli esempi numerosissimi di tali precedenti, e che a colpo
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d’occhio si rilevano nelle moltephcl tabelle pubbhcate sulle
composizioni dei Ministeri.

Meno frequenti, ma tutt'altro che rari sono gli esempn
di #nterim di portafogli motivati da infermitd o da sem-

phce assenza dei titolari. Si fu per altro su di cid molto;

rigerosi nei primi tempi della nostra vita costituzionale;
ed anche nei casi di brevi assenze dei ministri, veniva in-

-

~dicato uno dei colleghi per reggere interinalmente il dica-

stero temporaneamente privo del titolare.
A questo proposito anzi ci &é mestieri ricordare, che nella:
tornata 28 marzo 1859, il deputato Di Revel biasimo sic-

comeé incostituzionale ed illegale il fatto, che non vi fosse

alcun ministro ufficialmente incaricato di sostituire il’ pre-
sidente del Consiglio Cavour, durante la sua assenza, nei
. due ‘dicasteri che reggeva degl’interni e degli esteri. Il
ministro delle finanze Lanza rispose, che non si era pensito
di affidare I'dinterini di quei portafogli ad altro ministro, per-
ché I'assenza del presidente del Consiglio sarebbe stata di
pochi giorni: e frattanto tutti gli altri ministri sarebbero
stati responsabili per gli atti che a quei dicasteri si rife-

rivano; salvo, in caso di urgente necessitd, a proporre alia
. Corona i provvedimenti richiesti dalle circostanze. Di che .

il deputato Di Revel si acqueto; e l'mcldente non-ebbe se-
guito.

Ma quasi mai avveniva allora che per un aesenza, che
non fosse stata addirittura brevissima, non si provvedesse
con incarichi interinali per lasciare il minor tempo pos-

sibile senza un capo responsabile le grandi amministrazioni

~ dello Stato. Cosi, a cagion d’esempio, fu provveduto con
“questi incarichi per inferim durante il viaggio del Cavour

in Francia e in Inghilterra, per accompagnare il Re nel

1855; durante il periodo che lo stesso Cavour fu al Con-

gresso di Parigi (1856), e in un'altra sua breve assenza
dalla capitale nel luglio 1858. Similmente furono sostituiti

interinalmente i ministri della guerra e dell’interno, che

accowmpagnarono il Re nel viaggio ch’ebbe & fare nell‘ltalla‘
meridionale, nell’ottobre 186/.
- In seguito non si fu egua’mente sollemti a provvedere
.~ interinulmente alle mancanze dei titolari di qualche dica-
- stero per assenza o per malattia; e vi si ricorse soltanto

allorché queste assenze si prolungavano per un tempo no- -

tevole; che pud considerarsi addirittura di mesi, tenuto

3
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conto che presentemente durante le ferie estlve i ministri - -

si '1llontanano dalla capitale, noa di rado per masi intieri, -
senza che per cid si provvela a smtntulrh con incarichi
‘interinali. '

780. Di simili incarichi si uso sempre dar partecnpazxone
-alle Camere, quando per avventura essesi trovavano ‘riu-
nite; o alla lox‘o successiva convocazione, se 1'inferim
durava ancora. . .

Anzi ci par degno di menzione il fatto, il quale non ha
‘che un unico esempio nella nostra storia costituzionale,
-della morte del presidente del Consiglio, per la norma seguita
allora dagli altri ministri i quali rimasero in ufficio (*).

Il giorno 6 giugno 1861, morto il conte di Cavour, che
-era appunto il capo del Gabinetto, il ministro dell’interno
Minghetti annunzio alla Camera, che con decreto realeera -
-stato affidato a lui il portafogho degli esteri, ed al gene-

rale Fanti quello della marineria, dei quali era tltolare il
conte di Cavour; e soggiunse:

In questi gravi momenti il Ministero sente il dovere di ri-
maner fermo al suo posto sinoa che Sua Maestd non avrd prov-
veduto; quindi esSo conserva la responsabilit& intera di tutti gli
-atti, non solo di ordmana amministrazione, ma eziandio nella
politica generale.

781. Ci paiono anche degni di menzione, nei rapporti ap- .
punto del Gabinetto col Parlamento per quel che riguarda
questi incarichi interinali, due altri precedenti.

I1 31 marzo 1862 il presidente del Consiglio, Rattazzi, nel-
Yannunziare alla Camera un rimpasto miaisteriale, e la sua
reggenza del portafoglio di grazia e giustizia, soggiunse '
«che questa reggenza sarebbe durata soltanto pochissimi
.giorni, perché gid Sua Maesta si era rivolta ad un membro
della Camera e questi aveva accettato l'offertogli porta-
fogli; ma dovendo provvedere a sue domestiche faccende,
- aveva desiderato che la sua nomina fosse sospesa per alcuni

- giorni. Nessuno fece osservazioni di sorta. \

E nella tornata 15 maggio 1869 il ministro di grazxa e

giustizia De F‘mppo, dxchxaré alla Camera di trovarsi in

-

(‘) Allorché si dlrmqe 11 Glob'erh da prendenle del Con-xgho o
_ministro degli esteri nel 1849, il Ke incaricd interinalmente il
generale Chiods, che era-gia mivistzo della guerra, della presi-
denza e del portafoglin degli affari esteri.
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una posizione precaria, perché, ad evitare un prolunga-
mento della crisi ministeriale, si era rassegnato a ritenere-
il portafoglio di grazia e giustizia, con la espressa condi-
zione di provvisorietd e per pochi giorni: per conseguenza
chiese che fossero differite quelle discussioni che potevano
impegnare la responsabilitd del successore. Perd nella tor-
.nata del 19 maggio il deputato Chiaves criticd come poco
.corrette queste dichiarazioni, non potendosi ammettere che-
~ un ministro considerasse il suo uffici6 come precario e prov-
visorio, senza grave detrimento dei servizi a cui era pre~
posto, e della responsabilitd che doveva 'werne innanzi a}
Parlamento.

782. Non si fu meno severi contro lapoco lodevole consue~
tudine, che era invalsa nei primi anni della nostra vita co-
~ st tuzionale, e che si ando poi di mano in mano abbando-
nando,tanto che oraquasinontrovapiii luogo, diaffidare, nons
temporaneamente, ma’ stabilmente due portafogli allo stesso-
ministro: Cosl per un pezzo il ministro della guerra fu con-
temporaneamente ministro della marineria; e non fu che
con decreto 11 ottobre 1850, che quest'ultimo Ministero-
venne riunito a quello di agricoltura e commercio. Ma
soppresso poi nel febbraio 1852 il Ministero di agricoltura,
quello della marineria venne di nuovo (condecreto29 mag--
gio 1852) riunito al Ministero della guerra; e durd cosi
fino al marzo 1860, quando con decreto del 18 di quel mese:
fu costituito deﬁmtlvamente in modo autonomo.

Ma oltre a questa specie di cumuli di portafogli, ammessi
per legge, altri poi se ne verificavano per ragioni e con-
venienze politiche. Cosl nel novembre 1851 Cavour era mi--
nistro delle finanze, dell’agricoltura e della marineria ad
un tempo, e nel gennaio del 1858, erano raccolti nelle sue-
mani i portafogli delle finanze, degli esteri, I'inferim di
quello dell’interno e la Presidenza del Consiglio.

Di cid mosse Jamento poco appresso (27 apnle 1858) it
" deputato Valerio, con queste parole: -

Se io guardo agli esempi dei paesi stranieri, se io guardo
- all'Inghilterra, trovo che mai in un Gabinetto si vede un mini-
stro sostenere due o tre portafogli per lunga serie di mesi, come
si vede da noi: questo sarebbe riguardato in Inghilterra come
- uno scandalo anticostituzionale. Si riduca l'organismo ammini-
strativo a pilt semplici proporzioni, e & minor numero di dica-
steri. Ma, finchd rimane l'ordinamento attuale, finchd vige Ia
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le;:,ge attuale, essa deve venire esegmta L’arbitrio & sempre Ia.
pessxma delle cose. ' :

Per allora I mcldente non ebbe segmto ‘ma la questlone
torno in campo indi a non molto (18 giugno 1858); ed il de~
putato Di Revel critico acerbamente il cumulo di pit porta-

. fogli in mano di un sol ministro, giudicando la cosa perico-
losa e poco costituzionale « perché non é coperta abbastanza

la prerogativa regia, né guarentita suflicientemente la re-
" sponsabilita che il Ministero incontra di rimpetto al Parla-

mento. » E di questo avviso si chiarirono anche i deputati - A

Sineo e Pareto: quest’ultimo insisté principalmente sugli
inconvenienti e sul danno che potevano venire alla cosa

pubblica dalla riunione del portafoglio dell’interno con -

quello degli esteri, parendogli per tal modo piu facile il

pericolo di indebite intromissioni dei Governi stranieri nel- -

I'andamento della politica interna del paese.

Rispose a questi oratori dapprima il ministro Lanza, .

- rilevando come né lo Statuto, né alcun’altra legge impe-

divano questi cumuli di portafogli; e che sarebbe stato
assurdo imporre per legge una simile prescrizione, gravi

- ragioni pot,endo alle volte giustificare il fatto di non affi-
dare tutti i portufogli ad altrettanti titolari: in questi casi
la legge o sarebbe stata ineseguibile, o, eseguendola s~
rebbe riuscita dannosa.

il presudente del Consiglio, Cavour,soggmnse, che mai per
lo innanzi il Parlamento aveva biasimato simile cumulo di
portafogli, neifrequentissimi esempi che se ne erano ve-

rificati; e che in tutti i modi, dovendo un ministro dirigere
anzi che eseguire, era perfettamente in grado di condur

bene due Ministeri; tanto vero che gli affari erano esat-
tamente al corrente, non ostante questi cumuli- di porta:
fogli. Né consenti che maggior pericolo derivasse dal riunire
nelle stesse mani i portafogli dell'interno e :degli esteri,
‘perocché nessun .ministro sarebbe mai stato in 1mbarazzo

nel trovare un mezzo dilatorio, per differire la rnsposta ad‘

una domanda mdiscreta e soggmnse" ‘

Qaesto non & mai qnallo che mi abbia xmbmmto in tuth.
Ia mia amministrazione. Anzi io credo che sia bene che vi sinun
perfetto accordo nell’indirizzo politico estero ed interno, giao-

chd nella mia gid lunga carriera parlamentare, nell'avvicendarsi |

delle varie combinazioni ministeriali, mi ricordo ds avere visto
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dei ministri degli esteri, miei antecessori, spesse volte inquieti
per certe disposizioni prese dai loro colleghi, ministri dell’ in-
terno, le quali se non potevano produrre urti, perchsd nel sistema
costituzionale non vi pud essere urto tra due ministri, produ-
"eavano screzi fra i subalterni; e tutto cid perchd le dxsposxzxom
del ministro dell’interno non corrxspondevano mtleramente alle
idee ‘del ministro degli esteri. :

Per altro anche lo stesso Cavour ammise, che quello di’
riunire piu portafogli in una sola mano era una cosa anor-
male e che sarebbe stato meglio che tutti i dicasteri aves-
sero avuto i loro ministri. Il depucato Pareto soggiunse a
sua volta:

- Certamente il concentramento di pill poteri in una sola mano
li rende piti compatti, e il Ministero pilt compatto sarebbe quello
di uno solo; ma se non & cosl compatto, si ha I'altro vantaggio
che; dall’urto possibile nascono talvolta delle veritd medie; ed
invece di presentare proposte assolute, se ne presentano delle
modiﬁcate, che sono forse piu savie e pilt vantnggiose al paese.

Ed il deputato Sineo, quasi a modo di conclusioné del
lungo incidente, disse: . :

Sarebbe un tristo sospetto quello.che si dovesse supporre che
il Ministero facesse come fa il Sommo Pontefice, il quale non
completa mai il collegio dei cardinali per avere sempre qualche
berretto rosso da largire; sarebbe questo anche un mezzo di
Govemo, e noi desideriamo che questo non sia. Nox non amiamo
i ministri in peclore...

.+« 11 Ministero non pub essero che compatto‘ ma la fiducia
& complessiva, & riposta in quel complesso di uomini di Stato
che sono chiamati a reggere gli affari pubblici; e quando questo,
complesso & 1mperfetto, io credo che anche la fiducia rimane

. dimezzata. A parer mio adunque & deplorabile questa condizione

di un Ministero che © non 8i completa o trova dltﬁcoltk a com-
. pletarsx.

783, Due altre volte in segulto fu d:battuh nel Parla~
mento la stessa questione. 11' gennaio 1852 nel Senato del
regno, con una interrogazione del senatore Pareto al pre-
s:dante del Constgho, Ricasoli. Diceva 1l senatore Parew

Potrol dimandare al Mxmstero per quah mglom non si & com-
pletato, giacchd questo & uno stato anormale, essendo per la
costituzione imposto che il Ministero sia completo, dovendo il
- Re esser coperto, non da ua individuo che lo rappresenti in

b4
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due o tre rami dell’amministrazione, ma bensi da uno che possa.
rispondere degli atti stessiin ciascun ramo dell’amministrazione.-

E siccome erano allora riuniti nelle mani del Ricasoli
i portofogli degli esteri e dell’interno, il senatore Pareto
~ ripeté l'osservazione relativa ai gravi inconvenienti che.
~da ci0 potevano sorgere. Il ministro Ricasoli rispose:

. Certamente il Ministero dovrebbe avere il numero delle Muse,
che non & di otto; esso dovrebbe essere di nove: ma non vi b
articolo di costituzione che noe imponga I'esecuzione immediata.
Gli esempi di ministri che in certi tempi e circostanze ebbero

due portafogli, sono frequenti nel Governo costxtumonale del
Piemonte.

~E dopo questo incidente, due volte il deputato Gallenga

si fece ad attaccare aspramente il presidente del Consiglio
Rattazzi, perché conservava nelle sue mani due portafogli.
Questi non contestd mai la poca regolarita della cosa; ma
la giustificd con ragioni di conveniehza politica, e con lo
- impegno formale di far cessare al piu presto quello stato
anormale di cose (C. D., 10 e 17 marzo 1862). -

Peraltro se gl’mtendxmenh del Parlamento, furono fatu
manifesti dai varii incidenti che fin qui abbiamo ricordato,
non vi fu perd mai sul proposito una esphcnta delibera-
- zione in un senso o in un altro. ' '

- §4
Ministri senza portafogli.
784. Fin dal secondo Ministero costituzionale in Pie- ~

monte, quello presiedutodal conte Casati, si trova esempio di
“ministri senza portafoglio. Fu allora il Moffa di Lisio no--

minato col titolo di ministro residenle al campo presso

di S. M.; e si stimd che fosse una essenziale necessitd
costituzionale, nei rapporti del Gabinetto con la Corona,
che il Re potesse giovarsi del consiglio e dell'opera diun

~ ministro responsabile, nell'atto appunto che esercitavauna
" delle essenziali sue prerogatn'e, il comando supremo del-
I'esercito di fronte al nemico.

Infatti nel Senato del regno, dxscutendmx il prxmo indi-
rizzo di risposta al discorso della Corona (22 maggio 1848)
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il senatore Giovanetti fece sul propo»xto le seguenti osser-
Vazxom. :

‘Alla guerra non si marcia, non si accampa, non si pugna sol-
tanto. Occorrono spessissimo negoziazioni e pratiche, si coi paesi:
occupati, come con altri limitrofi. I maneggi diplomatici si me-
scolano con quelli delle armi. Queste cose non si possono fare-
da ministri che risiedono nella capitale, nd con esse possono
sempre dividersi le cure del solo ministro della guerra che stesse-
presso il Sovrano. Richiedono l'opera zelante di alcun perso-
naggio speciale, che in 8 raccolga ad un tempo la contidenza.
del Sovrano e quella del Ministero. Parmi che cosi avvengainfattiz
‘tuttavia domando se il Ministero ha dato in proposito autoriz--
zazioni, e se i rapporti della Corona con i paesi occupati e con-~
tigui sono regolati sotto la sua responsabilita.

Gli rispose il ministro degli esteri, Pareto, assumendo-~
I'intiera responsabxhté. degli atti del Re e delle persone
che gli erano vicine, per quanto rlguardava le nego--
ziazioni; e dichiard espressamente, che nulla si operava
. se non di commissione o con autorizzazione ed intelli-
genza del Ministero. Di che il senatore Giovanetti si tenne-
‘sodisfatto, e ritird un emendamento che in questo senso-
aveva proposto all’indirizzo.

. 785. Questa costumanza di nominare uno specxale mini-
stro residente al campo, fu poi in seguito continuata in oc~—
casione delle guerre combattute per 1'indipendenza della
patria, allorché il comando dell'esercito venne assunto
dal Re.

- Infatti nel Mlmbtero presiedute dall’Alfieri di Soste"n(»
prima, e poi dal Perrone di San Martino nel 1848, l’mca- '
rico di ministro residente al campo presso Sua Maesta fu.
aflidato al conte Gaspare Regis: e nella campagna dell’anno-
successivo, durante il Ministero Gioberti-Chiodo, fu a cid-
delegato il ministro di pubblica istruzione Cadorna, desi-
gnato dal re Carlo Alberto a seguirlo al suo quartier ge~
nerale, nel tempo di quella guerra, come egli stesso scri-
" veva in upa relazione, stampata fra i documenti della.
Sloria del Partamento subalpino del Brofferio ().

. Dallo stesso documento ricaviamo un particolare, che ci
par degno di menzione nei rispetti dell’'argomento che ora-
~ trattiamo. Dopo I'infelice esito della battaglia di Novara,.

--{1) Vol. Ill, Doc. 15, pag. CXVIIL.
"S . - :
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nella impossibilitd di continuare la guerra, fu necessita
“trattare per un armistizio col nemico. Il ministro Cadorna
" fuinvitato a seguire il generale Cossato al cainpo austriaco
per trattare questo armistizio: ma egli si rifiutdo di unirsi
2 lui per questa missione, opinando che la conchiusione di
un armistizio era un fatto essenzialmente militare, e quindi
egli non poteva come ministro iniziare quell’atto militare,
né pigliarvi parte ufficiale in conferenze col nemico, senza
inpegnare indebitamente la suaresponsabilita e quella del
Ministero. Perd gli si fece notare, che dal momento che
Te Carlo Alberto aveva abdicato per rendere possibile una
pace con patti pil equi e meno dannosi al paese, toccava
a lui, womo politico, di annunziare al nemico I'abdicazione
del re, che era appunto un atto politico. A queste ragioni
- il Cadorna si arrese. e consenti-ad accompagnare al campo
- nemico i negozmton, limitando perd a questo solo il suo
uflicio.

786. Nella campagna del 1859 non fu proprmmente incari-
cato nessun ministro per risiedere al campo presso Sua Mae-

-std: vi fu perd, quasi sempre, il ministro della guerra.
~Inoltre & risaputo in quali continui ed immediati rapporti

era allora col Capo dello Stato il presidente del Consiglio, Ca-

vour, che era stato il grande preparatore, e rimase 1'ispi-

ratore di tutto quello che allorasi fece.

,Invece nel 1866, nella guerra contro I’Austria, il gene-
rale La Marmora, cumulo al suo ufficio di capo dello stato
maggiore dell'esercito anche quello di ministro presso il
Re, Infatti il barone Rica soli, nell’annunziare alla Camera,
il 20 giugno 1866, che in seguito alla dichiarazione di
guerra all’Austria, egli succedeva nella Presidenza del Con-
siglio del ministri al genemle La Marmora, sogglunse que- ‘
ste parole: :

" Accettando io 1’onorevole,m difficile mcanco, di ncomporre {
il Ministero in queste gravissime circostanze, chiesi a Sua Mae-
atd che il generale La Marmora non si dividesse completamente
da noi. Era troppo importante, non solo & segno d’onore e di
ﬁdnma, ma eziandio ad utile comune, che ci potessimo, all’oc~
casione, valere del suo consiglio e della sua esperienza. Sua
- Maestd consentl di conservare le preroguhve e la qnaht& di
- ministro al generale La Marmora. ;

787. Ma oltre a questi ministri mcaricatx di segmre al |
- campo il Re, si ebbero frequenti esempi di altri ministri
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senza portafogli, nominati per qualche speciale ragione. di
convenienza poiitica.

" E cosl,senza parlare dei presidenti dei primi tre Gabi-
netti costituzionali in Piemonte, che non ebbero altro por-
tafogiio, oltre quello della Presidenza del Cousiglio, il Du--
rini, che nel Ministero Casati era stato nominato ministro
di agricoltura e commercio, cessd da questo ufficio il 4 ago-
sto 1848 per lar posto nel Gabinetto al Rattazzi: tuttavia
esli rimase nel Ministero col titolo di ministro senza por-
tafogiio. Nel Ministero successivo del senatore Alfieri ebbe
lo stesso titolo 'avvocato Federico Colla. E nel priino Mi-
mnistero del re Vittorio Emanuele, il De Launay ebbe man-
dato dal re di associarsi nel Gabinetto il Gioberti; e questi
ne fece parte dapprima nella qualitd di ministro senza por-
tafoglio, dipoi come ministro di pubblica istruzione.

Passarono poi molti anni senza che piu si ricorresse a
simili nomine; e bisogna arrivare al secondo Ministero Ca:

vour, nel maggio 1855, per trovare un altro esempio di
“ministro senza portafoglio in persona di Pietro Paleocapa.
Questi era stato ministro dei lavori pubblici nei tre pre- -

cedenti Ministeri; ma, diventato vecchio e cieco, non gli

~era piu possibile di assumere l'effettiva responsabilita di
un dicastero. Perd il conte di Cavour non credeé di sepa-
rarsi da lui, probabilmente per quelle stesse ragioni per
- la quali Massimo D’Azeglio lo aveva voluto nel suo primo
Gabinetto; giustificava egli questa nomina del veneto Pa-
leocapa, perché con essa si dimostrava, come egli stesso di-
ceva, che: « non siamo soltanto costituzionali, ina Italiani, e
che per mutar di sistema non si mutava di fede; ed ol-
traccido un emigrato italiano soggetto alla. dowinazione
austriaca, associandosi alla responsabilita per un trattato
di pace, era un argomento di piu per persuadere il paese,
che non gli si chiedeva né un mutxle né un indecoroso -
sacrificio (*). »

" Del resto, anche senza portafogho, il P.:leocnpa conti-
nué a prestare un’utile cooperazione al Ministero, spe-

~ cialmente nelle discussioni parlamentari del Senato, alle

,‘quah egli prese parte assiduamente.

- Dipoi, nel terzo Ministero di Cavour nel 1860 fu nomi-
nat.o ll Lm'sx mmxstro senm purwfugho, appunm perche

- (') \L\ssxm, Vila dz Hztario I mas. cl yis
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"era preconizzato ad occupare, siccome infatti avvenne,
I'ufficio di ministro di agricoltura e commercio, allorché
quel Ministero venne ricostituito con la legge 18 luglio 1860.

E nello stesso Gabinetto vi fu anche un altro ministro
senza portafoglio, il Niutta, il quale ebbe incarico di coa-
diuvare il ministro di grazia e giustizia nelle gravi ri-
forme legislative, che occorreva preparare.

Queste nomine non incontrarono osservazioni di sorta
in Parlamento; ed anzi discutendosi il bilancio passivo
delle finanze nella tornata 18 giugno 1858, il deputato
Di Revel disse che accettava di buon grado la spesa per
il ministro senza portafoglio, esprimendo il desiderio « che
tali ministri fossero in piu gran numero, a consigliare ne-
gli affari dello Stato. »

Ma alcuni anni appresso udivasi nella Camera dei depu-
tati (17 marzo 1862) una voce da questa in tutto discor-
dante. Infatti il deputato Gallenga chiese al Poggi, che
era stato nominato ministro senza portafoglio nel Gabi-

netto Rattazzi, « a quale dei Ministeri egli era addetto, -

onde si sapesse per quali affari bisognava rivolgersi a lui,
oppure se era sostltmto umvemale atutti i \Imnatem.

In ancm egh ccmtmnb paese che in tempi a.nhchx soleva
definirsi come una monarchm assoluta temperata dagli epi-
grammi, fu detto non ha guari che vi sono tre categorie di mi-
nistri, ciod : ministre porle-feuille, ministre porte-voix e ministre
porte-monnaie. Io non credo che il nostro presidente del Con-
siglio abbia intenzione di favorirci queste tre categorie di mi-
nistri, e non credo neppure che abbia nommato un ministro pleo-
nasmo. . ;

Ammise peraltro che si dovev:\ lasciar molta liberta al
potere esecutivo nel distribuire i varii uflicii dell’ammini-
strazione secondo che ai ministri pareva meglio opportuno;
ma opind che spettava anche al Parlamento un diritto di
sindacato; e che quindi poteva esso deliberare la cancel-
lazione dal bilancio di uno stipendio per un ministro senza
portafoglio, quando non lo avesse stimato necessario.

1l presidente del Consiglio, Rattazzi, giustificod la nomina
- del senatore Poggi adducendo altri precedenti simili; e con
la necessita di avere in lui un utile coadiutore nelle molte
riforme legislative da preparare, specxalmente per la com-
. pilazmne dei nuovi Codici , :
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E per allora I'incidente non ebbe seguito. Ma vi ritorno
sopra lo stesso deputato Gallenga nella successiva tornata
. del 17 marzo: peraltro nessun nuovo chiarimento venne

alla questione da questa seconda discussione; e neppur

questa volta la Camera prese sul proposito alcuna deci-
sione.

In seguito non si ebbero che due altri esempi di ministri
senza portafogll, cioé il Farini nel 1862, ed il Cairoli nel
1878, entrambi presidenti del Consiglio. Quest ultimo perd
nei mesi in cui non ebbe I'ufficio di ministro degli affari
_esteri, fu per éinferim ministro di agricoltura e commercio. -

Del resto la Presidenza del Consxgho fu in certo modo
considerata per sé stessa equivalente quasi ad un portafo-
. glio; tanto vero che il Balbo, il Casati e I' Alfieri di Sostegno
nei tre primi Ministeri costituzionali del Piemonte, oltre alla
Presidenza del Consiglio, non ritennero alcun altro porta-
foglio ministeriale; e non fu che nel quarto Ministero, pre-
sieduto dal Gioberti, che si cambid consuetudine, perché
egli assunse anche il portafoglio degli affari esteri.

§ 5.
Numero dei Ministeri.

788. Sesia in facoltd del potere esecutivo di creare o
sopprimere Ministeri, ovvero sia questa attribuzione esclu-
siva del potere legislativo, & una delle questioni pit lun-
gamente e piu frequentemente dxbattute nel Parlamento
nostro.

Per la natura ed i limiti del nostro libro, dobbiamo re-
stringerci a riferire della lunga controversia poco pii che.
I'indicazione dei precedenti parlamentari; dai quali per
altro sarebbe assai agevole attingere la pilt compiuta ed
.autorevole trattazione dottrinale del grave argomento.

Ricorderemo adunque che il primo Gabinetto costitu-
- zionale in Piemonte si componeva soltanto di sette Mini-
steri; perocché quelli della guerra e marineria erano riuniti
in uno solo, e non esisteva il Ministero di agricoltura e
- commercio. Venne questo creato con reale decreto 22 ago-

sto 1848; mentre, con altro decreto 11 ottobre 1850, il
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Ministero della marineria veniva aggregato a quello del-
Pagricoltura e commercio.

Quesh mutamenti, fatti tutti all’infuori dell’mgerema B

parlamentare, non avevan dato luogo a serie contestazioni.
Fu soltanto nella tornata 4 gingno 1850 che il deputato
Valerio lamento 1'eccessivo numero dei dicasteri, esortando
il Ministero a ridurli a cinque, sopprimendo i meno im-
portanti, primo fra essi, quello di agricoltura e com-
mercio. Il Lanza combatté questa proposta, ed in nome del
Ministero il Galvagno annunzié che la questione era allo
studio, e che avrebbe presentato al Parlamento un disegno
di legge sulle attribuzioni dei Ministeri.

789. Fu in quella occasione che il Pescatore, lodando il
Ministero del proposito manifestato di presentare sull’argo-
mento un disegno di legge, soggiunse:

To credo veramente che la divisione delle amministrazioni
dello Stato in vari scompartlmentx, come la divisione delle am-
ministrazioni dello Stato per ragion di lnogo, sia piuttosto di
- competenza del potere legislativo che del potere esecutivo.

Nessuno lo contradisse in teoria, ma nel fatto egli fu
contradetto dalla pratica continuata di creare e soppri-
mere Ministeri per semplici decreti reali. Infatti nella tor-
nata 27 febbraio 1852, il ministro Galvagno, dopo avere
annunziato alla Camera alcune modificazioni avvenute nel
Gabinetto, aggiunse che con decreto in data del giorno
precedente, erano stati soppressi il Ministero della mari-
neria e quello dell’agricoltura e commercio, ripartendo tra
gli altri dicasteri le attribuzioni ad essi spettanti.

- Nessuno flatd, né in Senato né alla Camera, ove I'an-
nunzio della soppressione dei due Ministeri fu contempo-

- raneamente dato. Ma se la pratica continuava per una
~via errata, la teoria si manteneva nei piu corretti confini.
E questa volta essa aveva ua grande valore, perché si
- trattava nientemeno che dell’opinione del conte di Cavour,
“ presidente del Consiglio. Diceva egli infatti nelln tm'nat.a :

della Camera 24 dicembre 1852: '

Quanto alla soppress:one dei Munsten esxstentx io non na-

soondo che & un fatto grave e che il potere esecutivo, se non
in circostanze straordinarie, non deve procedere a questa ridu-
- zione di Ministeri. Quanto all’anmento non si pud fare, perchd
non ha fondx in bilancio, e se si fece nel 1848, cid fu perchd
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allora la Camera non aveva ancora preso il maneggio delle fi-,
nanze dello Stato. Dopochd i bilanci sono ad essa sottoposti,.
non & pil entrato in mente a nessuno di aumentare i Ministeri,
ed io credo certamente che non sia in facoltd del potere ese-.
cutivo di accrescerne il numero. Io stimo pure che non si abbiano,
in tesi generale, a diminuire i Ministeri esistenti, se questa di-
minuzione non risulta da un voto preventivo del bilancio.

A questa dottrina, é mestieri ricordarlo, mauntenne fede
nella pratica il conte di Cavour. Infatti nessun mutamento
fu apportato durante la sua lunga ammiunistrazione nel nu-
mero dei Ministeri col mezzo di decreti reali, se ne togli
la costituzione autonoma del Ministero della marineria, il
quale perd gia esisteva come amministrazione separata,.
e solo nei rapporti della responsabilita politica, dipendeva
da un ministro che era ad un tempo a capo dei due di-
- casteri della guerra e della marineria.

‘Ma allorché volle ricostituire il Ministero di agricoltura
. e commercio nel 1860, prima di nominare il titolare, pre-
sentd all'uopo un disegno di lezge al Parlamento (22 mag-
gio 1860), per essere autorizzato alla spesa relativa; di-
segno di legge che fu poi discusso dalla Camera nel 15 giu:
gno di quell’annn e diventd legge il 5 luglio 1860. Vero
e che il primo articolo di quella legge parlava di aflua-
zfone non di istituzione del nuovo Ministero; e cid per-
ché, come si disse, questa era di spettanza del potere ese-
cativo. Comunque sia, la questione c¢i pare soltanto di
parole, perocché il Parlamento, accordando o negando i
. fondi per I'attuazione di quella proposta, in sostanza aveva
- in sua piena balia il gmdmo se fosse 0 no da istituirsi
un nuovo Ministero.

- 790, Certo non pud da nessuno disronoscersi la tendenza.

manifestatasi sin d’allora nel Parlamento di allargare di

“tanto la competenza della legge di quanto si restringeva
quella del decreto. E cosi mentre il Valerio ed il Sineo(C.D.,
27 aprile e 18 giugno 1858) sostenevano essere ercessivo
il numero dei- Ministeri, e che ad una riduzione di essi

- doveva venirsi o prima o poi, ma per opera del potere
~ legislativoie®non dell’'esecutivo, il deputato Pistoris pre-
sentava di fatti il 24 giugno 1858 una proposta di legge
per sopprimere il Ministero di pubblica istruzione, affi--
dando i servizi ad esso spettanh al Ministero di grazia e
gtustwia., ‘ :
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Quella, proposta non ebbe seguito per la chiusura della
“Sessione. Ma, preso ormai l’abbnvo, altre proposte, pito -
meno concrete per soppnmere questo o quel Ministero,”
si moltiplicarono fuor d’ogni misura. E cosi il deputato
“Mordini (7 febbraio 1863) opind per Pabolizione del Mini-
:stero dei lavori pubblici, e promise di presentare la rela-
-tiva proposta: i deputati Petruccelli e Boggio (9 marzo
1863) propugnarono l'abolizione del Ministero di pubblica
istruzione; e la Giunta stessa del bilancio (6 giugno 1863)
spmpugné ca]orosamento I'adozione del spguente ordine del
giorno, da essa propostO' : :

- La Camera, esprimendo il voto che dal 1° gennaio 1864 in
- -poi sia soppresso il bilanciv partxcolare del Ministero di agri-
coltnm, mdnstna e commercxo, passa all’'ordine del giorno.

Quest’ordmp del giorno fu combattuto dal Governo; e ri-
-spetto alla questione costituzionale,di cui ora ci occupxamo,
‘il ministro di agricoltura, Manna, disse:

I inatile che io ricordi alla Camera che il numero dei con-
-giglieri della Corona, e la divisione delle attribuzioni fra i di-
~wersi Ministeri sono cose lasciate al giudizio ed alla discre-

xione del potere esecutivo. La Camera pud bene esprimere un
-voto sulla conservazione o sulla abolizione di un Ministero;

pud, cosa molto pitr efficace, al momento della votazione del
: bdancxo dare o negare i fondi.

¥

La Giunta del bilancio s mdmse alla ﬂne a rmrare il
-detto ordine del giorno; ma lo riprese per suo conto il
-deputato Ricciardi: e la Camera lo respinse con l'adozione
~~dell'ordine del giorno puro e semplice,

791. Egual sorte toced poi in seguito ad altre proposte
- .analoghe, fatte nella Camera dei deputatl xl 30 gennaxo ed
il 19 febbraio 1868.
Ma ci conviene avvertire che di fmnte a queuta genemle
~ *tendenza manifestatasi in Parlamento, di assoggettare al-
Sl'ingerenza sua tutto quello che rigunrdava l‘organizzn-‘

- zione dei pubblici poteri, faceva capolino un'opinione 0p-

-posta, per rivendicare in questa matena la competenza
| del potere esecutivo,
- Infatti gid il deputato Se!la aveva neua tornata 27 gen~ ,
‘naio 1862 sostenuto essere una prerogativa della Camera,
-derivante dall’articolo 65 dello Statuto. quella di poter
<reare e sopprimere Ministeri, distribuendo fra essi le re.
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lative attribuzioni; e che tutto al piu. il Parlamento con-
correva indirettamente a sanzionare o reSpmgere questo
fatto col voto del bilancio. '
“Dipoi, nel gennaio 1869, venuto in discussione nella Ca-
mera un disegno di legge sul riordinamento dell'ammini-
strazione centmle e provmclale, la questlone vi fu lun-
gamente dibattuta, nei suoi termini piu genuini. Infatti la
Commissione parlamentare d'accordo col Ministero, pro-
poneva un articolo, 'undecimo, in questi termini: « 1l nu-
mero e le attribuzioni attuali dei Mmlsten non potranno
mutarsi che per legge »

Intorno ad essosi fece viva e grave dnscussnone(m gen-
naio 1869) durante la ‘quale ebbero campo di oqpnmere
il loro avviso alcuni dei nostri prmcxpah uomini polxticx.
1] depnt.ato Mmghettl disse:

Io non vedo nessuna ragione costxtnzmnale, e non trovo
esempi che si debbano, per legge, ripartire le attribuzioni del
, potere esecutivo. Il diritto costituzionale richiede che degh
‘atti governativi ci sia sempre uno responsabile innanzi al
Parlamento; ma in quanto al numero dei ministri e al reparto
degli uffici loro, cid deve potersi stabilire e mutare secondo
convenienze ed opportunith. Tale & eziandio la pratica degli al-
tri Governi rappresentatiyi; e, se ben ricordo, nella libera In-
- ghilterra si & talvolta cambiato il numero dei ministri, senza
intervento del Parlamento. Percid, siccome a parer mio codesto
articolo vincola senza necessith la libertd del Govemo, e di
“¢id non veggo addotta mglone alcuna efﬁcace, io stuno pm sa~
vio sopprimerlo.

.

Con quella del deputato M inghetti concordava completa-
mente l'opinione del deputato Crispi. Egli infatti disse:

~To, in wveritd, non capisco 1'importanza di questo articolo.
Se una legge avesse determinato il numero dei Ministeri o le
loro. attribuzioni, comprenderei che si vietasse che per sem-
_ plice decreto reale vi si potesse portar mutamento. I Ministeri,
come esistono, attingono la loro origine a semplici decreti reali.

~ Uno dei pitt recenti Ministeri fu costxtmbo appunto con deter-

‘minazione del potere esecutivo. .

A tal uopo dovrb dirvi essers mia opxmone che, per qtmnto
si riferisce all’azione del potere esecutivo, ampia deve essere
dsta al medesimo 'autorith per il modo come le sue attribuzioni

- debbono essere esercitate. 1l potere esecutivo mon pud, nd

- dovrebbe avaere altri limiti ail'infuori della legge che fissa lo

- scopo della sua istituzione ed il bilancio dello Stato. Se un
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ministro crede piti logico che alcune attribuzioni passino dal
I'uno all’altro dei dicasteri di cui esso si compone, credo che
questo debba poterlo fare. . :

Il deputdto Depretls si dxacostb da queate opmlom di-
cendo: |

Io aveva in animo di proporre in luogo dell’articolo 11, un
articolo col quale si stabilisse che il numoro dei Ministeri, le
loro attribuzioni, le pian‘e organiche di ciascuno di essi e la
distribuzione delle materie fra i diversi uffici d’ogni Ministero
‘fossero fissate per legge. Non escludo che cid possa farsi con
la legge del bilancio; purchd sia raggiunto lo scopo che, una
volta fatto questo ordinamento delle amministrazioni centrali,
non lo si possa modificare che per legge, onde non sia pi in balia
del poters esecutivo, senza una nuova legge od un voto del Par-
lamento in occasxone del bilancio, di fam alcuna mutazxone.

Dopo hmwa dxspma, Ministero e Commlsmone ritirarono
Iarticolo, e la Camera non ebbe mcdo dx dehberure sul
‘proposito. :

-792. La questione rxmase per lungza pezza as<opxta; né vi
si accennd di nitovo se non per un dlsegno di legge che il
ministro Depretis, coerente alle opinioni da lui manifestate
da deputato, presentava aila Cawmera il 27 marzo 1877 per
I'jstituzione del Ministero del tesoro.

Le vicende parlamentari impedirono I’ ulterzore corso d:
quel disegno di legge: ma indi a non molto (16 gennaio 1878)
lo stesso presidente del Consiglio, Depretis, annunziando
alla Camera la ricomposizione del Gabinetto, soggiunse: ’

o Dopby aver révocato il reale decreto con cui fa istituito il Mi-
nistero. di agricoltura, industria e commercxo, Sua Maest&ﬂBe
ha istituito 11 Mxmstero del tesoro.: ; : , %

L’annunmo, convien dxrlo, trovd assai mal dtspost.a la
~maggioranza dell’Asserablea, che a torto o a ragione ve- -

“deva in quel fatto un'offesa alle prerogative del Parla-

mento. E se non se ne discusse subito, fu a cagione della
- repentina dimissione del Gabinetto, che aveva la respon-

sabilita di- quei decreti. Ma il nuovo presidente del Con- -

siglio, nell'annunziare la formazione del nuovo Gabinetto
oed il suo pm,ramma (26 marzo 18"8), fene qnesta dwlna-
razioni: : SR s
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- Alle proposte che fard il Ministero, si aggiunge un nuovo,
delicato argomento, quello dei decreti che hanno abolito il Mi-
nistero di agricoltura. industria e commercio, ed istituito quellp
del tesoro. Apprezzando i motivi dei nostri onorevoli predeces-
sori, e ravvisando nai loro atti sempre la schietta convinzione
della maggiore utilith, & dovere nostro, per rispetto dei diritti,
che non vogliamo attenuare nemmeno con le interpretazioni,
lasciare supremo arbitro il Parlamento nel conflitto delle opi- -
nioni, che si pronunciano con diversi criteri, cosl sulla questione
di merito, come su quella di legalitd.. Siamo d’avviso che il
Ministero d’agricoltura, industria e commercio creato da una
legge non pud sopprimersi con un decreto: ammettendo perd il-
dubbio, che nasce da opposti eppur rispettabili pareri, & evi-
dente che non deve essere risolto'che dal vostro voto, al quale
faceciamo appello con un disegno di legge, che vi sarh solleci-
tamente presentato. Per lo stesso rispetto alle prerogative par-
lamentari coll'inferim del Ministero del tesoro abbiamo voluto
mantenere impregiudicata la questione, che sara risolta da voi.

793. Prima ancora che fosse presentato il disegno di
legge, promesso dal presidente del Consiglio, la questione
venne dottamente discussa di nuovo in Senato per una in-
terpellanza del senatore Lampertico sull’lsntnnone del Mi-
nistero del tesoro (18 maggio 1878). ’

L’interpellante sostenne appunto essere illegale il muta-
mento del numero dei Ministeri, fatto per decreto reale:
e in quest,a opinione, che era stata risolutamente com-
" battuta dal senatore Magliani, consentl di nuovo aperta-
- mente il presidente del Consiglio, Cairoli, dicendo:

Io credo che I'abbattére e creare Ministeri. portando innova-
~zioni radicali nell’'amministrazione centrale, ecceda i diritti del
- potere esecutivo, colpisca le prerogative parlamentari, le quali

: non possono essere menomate da mterpretamom restntnve.

'Ed un'altra dxscussmne p!ena e dottissima del grave ar-

g 'mento fu fatta dalla Camera dei deputati, allorché vi si
~ discusse il disegno di legge con cui si ricostituiva il Mi-
_ nistero di agricoltura e commercio (4 giugno 1878). 1l de-
putato Spaventa trattdé appunto in un memorabile discorso,
che & esso solo una completa monografia sull’argomento,

~ la questione sotto il punto di vista costituzionale. Di questo

~ discorso, che non sarebbe agevole riepilogare, riferiamo

~ soltanto alcune delle conclusioni, che hanno maggiore at-

tmenza all argomento di cui dxscomamo. ‘Egli disse:




16 1L GABINETTO

Yo ho ammesso nel potere esecutivo un'attivitd or'ganica ori-
ginaria, con la quale esso provvede da sd alla creazione e tra-
‘sformazione dei suoi organi; ma vi ho mostrato altresi come
questa attivitd, per la natura del nostro sistema costituzionale,
siasi venuta esercitando in comune col Parlamento, onde le fun-
-zioni ed attribuzioni degh orgam vi acquistano quella certezza
- stabilith, senza di cui non vi pud essere vera e concreta re-
sponsabilitd, ciod vero Governo costituzionale.

Vi ho mostrato come il potere esecutivo, quale fu creato in
Francia dalla rivoluzione, per esigenze storiche ben note, dege-
nerd tosto in un potere illimitato; perché si volle un governo
illimitatamente responsabile. Il decreto quindi prese il di sopra
-alle leggi organiche, V'organizzazione del Governo fu lasciata
-ad esso stesso. Questo carattere del diritto amministrativo fran-
cese si trasfuse sul diritto dei popoli latini, e prevalse dapprima
anche nella nostra vita costituzionale; e spiega i precedenti che
si allegano per gmstxﬁcare che l'orgamzzanone del Governo
deve essere lasciata ai decreti del Governo.

Vi ho mostrato come 1'uso e lo sviluppo della nostra leglsla-

- zione costituzionale abbia re:ato a poco a poco una variazione
_profonda al nostro diritto pubblico; onde oggi non & axmmssx- .
bile che il Governo possa da sé alterare Y'organismo suo, in
quelle parti ove esso si & concretato e formato con deliberazione
del Parlamento, mediante leggi orgamche ed attnbnzxom che
-da noi farono fatte...

E dopo cid non mi rimane altro che di deplorare che gli auton
-dei decreti del 26 dicembre 1577 non avessero compreso questo
regresso che essi facevano fare al nostro diritto pubblico, pre-
‘tendendo di rivendicare al potere esecutivo l'autoritd di rior-
,gamzzare e provvedare da sd all’'ordinamento delle nostre am-
.:mmst.ramom centrali. :

" La Camera approvb il disegno di legge, che fu dlscusso
-ed approvato del pari in Senato nel 29 giugno 1878 e di-
. ventd legge dello Stato il 30 dello stesso mese. In quanto

al Ministero del tesoro, la queetione rimase allora ed &

tuttavia insoluta; sicché mai pit si &€ nominato un titolare
-di quel dicastero, che é stato sempre retto per :‘nlerzm
«dal ministro delle finanze. ‘ :

794. Un'altra volta si ripresentd alla Camera, efnil3 feb |
braio 1883, la questione di costituire nuovi Ministeri; e

fu per la proposta del deputato Bertani, con cui &’ invitava S
il Ministero a costituire uno speciale dicastero per le poste,
telegrafi e strade ferrate. Il presidente del Consiglio De- .

preus accettd invito e promise di presentare al Parla-
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mento i _relativi provvedimenti. Di che lo censurd il depu~ -
tato Crispi, il quale dichiar¢ di persistere nella suaopinione,.
cioé « che la Camera non debba entrare per nulla in tutto
cio, salvo per la parte che si riferisce alla spesa. La distri--
buzione dei servizi pubblici dipende esclusivamente dal
potere esecutivo; & questione statutaria; perocché é lo
~ Statuto appunto che da al potere esecutivo plena potestd:
sulla pubblica amministrazione. »

I1 presidente del Consiglio, Depretis, ncpose. che pereo-
nalmente non dissentiva da questa opinione; ma che gli
era forza chinar la testa di fronte al quasi unanime vo--
lere della Camera, che aveva chiaramente espresso non
- dover essere sottratto alla sua competenra'tutto quanto
aveva relazione con I'ordinamento orgamco dei pubblici
poteri.

E infatti anrché alcum anni appresso, 1o steseo mini--
stro volle istituire il detto Ministero delle poste e telegrafi,
e costituire come un dicastero autonomo la Presidenza del
- Consiglio dei ministri, presentd all'uopo uno speciale di--
- 'segno di legge, sotto la denominazione di « Ordinamento.
dei Ministeri », disegno di legge che aspetta tuttora le:
dehberaznom del -Parlamento. :
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Cap. 11 - SINDACATO SULLE CRISI MINISTERIALL

§ 1.
Am di mlmstrl dlmlsswnaru.

< 7795. Assai di buon ora nel Parlamento 1tahano sorse
questione intorno al potere che rimanga ai ministri dimis-
sionarii di fronte alla Camera, nella discussione di prov-
vedimenti legislativi,-ed ai limiti della loro responsabilitd.
La soluzione non fu rigorosamente né costantemente uni- -
forme, sebbene naturalmente non si sia mai disconosciuto,
‘¢he una crisi ministeriale non possa non menomare la re-
sponsabilitd politica del Gabinetto dimissionario; al quale
percid dalla corretta consuetudine costituzionale ¢ fatto
un dovere di non occuparsi, salvo casi straordinari, che
di atti di semplice amministrazione. Di qui la dichiarazione
che suol seguire Pannunzio delle crisi di Gabinetto, ciod
che i ministri rimangono al loro posto fino alla nomina
dei successori, per la tutela dell’ordine pubbhco e per gli
atti di ordinaria amministrazione. : '

E fu appunto « avuto riguardo alla urgentxssuna neces-
sitd di provvedere » che 1'11 luglio 1848 il ministro Sclopis,

dimissionario, presentava alla Camera un disegno di legge

sulla mendicita ed il vagabondaggio, pur riconoscendo che
quella presentazione non era del tutto regolare, per la
anormale condizione in cui trovavasi il Ministero. E nel
dicembre 1848, nonostante 'unnunciatale dimissione del.
Ministero Perrone. la Camera credé di dover continnare
nella discussione di varii disegni di legye, e lascio che i
ministri dimissionari altri " nuovi ne presentassero, I'ra 1
. quali i bilanci. ‘
In seguito perd si fa assai meno corrivi nell ammettere
simili atti da parte di mioistri dimissionarii; i quali si
- astennero sempre dal presentare nuovi disegni di legge,
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quando non ve li costrinse, e fu molto di rado (%), qualche
imprescindibile ragione d’urgenza. :

796. Son noti poi, perché gid li abbiamo altrove ricor-
dati (n. 553), i precedenti parlamentari nostri rispetto alla
discussione ed al voto del bilancio in presenza di un Mi-
nistero dimissionario; ma, per completar quelle notizie, ci
& duopo avvertire, come sia stata sempre grande la ripu-
“gnanza della Camera a discutere disegni di legge di spese
o di bilanci in assenza della rappresentanza politica del
potere esecutivo. : R
- Infatti la questione fu dibattuta fin dalla prima crisi
ministeriale in Piemonte, e la sollevo il deputato Mellana
I'11 luglio 1848, esortando la Camera a non concedere le
* somme, che le erano richieste per le necessitd della guerra
contro I'Austria, fino a che dinanzi ad essa non fusse un
Ministero definitivamente composto e riconosciuto. E pa-
- recchi altri -deputati, fra i quali il Cadorna, furono dello
stesso avviso. : : i ,
- La Camera tuttavia adottd allora un mezzo termine; ed
‘egualmente si comportd nel 1° maggio 1855, durante la -
~ crisi ministeriale del primo Gabinetto Cavour, allorché
una questione analoga fu sollevata dal deputato Depretis.
La Camera, disse allora il deputato Mellana, pendente
una crisi ministeriale, non accorda fondi, sotto nessun
titolo, a chi non conosce. , :

E cost anche nel 10 maggio 1869, essendo dimissionario
il Gabinetto presieduto-dal Menabrea, e non ancora costi-
tuito il nuovo, il Governo chiese che si discutesse il bi-
lancio degli affari esteri con criteri amministrativi e non
“politici. Si oppose il deputato Massari, affermando essere
cid contrario allo spirito delle istituzioni costituzionali.
« Sono persuaso, egli disse, che anche il continuare una
discussione del bilancio amministrativo, quando non ¢’'é
piu amministrazione, non sia una cosa seria.» Ed a lui si

. (1 Oltre quelli indicati, crediamo che gli altri dizegni di leggo

presentati da ministri dimiseionarii si riducano ai seguenti: uno
per il riordinamento del coirpo dei bersaglieri, preseatato 1'8 di-
cembre 1848 dal ministro La Marniora; un altro presentato il 10 mag-

- gio 1869 dal ministro dei lavori pubblici per approvara convenzioni

con Societd ferroviarie; e due presentati dal ministro degii affari
esteri, nella tornata 11 marzo 1878, per approvare il trattato di
commercio con la Fraucia e Ila tariffa doganale, SRy

E'S
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associo il deputato Valerio, sostenendo che non vi era
esempio che la Camera dei comuni in Inghilterra avesse
votato un bilancio, quando non era dinanzi ad essa un‘am-
ministrazione responsabile. Ivi anzi, soggiunse il deputato
Arrivabene, quando accade una crisi ministeriale, il leader
dd partito che fu battuto s alza e fa la proposta, che la
Camera debba aggiornarsi fino a che una nuova ammini-
strazione non abbia presiato giuramento a Sua Maesta, e
non sia venuta a rappresentarla sui banchi della Tesoreria.

La Camera infatti delibero allora di discutere il bilancio:
ma due giorni dopo (12 maggio 1869), continuando ancora
la crisi, parve ad essa opportuno di sospendere le tornate
« per ragioni di convenienza costituzionale, » siccome ne
avevano fatto proposta i deputati Lanza e Guerzoni.

797. Per0, in seguito, parecchie altre volte coincidendo le
criss ministeriali col tempo utile per la discussione del
bilanci, gli stessi ministri dimissionari usarono pregare la
Camera di non interrompere queste discussioni, conside-
rando i suoi voti in queste occasioni come aventi un va
lore puramente amministrativo. E quasi sempre sintese
anche riservata ogni questione di massima ed organica,
che a bilanci stessi s riferisse; come esplicitamente d&-
fermo il 17 dicembre 1877 il presidente de Gabinetto di-
missionario, Depretis.

Coerentemente a questa massima, nella tornata 18 giu-
gno 1885, il deputato Bonghi espresse questa opinione:

Quando un Minigtero e dimissionario, credo che la Camea
bens procedere alla discussione dei bilanci, ma non debba
discutere acuna spesa la quale dipenda da un concetto nuovo
dorganizzazione pubblica in qualunque sua parte, dappoichédi
codesto concetto nuovo dell'organamento  dell'amministrazione
pubblica deve essere responsabile un ministro; ed il ministro
manca.
Ora non esistendo piu davanti alla Camera il ministro dal
quale sia partito il concetto di riordinamento di una istituzione
ualunque, la quale importi un aumento di spesa sul bilancio
ello Stato, gli aumenti nei relativi stanziamenti debbono es-
sere eiminatl dalla nostra discussione, e non s deve chiedera
a noi di votare se non che quello cherisponde dlo stato di fatto
dell'amministrazione.

Il presidente della Commissione del bilancio, deputato
La Porta, consenti sostanzialmente in questo concetto; ed



