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Il regolamento del 1900 con le modificazioni fino al 1922 — dopo quasi 
un venticinquennio di stasi nella sua applicazione, sia per le deformazioni 
subite nella sua struttura, sia, soprattutto, per la cessazione di una vera 
attività parlamentare - ha iniziato un nuovo periodo di vita con l'Assemblea 
Costituente ed ora con la prima Camera dei Deputati eletta in base alla Co­
stituzione repubblicana dello Stato. I suoi principi informatori sono rimasti 
immutati, anche se modificazioni vi sono state introdotte per adeguarlo alla 
realtà di nuove situazioni politiche. 

Durante il funzionamento della Costituente ed ora della nuova Camera, 
si sono presentate varie questioni che hanno richiesto l'interpretazione di 
singole norme regolamentari. Si trat ta di precedenti la cui conoscenza è 
utilissima per il funzionamento dell'Assemblea: abbiamo perciò ritenuto 
opportuno fare, sulla scorta degli Atti parlamentari, una sintesi di tali 
interpretazioni e le indichiamo in questa parte, a complemento illu­
strativo della esposizione che forma l'oggetto centrale del presente studio, 
raggruppate per materia, tenendo distinte le soluzioni della Costituente 
da quelle dell'attuale Camera. 

1. — PRECLUSIONE. 

a) Assemblea Costituente. — Nelle sedute della Costituente del 7 e 
8 ottobre 1947, dopo la votazione negativa dell'ordine del giorno Pe-
rassi (elezione di 3 senatori per Regione dal Consiglio regionale e per il 
resto da delegati eletti a suffragio universale) e l'approvazione dell'or­
dine del giorno Nitti (elezione del Senato con suffragio universale e diretto 
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col sistema del collegio uninominale), alcuni deputat i (Targetti , Lucifero, 
Rubilli , Nobili Oro Ti to , Piemonte ed il Presidente Terracini) ritennero che 
queste votazioni avessero ormai un effetto preclusivo nei riguardi della di 
scussione di alcune disposizioni dell 'art . 55 del Proget to di Costituzione, 
sovrat tut to r ispetto al 1° comma (elezione del Senato a base regionale) e del 
3° comma (sistema di elezione dei senatori); in effetti sarebbe r imasto da sta­
bilire solo il nùmero dei senatori da eleggere. 

Gli onorevoli Laconi e Bozzi espressero l 'avviso che una preclusione 
assoluta esistesse soltanto sul 3° comma e che il 1° comma potesse essere 
vota to se precedentemente si fosse approvata una quota fissa di senatori 
per Regioni. 

L'onorevole Perassi sostenne invece che erano r imast i preclusi soltanto 
quei concreti modi di elezione dei senatori indicati nel suo ordine del giorno, e 
che l'elezione del grosso dei senatori non doveva per t u t t i avvenire secondo 
il sistema del Collegio uninominale. 

L'onorevole Mortat i ammise che l 'approvazione dell 'ordine del giorno 
Ni t t i importava l'esclusione di forme elett ive del Senato affidate, anche in 
misura parziale, all'elezione indiret ta , ma sostenne che non si era avuta 
nessuna preclusione per il 1° e 2° comma: il collegamento t r a Senato e 
Regione era sembrato a t u t t i costituire un elemento essenziale della rifor­
ma regionale e non si era preclusa la possibilità di realizzarlo attraverso 
l 'attribuzione di un numero fisso di senatori; inoltre si poteva eventual­
mente anche adat tare alla base regionale il sistema di scrutinio uninominale. 

L'onorevole Ni t t i ammise in un primo tempo che si potesse conciliare 
la base regionale e il collegio uninominale, ma successivamente lo negò, 
affermando che, dopo la votazione del suo ordine del giorno, l 'approvazione 
della base regionale del Senato poteva significare solo che le circoscrizioni 
elettorali sarebbero fissate nell 'ambito della Regione. Infine dopo lunga di­
scussione venne posto in votazione e approvato un emendamento Mortat i , 
che al 1° comma riconfermava la base regionale del Senato e al 2° comma sta­
biliva il quoziente per l'elezione dei senatori e un numero minimo di sena­
tori per Regione. Prevalse cosi implicitamente la tesi che la preclusione fosse 
l imitata alla sola elezione indire t ta di senatori. 

Il 24 gennaio 1948, l'onorevole Reale Vito ed al t r i chiesero che fosse 
dichiarato improponibile il testo del progetto di minoranza della Commis­
sione parlamentare, perchè contrario al sistema del collegio uninominale già 
approvato dall'Assemblea per l'elezione del Senato della Repubblica. I l 
Presidente pronunziò egli stesso la preclusione a te rmini dell 'art . 89 del 
Regolamento e non ammise discussione sulla sua pronuncia passando 
senz'altro all 'esame dell'articolo 7 del tes to presentato dal Governo. 
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Nella stessa seduta l'onorevole Targetti si oppose alla votazione degli 
articoli aggiuntivi al disegno di legge per l'elezione del Senato, proposti 
dall'onorevole Morelli Renato (relativi a sanzioni penali contro coloro che 
si astenevano dal voto), in quanto sarebbero stati in contrasto con 
l'articolo 48 del Progetto di Costituzione (il voto è un dovere civico) e 
con l'articolo 25 del disegno di legge (per l'adempimento del dovere di 
voto si osservano le disposizioni della legge per l'elezione della Camera dei 
deputati) già approvato. L'onorevole Condorelli ritenne invece che non vi 
fosse alcuna preclusione, mentre l'onorevole Dominedò vedeva una pre­
clusione solo nei riguardi dell'art. 25. A questa tesi aderì infine anche 
l'onorevole Targetti presentando un ordine del giorno in tale senso, che 
venne approvato. 

b) Camera dei Deputati. — Nella seduta del 21 luglio 1949 l'ono­
revole Palazzolo sollevò una questione di preclusione sulla proposta di . 
legge Burato « Proroga dei contratti di affitto di fondi rustici ad affit­
tuari non coltivatori diretti », appellandosi all'articolo 53 del Regola­
mento, in quanto detta proposta contrastava con un emendamento 
respinto precedentemente dalla Camera in occasione della discussione di un 
analogo progetto. Ciò avveniva in seguito all'annunzio del Presidente che 
la 9* Commissione legislativa aveva chiesto alla Presidenza di proporre 
all'Assemblea che detta proposta di legge le fosse deferita in sede legislativa. 

L'onorevole Martino Gaetano, senza entrare in merito al punto di vista 
dell'onorevole Palazzolo circa la preclusione, si oppose alla richiesta di de­
ferire la proposta alla Commissione in sede legislativa, in quanto una 
decisione sulla preclusione non poteva essere presa dalla Commissione, appar­
tenendo in ogni caso all'Assemblea, dato anche che essa doveva servire di 
norma per l'avvenire non solo ad una Commissione, ma a tut te le Com­
missioni e alla Camera stessa. 

L'onorevole Dominedò rivendicò alla Commissione in sede legislativa il 
potere di decidere anche le questioni regolamentari. Contro questa tesi si 
espresse invece l'onorevole Leone, il quale sostenne che la delegazione da 
parte della Camera del potere legislativo alle Commissioni doveva essere 
applicata in limiti rigorosi e si associò alla proposta dell'onorevole Martino 
perché l'esame della proposta di legge Burato fosse fatto dalla Camera, 
anche per risolvere un problema di preclusione di carattere generale, nel senso 
cioè di stabilire se esista, ai sensi dell'articolo 53, la possibilità di assimilare 
ad una proposta respinta dalla Camera, come dice il Regolamento, un 
emendamento respinto in altra sede, come nella specie. Il Presidente Gronchi 
pose ai voti la proposta iniziale dell'onorevole Palazzolo perché non fosse 
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accolta la richiesta della 9 a Commissione e la Camera l 'approvò, risolvendo 
così la questione di principio sollevata dagli onorevoli Martino e Leone. 

Nella seduta del 27 luglio 1949 l'onorevole Lecciso riprese la questione di 
preclusione ed avvert ì che non si t r a t t ava già di un confronto fra la proposta in 
esame ed un emendamento respinto precedentemente dalla Camera, in quanto 
la Camera nella seduta del 27 aprile, esaminando la proposta di legge Bo-
nomi sulla proroga dei contra t t i di affitto di fondi rustici, si era t rovata 
dinanzi a due tes t i , quello della Commissione e quello dei presentatori , e men­
t re i presentatori non facevano distinzione fra coltivatori diret t i e non col­
t ivatori di re t t i , la Commissione nel suo testo stabiliva che i contrat t i do­
vevano riguardare soltanto i coltivatori diret t i , con l'esclusione dei non 
coltivatori d i re t t i . È vero che l'onorevole Bonomi e l'onorevole Burato nel 
corso della discussione avevano insistito perché la Camera votasse la pro­
roga di t u t t i i contrat t i agrari, presentando un emendamento soppressivo della 
limitazione posta dalla Commissione, emendamento che fu respinto; ma 
in sostanza tale emendamento era né più né meno che la riproduzione di 
par te della proposta originale: quindi la Camera intese respingere la pro­
posta medesima in t u t t o identica a quella in discussione. La Camera 
non approvò il richiamo dell'onorevole Lecciso sulla addot ta preclusione. 
Per la storia si deve per altro ricordare che, nella votazione a scrutinio 
segreto, la Camera respinse la proposta di legge. 

2. — PREGIUDIZIALE. 

a) Assemblea Costituente. — Il 29 ottobre 1947, l'onorevole Piccioni 
oppose una pregiudiziale alla votazione dell'ordine del giorno De Martino 
(di rinvio alla legge del compito di determinare le Regioni, per dar modo 
alle popolazioni interessate di esprimere la loro volontà), perché in con­
trasto con precedenti deliberazioni dell'Assemblea. La pregiudiziale, vota ta 
a scrutinio segreto, fu approvata (sì 221, no 88). 

Successivamente, essendo stato presentato dal deputato Colitto un 
emendamento soppressivo dell 'ultimo inciso dell'ordine del giorno Targetti 
(« L'Assemblea Costituente delibera che, salva la procedura per istituire 
nuove Regioni, siano nell 'articolo 123 costituite le Regioni storico-tradi­
zionali, di cui alle pubblicazioni ufficiali statistiche »), il Presidente ne pose 
in votazione la pr ima parte , che fu approvata. Sorsero allora dei dubbi sul 
significato della votazione dell 'ult ima frase. L'onorevo.le Laconi sostenne 
che la soppressione dell 'ultima par te dell 'ordine del giorno Targett i equiva­
leva all 'annullamento dell 'ordine del giorno stesso e che quindi bisognava 
escludere la votazione; ammise però la possibilità di votare sulle eventuali 
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eccezioni. L'onorevole Gronchi affermò invece che, approvando l'intero testo 
dell'ordine del giorno col riferimento finale, si escludeva la possibilità di 
votare successivamente un'eccezione a questo criterio; a l t r imenti si doveva 
concludere che l 'ult ima frase dell'ordine del giorno era priva di ogni valore 
effettivo. Dopo ulteriori discussioni, il Presidente pose ai voti l 'ultima 
par te dell'ordine del giorno Targett i , avvertendo che la sua approvazione 
sarebbe s t a ta preclusiva di qualsiasi altra votazione sulla questione e la 
Costituente l 'approvò con 203 sì e 83 no. 

I l 6 dicembre 1947, l'onorevole Minio si oppose alla votazione dell'e­
mendamento Leone Giovanni, tendente a stabilire la nomina di senatori 
di dir i t to per il primo Senato, affermando che esso costituiva viola­
zione del principio del suffragio universale e in particolare dell 'arti­
colo 55 del progetto di Costituzione. I l Presidente Terracini ri tenne di 
non porre in votazione la pregiudiziale, in quanto la nomina di senatori 
di dir i t to era s ta ta già ammessa con l 'approvazione dell 'articolo 55-ter. 
Accedè infine alla proposta Togliat t i di porre in votazione solo la pr ima 
par te dell 'emendamento Leone Giovanni (« Per la pr ima elezione del Se­
na to sono nominat i senatori di dir i t to con decreto del Presidente della 
Repubblica ») che se non era approvata faceva cadere automaticamente t u t t a 
la questione. La Costituente l 'approvò a scrutinio segreto con 186 si e 146 no . 

I l 13 dicembre 1947, l 'onorevole Cevolotto sollevava una pregiudiziale 
sulla votazione dell 'ordine del giorno Perassi (elezione del primo Senato 
per collegi regionali col sistema proporzionale) in quanto vi sarebbe s ta ta una 
preclusione dopo l 'approvazione dell 'ordine del giorno Ni t t i per l'elezione 
del Senato col sistema del collegio uninominale. L'onorevole Ni t t i sostenne 
che non poteva essere vota ta nemmeno la pregiudiziale. L'onorevole Dossetti 
sostenne invece che, essendo s ta ta la fisionomia fondamentale del Senato, quale 
era definita nell 'ordine del giorno Ni t t i , radicalmente deformata dalle 
deliberazioni prese (disp. t r ans . I l i : nomina di senatori di dir i t to per il 
primo Senato), si poteva votare in via transi toria l 'ordine del giorno Perassi . 
La pregiudiziale venne approvata. 

I l 15 dicembre 1947, l'onorevole Colitto oppose una pregiudiziale alla 
votazione dell 'articolo 2-ter del disegno di legge n. 48 (esclusione dalla 
sola eleggibilità per cariche fasciste) in quanto contras tante con l 'art i­
colo 54 del Progetto di Costituzione (che proclama che chi è elettore è 
eleggibile) e con la I I disposizione transitoria (la legge stabilirà limitazioni 
temporanee all 'eleggibilità e al dir i t to di voto per cariche fasciste). Posta 
in votazione, la pregiudiziale fu respinta. 
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b) Camera dei Deputati. — Nella seduta del 15 novembre 1949, 
discutendosi una modificazione al Regolamento, gli onorevoli Laconi 
e Pajetta Gian Carlo, proposero la pregiudiziale dopo che era stata 
respinta una proposta sospensiva dell'onorevole Gullo sullo stesso argo­
mento. 

Il Presidente Gronchi obiettò che l'articolo 93 del Regolamento si rife­
riva alla pregiudiziale e alla sospensiva; ma è evidente che bisogna sce­
gliere in tempo: la pregiudiziale fa sì che di un argomento non si abbia affatto 
a discutere; la sospensiva rinvia semplicemente la discussione. Quindi non 
essendo stata sollevata per prima la pregiudiziale, ed essendosi votato sulla 
sospensiva, non era più possibile tornare indietro e votare su una proposta 
che, se dai proponenti fosse stata preferita in tempo alla sospensiva, avrebbe 
dovuto avere la precedenza. 

L'onorevole Nenni si oppose all'interpretazione del Presidente. Questi 
ribadi il suo pensiero insistendo che la questione pregiudiziale era assorbita 
dalla reiezione della sospensiva: interpretazione, questa, logica, senza la 
quale cadrebbe ogni differenza fra pregiudiziale e sospensiva. 

Messo ai voti il richiamo al Regolamento dell'onorevole Nenni, la Camera 
lo respinse. 

3. — EMENDAMENTI : PROPONIBILITÀ. 

Camera dei Deputati. — Nella seduta del 23 novembre 194"9 discuten­
dosi la legge sui contratti agrari, gli onorevoli Miceli ed altri presentarono 
una proposta subordinata a un loro emendamento, dopo che questo era stato 
respinto. Il relatore onorevole Dominedò sollevò un'eccezione di improponi­
bilità, rilevando che la subordinata avrebbe dovuto esser presentata prima 
della votazione sull'emendamento principale; caduto questo, non vi era più 
davanti alla Camera alcuna proposta da emendare e quindi, a norma del 
nuovo testo del Regolamento, che consente, nella stessa seduta, solo la pre­
sentazione di emendamenti a emendamenti, la subordinata, avendo acqui­
stato il carattere di un emendamento autonomo, non era più proponibile. 
Messa ai voti , l'eccezione dell'onorevole Dominedò fu approvata. 

Nella seduta unica del 16, 17 e 18 marzo, dedicata al Patto Atlan­
tico, l'on. Togliatti, dopo che erano state fatte tutte le dichiarazioni di 
voto, propose un emendamento all'ordine del giorno Spataro, messo in 
votazione. Il Presidente Gronchi avverti che in tale fase, esaurite le dichia­
razioni di voto, e al momento di dichiarare aperta la votazione, non rite­
neva possibile ammettere un'aggiunta totalmente nuova rispetto all'ordine 
del giorno su cui erano state fatte le dichiarazioni di voto, e che se mai 
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la proposta avrebbe potuto essere formulata in forma autonoma. L'on. 
Togliatti insistette, ma la Camera approvò la posizione della questione 
formulata dal Presidente. 

4. — ORDINI DEL GIORNO : PRECEDENZA NELLA VOTAZIONE. 

Assemblea Costituente. — Nella seduta del 28 aprile 1947, il Presidente 
Terracini decise di porre in votazione l'emendamento Rossi Paolo al 1° 
comma dell'articolo 27 del progetto di Costituzione (sulla libertà dell'arte 
e della scienza in ogni loro manifestazione). L'onorevole Codignola, in sede di 
dichiarazione di voto, insistè sulla precedenza della votazione del suo 
emendamento sostitutivo dell'intero articolo, perché il più lontano dal 
testo originario proposto dalla Commissione. Il Presidente accolse la 
richiesta. 

Il 13 giugno 1947, durante l'esame dell'ordine del giorno Bonomi Ivanoe 
(delimitazione della competenza normativa dell'Ente Regione) si svolse una 
lunga discussione per stabilire se dovesse avere o meno la precedenza nella 
votazione. L'onorevole Piccioni sostenne che, avendo l'Assemblea già re­
spinto l'ordine del giorno Rubilli, riconoscendo così implicitamente la neces­
sità dell'inclusione dell'ordinamento regionale nella Costituzione, bisognava 
porre prima in votazione gli ordini del giorno più ampi. L'onorevole Lussu 
chiese che fosse votato innanzi tutto il suo ordine del giorno, tendente a 
chiudere la discussione generale. Gli onorevoli Persico e Mastino Pietro si 
associarono sostenendo che l'ordine del giorno Lussu era un ordine del giorno 
«puro e semplice» per cui l'articolo 87 del Regolamento stabilisce la precedenza 
su tutt i gli altri ordini del giorno. L'onorevole Togliatti, Laconi e Lucifero 
espressero un'avviso contrario, negando anche la possibilità che l'Assem­
blea decida sulla precedenza nella votazione di diversi ordini del giorno, 
quando questa precedenza è stata già fissata dalle consuetudini parla­
mentari: altrimenti si avrebbe una violazione dei diritti delle minoranze. 
L'onorevole Dominedò sostenne che, non sussistendo l'ordine del giorno «puro 
e semplice », spettava all'Assemblea decidere sulla precedenza della votazione 
dei diversi ordini del giorno, non essendovi norma del Regolamento che 
introduca altre graduazioni nell'ordine di votazione. Ammise l'esistenza 
di una prassi parlamentare per la precedenza nella votazione degli emenda­
menti, ma affermò che vi è una profonda differenza sostanziale tra « emen­
damenti » e « ordini del giorno ». 

Il Presidente Terracini affermò che, secondo la prassi parlamentare, 
dovevano avere la precedenza nelle votazioni gli ordini del giorno emen-
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dativi e tra di essi i più larghi; che l'ordine del giorno Bonomi rispondeva 
a tali requisiti; che « l'ordine del giorno puro e semplice », di cui all'ar­
ticolo 87 del Regolamento, era quello diretto ad impedire la risoluzione della 
questione e pertanto esulava dal caso in questione. Decise pertanto di 
porre in votazione a scrutinio segreto (a richiesta Pajetta Giuliano) l'ordine 
del giorno Bonomi Ivanoe. 

Il 15 ottobre 1947, durante la discussione dell'articolo 70 del Progetto 
di Costituzione (rapporti tra le due Camere legislative) furono presentati vari 
emendamenti e una proposta soppressiva dell'onorevole Mortati. Il Presidente, 
pur ammettendo che normalmente si adotta il criterio di non votare la sop­
pressione (in quanto chi è contrario può votare contro), ritenne che, trattandosi 
nel caso in esame di una proposta di soppressione dell'intero articolo, a cui 
erano stati proposti numerosi emendamenti, dovesse avere la precedenza la 
votazione della soppressione. 

5. — DICHIARAZIONI DI VOTO. 

a) Assemblea Costituente. — Il 2 maggio 1947, sull'ordine del giorno 
Cullo Rocco, inteso a non introdurre particolari limitazioni all'ordine delle 
discussioni per l'esame della parte essenziale del progetto di Costituzione, 
lo stesso presentatore chiese la votazione a scrutinio segreto. L'onorevole 
Gronchi - come pure Fon. Lucifero — dichiarò di aver avuto l'intenzione di 
parlare per dichiarazione di voto, ma dopo la richiesta di votazione segreta 
vi rinunciò rilevando che in questo caso una dichiarazione di voto po­
teva sembrare, almeno regolamentarmente, paradossale. Il Presidente 
chiari che nessun articolo del Regolamento vietava le dichiarazioni di voto 
anche nel caso di votazioni a scrutinio segreto. Lo stesso avviso espresse 
l'onorevole Orlando Vittorio Emanuele che fece la sua dichiarazione di 
voto. Anche l'onorevole Gronchi parlò per dichiarazione di voto. 

Il 21 maggio 1947, dopo dichiarazioni di voto degli onorevoli Canepa 
e Costantini sull'emendamento Piemonte (estensione del voto ai cittadini 
residenti all'estero), l'onorevole Mariani chiese la votazione a scrutinio se­
greto. L'onorevole Lucifero, che aveva chiesto la parola prima della pre­
sentazione della domanda di votazione per scrutinio segreto, parlò succes­
sivamente per dichiarazione di voto. 

Il 12 giugno 1947, l'ordine del giorno Rubilli per lo stralcio dalla Costi­
tuzione dell'intero Titolo V relativo alle Regioni ed ai Comuni fu votato 
a scrutinio segreto, a richiesta Cifaldi, presentata dopo che gli onorevoli Mar-
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t ino Gaetano, Varvaro, Piccioni, Target t i , Condorelli, Laconi, Ni t t i , Lami 
Starnuti , Fabbri , Porzio avevano già parlato per dichiarazione di voto. 

I l 13 giugno 1947, il Presidente Terracini pone in votazione a scrutinio 
segreto l 'ordine del giorno Bonomi Ivanoe (per la delimitazione della 
competenza normativa della Regione). Dette la parola per dichiarazione 
di voto al deputato Gullo Rocco, pur osservando che la dichiara­
zione di voto è in contradizione con lo scrutinio segreto, ma che nella 
prassi era ammessa. Parlarono per dichiarazione di voto poi anche al t r i depu­
t a t i , dopo di che gli onorevoli Gasparotto e Micheli presentarono una proposta 
di rinvio. Si oppose l'onorevole Leone Giovanni, rilevando l ' impossibilità di 
prenderla in considerazione dopo l'inizio delle dichiarazioni di voto che sono 
una formalità collegata diret tamente al voto. La proposta di rinvio fu r i t i ra ta . 

I l 3 luglio 1947, sull 'emendamento Nobile (emanazione di norme legi­
slative da par te della Regione) l'onorevole Moranino presentò una richiesta 
di votazione a scrutinio segreto. Successivamente l'onorevole Piccioni chiese 
la parola per dichiarazione di voto. I l Presidente Terracini osservò che, se pure 
si erano fatte ta lvol ta delle dichiarazioni di voto prima di votazioni a scru­
t inio segreto, ciò era però contradittorio con la segretezza del voto. Ritenne 
quindi opportuno adottare il criterio che nelle votazioni a scrutinio segreto 
non si fanno dichiarazioni di voto e negò la parola all'onorevole Piccioni. 

I l 31 luglio 1947, il Presidente Terracini negò al deputato Togliatti la 
parola per dichiarazione di voto sul disegno di legge « Approvazione del 
Tra t t a to di pace fra le Potenze Alleate e l ' I tal ia firmato a Parigi il 10 feb­
braio 1947 », dato che a termini dell'articolo 105 del Regolamento, doveva 
essere votato senz'altro a scrutinio segreto essendo composto di un solo articolo. 

b) Camera dei Deputati. — Nella seduta del 24 novembre 1949, discuten­
dosi la legge sui cont ra t t i agrari , l'onorevole Arata chiese di parlare per di­
chiarazione di voto su un emendamento per cui era s tato chiesto lo scrutinio 
segreto. 

I l Presidente Gronchi osservò che, a prescindere dal dir i t to di rinunciare 
al segreto del voto, dopo l 'approvazione del nuovo articolo 85 del Regola­
mento che consente - a norma dell 'articolo 72 della Costituzione — dichiara­
zioni di voto pr ima dell 'approvazione finale di un disegno di legge, non era 
p iù il caso di discutere sulla possibilità di negare la facoltà di parlare per di­
chiarazione di voto in occasione di una votazione segreta, e de t te la parola 
all'onorevole Arata. 

La prassi della Camera è, quindi , mu ta t a . Tut tav ia sarà bene avvertire 
che, per quanto riguarda l 'approvazione finale dei disegni di legge, il d i r i t to 

16. 
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di fare dichiarazioni di voto resta limitato al solo caso dell'articolo 85; 
negli altri casi, invece, non si potranno ammettere dichiarazioni di voto, 
essendo evidente che il deputato ha avuto più di un'occasione di dichiarare 
il suo voto in sede di discussione generale e dei singoli articoli, mentre, 
nell'ipotesi dell'articolo 85, non gli è consentito di dichiarare il voto se non 
in sede di votazione finale. 

6. — VOTAZIONI: PROCLAMAZIONE DEL RISULTATO - RINNOVO. 

a) Assemblea Costituente. — Il 2 maggio 1947, dopo la votazione a 
scrutinio segreto dell'ordine del giorno Gullo Rocco (limitazioni all'ordine 
delle discussioni), il Presidente fece presente che nell'urna bianca erano state 
trovate 350 palline, mentre i votanti risultavano 348. Dato però che, pur te­
nendo conto della irregolarità riscontrata, il risultato della votazione (si 171, no 
176) non mutava, il Presidente Terracini decise di non ripetere la votazione. 

Il 18 settembre 1947 (la), dopo prova e controprova il Presidente di­
chiarò approvata la lettera / ) dell'emendamento Schiavetti (esclusione dal­
l'elettorato degli ispettori federali fascisti) all'articolo 47 del disegno di legge 
sulla disciplina dell'elettorato attivo. L'onorevole Russo Perez impugnò la 
votazione e chiese che fosse ripetuta con altro sistema. Dato che tutt i i 
Segretari erano d'accordo sull'esito della votazione, il Presidente Targetti, 
in base all'articolo 103 del Regolamento, non accolse la richiesta. 

Il 25 settembre 1947, nelle due votazioni a scrutinio segreto sull'ordine 
del giorno Perassi (sistema di elezione dei senatori) nella prima coppia 
di urne fu riscontrato un numero di palline superiore di 10 a quello dei 
votanti dichiarati e registrati e nella seconda coppia il numero delle palline 
era inferiore di 10 a quello dei votanti. L'onorevole Piccioni, pur ammet­
tendo che, anche tenendo conto dell'irregolarità, l'esito della votazione non 
mutava, ne chiese la ripetizione, in quanto l'errore era sintomo di una 
confusione nella volontà dei votanti e di una imperfetta impostazione della 
votazione. Si opposero, tra gli altri, gli onorevoli Lucifero e Selvaggi, rile­
vando che si sarebbe creato un precedente pericoloso: che cioè, in qualun­
que votazione, basterebbe da parte di chiunque mettere una pallina in un 
posto non esatto per ottenere l'annullamento della votazione. Il Presidente, 
avvalendosi della facoltà datagli dall'articolo 106 del Regolamento, di­
chiarò valida la votazione. 

Il 9 ottobre 1947, nella votazione a scrutinio segreto sulle ultime parole 
dell'articolo 56 del Progetto di Costituzione (eleggibilità dei Senatori), 
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risultarono 180 voti favorevoli e 180 contrari. Non essendo stata 
raggiunta la maggioranza, il Presidente Terracini comunicò che l'As­
semblea non approvava. L'onorevole Codacci Pisanelli sostenne che, essen­
dosi votato un testo proposto nel Progetto presentato dalla Com­
missione dei Settantacinque, e non un emendamento, il fatto che non 
era stato respinto dalla maggioranza ne implicava l'approvazione. Il 
Presidente Terracini osservò che non era possibile far distinzioni sul­
l'oggetto della votazione, e che la maggioranza si ottiene con la metà 
dei votanti più uno; perciò la parità non può considerarsi maggioranza 
in alcun caso. 

Nella seduta pomeridiana del giorno successivo, in sede di processo 
verbale, il deputato Codacci Pisanelli ritornò sull'argomento e osservando 
che il Regolamento non contemplava la questione e, pertanto, poteva 
tenersi presente l'articolo 26 del testo del 1922 il quale prevede che le 
conclusioni della Giunta delle elezioni «in caso di parità, si ritengono 
per la convalida », fece presente che l'Assemblea si trovava di fronte ad un 
caso sui generis il quale doveva risolversi almeno con un niente di fatto, 
che importava, di conseguenza, la ripetizione dèlia votazione. 

Il Presidente Terracini osservò che la disposizione dell'articolo 26 è 
stata sempre interpretata come un'eccezione alla norma generale e man­
tenne la sua decisione. 

Il 16 dicembre 1947 il Presidente Terracini, prima di proclamare il ri­
sultato della votazione a scrutinio segreto sulla pregiudiziale Cevolotto 
perché non fosse preso in considerazione l'ordine del giorno Perassi (elezione 
del Senato col sistema proporzionale), fece presente che mentre i votanti 
risultavano 373, i voti effettivamente riscontrati erano 372. Calcolando che 
ad ogni modo l'esito della votazione non mutava, si ritenne autorizzato 
a proclamare il seguente risultato: voti favorevoli 187, contrari 185. 

Il 19 dicembre 1947, nella votazione a scrutinio segreto sulla proposta 
Grilli per la soppressione del 3° comma dell'articolo 3 del decreto 10 marzo 
1946, n. 74, per l'elezione della Camera dei deputati (soppressione del 
Collegio unico nazionale), si riscontrarono 198 palline bianche e 198 nere 
nell'urna bianca e invece 198 bianche e 199 nere nell'urna nera. Il 
Presidente Terracini, attenendosi al risultato meno sfavorevole, cioè al­
la parità di voti riscontrata nell'urna bianca, dichiarò non approvata 
la proposta. 

Il deputato Bellavista chiese il rinnovo della votazione, motivando 
la richiesta con l'opportunità politica di far scomparire quello che avrebbe 
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potuto sembrare uno stato di incertezza in confronto di un problema 
politico essenziale. 

Il Presidente, dopo aver ricordato il precedente della seduta del 9 otto­
bre, nella quale egli aveva deciso di non considerare approvata una pro­
posta che aveva r iportato par i tà di voti , osservò che l'esito della votazione 
sarebbe stato diverso se si fosse votato , come egli aveva in un primo 
momento avverti to, non già sulla soppressione del 3° comma dell'arti­
colo 3 del decreto, bensì sul suo mantenimento. Infat t i , l'esito di pari tà 
della votazione avrebbe avuto il significato di non mantenimento del 
comma e la situazione si sarebbe quindi presentata capovolta. Insistendo, 
il deputato Candela sugli argomenti esposti dall'onorevole Bellavista, il 
Presidente osservò che se il risultato fosse stato inverso forse altri deputat i 
avrebbero sollevato la questione inversa. Comunque, avvertì che egli « aveva 
messo ai voti , in definitiva, la soppressione e non già il mantenimento del 
comma, in quanto il Segretario Generale, braccio destro di ogni Presidente, 
perché conosce meglio dei Presidenti, che passano, le norme del Regolamento, 
gli aveva fatto osservare che in realtà la votazione sarebbe stata meglio in­
detta se si fosse impostata sulla soppressione, dato che si sarebbe, nell'ipotesi 
inversa, messo ai vot i il mantenimento di una norma vigente dell'ordina­
mento giuridico, il che è inammissibile. Intervenne* anche il Ministro 
dell 'Interno Sceiba, il quale sostenne la piena legi t t imità della votazione 
indet ta sulla soppressione, in quanto, t rat tandosi di par te di un articolo 
di una legge vigente, non si poteva che metterne ai voti la soppressione, 
e non già il mantenimento. 

b) Camera dei Deputati. — Nella seduta del 23 novembre 1949, circa 
il momento utile massimo per chiedere la votazione segreta, anziché la vota­
zione nominale, il Presidente Gronchi dichiarò che una votazione nominale 
deve considerarsi indet ta solo quando il Presidente ha già estrat to a sorte 
il nome del deputato dal quale comincerà la chiama. Fino a quel momento 
può chiedersi lo scrutinio segreto, che, in concorso con la votazione nominale, 
prevale. 

L'onorevole Grifone, discutendosi l 'articolo 1 della legge sui contrat t i 
agrari, aveva chiesto l 'appello nominale, e l'onorevole Miceli subito dopo 
aveva chiesto la parola per dichiarazione di voto. A questo punto l'onorevole 
Carlo Cremaschi chiese lo scrutinio segreto. L'onorevole Gullo si oppose 
sostenendo che la richiesta era ta rd iva , ma il Presidente osservò che proprio 
il fatto che egli s tava per dare la parola all'onorevole Miceli dimostrava che 
non si era ancora in votazione, e respinse, per tan to , l'opposizione dell'ono­
revole Gullo. 
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7. — NUMERO LEGALE. 

a) Assemblea Costituente. — L'11 aprile 1947, l'onorevole Andreotti 
chiese l'appello nominale sull'emendamento Ravagnan (diritto di asilo 
dello straniero), dichiarando espressamente che lo scopo della sua ri­
chiesta era quello di constatare l'assenteismo dei deputati. L'onorevole Conti 
si oppose, obiettando che non poteva essere chiesta una votazione per 
appello nominale con tale motivazione e a questo solo scopo. Il Presi­
dente non accolse l'opposizione. 

Il 28 aprile 1947, in previsione della mancanza del numero legale, 
il deputato Taviani chiese, come dovessero considerarsi, ai fini della pre­
senza, i deputati che avevano firmato il registro di presenza e quelli che 
avevano partecipato a precedenti votazioni. Il Presidente Terracini osservò 
che il Regolamento contempla i presenti alla seduta e che questa si svolge 
nell'Aula. Il deputato Piccioni rilevò che quando era stata redatta la dispo­
sizione regolamentare, il « registro di presenza » non esisteva, e che sarebbe 
strano non considerare presenti alla seduta i firmatari del registro. L'onore­
vole Dossetti espresse l'opinione che, essendosi effettuata una precedente vo­
tazione nella stessa seduta, non soltanto i deputati fisicamente presenti nel­
l'aula, ma tutti quelli presenti nella seduta dovevano considerarsi come « aste­
nuti ». L'onorevole Cevolotto sostenne che, anche quando vi era stata una 
votazione dalla quale era risultato che l'Assemblea era allora in numero, 
rimaneva sempre integro il diritto di domandare la constatazione del numero 
legale prima di procedere ad una nuova votazione e il Presidente ritenne 
che le votazioni avvenute in precedenza non infirmano il diritto di una 
successiva constatazione del numero legale. 

b) Camera dei Deputati. — Nella unica seduta dei giorni 19 e 20 di­
cembre 1948, il Vicepresidente della Camera Fuschini, essendo mancato il 
numero legale alle ore 1,10 del lunedi 20 dicembre (la seduta, iniziata alle 
ore 16,30 di domenica 19, era stata sospesa una prima volta alle 22,57, 
sempre per mancanza del numero legale e ripresa alle 23,57), rinviò la seduta 
alle ore 10 del mattino stesso. L'onorevole Basso, alla ripresa della seduta, 
per un richiamo al Regolamento, rilevò che le espressioni « stesso giorno e 
giorno prossimo » usate nello stesso articolo indicano due giorni diversi e 
che pertanto il Presidente non doveva sospendere la seduta, ma rinviarla al 
giorno successivo. 

Il Presidente Gronchi osservò che il ragionamento dell'onorevole Basso 
sarebbe stato esatto qualora il Regolamento prescrivesse che non si può 
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usare se non una sola volta della facoltà che il Presidente ha di rinviare 
la seduta ad altra ora dello stesso giorno con un intervallo di tempo non 
minore di un'ora. Sta di fatto che la seduta aveva avuto due momenti: uno 
fino alle 22,57 quando il Presidente, constatato che mancava il numero legale, 
rinviò la seduta, valendosi dell'articolo 36, di un'ora. Ripresa la seduta 
alle ore 23,57 si fece una nuova constatazione della mancanza del numero 
legale; soltanto, questa era avvenuta dopo le 24, cioè nella giornata di 
lunedi: perciò, il Presidente avrebbe potuto rinviare la seduta anche 
alle 2, alle 3, alle 4 dello stesso mattino invece che alle 10, valendosi, 
di un suo preciso diritto. Ciò tanto più che la mancanza del numero 
legale in una seduta non determina alcuna presunzione della mancanza del 
numero legale nella seduta successiva, il che vuol dire che dopo ciascuna con­
statazione di mancanza del numero legale, viene a rivivere il terzo comma 
dell'articolo 36. 

Il richiamo al Regolamento dell'onorevole Basso, posto ai voti, fu 
respinto. 

8. — COMMISSIONE D'INDAGINE PER ACCUSE FRA DEPUTATI. 

a) Assemblea Costituente. — Nella seduta del 22 dicembre 1947, 
dopo la lettura della relazione della Commissione di indagine chiesta dall'o­
norevole Chieffi per le accuse mossegli dal deputato Lussu, l'onorevole Bertini 
sostenne che, per l'articolo 80-òis, l'Assemblea aveva solo la facoltà di pren­
dere o non prendere atto delle conclusioni della Commissione, dato che l'arti­
colo stesso equiparava il mandato affidato alle Commissioni a quello di un vero 
e proprio giurì con la conseguenza di una collegialità della decisione per cui, 
sia questa presa all'unanimità o a maggioranza, non possono i giudici dis­
senzienti interloquire per esporre eventualmente i motivi di questo dissenso. 
L'onorevole Bertini ricordò analogo precedente della XXV Legislatura du­
rante la quale, essendosi appellato all'articolo 80-bis l'onorevole Vacirca nei 
confronti dell'onorevole Drago, la Camera aveva affermato nettamente il 
principio, espresso dal Presidente della Commissione, onorevole Tedesco, che 
essa aveva la sola facoltà di prendere o non prendere atto delle conclusioni; 
il resto veniva abbandonato al segreto della collegialità. 

L'onorevole Foa rivendicò invece il diritto di interloquire e l'onorevole 
Calamandrei sostenne che la Camera doveva essere informata anche delle 
opinioni della minoranza della Commissione. Il Presidente Terracini pose 
ai voti il richiamo al Regolamento, dopo che a termini dell'articolo 85 ave­
vano parlato un deputato a favore e uno contro. A questo punto l'onore­
vole Lussu chiese di parlare per dichiarazione di voto, ma il Presidente 


