1l riscontro parlamentare sulle registrazioni con riserva
o PER IL - - |

Dott. ARMANDO ROSSINI ,

A chi segua lo svolgersi della pubblica amministrazione non
pud essere sfuggito 'aumento costante in questi ultimi anni della,
registrazione con riserva. E in chi abbia fatto questa osservazione
~ non puo non essere sorto il dubbio se I'aumento sia compensato da .
un. assiduo, accurato, efficace controllo del Parlamento, o se quel -
riscontro del modo come le leggi sono eseguite, senza il quale vana
sarebbe, a detta dello stesso Montesquieu, 'opera del potere legisla- -
tivo, non sia oggi praticamente eluso dal sistema di revisione in
vigore. . .
Lo svolgimento degli istibuti parlamentarl avendo dato al po-

- tere legislativo carattere eminentemente politico, lo ha posto nella

. impossibilita di seguire, atto per atto, la funzione del potere esecu-
tivo,-ed ha creato la necessitd di delegare il controllo minuto e quo-
_ tidiano ad un corpo indipendente dal potere esecutivo, che, quasi
emanazione del potere legislativo, per suo mandato, lo eserciti ren-
derrdogliene conto. Ed a questa necessita, di ordine essenzialmente
privtico, risponde la creazione della Corte dei Conti e l’assegnazwne :
ad ‘essa di funzione di natura costituzionale.

La lettera della legge (1) prescrivendo allart. 13 che « tutti i
decreti reali qualunque sia il ministero da cui emanano. e qualunque
ne sia I'obbietto siano presentati alla Corte perché vi apponga il
visto e ne faccia registrazione » esclude chiaramente che qualche
‘decreto reale possa sfuggire all’esame della Corte: eppure non &
mancato chi ha sostenuto che il legislatore abbia inteso parlare sol-
tanto dei decreti aventi attinenza col bilancio dello Stato. Senonche '
lo stesso relatore alla Camera dei dcputati sul disegno di legge per
- la istituzione della Corte dei Conti sembra aver voluto precorrere
e risolvere il dubbio, 14 dove dice che la funzione della Corte acquista

(1) Legge sull’Ordinamento della Corte dei Conti (14 agosto 1862).
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nei reggimenti liberi maggiore importanza per il mandato ad essa

attribuito, con facoltd delegate dal Parlamento, di registrare, e non
per una semplice formalitd, ma per una nuova e maggior cautela,
anche -quegli atti e decreti i quali, oltre alla parte strettamente eco-
nomica, si' riferiscono agli ordini diversi della pubblica ammini-
strazione.

~ Senza trattenerci oltre su di un argomento che non ha stretta‘

attinenza col problema del quale trattiamo, osserveremo soltanto
" che ora, tranne eccezioni di poco conto, puo dirsi che la lettera della
legge sia in pratica osservata, e tutti i decreti reali, qualunque ne
sia Poggetto, vadano soggetti al controllo della Corte dei Conti.

questa, mentre deve rifiutare il suo visto, se riconosca il decreto con- -

~ trario alle leggi e ai regolamenti, deve d’altra parte, non essendo una

- assemblea politica, prescindere assolutamente nel suo esame dalla
opportunitd e bontd intrinseca dell’atto stesso, per rimanere nello

stretto ambito della legalita e della costituzionalita.

Al legislatore del 1862 non sfuggl tuttavia la valutazione dei-

danni che I’Amministrazione avrebbe potuto risentire da una rigi-

dissima applicazione del principio che atti del governo non potessero

aver vigore se non quando fossero dalla Corte riconosciuti conformi

alle leggi e ai regolamenti. Un veto assoluto e definitivo agli atti del

governo, affidato ad un ente che deve per natura sua prescindere

da considerazioni di opportunita e di urgenza, poteva praticamente

essere pilt dannoso alla Amministrazione, che non larbitrio illimi-
tato, ma forse illuminato, del potere esecutivo. Accade talvolta, e
dovrebbe accadere invero solo in circostanze eccezionali, che il Go-

verno reputi necessario prendere un provvedimento contrario alle -

leggi e ai regolamenti in vigore, per ovviare a qualche subita neces-
sita, rivelatasi per impreviste ed imprevedibili circostanze, con ca-
ratteri di assoluta urgenza. Né si dimentichi che il Parlamento non
~ siede in permanenza e non ¢ facile riconvocarlo in brevissimo tempo

per ottenerne il provvedimento reputato necessario ed urgente. Ecco

la ragion d’essere dell’istituto della registrazione con riserva. -
Come questo si attui praticamente sarebbe superfluo esporre :

basterd dire che provvide cautele ne accompagnano la procedura,

con non disprezzabili garanzie e politiche e amministrative. Analoga

procedura va seguita per il riscontro preventivo della spesa : giova

solo osservare che il controllo della Corte dei Conti sui provvedimenti
di natura finanziaria appunto si esplica in maniera caratteristica.
Sta a provarlo una speciale misura adottata dal legislatore a pro-

posito dei mandati. Questi, come i decreti reali, e gli altri decreti
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di natura finanziaria, sono sottoposti al controllo della Corte dei Conti,
che qui solo in parte perd si esercita preventivamente. La legge
- del 1862 ammetteva anche per i mandati, senza distinzione alcuna,
la registrazione con riserva. Ma, avendo il potere esecutivo abusato
~ della facolta a lui concessa, tanto che dall’anno 1863 al 1868 le spese
ordinate con mandati registrati con riserva, o per mancanza di spe-
ciali autorizzazioni del Parlamento, o per una qualsiasi violazione
del bilancio, raggiunsero le L. 106.618.835,81, che il Governo poté
cosi spendere senza autorizzazione delle Camere o diversamente
dal voto di esse, si provvide nel 1869 a riformare la legge. Ed ecco
che la Corte dei Conti fu dalla legge 22 aprile 1869 chiamata a veri-
ficare se le somme portate dai mandati siano giustamente imputate
all’esercizio e al capitolo in essi indicati, e se le somme suddette
non eccedano i limiti degli stanziamenti. Il rifiuto di registrazione
pronunziato dalla Corte dei Conti per irregolaritd di questo genere
¢ — come & noto — definitivo, e non 'si fa luogo a registrazioni con
riserva. Vero € che qualora alla spesa ordinata possa farsi fronte con
prelevamento dal fondo di riserva, il rifiuto della Corte ha solo ef-
- fetto sospensivo.

La registrazione con riserva rimane invece applicabile ai man-
dati non conformi ad altre leggi e ai regolamenti, benché conformi
al bilancio: ma nel fatto i mandati registrati con riserva, numerosis-
simi dal 1863 al 1869 sono di poi divenuti rarissimi.

Con la registrazione con riserva eseguita dalla corte dei Conti
dei decreti reali o ministeriali, e dei mandati da essa ritenuti illegali
cessa il mandato di natura costituzionale ad essa affidato dal po-
tere legislativo. :

La registrazione con riserva sembra dunque conciliare in modo
quasi ideale le esigenze dell’Amministrazione che non ¢é arrestata dal
rifiuto — sia pure giusto dal punto di vista legale, ma non opportuno,
dal punto di vista politico — della Corte dei Conti nella sua azione,
e le esigenze della retta dottrina costituzionale, in quanto per mezzo
di essa sorge la responsabilitd collettiva del gakinetto che puo esser
chiamato a render conto del suo operato dinanzi al potere legisla-
tivo. Ma qui appunto, in questa resa dei conti del potere esecutivo
al potere legislativo, sorge il gravissimo problema che dopo piu di
cinquant’anni dalla creazione della Corte dei Conti e dalla istituzione
della registrazione con riserva, non ha ancora trovato soluzione sed-
disfacente. ;

~ Occorre intanto tener presente che nel concetto del legislatore
del 1862 il Parlamento non doveva esser chiamato ad esercitare la



SR —328-—]"
sua - funzione di controllo se non eccez1onalmente perche appunto
eccezionali dovevano essere le reglstrazmm con riserva. ‘

Tale carattere di eccezionalita, che si-é andato via via perdendo
attraverso gli esercizi finanziari occorsi dal 1863 al 1913, trovasi
gia riaffermato nella prima relazione della Corte dei Conti al Par-
lamento — quella sull’anno 1863 — in cui le circostanze nelle quali
il Governo ‘si trovo nella necessitdh di insistere negli atti suoi, sono
definite « peculiari e momentance ». E piu tardi (1867) il Ministro
delle Finanze, Ferrara, affermava alix Camera (1) i mandati e i de-
creti registrati con riserva non aver Ilnogo se non durante la chiu-
-sura del Par]amen’oo (Il che non & poi sempre risultato corrispon-
dente alla realta). | '

Pud dunque, quando il potere legislativo lo voglia, il potere
esecutivo esser chiamato in qualunque circostanza a scagionarst
della propria responsabilitd politica, e, occorrendo, anche civile e
penale, ma perché si raggiunga una perfetta guarentigia di governo
legale a noi pare che non basti che il potere legislativo possa quando
voglia chiamare il potere esecutivo a rispondere dei propri atti, ma
che debba sempre tali atti in via definitiva, o di per sé, o delegando
altrui la propria funzione costituzionale, esaminare, sanandoli, od
annullandoli. _ , '

Comunque sia, il legislatore del 1862 credette che a provocare
un controlle diretto del Parlamento bastasse la comunicazione degli
elenchi delle registrazioni con riserva, accompagnati dalle delibera-
zioni relative, fatta agli uffici di Presidenza delle due Camere in gen-
naio d1 ogni anno per il tramite del Ministro- delle Finanze. A parte
la circostanza curiosa che 1l censuratc, o censurabile, il Ministro, ve-
niva incaricato di trasmettere ai suoi giudici la materia per le censure,
sicche la trasmissione degli elenchi poteva — velontariamente o no —
venir ritardata, il sistema adottato nella legge del 1862 presenta il
fianco .ad una facile critica. Come poteva infdtti il Parlamento giu-
dicare della opportunitd del provvedimento preso sotto la sua respon-
sabilita di -Governo, ad un anno di distanza dalla sua emanazione?
Non si presentava Patto governativo sotto il solido usbergo del fatto
ccmpinto, e da lungo tempo compiuto? E dopo tanto tempo chi avrebbe
potuto giudicare della opportunity di esso? Ed infine, date le fre-
quenti — specialmente allora — crisi ministeriali, come avrebbe potuto
il Parlamento colpire con-la sua sanzione essenzialmente politica —
il voto di sfiducia — i responsabili che gia avevano lasciato il potere?

(1) Atti parlamentari, Sessione 1867-69, vol. II, pag. 1106.
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Conseguenza di queste stato di cose fu che il Parlamento dal

1863 in poi, per anni parecchi, non ebbe ad occuparsi affatto delle
registrazioni con riserve che furono poi tutt’altro che eccezionali (1).
Siccheé ben a ragione poteva il 20 dicembre 1865 P. S. Mancini, pro-
ponendo I'inchiesta sull’amministrazione finanziaria del quinquennio
- 1861-65, lamentare che tutto il maestoso meccanismo costituzionale
fosse per divenire, per inefficacia di controllo, un giuoco ed una illu-
sione. « La registrazione con riserva, egli osservava, doveva essere -
 avvenimento rarissimo ed eccezionale, ed é mvece divenuto porta
aperta ad enormi abusi». « Gli elenchi comunicati alla Camera,
~soggiungeva, non- diedero occasione alla menoma discussione; ri--
" masero lettera morta ». E conchiudeva proponendo che la Commis-
sione - d’inchiesta da nominare  rivedesse i documenti giustificativi
‘delle registrazioni con riserva e ne riferisse al Parlamento.

Poco dopo — il 1.0 febbraio 1866 — si leggeva alla Camera una |
proposta- (della quale dovremo piu tardi occuparci di proposito,
sicché qui occorre appena accennarvi) del deputato Enrico Spasiano,
il quale voleva addirittura che si abolisse la registrazione con riserva
e che il rifiuto del visto da parte della Corte dei Conti arrestasse il
corso del provvedimento governativo. La proposta, troppo radicale
e semplicista, non ebbe seguito; ma la doppia constatazione che le
registrazioni con riserva non erano rarissime né eccezionali; e che il
Parlamento non aveva modo di esercitare il suo controllo, incito a
cercare al problema una soluzione. Cosi nacque la modificazione (2),
che porta la data del 15 agosto 1867, alla legge sulla Corte dei Conti,
cosi formulata: « La Corte dei Conti ogni quindici giorni comunichera
direttamente agli uffici di Presidenza del Senato e della Camera dei
deputati P'elenco.delle registrazioni eseguite con riserva accoinpa-
gnate dalle deliberazioni relative ». ' o

La nuova formula intendeva appunto ad eliminare gli inconve-

nienti da noi sopra rilevati; e mentre col prescrivere che la comuni-
cazione degli elenchi fosse eseguita direttamente dalla Corte dei
Conti al Parlamento poneva in diretta corrispondenza il potere le-
gislativo con I'organo al quale esso aveva deferito una funzione co-
stituzionale a sé spettante, col sostituire il termine quindicinale
a quello annuale cercava di rendere possibile il controllo supremo
del Parlamento.

(1) Oltre ai mandati il cui numero fu assai grande, come gid dicemmo, o il cui
importo sorpassd i 100 milioni, i decreti registrati con riserva furono nel quinquennio
1863-67: 1863, 21; 1864, 33; 1865, 21; 1856, 11; 1867, 33. — Totale 119.

(2) Di iniziativa parlamentare (deputato La Porta). -
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Quam contemporaneamente a ques’ro provvedimento (29 aprlle
1867) la Camera dei deputati approvava senza discussione (1) Pisti-
tuzione «di una commissione permanente per ogni sessione inca-
ricata di esaminare e riferire sui decreti registrati con riserva dalla
Corte dei Conti ». Si diceva infatti che la Camera non poteva occu-
parsi di argomenti non delibati sui documenti giustificativi da una
sua commissione, e alla mancanza di questa si attribuiva I'assenza
di qualsiasi discussione sulle registrazioni con riserva nel quinquennio.
1863-67. La creazione di una commissione apposita, incaricata di
quel solo argomento, doveva secondo il legislatore portare una be-
nefica rivoluzione dei costumi parlamentari nei riguardi del controllo
preventivo. Si credette perd, e lo provarono i fatti, che fosse rimedio
sostanziale quello che era soltanto un espediente formale e procedu-
rale: e come il legislatore del 1867 si ingannarono tutti coloro che se--
guendo la via da lui tracciata, a distanza di anni, e specialmente
‘in questi ultimi tempi, si illusero di indurre con I'imposizione di brevi
termini, o con [liscrizione dell’argomento all’ordine del giorno, il
Parlamento a discutere le registrazioni con riserva. Il rimedio ¢ perd
riuscito peggiore del male, perché mentre prima il Parlamento non
deliberava in merito ora delibera senza cognizione di causa.
L’attivita delle commissiom1 parlamentari incaricate della . re-
visione dell’opera del Governo fu del resto fino al 1900 scarsa o scar-
sissima, e poi sempre & riuscita infeconda, sicché miglior consiglio
sarebbe sopprimerle ponendo fine ad una ironia permanente alle
buone norme costituzionali e alla’ sinceritd politica. 7
Nel Senato l'incarico dell’esame preliminare delle registrazioni
con riserva fu affidato dapprima alla Commissione permanente di
finanza (e cid si spiega data la natura finanziaria di quasi tutti gli
atti o decreti sottoposti alla revisione) e solo dopo il 1900 ad una
spemale commissione di cingque membri analoga a quella della Ca-
mera. 1l Senato si & d’altronde assai raramente occupato delle regi-
strazioni con riserva. Ricordiamo qui le relazioni Lampertico del
9 giugno 1893, del 15 marzo 1894 e del 21 maggio dello stesso anno;
quella del Nobili Vitalleschi del 1.0 aprile 1898 e qualche altra. Poca
importanza annetteva la Camera vitalizia all'argomento, tanto che
il senatore Cambray Digny ebbe a dichiarare al senatore Pierantoni,
‘come questi riferisce in un suo scritto, che la Commissione permanente
di finanza non credeva opportuno di occuparsi delle reglstrazmm
con riserva per seguire I'esempio della Camera.

(1) Ancora su proposta. dell’on. La Porta.
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. Tuttavia nel 1894 la Presidenza del Senato mostro di tenere la
o questlone in maggior conto che non facesse il senatore Cambray
Digny e prescrisse che gli elenchi delle registrazioni inviate dalla
Corte dei Conti fossero ogni tre mesi stampati e distribuiti (1) e nello
stesso anno (28 aprile 1894) la Camera vitalizia approvava un ordine
del giorno che suonava monito al Governo: « Il Senato confida che
‘del mezzo straordinario dei decreti registrati con riserva il Governo
del Re non usi se non per gravi ed urgenti necessitd dello Stato ».
La Commissione permanente, o Giunta, della Camera per 'esame

dei decreti registrati con riserva dalla Corte dei Conti, della quale
di proposito ci occupiamo, perché dalla Camera dei deputati alla
quale lo Statuto assicura importanti privilegi in materia finanziaria
dovrebbe con maggiore rigore essere seguito il controllo preventivo
" che nella massima, parte dei casi concerne la spesa del pubblico denaro,
¢ composta di nove membri dapprima nominati dagli uffici, poi, quasi-
subito’ dopo la sua istituzione, eletti direttamente, con voto limitato,
dall’ Assemblea. R '
- La natura sua ¢ — secondo noi — essenzialmente politica, do-
vendo essa compiere un preliminare studio delle condizioni di oppor-.
_tunitad e di urgenza che hanno indotto il Governo a seguire una pro-
“cedura eccezionale, e lo hanno persuaso a violare le leggi o i regola-
menti in vigore:. Ed infatti essa deve poi, riferendo alla Camera, pro-
porle una formula di censura o di approvazione dell’operato del Go-
verno, formula essa pure essenzialmente politica. Tuttavia la Commis-
~ sione deve anche, pregiudizialmente, compiere un altro esame: riscon-
trare cioé se il rifiuto del visto opposto dalla Corte dei Conti al Go-
verno sia’'o pur no giuridicamente fondato. I chiaro infatti che qua-
lora I'atto governativo risultasse conforme alle leggi e ai regolamenti
in vigore non potrebbe farsi luogo, in questa sede, ad alcun apprez-
‘zamento di natura politica intorno alla sua necessitd ed urgenza.
Sorvoliamo qui sull’estensione del controllo esercitato dalla
_ Camera, notando soltanto che, allo stato delle cose, sembra opportuno
che la Giunta riferisca su tutti i decreti ed atti a lei sottoposti; senza
- distinzione di categorie, salvo a proporre, qualorzi si tratti di argo-
 menti dalla Camera delibati per altra via, il passaggio puro e sem-
~ plice all’'ordine del giorno non implicante alcun giudizio di approva-
zione o di censura (2). Limitiamoci soltanto a fare di passaggio una

(1) Prima del 1894 i Senatori che si ostinavano a volerne aver notizia dovevano
" consultare gli elenchi trasmessi dalla Corte o gli atti della Camera dei deputati.

(2) Cosi avvenne del resto il 10 dicembre 1907.

La Commissione ha in questi ultimi anni riferito anche sui decreti gia conver-



breve osservazione che pué anche servire a dare un’idea del come -
~venga attualmente in pratica esercitato dal Parlamento il suo con-
trollo. Chi abbia scorso le relazioni della Commissione e abbia esa-
minato le deliberazioni della Camera sulle registrazioni con riserva
non pud non esser rimasto sorpreso della varietd grande di formule
adoperate per approvare o meno l'operato del Governo. La Commis-
sione uso le formule pilt varie a significare I'approvazione: ad esempio .-
ritenne «giustificato il decreto» o «conveniente si amministrativamente
che politicamente » o « conforme alla legge » o « glustlﬁcato sebbene
legittimo fosse il rifiuto della Corte dei Conti », ovvero propose la
« sanatoria » 0 un «bill di indennitd » al decreto, ovvero «non lo |
trovo censurabile », ovvero « Papprovo » senz’altro. Né meno varie
sono le formule di disapprovazione: la Commissione ad esempio
ritenne il decreto « meritevole di censura», « deploro I'opera del Go-
- verno », «approvo la deliberazione della Corte », « trove giusto e
legittimo il suo rifiuto », «invito il Governo a dlsporre la revoca
~del decreto ». ‘

La Camera poi che prima del 1900 ebbe una volta sola ad oc-
cuparsi delle registrazioni con riserva, in. quella occasione (15 di-

- cembre 1891) avendo la Commissione ritirato le sue proposte, non

prese nessuna deliberazione concreta; e anche la seconda volta che
se ne occupd (29 gennaio 1901) passo all’ordine del giorno. Anche
nelle deliberazioni della Camera, che dopo la riforma del regolamento
divengono piu frequenti, le formule usate sono diversissime rispec-
chiando quasi sempre le proposte della Commissione: ad esempio,
nella legislatura 1909-1913 troviamo le formule seguenti, tutte di
approvazione: « La Camera da al Governo un bill di indennita »,
«ne approva l'operato», «passa all’ordine del giorno », «approva
il decreto », « concede la sanatoria », « dichiara non contrario alla
legge il decreto », « non trova a censurarlo », «lo ritiene regblaré »,
« giustificato », « lo ratifica », « accorda la piena sanatoria », « la com-

titi o da convertirsi in legge, ma ha sempre proposto, secondo noi ingiustificatamente,

- la sanatoria, che se ¢ giustificata a conversione avvenuta, non sembra corretta, ed &

per lo meno prematura, quando ancora la Camera non abbia di proposito esamlnatov
il provvedimento governatxvo :
V E poiché talvolta & avvenuto che malgrado la clausola della conversione in legge
il decreto non sia stato ‘mai per essa presentato al Parlamento, la Giunta potrebbe
in tal caso proporrre alla Camera di invitare il Governo a presentarlo, senza per questo
pregiudicare pregiudizialmente il merito della discussione.

Ad ogni modo & questo della possibilita di decisioni contraddittorie, o premature,
o d’altra parte della assoluta mancanza di decisioni, un altro degli inconvenienti del- -
I'attuale sistema che sarebbe anch’esso rimosso, se si procedesse una buona volta -
ad una radicale riforma. :

.
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: 'pleta sanatoma », © perfino ]a « plaudente sanatoria », « da con plauso
_la sanatoria », ecc. ecc. (1).

* Tale varietd di formule & del tutto 1ng1ust1ﬁeata e talvolta scor-
retta. Cosi a proposito della formula, « la Camera concede al Governo
‘un bill di indennitd » giustamente osservava U'on. V. E. Orlando (2)
che tale espressmne é 1nesatta votandosi in simile circostanze in sem-
. plice ordine del giorno. « Bill d’indennitd — soggiungeva l'on. Or-
lando — significa appunto il disegno di legge che converte 'atto del
potere esecutivo in legge, giacché bill non altro significa che disegno
- di legge ». E proponeva si dicesse invece: « La Camera riconosce I'ur-
genza o la giustizia o Iopportunita dell’atto del potere esecutivo ».

C'omunque non si vede la ragione per la quale non possa adot-
. ta,rsn una formula unica, o, per meglio dire, una formula unica per
ciascuna delle tre conclusioni diverse alle quali puo giungere la Ca-
mera: la Camera potrebbe cioé approvare l'operato del Governo,
o censurarlo, o qualora non trovasse opportuno pronunziarsi (come
nel caso che il decreto sia innanzi al Parlamento per la conversione
in legge, o sia gia stato convertito in legge) passare all’ordine del
~giorno. Si potrebbe tutto al piu aggiungere in circostanze speciali
un invito-‘al Governo ad attenersi per ’avvenire alla legge o a prov-
vedere alla revoca del decreto censurato, ecc. ecc. l

Detto questo incidentalmente vediamo ora come dal 1867 ad
~oggi si sia esercitato effettivamente dalla Camera il controllo sulle
reglstrazmm con riserva. -

Dicemmo gia che fino al 1867 non esistendo la Commlssmne
':della Camera, e il Parlamento non avendo comunicazione delle re-
gistrazioni con riserva che una sola volta I'anno, il potere legislativo
non ebbe mai ad occuparsene. Istituita la Commissione nel 1867, e

imposta per legge la comunicazione quindicinale degli elenchi  delle
' :regisbrazioni. con riserva al Parlamento, la Commissione della Camera
si accinse con zelo al lavoro nominando quattro relatori incaricati-
ciascuno di portare il proprio esame su uno degli anni 1863-1866.
‘Ma non doveva proprio la Commissione essere nata sotto buona
stella, perché un imprevisto incidente sopraggiunse a mandare al-
I'aria il suo lavoro. L’on. Marolda Petilli, relatore per I'anno 1865,
~ aveva gid approntata la sua relazione e anzi, prima ancora di otte-

. (1) La Commissione anzi, che per confessione dell’on. Molina relatore andava

“alla ricerca della varietd proponendo talvolta delle formule senza concreto significato .- k
. parlava soltanto di plauso dimenticando la sanatoria, il che diede luogo ad un ri- '

“chiamo del presidente della Camera.
(2) Atti parlamentari,” 29 gennaio 1901.



nerne l'approvazione da tutta la Commissione, ma d’intesa con essa -

che se ne riservava l'esame dopo che fosse stampata, 'aveva’ pre- -

sentata alla Camera.il 17 luglio 1867. Senonché un giornale d’oppo-
sizione, la Guzzetta del Popolo di Torino, riusci ad averne le bozze e
ne pubblicé alcuni brani, nei quali si muovevano aspre censure al
Governo, commentandoli vivacemente. La questione fu portata alla
Camera, la pubblicazione prematura fu aspramente criticata, e chi
ne ando di mezzo fu la relazione Marolda Petilli, che non solamente -
non fu piu discussa, ma non fu neppur terminata di stampare, al
punto che di essa non rimane pilt traccia negli atti parlamentari (1).

Dopo T'infelice fine della prima relazione dovettero passare pa-

recchi anni perché altri si sobbarcasse alle fatiche di relatore. La Com- -

missione nominata regolarmente nella sessione del 1869-70 non pre-
sento relazione alcuna; e poiché nella seguente sessione 1870-71
erano trascorsi parecchi mesi senza che essa fosse stata nominata;
I'on. Cancellieri richiese alfine una aggiunta al regolamento della -
Camera che ne sanzionasse definitivamente l’istituzione e nello stesso
tempo propose, precorrendo la dlsposmone ‘adottata nel 1901, che
fosse fissato un breve termine alla presentazione dellé relazioni. La
seconda proposta dell’on. Cancellieri non fu accettata, mentre fu
aggiunta al regolamento la- disposizione seguente: « La Camera no-
mina anche una Giunta permanente con I'incarico di esaminare i
decreti e mandati registrati con riserva dalla Corte dei Conti e 1fifé-"
rirne alla Camera ». Pochi giorni dopo veniva chiusa la sessione,
prima che la nomina della Commissione fosse avvenuta. Nelle ses-
sioni successive la Commissione fu sempre nominata ma l’opera, sua
- fu saltuaria e sempre mfeconda ( ). L

(1) Ricercando nella collezione della Gazzelta del Pqpolo"kabbiamo ‘trovato i
brani della relazione Marolda Petilli la cui pubblicazione provocd incidenti alla Ca:

mera. Il relatore, come risulta dalle pubblicazioni che il giornale torinese fece il 27, =
il 29 luglio, e nei primi giorni di agosto 1867, era assai severo per il Governo: egli - -

parlava di arbitrio e di incuria ingiustificabile, e conchiudeva proponendo un voto

di censura per 'amministrazione Lamarmora. Nel 1865 erano stati registrati infatti = '

con riserva 25 decreti e ben 15.220 mandati che violavano la legge, mentre altri 7721
non erano giustificati. (Quasi tutti violavano il regolamento di contabilita generale).
E la Gazzetta del Popolo che conduceva una vibrata campagna contro il Ministero,
chiedeva, in seguito ai risultati della relazione, la abolizione della Corte dei Conti,
secondo lei inutile, e I'istituzione di un nuovo ente nominato dal Parlamento.

(2) Ecco come si svolsero i lavori della Commissione dal 1871 al 1900. Furono
" presentate relazioni: il 17 dicembre 1875 (Puccini), il 21 luglic 1879 (Damiani su
30 decreti), il 28 maggio 1888 (Franchetti che la ripresentd il 18 marzo 1889 essendo
stata chiusa, senza che la relazione fosse stata discussa, la precedente sessione), il 18 giu-

gno 1891 (Costantini), il 30 marzo 1892 (Costantini), il 10 giugno 1892 (Sardi: di questa =

relazione non vi & traccia negli atti parlamentari, non essendo stata stampata), il



—

Il fallimento pertanto del sistema creato dalla legge del 1862
e modificato dalla legge del 1867, dimostrato dalla constatazione che
in quasi quarantanni e fra tanti decreti registrati con riserva su
parecchi dei quali era stata approntata la relazione, la Camera non
aveva creduto di esercitare il suo controllo che una volta sola (20 di-
cembre 1891) indusse come gia negli anni precedenti al 1867 alcuni
volonterosi a studiare il problema. E Fon. Alessandro Costa fino
dal 27 giugno 1895 aveva presentato una proposta di legge analoga
a quella presentata dall'on. Spasiano nel 1866, tendente a concedere
alla registrazione con riserva efficacia sospensiva. Di tale proposta
avremo occasione di occuparci deliberatamente in seguito, sicché
qui incidentalmente basta ricordare come essa, troppo radicale e in
alcuni particolari assurda, fu presa in. considerazione, ma, combat-
tuta strenuamente dal Ministro del Tesoro del tempo, Fon. Sidne}'
Sonnino, non ebbe fortuna.

Ed allora i riformatori tornarono sulla via gia battuta dall'ono-
revole La Porta nel 1867 e con riforme al regolamento della Camera
cercarono di costringere automaticamente |'assemblea ad eseguire
il suo lavoro di revisione e di controllo. La prima proposta di modi-
ficazione al regolamento in questo senso e degli on. Pascolato e Lochis
e risale all'8 aprile 1897. Per essa la Giunta avrebbe dovuto riferire
entro un mese dalla distribuzione degli elenchi delle registrazioni
con riser\a e tutte le relazioni avrebbero dovuto essere inscritte
al'ordine del giorno della Camera secondo la data della loro pre-
sentazione.

La proposta Lochis-Pascolato non fu mai discussa (1), e la
stessa sorte incontro la proposta analoga dell'on. Vischi (8 maggio
1867) che dando « carattere di urgenza » alla comunicazione degli
elenchi, prescriveva che le relazioni della Commissione avessero la
precedenza sugli altri argomenti nella tornata di lunedi di ogni set-
timana. Tuttavia sela Camera non discusse le proposte di cui parliamo,
esse furono esaminate e sostanzialmente accolte dalla Giunta per-

0 aprile 1894 (Vischi: anch'essa irreperibile): nel dicembre 189G (20 relazioni di vari
commissari accompagnate da una relazione riassuntiva dell'on. Pascolato), il 15 feb-
braio 1898 (Colombo: 2 relazioni), il 9 luglio 1898 (Colombo), nel dicembre 1898 (4 re-
lazioni degli on. Pascolato, Quattrofrati, Luporini), il 31 maggio 1899 (Pascolato), il
28 marzo e il 2 aprile 1900 (Pascolato). E da notare perd che dal 1 novembre 1873 al
15 gennaio 1875, e dal 1 ottobre 1875 a 15 maggio 1878 non vi furono registrazioni
con riserva. E sintomatico d'altra parte il fatto che prima del 1901, cioé prima della
riforma del regolamento, la Camera non discusse le relazioni sulle registrazioni con
riserva che una volta sola: il 20 dicembre 1891.

(1) Fu ripresentata dall'on. Pascolato, senza alcun effetto, I'il novembre 1899.



