
SULL'ESTENSIONE DELL'ARTICOLO 58 
DELLO STATUTO 

La petizione in nonxe callettivo: Enti e Sindacati. 
per Favv. Rodolfo Di Mattei 

1. Relsativamente al diritto di petizione, che il Laboulaye chia­
mò il «diritto più importante», io Statuto italiano contiene due 
articoli, i quali suonano rispettivamente così: 

a Art. 57. — Ognuno che sia maggiore di età ha diritto di man­
dare petizioni alle Camere, ecc. » 

« Art. 58. - - L(» autorità costituite hanno sole il diritto di indi­
rizzare petizioni in vome collettivo ». 

Appunto, l'indagine presente mira ad appurare qoiale esten­
sione atobia il concetto di «autorità costituite» offerto dall'art. 58, 
a proposito di petizioni in nome collettivo. 

E' superfluo qui rammentare cosa s'intenda p-éfr petizione in 
nome collettivo : occoiTerà tuttavia tener presente la distinzione ^ra 
questa (petizione sottoscritta da talune p^sone in nome di una col­
lettività) e quella collettiva (petizione sottoscritta da più persone in 
nome proprioV Ora, secondo le disposizioni dei due citati articoli 
statutari, le petizioni collettive sono permesse, purché sottoscritte 
da iìrme autenticate, mentre «quelle in nome collettivo sono esclasi-̂  
vomente limitate alle <( autorità costituite ». 

Ma che devesi intendere per <( Aoitorità costituite >>? E' stata 
già rilevata dagli scrittori l'infelicità della locuzione usata-dal le­
gislatore. Tuttavia è riuscito facile ai commentatori riferirsi a quei 
-corpi depositari della potestà statuale che sono i Cousigli provinciali 
e comunali. Sono state, infatti, accolte dal Parlamento italiano 
petizioni in nome collettivo emesse da tali autorità. Ma non v'ha 
altre « Autorità » al di fuori di tali corpi? Può soccorrere l'indagine 
l'enunciato dell'art. 188 Cod. Pen., ove si parlai di « corpi giudiziari, 
politici e amministra ti vi, o di altre Autorità », rammentando oppor 
tuttamente che la dottrina ha dal canto suo già individuato fra i 
corpi amministrativi, in relazone al citato art. del Cod. Pen., il 
Consiglio di Stato, la Corte dei Conti, i Consigli Provinciali e Co­
munali 'joft le relative Giunte e Deputazioni, t vari Consi:gli Superio­
ri, il Comitato per FEmigrazione ». 11 Del Giudice (1) opina che 

(i) V. A. DEiL GIUDICE: Digesto Italiano, voce Violenza e resistema al­
l'autorità, § 4 2 . 
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per «altre autorità» bisogna intehdere «tutti quei carpi eostituiti 
che facendo parte dell'AnmiinistraMone non possono comprendersi 
in alcuna delle icategorie specificatamente indicate ». E' lecito rife­
rirsi quindi alle Autorità scolatiche <il Provveditore a^li Studi fa par­
te dell'Amministrazione prefettizia), alle Autorità finanziarie (l'Inten­
dente è installato nel suo ufficio dal Prefetto), alle Autorità fore­
stali. E' superfluo accennare alle Autorità giudiziarie, a quelle mili­
tari, a quelle di polizia, a quelle ecclesiastiche. Resta, beninteso, 
evidente, ai fini dell'art. 58, che parlando di « autorità costituite », 
debt)onsi escludere le autorità sintetizzate in una sola persona, e 
includere, anche amplificando la portata dell'articolo, a corpi costi­
tuiti, sia pure in parte depositari del principio di autorità o aventi 
con l'autorità un rapporto morale. 

Varrebbe la pena, a questo punto, di richiamare le recenti dot­
trine sullo Stato ,a proposito di autorità, se ciò non fuoruscisse 
troppo dai limitidella presente indagine, le dottrine, cioè, che hanno 
prospettato la realtà e sovranità dello Stato nella sua fi»nzionalità : 
gioverà tuttavia qui rilevare che-parallelo allo sviluppo della vita 
sociale si presenta oggi l'allargamento delle manifestazioni sovrane 
dello Stato. Ha osservato il Capizzi (2), assai giustamente, che 
parlandosi di enti pubblici provvisti di potere coercitivo con cui 
viene contpnassegnata l'autorità, si è portati a pensare sopjratutto 
alla trinità famosa di enti rappresentata dal Comune, dalla Pro­
vincia e dallo Stato. Ma bastano questi tre enti all'esplìcamento di 
tutte le funzioni statali? La prova della loro insufficienza può dasu-
niersi dal fatto che lo Stato è (costretto a delegare molte « funzioni 
ad altri Enti che poi però sorveglia e vigila costantemente, perchè 
essi adempiano il compito loro assegnato )>, ad altri istituti, che 
« rappresentano in altri termini r naturali coadiutori, i p'ù gienuìni 
interpreti della volontà dello Stato nel raggiungimento del suo fine 
principale: l'interesse collettivo». Fra codesti interpreti, e dunque 
depositari, della volontà, e quindi sovranità, dello Stato, il Capizzi 
annovera tutti quegli istituti civili e consorzi che provvedono di con­
certo con lo Stato al benessere politico ed -economico del paese. 
Sicché, di natura pubblica sono senza dubbio i Monti di Pietà, le 
Casse di Previdenza, i Consorzi Stradati ed in genere i Consorzi Am­
ministrativi propri ed im]»roprj e ^li Enti Autonomi portuali (3). 
Tutti codesti istituti, rientrando nel quadro dell'amministrazione 
governativa e collaborando ai lini dello Stato, possono ritenersi ap­
punto, in certo senso, quelle «altre autorità», cui il Del Giudice 

(2) Giov. CAPIZZI-IGÌTANGRECO : Degli enti di. Diritto publbico in genere 
e degli Enti Autonomi portuali in ispecie (in Riv. di Dir. Pubblico 1923, 
P. 1.). 

(3) Sulla qualità di enti piiibblici degli Enti Autonomi Portuali, v. 
l'interessante nota citata del Capizzi-'Giangreco. 
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accenna, alludendo a « tatti quei corpi costituiti che facendo pane 
deirAmministrazione non possono comprendersi in alcuna delle ca­
tegorie specificatamente indicate^). Noi sappiamo, infatti, cJie tali 
corpi ammìnis tifati vi, benché divenuti personalità giuridiche autono­
me, pure f«in parte dell'organizzazione e amministrazione generale 
dello Stato. « Invero, scrìve il Von Stein, l'axitonomia amministra­
tiva altro non è che un di|ritto concesso a taluni enti collettivi di fun-̂  
zionare liberamente quali organi del jiotere esecutivo » (4) ed essi 
sono appunto soggetti alla sorveglianza del governo, in ciuanto il 
governo è responsabile della buona esecuzione delle leggi. Ai corpi 
suaccennati possono aggiungersi f|uelli Camerali : non è mancato, 
infatti, chi sonnatamente ha opinato che «la legge italiana ha fallo 
dello Camere di Commercio istituzioni collegate a ratte le altre isti­
tuzioni che formano il meccanismo amministrativo dello Stato ». (5) 

A tali Enti, o corpi costituiti, che vanno ritenuti persone giuri­
diche di diritto pubblico, va dunque estesò il diritto di redigere i)e 
tizioni in nome collettivo, in nome cioè dei consigli o delle colletti­
vità, che essi radunano. 

Ma accanto a tali Enti (fra cui stanno principalmente le Opere 
Pie, come corpi costituiti iiiquadrati nell'Amministrazione dello 3ra­
to), nuovi corpi vediamo sorgere. Intatti, mercè il recente R. Decre-̂  
to Legge 24 gennaio 1924 n. 64 (6), relativo al controllo dell'auto­
rità politica sulle associazioni o corporazioni mantenute col contii-
buto dei lavoratori, le as,sociazioni operaie vengono in sostanza 
parificate a quelle istituzioni pubbliche di beneficenza che la legge 
del !S90 assoggettava alla vigilanza dell'autorità politica. Utilissi­
mo, a chiari ti camento di tale tesi, può riuscire l'acutissimo studio 

(4). V. L. VON STEIN: La sdenta della ipuhblica amministrazione 
(in Bibl. di Se. Poi. dir. da A. Brunialti) § 198. 

(5) V. iG. PiGozzi-P. MARIOTTI in Digesto Italiano § 28, p. 286, v. Ca-
mera di Commercio. V., del resto, il iR. D-L. 8 maggio 1^^, n. 750 sui-
Tordinamento delle Camere di Comm. e Ind. del Raglio : C. I, Art. 1 : 
<c Le Camere di Commercio e Industria sono .Enti pubblici che rappre­
sentano gli intere.8Si del comimercio e delle industrie delle rispettive cir­
coscrizioni... Essi sonò organi consultivi dell'Amministrazione dello Sta­
to e delle Aimoninistrazioni locali per tutte le -questioni comxinque r i ­
flettenti le industrie e i commerci ». 

(6) V. Gazzetta Ufficiale 6 tf'dbbraio 1924. iUart. 1 suona così: «Le 
associazioni o corporazioni di iqpalsiasi natura, comunq-ue denominate,, 
ancorché regolarmente costituite, le iqtuali traggano, in tutto od in 
parte, i mezizi fìnanzari occorrenti airesplicsuaione de'lla loro attività,, 
da contributi dei lavoratori, in misura fiissa o variabile, per offerta 
sipontanea o per obbligo imposto statutariamente od in qxialsiasi altro 
modo a soci od a terzi e si propongano di dare ai lavoratori assi­
stenza ecpnomdca o morale, sotto qualsiasi forma an€he di gestione 

t^ diretta, sono soggette alla vilanza delVautorità politica della Pro­
vincia ». 



del Sannini (7), il quale ha convenientemente lumeggiato il rapporto 
di filiazione esistente fra le disposizioni della legge 1890 sulle isti­
tuzioni pubbliche di beneficenza con «fuelle del R. Decreto Legge 24 
gennaio 1921 n. 64. E' vero, osserva il Sannini, che rultimo de­
creto « si occupa di assoctazioni o corporazioni di qualsiasi natura 
e che la legge del 1890 si occupa dei comitati di soccorso ed altre 
iylituzioni temporanee. Ma si noti che la formula assai generica di 
istituzioni temporanee mantenute coi contributo dei soci o con obla­
zioni di terzi connessa cor concetto largo della beneficenza, diretta al 
miglioramento morale ed economico dei poveri (e cioè bisognosi, e 
cioè appartenenti alle classi lavoratrici) — art. 1 e 2 della Legge 
1890 — è formula tale da poter ben comprendere anche le associa­
zioni o corporazioni di qualsiasi natimi che, col contributo dei lavo­
ratori 0 dei terzi, si propongono l'assistenza economica e moroXe ai 
lavoratori medesimi <art. 1 e 2 del H. D. L. 25 gennaio 1924» (8). 
Infatti l'autorità prefettizia può ispezionare, esaminare, revocare 
gli atti di tali associazioni, nonché sciogliere i consigli di ammini­
strazione e affidare la gestione a (commissari, come appunto avviene 
per le Istituzioni di beneficenza e per tutti gli Enti pubblici sotto­
posti al controllo governativo. 

Le associazioni operaie, dunque, sono rientrate già nel novero 
delle corporazioni riconosciute aventi un fine sociale e sottoposte, 
come altri Enti, Consorzi, Camere e Consigli, al controllo dello Stato 
Anche, pertanto, a tali corpi costituiti, che hanno un rapporto mo­
rale con l'autorità, deve ritenersi esteso legittimamente il diritto di 
redigere petizioni M nome collettivo. 

2. --- Quali motivi, infatti, anliterebbero cóntro il deferimento 
d̂  tale diritto alle Associazioni operai*^ riconosciute? Noa quelli che 
hanno suggerito al nostro legislatore la lijnitazione di tale diritto 
esclusivamente alla cosiddette ^ autorità costituite ». Nella costitu­
zione francese, da cui derivò lo Statuto nostro, il diviato di retiiger 
petizioni in nome collettivo fu insento in vista delle continue impo­
sizioni <iei clubs, i quali influendo sull'Assemblea ne menomavano 
il prestii^io e la forza: d^fatti, il Racioppi conferma che «il divieto 
intende colpire propriamente le petizioni politiche delle riunioni e 
associazioni politiche» (9Ì. Ma le associazioni in questione hanno 
caratteie economico e non politico : l'Assemblea non ha quindi ra­
gione di temere pressioni di natura politica. Né si avrebbe motivo a 
temere che le petizioni di tali associazioni possano esser frutto 

(7) V. Dr. GENNARO SANNINI, Sottoprefetto del Regno: Le associa­
zioni operaie e la vigilanza governativu (in Riv. di Dir. PubbUc©, feb­
braio, 1925). 

(8) V. SANNINI, op. eit. § IX. 

f9) V. F. RACIOPPI e I. BRUNELLI: Comìnento allo Statuto del Regno, 
voi. I l i , § 602. 
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deirarbitario dei ra^ppresentanti. Infetti, se il legislatore esige, per 
Taccettazione delle petizioni collettive, ch'esse siano provviste di 
firme individualmente apposte e legalizzate (art. 96 del regol. Se* 
natorio), bastandogli, per.queJle in none collettivo, la garanzia della 
rap'presentanza legalmente riconos^»iuta, non è dubitabile che tale 
garanzia sussista ancora ptìr le rappresentanze delle corporazioni 
previste dal R. Decreto Legge 24 gennaio 1924, n. 64. Infatti, la 
sorveglianza continua che il Prefetto e tenuto ad esercitare su tali 
associazioni esclude il timore che le rappresentanze di esse possano, 
neiresercizio di qualunque diritto loro affidato, operare un abaso 
abusi della fiducia dei soci, il Prefetto può procedere ad ispezioni o 
di fiducia o di potere. Giacché, qualora vi siano fondati sospetti di 
inchieste sul funzionamento dell'associazione, revocarne o annullarne 
gH atti, scioglierne i consigli etmministrativi, ecc. : e ciò allo scopo 
di circondare di ogni ^^aranzia Ja regolarità delia r.appresentanza 
deirassociazione stesi^. Che s'opporrebbe ancora? La pregiudiziale 
che a tali corporazioni non possa estèndersi il benefizio concesso alle 
sole « autorità costituite »? Ma s'è' visto preliminarmente quale am­
plificazione debba necessariamente darsi al concetto «li <: autorità », 
allacciando la locuzione statutaria a quella dell'art. 188 del Codice 
Penale. 

Gioverà rammentare del resto che anche il Palma (10) riconosce 
che la dizione dell'art. 58 relativamente alla autorità costituita, mira 
soltanto a garantire l'autenticità delia rappresentanza. Infatti, l'auto­
revole scrittore, chiarendo l'espressione del divieto delle petizioni in 
nome collettivo, spiega che il legislatore si è proposto di garentire 
n valore giuridico delle richieste in nome altrui, « perochè chi noi. 
ha un mandato, una rappresentanza legale non può parlare in nouie 
altrui; per esempio alcuni studenti possono far petizione a nome 
loro individuale non della scolaresca. Le sole autorità costituite^ per 
esempio le giunte comunali, le deputazioni provinciali, wn Senato 
accademico o triiversitario possono agire come persone collettivo, e 
quimii la loro rappre^sentanza e la loro maggioranza può parlare 
a nome del tutto e comprende la minoranza, i presenti in numero le­
gale possono parlare in nome degli assentì». Emerge, quindi, dal­
l'interpretazione giudiziosa del Palma come alla voce autorità <̂ co­
stituite » (che pei Brunelli sarebbero quegli enti od organi ricono­
sciuti dalla legge ed investiti di una parte qualunque di sovranità (11) 
debJ:̂ a darsi una maggiore estensione, nel senso di comprendervi quei 
corpi, la di cui rappreseatanza offra ogni garanzia di valor giuridico. 

3. —' Un'amplificazione maggiore si imporrà probabilmente pre­
sto, m favore dei Sindacati, allorché essi otterranno il riconosciaiento 

fl/0) V. PALMA L. ; Corso di diritto costituzionale, — Firemzie 1880, 
V. I l i , pag. S!^. 

^1) V. BRUNELLI I. : Diritto di petizione (in Digesto Italiano, § ^5). 
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giuridico. E ciò risponderà, oltre che al nuovo orientairiento del di­
ritto pubblico, alle nuove esigenze della vita sociale. Giacché, se è 
vero che Fuso di petizioni individuali rispose a tutta un'ispirazione 
atomistica del diritto pubblico, vero è d'altra parte che meglio ri­
sponde all'epoca presente la possibilità, per certi larghi sentimenti, 
di venire alia superficie con mezzi più diretti : il singolo ha a sua 
disposizione numerose vie pe^ far sentire i suoi desideri, dalla 
quercia al ricorso all'appello; è la collettività che manca di un 
mezzo adeguato. E ciò è dimostrato dalla scarsa fortuna ottenuta 
dalle petizioni individuali, in confronto ai successi riportati da 
alcune petizioni collettive, come quella degli studenti universitari 
del 1848 che provocò le dimissioni del Ministero. 

E d'altra parte, se i membri di un Sindacato possono indiriz­
zare in massa, con firme individuali legalizzate, una petizdone, 
perchè non potrebbe esser conferito tale diritto da rappresentanti il 
Sindacato stesso, a coloro cioè che tale collettività rappresentano 
ufficialmente ad altri effetti giuridici importantissiimi, quali la sti­
pulazione di contratti di lavoro, specie se in avvenire la regolarità 
di tali rappresentanze potrà esseie giuridicamente garantita? Non 
vi sarà pregiudiziale politica, non sospetto di falso: godendo il 
sindacato di una sua vita giuridica, che si regge sul trasferimento 
di volontà da parte del cittadino al grappo di cui â parte e quindi 
a coloro che tale gruppo rappresentano^ 

4. — Ma, in attesa di tale ricor.cscimento, e in sostegno di 
quanto si è detto riguardo all'estensione del diritto di petizione alle 
associazioni riconosciute, gioverà qui rammentare quanto è pre­
visto nelle legislazioni straniere su tale arjgomeato. 

La costituzione olandese riconos€e anche ai « corpi legalmente 
costituiti il diritto di redigere petizioni in nome collettivo, ma, solo 
pei le attività ad essi affidate». IJgualmente, la ÌDostitazi9ne olan­
dese dichiara che a i corpi o corporazioni aventi una consistenza 
legale possono inoltrare petizioni alle autorità competenti ma solo 
sa oggetti che si riferiscono alla sfera delle loro attività ». Così la 
vecchia costituzione austro-ungherese : « le corporazioni o società 
riconosciute dalla legge hanno sole il diritto di indirizzare peti­
zioni in nome collettivo» (art. 11, legge 21 die. 1867). E l'art. 32 
(Tìt. Il) della costituzione prussiana sancisce : <( le petizioni in nome 
collettivo sono permesse soltanto alle autorità e alle corporazioni ». 
Quanto a queste, l'art. 31 della detta Costituzione prescrive che 
<. la legge determina k condizioni alle quali si concedono o si ne­
gano i diritti di corporazione».. 

Ma tali disposizioni si riferiscono a istituti giuridici ancora 
inesistenti in Italia, dove il diritto delie corporazioni non si può 
dire abbia avuto, nonché gli sviluppi e le consacrazioni che ha già 
nella dottrina inglese, alcun sostanziale sviluppo. 


