
Art. :Ì2 — 1*20 — 

Art . 32. 

La seduta comincia colla lettura del pro­
cesso verbale. Quando sul processo verbale non 
vi siano osservazioni, esso s'intende approvato 
senza votazione. Occorrendo la votazione, questa 
avrà luogo per alzata e seduta. 

\\>1. Approvazione del processo verbale. 

127. — La seduta comincia con la lettura del 
processo verbale; e soltanto in via eccezionale nella 
tornata 22 dicembre 1901, ultima d'un periodo le­
gislativo, il verbale della precedente seduta pome­
ridiana fu letto a seduta inoltrata, mentre in prin­
cipio si era letto soltanto quello dell'antimeridiana 
precedente. 

Se il processo verbale venisse contenuto nei 
termini stabiliti dall'articolo' 15 (n. 62) vale a 
dire contenesse soltanto le deliberazioni e gli 
atti della Camera, si eviterebbero molte discus­
sioni delle quali esso fu prodigo specialmente negli 
anni 1889, '90 e '91. 

Ad ogni modo la commissione che riformò il 
regolamento nel 3 aprile 1900, con lo stabilire che 
il processo verbale s'intenda approvato tacita­
mente quando su di esso non sorgano opposizioni 
e che nel caso contrario si approvi per alzata e se­
duta (disposizioni che vennero mantenute dalla 



— 127 — Art. 33 

commissione del 1° luglio 1900), riuscì ad impedire 
che l'approvazione del processo verbale possa an­
cora servire di arma agli ostruzionisti; i quali pa­
recchie volte, nel 1899 e nel 1900 ebbero a richie­
dere su di essa la votazione nominale. 

Art, 33. 

Il Presidente, o, sul suo ordine, un segre­
tario, comunica alla C'amerà i messaggi e le let­
tere; degli scritti anonimi o sconvenienti non si dà 
lettura. 

i"2H o 129. Facoltà del presidente — 130. Messaggi — 131. 
Lettura - - 13*,\ Rappresentanze - - 133. Ounmnnora -
ziuni — 134. Onoranze speeiali a: deputati — 135, vice­
presidenti, ministri ed ex ministri — 136. senatori — 137, 
Re, Principi reali e Capi di altri Stati. 

128. — Sebbene qui si tratti degli atti prelimi­
nari d'ogni seduta, deve nondimeno al presidente 
esser lasciata libera la scelta del momento che egli 
giudichi più conveniente per fare alla Camera le 
comunicazioni d'ufficio. 

E quindi dev'essere considerato come un esem­
pio non degno d'imitazione l'invito, fatto nel 25 
maggio 1892 al vice-presidente che dirigeva la se­
duta, di partecipare tosto la lettera con la quale il 
presidente rassegnava le sue dimissioni in seguito 
al mutamento del Ministero, lettera ch'egli aveva in 
animo di comunicare nella tornata successiva. 
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Di regola infatti le comunicazioni presiden­
ziali non danno luogo a discussione; ma possono 
presentarsene alcune di tale gravità che convenga 
farle precedere da pratiche dirette ad eliminare 
ogni discussione od a predisporre una sollecita ri­
soluzione. 

Quando tali pratiche non approdino, sarebbe 
prudente, per non incappare nella violazione del­
l'ultima parte dell'art. 31, d'inscrivere le comuni­
cazioni nell'ordine del giorno. 

129. — Ove per contro le comunicazioni siano 
per sé stesse così importanti da non ammettere in­
dugio, il presidente non deve ritenersi obbligato per 
farle ad attendere che la Camera sia riunita. 

Così nel 1860 comunicò con una circolare ai 
singoli deputati le lettere con le quali i deputati 
INI ordini e Fabrizii annunciavangli d'essere stati 
arrestati a Napoli. 

130. — Il nostro regolamento conserva tut­
tora la parola messaggio con la quale alcune Costi­
tuzioni solevano designare le comunicazioni politiche 
fatte dal potere esecutivo al legislativo, o quelle 
che possano avvenire tra due assemblee legislative. 

Ma, ammesso il potere esecutivo ad intervenire 
nelle assemblee legislative, le sue comunicazioni 
importanti seguono oralmente e quelle che si fanno 
per iscritto sono per lo più comunicazioni che non 
hanno carattere politico e non possono quindi as­
sumere il nome di messaggi. 
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Nome che da noi soltanto una volta (21 giugno 
1848) fu dato ad una lettera del Senato. 

131. — Al prudente arbitrio del presidente è 
lasciato ogni giudizio sulla convenienza di comu­
nicare il testo delle lettere direttegli. 

Così il 14 giugno 1887 il presidente annunciava 
che il deputato Fazzari aveva rassegnato le sue di­
missioni da deputato senza leggere la lettera relativa. 

In somigliante occasione invece, e cioè IMI 
maggio 1863, insistendo alcuni deputati per cono­
scere il tenore delle dimissioni del deputato Mario, 
dichiarò che la lettera relativa sarebbe stata osten­
sibile nella segreteria. 

Come la lettura totale, così può omettere la 
parziale. E nelle tornate 9 giugno 1883, 27 e 28 
marzo 1890, nel comunicare le lettere di dimissione 
dei deputati Coccapieller, Costa e Musini, ne trala­
sciava alcune espressioni irriverenti per l'assem­
blea; senza nemmeno far cenno della omissione per 
le due ultime. 

Al n. 400 vedremo come sia stata esercitata 
dal presidente questa facoltà relativamente alle in­
terrogazioni. 

132. — Di alcune comunicazioni le quali hanno 
dato luogo a consuetudini particolari conviene oc­
cuparsi distintamente. 

Non di rado pervengono alla Camera inviti di 
farsi rappresentare ad inaugurazioni o solennità di 
varia specie. 

9. 
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A questo proposito nella tornata del 1° giugno 
1889 il presidente ebbe a dichiarare che non era co­
stume della Camera di mandare una propria rap­
presentanza alle funzioni nelle quali il Governo non 
sia rappresentato; ed il presidente del Consiglio ag­
giunse che il Governo non suole farsi rappresentare 
se non nelle cerimonie che abbiano carattere ufficiale. 

Ma in fatto sono numerosi gli esempi (10 giu­
gno 1891, 2 giugno 1892, 11 giugno 1893, 16 marzo 
1899, 13 marzo 1900) di solennità nelle quali la 
Camera accettò inviti pervenutile da Comitati pri­
vati. 

Quanto alla forma di rappresentanza, ci rife­
riamo a quanto osserveremo all'art. 138. 

133. — Gli annunci funebri sono quelli che 
danno luogo a maggiori dimostrazioni e talvolta 
(1° maggio 1876) anche a dissensi spiacevoli. 

Dopo uno di questi il dep. Crispi (21 febbraio 
1893) propose di aggiungere nel regolamento il se­
guente articolo: « Quando muore un deputato, il 
presidente ne dà annunzio alla Camera e dichiara 
vacante il collegio dal quale il deputato era stato 
eletto. 

« Sono proibite le commemorazioni funebri. » 
La commissione del regolamento (Doc. XII-A-

quater) accolse il concetto facendo propria la prima 
parte dell'articolo e proponendo di sostituire alla 
seconda i seguenti capoversi: 

« Egli solo potrà commemorare l'estinto. 



— 131 — Art. 33 

« Onoranze speciali non possono essere decre­
tate che sopra proposta del presidente. » 

Ma questa proposta non fu portata innanzi alla 
Camera; di guisa che le commemorazioni seguita­
rono a procedere come per l'addietro; e soltanto 
quando i deputati Minghetti e Monzani e il presi­
dente del Senato Farmi, espressero il desiderio 
che per essi non si facessero commemorazioni, 
tale desiderio fu religiosamente rispettato (11 di­
cembre 1886, io maggio 1889 e 31 gennaio 1900). 

134. — Alle commemorazioni funebri la Ca­
mera suole aggiungere l'espressione delle sue con­
doglianze alle famiglie de' suoi membri estinti e ta­
lora anche alle rappresentanze del Comune o della 
Provincia cui appartennero gli estinti stessi e de­
cretare per alcuni di essi speciali onoranze. Così 
deliberò: 

Busto: Xicola Fabrizii (27 aprile 1885). 
Lutto all'aula per due mesi: Garibaldi (3 giu­

gno 1882). 
Lutto alla bandiera, al banco della Presi­

denza, del Ministero e delle commissioni per quin­
dici giorni: Fabrizii. 

Lutto al banco della Presidenza per tre gior­
ni: Massari (13 marzo 1884). 

Lutto alla bandiera per otto giorni: Cavallotti 
(7 marzo 1898). 

Sospensione della seduta: Corbetta (31 gen­
naio 1880), Massari, Fabrizii e Cavallotti. 
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Per Garibaldi si sospesero le sedute per nove 
giorni dopo la morte e il giorno del primo anni­
versario. 

Corone sulla tomba: Cavallotti. 
Trasporto funebre a spese dello Stato: Mas­

sari. 

135. — Speciali onoranze furono rese a due 
vice-presidenti della Camera. Vare e Ferracciù (21 
aprile 1884 e 2 marzo 1892) che erano anche stati 
ministri. 

E maggiori ad altri che coprivano od avevano 
più volte coperto la carica di presidente del Consi­
glio o di ministro: Baccarini (12 dicembre 1890), 
Bonghi (21 novembre 1895), Brin (16 giugno 1898), 
Cairoli (27 novembre 1889), Cavour (6 e 11 giu­
gno 1861), Coppino e Crispi (27 novembre 1901), 
Depretis (18 novembre 1887), Di Saint Bon (10 di­
cembre 1892), Eula (6 luglio 1893), Genala (23 no­
vembre 1893), Lanza (10 marzo 1882), Mancini (30 
gennaio 1889), Minghetti (11 dicembre 1886), Ni-
cotera (13 giugno 1894), Pisanelli (6 aprile 1879), 
Seismit-Doda (9 maggio 1893), Sella (15 marzo 
1884), Spaventa (21 giugno 1893). 

Alle onoranze della Camera s'aggiunsero poi, 
per alcuni di essi, speciali piovvedimenti legislativi. 

136. — Si fanno talvolta commemorazioni e si 
rendono onoranze altresì ai membri della Camera 
vitalizia; ma il presidente osservò ripetutamente 
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(7 e 8 novembre 1892, 21 giugno 1893) che la Ca­
mera dei deputati usurpava con ciò le attribuzioni 
del Senato. 

137. — Si fecero commemorazioni ed ono­
ranze speciali per la morte dei Re: Carlo Al­
berto (8 agosto 1849); Vittorio Emanuele I I (16 
gennaio 1878) e Umberto I (6 agosto 1901); delle 
Regine: Maria Teresa (12 gennaio 1855) e Maria 
Adelaide (21 gennaio 1855); dei Principi e congiunti 
della Real Casa: Ferdinando Duca di Genova (12 
febbraio 1855); Oddone (22 gennaio 1866); Du­
chessa d'Aosta (23 novembre 1876); Eugenio di 
Savoia (15 dicembre 1888); Amedeo Duca d'Aosta 
(20 gennaio 1890); Re Luigi di Portogallo (27 no­
vembre 1889); Principe Girolamo Napoleone (18 
marzo 1891). 

E del pari per lutti che colpirono altre Nazioni; 
così per la morte di: Lincoln (27 aprile 1865); Gu­
glielmo I (9 marzo 1888); Federico I I I (15 giugno 
1888); Arciduca Rodolfo d'Austria (31 gennaio 
1889); Carnot (25 giugno 1894); Faure (17 feb­
braio 1899). 

Art . 34. 

Un segretario farà cenno delle petizioni 
presentate dopo l'ultima seduta, le quali saranno 
poi trasmesse alla Commissione speciale, dove 
ogni deputato può prenderne cognizione. 
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> 
138. Riferimento — 139. Urgenza. 

138. — A completamento di questa disposi­
zione va notato che l'art. I l i del presente regola­
mento stabilisce che le petizioni che hanno atti­
nenza a disegni di legge vengano trasmesse alle 
rispettive commissioni. 

139. — Sovente viene chiesta sulle petizioni 
la dichiarazione d'urgenza, ma essa non ha alcun 
riscontro nel regolamento e quindi rimane priva di 
effetto pratico, ove la Camera non prescriva un 
procedimento eccezionale, come vedremo al n. 392. 

Art . 35. 

La Presidenza non è obbligata a verificare 
se la Camera sia, oppure no, in numero legale 
per deliberare, se non quando ciò sia chiesto 
da dieci deputati, e la Camera sia per procedere 
a qualche votazione per alzata e seduta o per 
divisione. 

Non potrà essere chiesta la verificazione dei 
numero legale prima dell'approvazione del pro­
cesso verbale, né in occasione di votazioni che 
si debbano fare per alzata e seduta per espressa 
disposizione del Regolamento (art. 32, 37, 40, 
41, 80, 82, 85, 94 e 98). 
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140 e 141. Cenni storici — 142. Errore tipografico — 143. 
Non occorro domanda scritta — 144. Accertamento dei 
richiedenti —• 145 e 140. Presenza dei richiedenti. 

140. — L'art. 53 dello Statuto, della interpre­
tazione del quale ci occuperemo al n. 153, fu vera­
mente l'incubo della Camera subalpina prima, del­
l'italiana di poi. Esso prescrive: « Le sedute e le 
deliberazioni delle Camere non sono legali ne va­
lide, se la maggiorità assoluta dei loro membri non 
è presente. » 

Fin dagli esordii della sua applicazione se ne 
manifestarono le difficoltà", ma si trattava d'una 
disposizione dello Statuto e non si voleva mutarla 
direttamente. Proposero infatti di ridurre il quo­
rum ad un quinto del numero totale dei deputati i 
dep. Crispi e Petruccelli nel 19 febbraio 1864, ma 
la loro proposta non ebbe alcun seguito. E, seb­
bene accennasse a riprenderla il 19 aprile 1871, il 
dep. Fano, non la presentò poi regolarmente. 

Si tentarono pertanto le vie indirette; prima 
quella di limitare il numero legale alle deliberazioni 
non esigendolo nelle discussioni (4 febbraio 1849) 
ma vi si desistette; ed era evidente che la distin­
zione non sarebbe stata consentita dallo Statuto, il 
quale richiede il numero legale non solo per la va­
lidità delle deliberazioni, ma altresì per quella delle 
sedute. 

Si pensò altresì di compiere la maggior somma 
di lavoro in un'assemblea che non fosse la Camera 
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e perciò la commissione che riferì sulle riforme da 
introdurre nel regolamento negli anni 1850, 1856 
e 1857, proponeva che le discussioni si facessero in 
un Comitato generale della Camera, pubblico o 
privato, secondo i casi, con un quorum di 30 o di 
50 deputati, riserbate alla Camera le sole delibera­
zioni; ma queste proposte, come vedremo all'arti­
colo 51, non vennero mai approvate. 

Da ultimo si ricorse allo spediente dei congedi 
(sul quale c'intratterremo al n. 149) ed a quello 
della presunzione del numero legale. 

Infatti i regolamenti del 1848 e del 1863 dis­
ponevano che si facesse quotidianamente la verifi­
cazione del numero legale; ma fino dal 17 marzo 
1857 si era introdotta la consuetudine di affidare 
tale verificazione al potere discrezionale del presi­
dente. 

Rimaneva però sempre la facoltà in ogni de­
putato di chiedere la verificazione e poiché parve 
eccessivo lasciare ad un solo deputato la facoltà 
di sospendere il lavoro legislativo, col regolamento 
del 1868 si prescrisse che la verificazione dovesse 
farsi soltanto dietro richiesta di dieci deputati. 

Se non che durante il periodo ostruzionista 
(1899-1900) le domande di verificazione facendosi 
troppo frequenti, la commissione che riformò il re­
golamento nell'aprile 1900 prescrisse le limitazioni 
che si trovano nel presente articolo e che furono 
mantenute dalla commissione del luglio dello stesso 
anno. 
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Questa per altro non fece propria Tal tra modi­
ficazione (art. S9-bis) introdotta dalla commissione 
che l'aveva preceduta, secondo la quale la Camera 
avrebbe potuto rifiutare la verificazione del numero 
legale nei casi in cui la discussione si fosse protratta 
in modo da turbare il regolare andamento dei la­
vori parlamentari. 

141. — Parve ai deputati Imbriani, Pansini e 
Mussi che dovesse consentirsi ad ogni singolo de­
putato il richiamo alla legalità dell'adunanza e ne 
fecero proposta formale il 29 maggio 1891; ma la 
commissione del regolamento (Doc. XXII-A-6w) 
respinse la proposta stessa. « Riteniamo (essa scri­
veva) che le istituzioni parlamentari ne risentireb­
bero ben maggior danno di quello che può derivare 
dallo scarso numero di deputati presenti a discus-
sionii o deliberazioni d'importanza secondaria o non 
definitive, mentre nelle questioni più gravi, nelle vo­
tazioni delle leggi e dei bilanci, il numero legale è 
sempre assicurato dalla necessità di procedere al 
voto segreto. » 

La stessa commissione per altro, in una poste­
riore sua relazione (L. XIX, I, Doc. Wl-quater-A) 
propose di ridurre a cinque il numero dei deputati 
necessario per chiedere la verificazione del numero 
legale, considerando specialmente la scarsità del 
numero dei deputati che intervengono nelle sedute 
antimeridiane; ma la Camera, nella tornata 21 
maggio 1896, stimò prudente mantenere lo stata 
quo, e cioè il numero di dieci. 
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Il dep. Brunialti, nel 10 giugno 1899, propose 
di elevare questo numero a venti, ma la sua propo­
sta non giunse innanzi alla Camera. 

142. — Non potendosi chiedere la verificazione 
del numero se non dopo che sia stato approvato il 
processo verbale, si deve ritenere che soltanto per 
errore tipografico si trovi qui richiamato l'art. 32. 

143. — Non prescrivendo l'articolo che la do­
manda sia presentata per iscritto, è evidente che 
essa può farsi oralmente. E ciò risulta ancor più 
evidente dall'art. 99 del regolamento il quale, men­
tre per le domande di votazione parla (sebbene, 
come vedremo, erroneamente) di firmatarii, quando 
accenna alla verificazione del numero adopera la 
parola richiedenti. 

144. — I richiedenti però debbono sempre es­
sere dieci e, se si alzasse uno solo, il presidente non 
sarebbe obbligato a chiedere di sua iniziativa se la 
domanda sia secondata da altri nove deputati. Nel 
16 dicembre 1891 infatti egli non tenne nessun 
conto della domanda di verificazione presentata 
da un solo deputato. 

Se il richiedente invita espressamente il pre­
sidente a interrogare la Camera per vedere se la 
domanda sia secondata, riteniamo che, per analo­
gia al disposto dal quarto capoverso dell'art. 97, il 
presidente non possa ricusarsi di accedere alla do­
manda. Vi consentì infatti il 29 maggio 1896. 



- - 139 — Art. 3r> 

145. — Solitamente per altro la domanda che 
sia verificato il numero viene presentata per iscritto 
ed in tal caso la presidenza deve assicurarsi che i 
fìrmatarii siano presenti, perchè gli assenti non 
possono partecipare ai lavori dell'assemblea nel 
peggior modo, impedendole cioè di funzionare, e 
perchè vi ha anche in questo caso una disposizione, 
quella della prima parte dell'art. 99 del regola­
mento, che dev'essere applicata per analogia. 

Infatti nella seduta antimeridiana del 25 mag­
gio 1896 non fu dato corso ad una domanda di ve­
rificazione del numero per non essersi trovati pre­
senti dieci sottoscrittori di essa. 

146. — Per espressa disposizione poi del se­
condo capoverso dell'art. 99 i deputati che chie­
dono la verificazione del numero si considerano 
presenti agli effetti del numero legale, ancorché non 
rispondano alla chiama. Veggasi in proposito 
quanto si dirà al n. 353. 

Art . 36. 

Per verificare se la Camera è in numero 
legale, il Presidente ordina la chiama; i nomi 
degli assenti che non siano in congedo regolare 
saranno inscritti nel giornale ufficiale. 

I deputati che non hanno prestato ancora 
giuramento o che sono in congedo, ovvero sono 
assenti per incarico avuto dalla Camera, non 
saranno computati per fissare il numero legale. 
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Se la Camera non è in numero il Presidente 
potrà rinviare la seduta ad altra ora dello stesso 
giorno con un intervallo di tempo non minore 
di un'ora, oppure scioglierla, e in quest'ultimo 
caso la Camera s'intende convocata senz'altro 
per il prossimo giorno non festivo all'ora me­
desima del giorno prima, oppure anche pel giorno 
festivo quando la Camera abbia già prima de­
liberato di tenere seduta. 

La mancanza del numero legale in una se­
duta non determina alcuna presunzione di man­
canza del numero legale nella seduta successiva 
o dopo la ripresa della seduta ai termini del 
precedente comma. 

147. donni storici: sul primo rapovorso — 148 e 149, sul se­
condo — 150,sul terzo — 151, sul quarto — 152. Chiama 
— 153. Maggioranza legalo — 15i. Ripresa della seduta. 

147. — Le diverse parti di quest'articolo hanno 
precedenti degni di menzione. Per ciò che concerne 
il modo di fare la chiama, rimandiamo chi legge al 
n. 358. 

Ed in quanto riguarda la pubblicità da darsi 
ai nomi degli assenti notiamo che nella tornata 8 
marzo 1900 il presidente consenti alla richiesta del 
dep. Vischi, che i nomi stessi venissero, oltreché 
sulla Gazzetta Ufficiale, pubblicati sul resoconto 
sommario e trasmessi al telegrafo. 

Questo per il primo capoverso. 
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148. — Relativamente al secondo è a rammen­
tare che nel 6 febbraio 1849 la Camera subalpina 
deliberò che il numero legale avesse a computarsi 
non sul numero dei collegi, ma su quello dei depu­
tati eletti. Tale deliberazione per altro, più che sulla 
interpretazione dell'art. 53 dello Statuto, che for­
merà tema del n. 153, si fondò sull'art. 3 del rego­
lamento della Camera, il quale stabiliva che alla 
verificazione dei poteri potessero prender parte tutt i 
gli eletti. 

La esclusione dei deputati che non hanno giu­
rato è imposta dall'art. 1 del regolamento, come si 
è detto al n. 9. 

149. — Rimanendo nello stesso secondo capo­
verso è da notare la laboriosa elaborazione della 
disposizione relativa alla esclusione dei deputati 
in congedo dalla formazione del numero legale. 

Fino dal 30 giugno 1848, impensierita della 
difficoltà di mettere assieme la maggioranza negli 
uffici, la Camera subalpina aveva stabilito che il 
quorum degli uffici stessi fosse costituito dal terzo 
dei deputati che vi appartenevano, dedotti quelli 
in congedo. 

Per la stessa ragione il dep. Broglio presentò 
alla Camera italiana la proposta di non tener conto 
dei deputati in congedo per la determinazione del 
numero legale nella Camera medesima; ma le op­
posizioni da essa incontrate nel 3 maggio 1861, lo 
costrinsero a ritirarla. 
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Tuttavia la necessità di un provvedimento si 
faceva sempre più. urgente, di tal che nel 1863 la 
commissione per il regolamento fece della propo­
sta Broglio il perno delle riforme da presentare alla 
Camera. 

Vivacissima fu intorno ad essa la opposizione 
nella tornata 1° marzo 1863; ma la proposta pre­
valse essendo stata vigorosamente sostenuta spe­
cialmente dal dep. D'Ondes Beggio, altro dei com-
ponenti la Commissione, il quale osservò: « Quando 
un deputato domanda un congedo si suppone che 
lo domandi per un motivo importante e si deve poi 
ritenere come per certo che la Camera non lo ac­
cordi se non per il motivo importante. Ogniqual­
volta la Camera accorda il congedo, e per un motivo 
importante, cioè per un motivo a cui non istà nella 
nostra volontà il dispensare, una malattia, un af­
fare urgentissimo di famiglia, che cosa fa la Ca­
mera ? Dispensa quel deputato dalla sua funzione, 
dalla sua attività, direi, nel Parlamento. Dunque, 
se una volta lo ha dispensato e per questi serii mo­
tivi, non si può mai calcolare tra coloro che hanno 
il dovere d'intervenire e quindi far parte del nu­
mero legale affinché legali sieno le sedute e le deli­
berazioni della Camera. » 

Se non che la maggior parte dei deputati che 
non intervengono alle sedute non si curano di chie­
dere il congedo; e quindi la esclusione dei soli con­
gedati dal computo per il numero legale non bastò 
ad assicurare codesto numero. Perciò i deputati 
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Ara e Boggio nel 3 giugno 1863 proposero che i 
deputati assenti venissero dichiarati in congedo, e 
il dep. Finzi, nel 1° febbraio 1869, fece identica pro­
posta pei deputati che rimanessero assenti più di 
tre giorni; ma queste proposte non ebbero seguito. 

Il regolamento del 1868 invece equiparò al con­
gedo l'assenza per incarico della Camera, e nel 
novero degli assenti per questo titolo vennero 
talvolta compresi deputati che erano costretti a 
rimanere lontani dalla Camera per incarichi avuti 
dal Governo; ciò che diede luogo a reclamo nel 
3 marzo 1900. 

150. — La commissione che riformò il regola­
mento nel 3 aprile 1900, estendendo alla mancanza 
del numero legale la prescrizione dell'art. 42 rela­
tiva ai casi di disordine, introdusse nell'articolo il 
terzo capoverso sulla cui applicazione dovremo im-
trattenerci al n. 154. 

151. — Sull'ultimo capoverso è a notare che 
per lungo tempo fu ritenuto che, distrutta la pre­
sunzione del numero legale, la Camera non potesse 
più deliberare finché il numero stesso non si fosse 
palesemente ricostituito. Ma nel 1892 il presidente 
della Camera sottopose alla commissione del rego­
lamento il quesito: «Se possa proseguirsi nei la­
vori della Camera nella seduta successiva a quella 
in cui risultò la mancanza del numero legale. » 
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E la commissione, con la sua relazione 18 mag­
gio dello stesso anno (Doc. YII-quater-A), rispose 
affermativamente e propose di aggiungere all'ar­
ticolo l'ultimo capoverso; che fu accolto dalla Ca­
mera il 21 maggio 1896 e mantenuto dalle succes­
sive commissioni, le quali vi aggiunsero soltanto 
l'inciso relativo alla ripresa della seduta. 

152. — Non è bene assodato se, per la verifi­
cazione del numero, si usi, come per le votazioni 
nominali, procedere a due chiame. Certamente si 
procedette ad una seconda chiama nella tornata 
14 maggio 1868. Ad ogni modo essa, se pure poteva 
essere tollerata per il passato, cessa d'esserlo ora 
che, con la sospensione temporanea della seduta, 
si ottiene lo stesso effetto che avrebbe dato il rag­
giungimento del numero legale. 

1.53. — Senza indugiarci a discutere la legit­
timità della deliberazione presa il 6 febbraio 1849, 
che abbiamo rammentato al n. 148, poiché quella 
deliberazione era fondata sopra una disposizione 
regolamentare ora abrogata, riteniamo opportuno 
ritornare sulla difficoltà che ha sì ripetutamente af­
faticato la Camera subalpina. In quanto che, se è 
consuetudine ormai costante della Camera di esclu­
dere le elezioni multiple e i collegi vacanti dal com­
puto del numero legale, può tuttavia essere repu­
tato non superfluo l'avere assodato, nell'evento di 
future contestazioni, il fondamento razionale della 
consuetudine stessa. 
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L'art, 53 dello Statuto stabilisce che le sedute 
della Camera non sono valide se la maggiorità as­
soluta dei membri di essa non è presente. 

Ora è a ricercarsi se con la parola membri si 
debbano intendere i deputati che dovrebbero com­
porre o quelli che effettivamente compongono la 
Camera; in altri termini se la maggioranza debba 
ragguagliarsi al numero dei collegi o a quello degli 
eletti; e ciò in riguardo delle elezioni multiple nel 
principio della legislatura e dei collegi vacanti nel 
corso di essa. 

Se si tien conto della parola assoluta che qua­
lifica la maggioranza si può essere indotti a ritenere 
che il potere statuente abbia voluto indicare con 
essa la maggioranza dei collegi, ma tale interpreta­
zione crediamo dover rifiutare per parecchie consi­
derazioni. 

La prima che, per quanti epiteti o qualificativi 
si diano alla maggioranza, essa si riferisce pur sem­
pre ai membri della Camera e la voce membri non 
si può ritenere equivalente a quella di collegi. 

La seconda che, dato il caso di tante elezioni 
multiple per le quali il numero dei deputati fosse 
ridotto a meno della metà di quello dei collegi, la 
Camera sarebbe ridotta all'inazione giacché prima 
delle convalidazioni e delle opzioni non si potrebbe 
procedere a nuove convocazioni dei collegi e la 
verificazione dei poteri non potrebbe farsi per man­
canza di un numero di deputati superante la metà 
più uno dei collegi. 

io. 



Art . 30 U<> — 

Ragguagliando invece la maggioranza al nu­
mero dei deputati eletti, si avrebbe, è vero, per 
qualche tempo un numero legale esiguo, ma l'in­
conveniente sarebbe transitorio e di gran lunga 
minore di quello dell'arresto indefinito della fun­
zione parlamentare. 

La terza ragione che giustifica la consuetudine 
è questa. Siccome il numero legale non si può ac­
certare che mediante la chiama e questa si fa non 
con i nomi dei collegi ma con quelli dei deputati, 
necessariamente il numero complessivo dei depu­
tati dev'essere quello su cui si determina il numero 
legale ciascun deputato non figurando nell'elenco 
che una sola volta per quante elezioni egli abbia 
avuto. 

Riteniamo quindi che l'epiteto di assoluta non 
possa riferirsi che agli eletti ed abbia per conse­
guenza il valore d'un pleonasmo o d'una impro­
prietà e nulla più, giacche per determinare il nu­
mero legale si deve necessariamente prendere per 
base il numero dei deputati effettivi sia nel prin­
cipio che nel corso della legislatura. 

154. — Al riprendersi della seduta, o alla se­
duta successiva, se il regolamento od una delibera­
zione precedente non avranno stabilito un diverso 
ordine del giorno, si dovrà ritornare a quello che 
rimase interrotto per la mancanza del numero le­
gale, come se la sospensione o lo scioglimento non 
avessero avuto luogo e la domanda di verificazione 
non fosse stata presentata. 
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Ma la cosa non procede così liscia ove la man­
canza del numero legale sia stata accertata non di­
rettamente, mediante la verificazione, ma indiret­
tamente, vale a dire in occasione di una votazione 
formale giacche questo evento esce dalle previsioni 
dell'articolo. 

I precedenti sono contraddittorii. Nell'8 mag­
gio 1891 una votazione nominale sopra una mozione 
del dep. Cavallotti avendo manifestato la man­
canza del numero legale, la seduta fu sciolta e la 
votazione fu rinnovata in principio delle successive 
tornate 9, 10, 11 e 12 maggio; giacché soltanto in 
quest'ultima si riuscì a raccogliere il numero legale. 

II 14 giugno dello stesso anno 1891 (essendo 
il giorno precedente risultato che la Camera non era 
in numero sulla votazione nominale fatta per la 
determinazione del giorno per lo svolgimento d'una 
interpellanza) all'aprirsi della seduta i proponenti 
ritirarono la domanda di votazione nominale e si 
votò sulla proposta per alzata e seduta. 

Allora il presidente, pur accogliendo il ritiro 
della domanda, elevò il dubbio se la domanda stes­
sa, già acquisita all'ordine del giorno, potesse ve­
nir ritirata e lo sottopose alla commissione del re­
golamento, la quale non solo ammise la facoltà del 
ritiro della domanda (Doc. XII) ma si spinse fino a 
dichiararne la decadenza proponendo di aggiungere 
all'articolo il seguente inciso: 

« Se la Camera non è in numero, il presidente 
scioglie la seduta e s'intendono ritirate le domande 
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in seguito alle quali si è proceduto alla verifica­
zione. » 

Inciso la cui portata veniva chiarita nella rela­
zione in questo modo: « Vi proponiamo di dichia­
rare esplicitamente che, colla constatazione del­
l'insufficienza del numero legale cadono le domande 
presentate di accertarlo o di procedere alla vota­
zione per appello nominale o per scrutinio segreto, 
e debbano essere da chi crede d'insistervi, rinno­
vate nella successiva tornata. » 

La Camera non ebbe a pronunziarsi sulla pro­
posta della commissione, ma anche posteriormente 
(9 marzo 1899 e 9 luglio 1900) consentì che venis­
sero ritirate domande di votazione nominale, dopo 
una prima votazione riuscita nulla per mancanza 
del numero legale. 

Nell'or citata tornata 9 luglio 1900, la prima 
nella quale si applicò la sospensione (essendo ri-
sultata la mancanza del numero legale in seguito ad 
una votazione nominale per la proroga della Ca­
mera) al riprendersi della tornata il presidente né 
fece rinnovare la votazione, ne fece ritirare la do­
manda relativa, ne la ritenne ritirata, ma consentì 
al Governo di fare dichiarazioni in seguito alle quali 
soltanto fu ritirata la domanda di votazione nomi­
nale, e la proroga della Camera fu approvata per 
alzata e seduta. 

Nella tornata 22 novembre 1900 poi (nella 
quale pure fu sospesa la seduta per mancanza del 
numero legale verificatosi in seguito a votazione no-
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minale sopra una mozione) rimandò il rinnova­
mento della votazione al giorno successivo prose­
guendo nell'ordine del giorno. 

Lo spediente potè passare inosservato trattan­
dosi di una proposta sorta occasionalmente, ma se 
la votazione si fosse effettuata sopra un argomento 
inscritto nell'ordine del giorno, poniamo sopra un 
emendamento od una legge, non sarebbe stato pos­
sibile lasciare la votazione in sospeso. 

La ripresa o il rinnovamento della seduta, ben 
lungi dairimplicare un mutamento nell'ordine del 
giorno, impone ch'esso si ripigli allo stato in cui 
la sospensione o lo scioglimento ebbero luogo, come 
ebbe ad affermare il presidente nella tornata 17 di­
cembre 1901; e quindi, se una votazione formale 
era stata chiesta, essa va eseguita; a meno che non 
ne sia, o per volontà delle parti o per imposizione 
del regolamento, ritirata la domanda, come vedre­
mo al n. 379. 

Art, 37. 

I deputati non possono assentarsi senza ot­
tenere un congedo; sarà sempre affissa nella sala 
una nota dei congedi. 

I congedi si intendono accordati se non sorge 
opposizione al loro annunzio, che di giorno in 
giorno ne darà alla Camera il Presidente in prin­
cipio di seduta. 
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Nel caso di opposizione la Camera voterà 
per alzata e seduta senza discussione. 

I congedi non potranno mai superare il 
quinto del numero totale dei deputati eletti. 

155. Storia dei congedi — 156. Ragione del primo capoverso 
— 157. Giuramento — 158. Domanda di congedo — 
159. Motivi — 160. Durata. 

155. — Le assenze costituiscono una piaga co­
mune a tutti i Parlamenti ed alla quale nemmeno il 
nostro riuscì a sottrarsi. Furono bensì presentate 
varie proposte di legge (Crispi, 17 marzo 1863; 
Guala, 2 dicembre 1873 e Imbriani, 1° maggio 
1894) per far dichiarare dimissionario il deputato 
rispettivamente dopo due mesi, cinque giorni od un 
mese di assenza; ma esse non ebbero alcun seguito. 

Sicché il rimedio fu diretto non a sopprimere 
il male ma ad impedire ch'esso possa arrestare la 
funzione parlamentare. Di qui la concessione dei 
congedi e la sottrazione dei congedati dal numero 
dei deputati sul quale deve determinarsi il numero 
legale. 

Per evitare poi l'abuso dei congedi ed assicu­
rare le indagini sulla legittimità delle relative do­
mande, fino dal 27 settembre 1849 il dep. Miche-
lini propose e la Camera approvò, che la conces­
sione dei congedi fosse demandata alla presidenza} 
ma la pratica non ebbe lunga durata. 

Lo stesso concetto, sebbene per altro fine, 
venne accolto dalla Camera con l'art. 35 del rego­
lamento 31 marzo 1900; che non ebbe applicazione. 
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Sicché col nuovo regolamento del 1° luglio 
1900 la concessione dei congedi fu deferita ancora 
alla Camera; col solo divario, sui regolamenti pre­
cedenti, che s'intendono conceduti i congedi quando 
essi non diano luogo ad opposizione e che, sorgendo 
opposizione, essa si risolve con una votazione per 
alzata e seduta; e ciò per evitare il perditempo delle 
votazioni nominali che nel periodo ostruzionista ve­
nivano chieste sui congedi (8 giugno 1899 e 3 
marzo 1900). 

Non sempre per altro la garanzia dell'appro­
vazione della Camera venne rispettata. Basti dire 
che in una votazione dell'8 febbraio 1890 appari­
rono in congedo 85 deputati, mentre erano stati 
precedentemente accordati soltanto 39 congedi. 

Contro siffatta consuetudine insorsero il 28 
marzo 1892 parecchi deputati ottenendo che i con­
gedi venissero pubblicati nel Resoconto sommario. 
Questa pubblicazione non fu poi ritenuta sufficiente 
e nel 3 marzo 1900 fu chiesto espressamente che i 
nomi dei congedati siano trasmessi all'Agenzia Ste­
fani insieme alle ragioni del congedo. 

Un altro freno ai congedi venne introdotto con 
l'ultimo regolamento limitandone ad un centinaio 
il numero complessivo. Così non si vedrà più il nu­
mero legale discendere a 176, come il 18 giugno 
1873 ed il 15 luglio 1897; a 175 come il 18 giugno 
1890 ed a 168 come il 27 maggio 1889. 

156. — Come abbiamo visto nei numeri prece­
denti, la formula imperativa con la quale incomin-
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eia questo articolo non ha sanzione alcuna e quindi 
sarebbe stato più corretto il dire semplicemente: 
I deputati possono chiedere un congedo. 

L'affissione poi della nota dei congedi mira a 
tenere i congedi stessi in evidenza per modo che 
non continuino ad apparire come congedati depu­
tati che prendono parte alle votazioni; giacché con 
questo artificio, al quale talvolta si ricorse (come 
si può rilevare nelle votazioni seguite nel febbraio 
1892), si agevola il raggiungimento del numero 
legale. 

157. — La domanda di congedo essendo un 
atto parlamentare, non può essere accolta se pre­
sentata da un deputato che non sia ancora entrato 
nell'esercizio delle sue funzioni e fin dall ' ll lu­
glio 1848 fu negato il congedo ad un deputato che 
non aveva giurato. 

358. — I termini ond'è espresso il secondo ca­
poverso implicano la necessità che il congedo sia 
preceduto da una domanda. Tale domanda deve 
essere fatta direttamente e per iscritto. 

Direttamente, per evitare che si presentino do­
mande a nome di deputati assenti o ritenuti assenti 
(7 febbraio e 26 maggio 1857) al solo scopo di di­
minuire il numero dei membri sul quale deve com­
putarsi il numero legale. 

Né come vedemmo al n. 149, ebbero seguito 
le proposte fatte dai deputati Ara e Boggio nel 
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1863 e Finzi nel 1869, di porre in congedo i deputati 
dopo tre assenze. 

Una sola eccezione può ammettersi alia do­
manda diretta ed è una deliberazione della Camera 
che accordi di sua iniziativa un congedo ad un de­
putato, come accade quando non voglia accettarne 
le dimissioni. 

La domanda inoltre dev'essere fatta per iscrit­
to, sempre per evitare abusi. E dev'essere escluso il 
telegramma come quello che non dà, per ora, la 
prova dell'autenticità della firma. 

159. — Xon è prestabilito il motivo sul quale 
possa fondarsi la domanda di congedo, anzi nel­
l'art. 19 del regolamento del 1863 ammettevasi che 
il congedo potesse chiedersi per servizio dello Stato 
o per altro motivo qualsiasi. 

Ma per consuetudine è ammessa una triplice 
ragione di congedo: malattia, ufficio pubblico, ra­
gioni di famiglia. La prima non diede mai luogo a 
contestazioni, la seconda venne invece contestata 
nel 9 marzo 1900, essendosi sostenuto che soltanto 
l'incarico della Camera valga a giustificare l'as­
senza e chiesto, nel 12 successivo, che dovesse spe­
cificarsi l'ufficio pubblico per norma della Camera. 

Quanto alla terza ragione del congedo fu os­
servato il 3 giugno 1858 dal dep. Tecchio che, am­
mettendo a giustificazione dell'assenza gli affari 
privati, il maggior numero dei deputati avrebbero 
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avuto ragione di non intervenire alle sedute della 
Camera. 

160. — Nella Camera subalpina da principio 
i congedi si concedevano senza determinazione di 
tempo; ma fino dal 16 febbraio 1849 il dep. Mellana 
si oppose a quest'uso ed ottenne che fosse limitato 
ad un mese il congedo chiesto dal dep. D'Azeglio. 

Ciò non impedì per altro che venissero con­
cessi congedi (26 maggio e 1° giugno 1866) per una 
durata determinata ma incerta, vale a dire fino al­
l'esito della guerra, e che eccezionalmente venisse 
accordato ancora qualche congedo a tempo inde­
terminato (10 luglio 1880). 

Art. 38. 

Nella sala vi saranno posti riservati a' mini­
stri, ai commissari del Ee e a' membri delle 
Commissioni. 

161. Presenza dei ministri — 162. Sotto-segretarii di Stato. 

161. — Questa disposizione non implica né il 
dovere dei ministri d'intervenire e di assistere a 
tutte le tornate né la impotenza della Camera a de­
liberare senza la presenza dei ministri. «È, come 
diceva il dep. Giorgini il 25 giugno 1863, un giu­
dizio di convenienza e di opportunità che la Camera 
deve fare e fa caso per caso, volta per volta, avuto 
riguardo all'indole della questione che le è sotto­
posta. » 
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162. — Al banco dei ministri possono prender 
posto anche i sotto-segretari di Stato, a' termini 
della legge 12 febbraio 1888, n. 5795. 

Art, 39. 

Nessuno può parlare senza il permesso del 
Presidente. 

163. Ministri —- 104. Ordino agli stenografi. 

163. — Al permesso del presidente non si sot­
traggono nemmeno i ministri; il diritto ad essi con­
ferito dall'art. 66 dello Statuto dovendosi conside­
rare subordinato alle discipline dell'assemblea, 
com'è apertamente proclamato dagli art. 2 e 46 
del regolamento del Senato. 

164. — Da questa disposizione consegue il di­
ritto del presidente, introdotto il 20 dicembre 1891 
ed applicato poi frequentemente, di prescrivere agli 
stenografi di non raccogliere le parole pronunziate 
da un deputato che non abbia ottenuto licenza di 
parlare. 

Art 40. 

Se un deputato turba l'ordine, o pronuncia 
parole sconvenienti, il Presidente lo richiama 
nominandolo. Il richiamato può presentare alla 
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Camera le sue spiegazioni; se pretende respin­
gere il richiamo all'ordine inflittogli dal Presi-
dente, questi invita la Camera a decidere, per 
alzata e seduta, senza discussione. 

105. Turbamenti dell'ordino — 166. Ministri — 167. Appello. 

165. — Con lievi modificazioni di forma, que­
sto articolo riproduce il 35° del regolamento della 
Camera subalpina. 

I costumi parlamentari considerano come vio­
lazioni dell'ordine: le interruzioni, l'inosservanza 
delle prescrizioni del presidente, il riferire collo quii 
privati, la censura di atti del Principe o del Senato, 
la discussione di persone, atti o pubblicazioni extra­
parlamentari, la citazione di discorsi di membri 
dell'assemblea; e l'art. 81 del regolamento indica 
espressamente come violazione dell'ordine ogni 
personalità. Ma l'apprezzamento di tutte queste 
violazioni dell'ordine dev'essere lasciato al crite­
rio discrezionale del presidente. 

166. — Nessuno che sia entro la Camera è 
sottratto al potere disciplinare del presidente. Nem­
meno i ministri, com'ebbe ad affermare il presi­
dente nella tornata 3 febbraio 1893, e come pro­
vano i richiami fatti ai ministri: Cavour (30 giu­
gno 1851), Spaventa (21 marzo 1873), Di Rudinì 
(10 marzo 1892). Non vi si sottraggono nemmeno 
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quando appartengano al Senato, come prova il ri­
chiamo fatto il 13 giugno 1890 al ministro Bertolè 
Viale. 

167. — I richiami ai deputati non sono rari; 
lo sono invece gli appelli dei richiamati all'assem­
blea. Ed una volta sola la Camera (10 marzo 1884) 
non approvò il richiamo, ch'era stato fatto al depu­
tato N. Farina; ciò che fu cagione della dimissione 
irrevocata del presidente. 

Art. 41. 

Dopo un secondo richiamo all'ordine avve­
nuto nello stesso giorno, il Presidente può pro­
porre alla Camera Vesclusione del deputato dal­
l'Aula per tutto il resto della seduta, oppure nei 
casi più gravi la censura. La censura implica, 
oltre l'esclusione immediata dall'Aula, l'interdi­
zione di ricomparirvi per un termine da due ad 
otto giorni. Udite le spiegazioni del deputato, la 
proposta del Presidente sarà subito messa ai voti 
senza discussione, ne emendamento, per alzata e 
seduta. La esclusione o la censura possono essere 
proposte dal Presidente anche dopo il primo 
richiamo all'ordine, contro un deputato che pro­
vochi tumulti o disordini nell'Assemblea, o tra­
scorra ad oltraggi o vie di fatto. 
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Se il deputato si rifiuta di ottemperare allo 
invito del Presidente di lasciare l'Aula, il Pre­
sidente sospende la seduta e dà ai Questori le 
istruzioni necessarie perchè i suoi ordini siano 
eseguiti. 

Ove poi il deputato censurato tenti di rien­
trare nell'Aula prima che sia spirato il termine 
prescritto, la durata della esclusione sarà rad­
doppiata. 

168. Storia delle disposizioni disciplinari: prima dell'ostruzione 
— 169, durante l'ostruzione — 170. Ministri — 171. 
Iniziativa del presidente — 172. Censura — 173. Esclusione 
dall'Aula — 174. Difesa — 175. Misura della pena — 176. 
Revocazione — 177. Forza pubblica. 

168. — Per lunghi anni, sebbene non siano 
mancate discussioni vivaci e clamorose, la Camera 
italiana non sentì il bisogno di misure disciplinari; 
ma l'autorità del presidente si manifestò impotente 
nella sedicesima legislatura così che in parecchie 
tornate del maggio 1890 il presidente stesso invocò 
un rinvigorimento de' proprii poteri. 

Il dep. Bonghi nel giugno 1891 non esitò a sot­
toporre alla commissione per il regolamento la pro­
posta della censura e della espulsione fino a quin­
dici giorni; ma la commissione, pur riconoscendo 
l'opportunità della proposta, ricusò di prenderne 
essa l'iniziativa, ripugnandole, com'ebbe a dichia­
rare più tardi nella sua relazione del 4 luglio 1894 
(Doc. XII-6&), «di togliere alla Camera nostra il ti-
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tolo d'onore di non aver bisogno di ricorrere a 
mezzi disciplinari e repressivi e di avere affidato 
essenzialmente alla dignità e all'elevato sentimento 
di responsabilità di ogni rappresentante della na­
zione, la tutela dell'ordine e della serenità delle 
discussioni. » 

Continuando però l'irriverenza verso l'auto­
rità del presidente, il dep. Bonghi, nel 18 marzo 
1892, fece la seguente dichiarazione: «Dirò alla 
Camera, che la commissione per il regolamento è 
stata più volte interpellata da me su questo argo­
mento; ma che essa non ha creduto di dover pre­
sentare tali disposizioni prima che la Camera ne 
abbia manifestato il desiderio. Ora, perchè la com­
missione possa più facilmente procedere nella via 
nella quale si è messa, ho creduto di dare le mio di­
missioni da presidente e da membro della commis­
sione e di proporre alla Camera la mozione che de­
pongo al banco della presidenza. » 

La mozione, sottoscritta da altri tredici depu­
tati, era espressa in questi termini: « La Camera, 
persuasa che il regime parlamentare scapita di cre­
dito agli occhi del paese [se non ò mantenuto l'or­
dine e il decoro delle sue discussioni, risolve che il 
potere disciplinare del presidente debba essere rin­
vigorito introducendo nel regolamento disposizioni 
sufficienti a metterlo in grado di reprimere effica­
cemente ogni tentativo di turbarle. » 

Xon venne deliberata la discussione della mo­
zione e sette giorni dopo (Doc. Xìl-bis) la commis-
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sione del regolamento, riferendo sopra altre pro­
poste, declinava'qualsiasi iniziativa in materia di 
provvedimenti disciplinari. 

Né si ricredette nella relazione presentata il 
25 giugno 1893 (Doc. XII-A). Ma, ritornato alla 
Camera il dep. Bonghi, che non era riuscito nelle 
elezioni generali del 1892, il 26 giugno 1894, pre­
sentò un'altra mozione concepita in questi termini: 
«La Camera invita la sua commissione del re­
golamento a proporre norme di disciplina le quali 
bastino a condurre le deliberazioni dell'assemblea 
per modo che il creditori essa si accresca nel paese.» 

La mozione fu mandata agli uffici, i quali nel 
5 luglio 1894 ne ammisero la lettura. 

Ma la commissione del regolamento ruppe gli 
indugi considerando: « che poco conviene a un'as­
semblea aspirare al privilegio di non usare di quei 
poteri che valgono a frenare la vivacità degli ora­
tori e a tutelare l'ordine delle discussioni e che 
l'ostinarsi, per un esagerato sentimentalismo, a re­
spingere i rimedii che correggono e temperano i 
mali e i difetti delle istituzioni rappresentative può 
essere di danno al decoroso e pacifico loro svolgi­
mento. » 

E nel 4 luglio 1894 (Doc. XII) propose le se­
guenti disposizioni: 

« Se un deputato turba l'ordine o pronuncia pa­
role sconvenienti il presidente lo richiama all'ordine. 

« Persistendo il deputato, il presidente lo ri­
chiama nuovamente all'ordine con inscrizione nei 
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processo verbale, di cui sarà inviato un esemplare 
ai sindaci di tutti i Comuni che compongono il col­
legio elettorale cui il deputato appartiene, e gPin-
terdice la parola per tutta la seduta. 

« Se il deputato si rifiuta di ottemperare al 
secondo richiamo, il presidente deve invitare la 
Camera ad infliggergli la censura. 

« La deliberazione della Camera che infligge 
la censura implica l'interdizione della parola per 
tutta la discussione ed è inscritta in testa all'ordine 
del giorno della seduta della Camera e pubblicata 
nell'albo pretorio di tutti i Comuni del collegio 
elettorale del deputato che ne è colpito. 

« Ugualmente è inflitta la censura al deputato 
che durante l'appello nominale lo turba con frasi 
o altri segni di approvazione o di disapprovazione. » 

Sopravvenne un altro scioglimento della Ca­
mera e queste proposte caddero. 

Però, le condizioni della Camera non miglio­
rando, nel 13 dicembre 1894 il dep. Bonghi ritornò 
alla carica con una nuova mozione ed il dep. Torri-
giani, insieme ad oltre cento altri deputati, presentò 
pure una mozione (Doc. XI, 1, 2) per chiedere l'in­
troduzione nel regolamento di misure discipli­
nari. 

Nel 20 giugno 1895 poi cinquantacinque depu­
tati mandarono alla commissione del regolamento 
una proposta diretta ad introdurre la sospensione, 
con l'esclusione dell'accesso a Montecitorio per i 
deputati che turbassero l'ordine delle adunanze. 

n. 
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Sei giorni dopo (Doc. VII e YII-bis-A) la com­
missione riferiva alla Camera presentandole una 
serie di provvedimenti disciplinari che comprende­
vano l'allontanamento dall'aula per un tempo non 
superiore ai dieci giorni. 

Ma nemmeno codeste proposte vennero recate 
innanzi alla Camera. La quale continuò ancora a 
funzionare senza misure disciplinari. 

169. — Se non che nel 28 giugno 1899, non 
riuscendo la Camera a liberarsi dall'ostruzione, il 
dep. Sonnino propose la nomina di una speciale 
commissione « con l'incarico d'introdurre nel rego­
lamento quelle modificazioni che l'esperienza ab­
bia dimostrato opportune per il buon andamento 
dei lavori parlamentari. » 

La Camera non potè occuparsene per la chiu­
sura della sessione; ma, essendo ricaduta nell'anno 
successivo nelle stesse condizioni, il 21 marzo 1900 
il dep. Cambray-Digny presentò [una mozione per 
affidare alla commissione del regolamento lo 
stesso incarico che il dep. Sonnino intendeva 
affidare ad una commissione speciale. 

La discussione di codesta mozione incominciò 
il giorno successivo, ma non potendo proseguirsi 
per il tumulto dell'Estrema sinistra, il presidente, 
nel chiudere la tornata 28 marzo pronunciava que­
ste parole: « Non posso valermi di alcuna disposi­
zione del regolamento contro la ribellione di una 
parte della Camera. Pensi la Camera a tutelare la 
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sua autorità e a tutelare anche l'autorità del suo 
presidente. » 

Nella seduta seguente il presidente del Con­
siglio propose di sospendere la discussione della 
mozione Cambray-Digny invitando senz'altro la 
commissione del regolamento a presentare il 3 apri­
le successivo le modificazioni nella mozione stessa 
indicate perchè la Camera potesse votarle comples­
sivamente per alzata e seduta. La proposta venne 
messa a partito senza che si desse facoltà di parlare 
ai deputati che l'avevano chiesta; onde la delibe­
razione fu poi impugnata di nullità. 

Ciò non ostante, la commissione presentava il 
3 aprile le sue proposte, tra le quali era un arti­
colo 3S-bÌ8 in questi termini: 

« Dopo un secondo richiamo all'ordine avve­
nuto nello stesso giorno, il presidente può proporre 
alla Camera l'esclusione del deputato dall'Aula per 
tutto il resto della seduta, oppure, nei casi più gravi, 
la censura. La censura implica, oltre l'esclusione 
immediata dall'Aula, l'interdizione di ricomparirvi 
per un termine di otto giorni. La proposta del pre­
sidente sarà subito messa ai voti, senza discussione 
né emendamento, per alzata e seduta. La esclusione 
o la censura possono essere proposte dal presidente 
anche dopo il primo richiamo all'ordine contro un 
deputato che provochi tumulti o disordini nell'as­
semblea, o trascorra ad oltraggi o vie di fatto. 

« Se il deputato si rifiuta di ottemperare al­
l'invito del presidente di lasciare l'Aula, oppure 
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tenta di rientrarvi prima che sia spirato il termine 
prescritto, la durata dell'esclusione sarà raddop­
piata. 

« Il Presidente potrà disporre dei mezzi coerci­
tivi che riterrà indispensabili per dar forza alle de­
liberazioni dell'assemblea. » 

Il nuovo regolamento venne approvato senza 
discussione per alzata e seduta nella tornata del 
3 aprile, dopo che l'Opposizione si fu allontanata 
protestando contro l'illegalità della deliberazione 
che si stava per prendere. 

Nella stessa tornata la Camera prendeva le 
vacanze pasquali. Al riprendersi delle sedute, il 
15 maggio, l'Estrema sinistra protestò contro la 
deliberazione del 3 aprile e il dep. Giolitti propose 
venisse nominata una commissione per proporre un 
nuovo regolamento; ma la proposta, non essendo 
stata assecondata dal presidente del Consiglio, 
venne ritirata. La seduta per altro, per il tumul­
tuare dell'Estrema sinistra, non potè essere prose­
guita e la Camera venne sciolta. 

Alla riconvocazione di essa il Gabinetto Pel-
loux si dimise e fu sostituito da un Gabinetto pre­
sieduto dal senatore Saracco il quale si presentò 
il 27 giugno 1900 alla Camera invocando la con­
cordia degli animi per il tranquillo svolgimento de­
gli ordini parlamentari. 

Il di seguente, sopra proposta del presidente, 
fu nominata una commissione la quale presentò il 
1° luglio alla Camera il presente regolamento che 
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all'art. 41 riproduce, con poche varianti, l'arti­
colo 38-bis che abbiamo riportato. 

170. — Sorge anzitutto il dubbio, se i provve­
dimenti stabiliti in questo articolo possano appli­
carsi ai ministri; ma esso dev'essere risoluto ne­
gativamente. 

Nel 21 giugno 1895 infatti il dep. Cavallotti 
aveva presentato alla commissione per il regola­
mento la seguente proposta: 

« Le disposizioni parlamentari e disciplinari 
concernenti l'abuso di parola da parte di deputati 
si intendono estese anche ai membri del Governo 
che fanno parte della Camera elettiva. » Ma la com­
missione respinse quella proposta (Doc. VII-ftis-A) 
« non potendo il regolamento della Camera, che è 
soltanto la disciplina interna dell'esplicamento delle 
funzioni dell'assemblea, contrastare alle prerogative 
determinate dallo Statuto, il quale all'art. 66 sta­
bilisce che i ministri hanno sempre l'ingresso nella 
Camera e debbono essere sentiti sempre che lo ri-
chieggano. Per virtù di tali diritti statutarii non si 
può applicare ai ministri veruna disposizione disci­
plinare che importi interdizione della parola e tanto 
meno esclusione dall'aula. » 

171. — Il regolamento presente demanda la 
iniziativa dell'applicabilità delle pene al presidente; 
mentre la commissione del 1895 (Doc. VII) gliene 
faceva obbligo espresso adoperando il deve invece 
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del può « per creargli un imprescindibile dovere al 
quale non si abbia a sottrarre neppure quando, es­
sendosi dal deputato più specialmente offesa l'au­
torità sua, senta nella sua bontà e delicatezza 
qualche ritegno a sottoporlo alla censura della Ca­
mera, » 

172. — Sia l'esclusione dall'Aula che la cen­
sura non si possono proporre che dopo due richiami 
« per dare mezzo ad deputato, diceva l'anzidetta 
commissione, di evitare la severa punizione con 
qualche atto salutare di resipiscenza. » 

Si fa soltanto eccezione per la provocazione di 
tumulti, per gli oltraggi e le vie di fatto. Per essi, 
diceva la stessa commissione, « l'offesa alla dignità 
dell'assemblea è tale che richiede una pronta e so­
lenne riparazione, e non abbiamo perciò esitato a 
proporvi che in questi casi il presidente, dopo l'in­
vito dal deputato respinto, di ritirare le ingiurie o 
minaccie, proponga senz'altro all'assemblea di in­
fliggere immediatamente la censura. » 

Sebbene la dizione del presente articolo sia di­
versa, riteniamo che esso debba applicarsi nel senso 
ora indicato; altrimenti potrebbe ritenersi che a 
mancanze cotanto gravi sia per la prima volta pena 
sufficiente il richiamo. 

173. — Le ragioni che hanno indotto la com­
missione del 1900 a non estendere la esclusione a 
tutto il palazzo e a restringerle all'Aula, si possono 
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dedurre dalle seguenti considerazioni esposte dalla 
più volte ricordata commissione del 1895: 

« Parve alla commissione che essa dovesse li­
mitarsi ad impedire l'ingresso del deputato sospeso 
nell'Aula finché dura la sospensione senza vietargli 
di entrare nel palazzo del Parlamento... non po­
tendo andar sicuri che il divieto di entrare nel pa­
lazzo venga sempre scrupolosamente eseguito, senza 
sottoporre il deputato sospeso ad una sorveglianza 
continua ed in caso di trasgressione ad un contra­
sto con la forza pubblica di cui è da augurarsi non 
abbia mai a dare deplorevole esempio il Parlamento 
italiano. » 

174. — La Commissione del 1° luglio 1900, a 
differenza di quella del 3 aprile dello stesso anno, 
ammise il diritto di difesa; legittimo sempre e tanto 
più necessario quando nell'articolo precedente viene 
ammesso per violazioni e*punizioni meno gravi. 

Nella tornata 17 dicembre 1901, per altro, suc­
cessiva a quella nella quale per la prima volta venne 
applicata la censura, il presidente, dopo aver so­
stenuto che aveva offerto modo al dep. Ferri di dare 
le sue spiegazioni sulla proposta censura, soggiun­
geva: « L'articolo 41, del resto, distingue due casi: 
il caso in cui la discussione proceda ordinata e tran­
quilla e nel quale il presidente abbia modo di chie­
dere e il richiamato di dare le opportune spiega­
zioni. Ma v'è un altro caso, ed è quello in cui l'ora­
tore trasmodi e provochi la Camera a tumulto; e 
in questo caso il regolamento non ammette più ai-
cuna spiegazione. » 



Art. 41 — 168 — 

175. — Nel caso in cui il presidente proponga 
la censura pare a .noi che la Camera dovrebbe pro­
nunziarsi soltanto su di questa, come una giuria, 
lasciando poi il presidente arbitro di graduare la 
interdizione nella misura che stimi corrispondente 
alla gravità dell'offesa; ma nella tornata 16 di­
cembre 1901 il presidente pose a partito anche il 
numero dei giorni ai quali si doveva estendere la 
esclusione dall'Aula. 

176. — Non essendo da alcuna disposizione di 
legge o di regolamento vietato alla Camera di ritor­
nare sulle proprie deliberazioni, nella tornata 17 
dicembre 1901 fu ammessa alla discussione, seb­
bene non inscritta nell'ordine del giorno (n. 460) 
la seguente mozione: « La Camera revoca la cen­
sura inflitta all'onorevole Ferri, ammettendolo a 
spiegare alla tribuna parlamentare le sue parole, 
che furono interpretate come offesa ad una nobile 
regione italiana. » 

La Camera per altro respinse questa mozione 
a grandissima maggioranza. 

177. — Nel dicembre 1901, in cui per la prima 
volta, come si disse al n. 175, fu applicata la cen­
sura, gli accessi dell'Aula furono custoditi dai ca­
rabinieri per tutta la durata dell'esclusione inflitta 
al deputato che n'era stato colpito. 
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Art. 42. 

Qualora sorga tumulto nella Camera, il Pre­
sidente si copre il capo; allora deve cessare ogni 
discussione. Se il tumulto continua, il Presidente 
sospende la seduta per un dato tempo, o, secondo 
l'opportunità, la scioglie. In quest'ultimo caso la 
Camera s'intende convocata, senz'altro, per il 
prossimo giorno non festivo, all'ora medesima del 
giorno prima, oppure anche pel giorno festivo 
quando la Camera abbia già prima deliberato 
di tenere seduta. 

178. Cenno storico — 170. (iiorim festivo — 180. SuITln-nza 
dei mozzi repressivi. 

178. — Meno l'ultimo inciso che, in relazione 
al corrispondente dell'art. 36, fu aggiunto dalla 
commissione che riformò il regolamento nel 3 aprile 
1900 e mantenuto dalla successiva, questo articolo 
riproduce l'art. 36 del primo regolamento della 
Camera. 

179. — Con gli avverbi già prima dell'ultimo 
inciso rimane escluso che possa ripetersi il caso 
seguito il 27 giugno 1891 in cui il presidente, tra il 
frastuono della Camera, dispose la convocazione 
per il giorno successivo sebbene fosse giorno festivo. 
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180, — In quanto ai mezzi per impedire la per­
manenza del tumulto, come abbiamo visto al n. 51, 
fu ritenuto che il presidente ne sia fornito a suffi­
cienza. Ed infatti ad alcune interruzioni fattegli il 
1° luglio 1900 il presidente rispondeva press'a poco 
in questi termini: « Se si arrivasse al punto che la 
discussione non potesse procedere non ci sarebbe 
più né assemblea, né regolamento e bisognerebbe 
forse ricorrere alla legge comune. Ma prima di 
giungere a questo punto il presidente è munito di 
sufficienti poteri per prevenire il pericolo. » 

Per quanto concerne la riconvocazione, l'ar­
ticolo riproduce i termini dell'art. 36 al quale per 
conseguenza ci riferiamo (n. 154). 

Art . 43. 

La polizia della Camera spetta a sé stessa, 
ed è esercitata in suo nome dal Presidente, che 
dà alla guardia di servizio gli ordini necessari. 

La forza pubblica non può entrare nell'Aula 
se non per ordine del Presidente e dopo che sia 
sospesa o tolta la seduta. 

181. Cenno storico — 182. Pulizia della Camera. 

181. — La prima parte di questo articolo ri­
produce l'art. 86 del primo regolamento. Con la 
seconda, la commissione del 1° luglio 1900 prò-
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clamò per la prima volta apertamente il diritto del 
presidente di far entrare la forza pubblica nella 
sala delle deliberazioni; soltanto ne condizionò l'uso 
alla sospensione della seduta, in relazione a quanto 
prescrisse nel penultimo capoverso dell'art. 41. 

182. — Che la polizia della Camera comprenda 
il diritto del presidente di denunziare i reati che av­
vengano non solo nel palazzo, ma dentro l'Aula 
stessa delle deliberazioni fu concordemente ritenuto 
da tutti gli oratori che presero parte alla discussione 
seguita il 9 febbraio 1894 sulla domanda dal Pro­
curatore del Ee di Roma diretta al presidente (e da 
questi deferita alla Camera) per essere autorizzato 
ad iniziare le indagini sopra un reato che si rite­
neva avvenuto nel palazzo di Montecitorio. 

Ma che, qualora non sia stato esercitato il di­
ritto di denunzia, rimanga esclusa la libera azione 
dell'autorità giudiziaria sui reati commessi entro il 
palazzo dei deputati, non fu deciso in quella tor­
nata; la Camera avendo ritenuto la insussistenza 
del reato per il quale il Procuratore del Re chiedeva 
d'essere autorizzato ad inquirere. Rimane soltanto 
il fatto molto significativo di codesta domanda di 
autorizzazione. 

Xè a distruggerne l'importanza può valere il 
processo istruito nell'estate 1900 contro deputati 
che avevano violentemente impedita una votazione 
perchè quel processo fu istruito mentre la sessione 
era chiusa. 
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. Art . 44. 

Nessuna persona estranea alla Camera può 
sotto verun pretesto, introdursi nella sala ove 
siedono i suoi membri. 

183. Eccezione. 

183. — A questa prescrizione fa eccezione l'ar­
ticolo 16 nel caso che alcuno dei due questori non 
venisse rieletto dopo lo scioglimento della Camera. 

Art . 45. 

Durante la seduta le persone che entrano 
nelle tribune della Camera dovranno stare a 
capo scoperto ed in silenzio astenendosi da ogni 
segno di approvazione o disapprovazione. 

184. Cenno stnricn — 185. Sedute segrete. 

184. — L'art. 52 dello Statuto vuole la pub­
blicità delle sedute della Camera. 

Tale pubblicità era nel regolamento del 1848 
disciplinata da questi due articoli: 

« Art. 88. — In tutto il tempo che dura la se­
duta, le persone che sono nelle tribune pubbUche 
devono rimanere a capo scoperto e in silenzio. 
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« Art. 89. — Tutte le persone che turberanno 
l'ordine saranno sull'istante escluse dalle tribune 
e tradotte tosto, se è necessario, avanti l'autorità 
competente. 

« Questi due articoli saranno stampati ed af­
fissi a tutti gl'ingressi delle tribune. » 

Ma nei primi tempi il pubblico si abbandonò 
a manifestazioni che turbavano la serenità della 
discussione, di maniera che fu unanime il desiderio 
di regolare meglio la pubblicità delle sedute e nel 
20 dicembre 1848 la Camera approvava gli articoli 
che si trovano tuttora nel regolamento. 

Nel 20 febbraio 1894 fu chiesto dal dep. Bru-
nialti che la Camera si riunisse in comitato segreto 
per discutere sulla polizia delle tribune, ma la pro­
posta cadde e non fu più ripresa. 

185. — Lo stesso articolo 52 dello Statuto 
dispone che la Camera possa deliberare in segreto 
quando dieci deputati ne facciano istanza. 

Nel 1848 e '49 non furono rare le adunanze 
segrete specialmente per discutere della guerra; 
ma poi esse si fecero meno frequenti. Una se ne 
tenne il 19 febbraio 1851 per interpellanze al mi­
nistro della guerra; una il 16 dicembre 1862 per di­
scutere la relazione sul brigantaggio ed una il 6 
maggio 1863 per deliberare sui risultati dell'inchie­
sta relativa e fu l'ultima. 

Ne vennero chieste il 2 giugno 1890, il 22 mag­
gio 1891 ed il 10 dicembre 1892, per discutere il 
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regolamento sulla prostituzione, ma non ebbero poi 
luogo. Come non ebbero luogo quelle chieste il 20 
febbraio 1894, per discutere sulla polizia delle tri­
bune, ed il 12 maggio 1897, per discutere sul pro­
cedimento interno della Camera. 

Ar t . 46. 

La tribuna destinata al pubblico sarà divisa 
in sezioni numerate. 

In ogni tribuna o sezione vi sarà un usciere 
incaricato dell'osservanza dei regolamenti, e di 
eseguire e far eseguire gli ordini del Presidente. 

Art . 47. 

Gli uscieri, in seguito all'ordine del Presi­
dente, faranno uscire immediatamente la per­
sona o le persone che turbassero l'ordine. 

Qualora non si conosca la persona o le per­
sone da cui viene cagionato il disordine, il Pre­
sidente comanderà che sia sgombrata tutta la 
sezione nella quale è avvenuto. 

186. Tribuna della stampa. 

186. — Dalle disposizioni di questo articolo 
non è sottratta la tribuna della stampa, come fu 
espressamente dichiarato dai deputati Lanza, Jac-
quemoud e Buniva nella tornata del 20 dicem­
bre 1848. 
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Infatti la tribuna della stampa fu fatta sgom­
brare nelle tornate: 24 gennaio 1850, 22 dicembre 
1867 e 15 marzo 1888. Nel 10 giugno 1889 fu dato 
ordine di farne uscire soltanto i non giornalisti; 
ordine che provocò una formale protesta dei gior­
nalisti al presidente ed una deliberazione del Cir­
colo dei giornalisti invocante provvedimenti. 

Art. 48. 

La sezione o le sezioni fatte sgombrare ri­
marranno vuote durante tutto il resto della 
seduta. 

Saranno tuttavia ammessi coloro che si pre­
senteranno muniti di regolare biglietto d'entrata. 

Art. 49. 

In caso di oltraggio fatto alla Camera o a 
qualunque dei suoi membri, il colpevole sarà 
immediatamente arrestato e tradotto davanti al­
l'autorità competente. 

187. Oltraggi. 

187. — Dalla discussione cui diede luogo que­
sto articolo il 20 dicembre 1848 rimane assodato, 
se mai il dubbio avesse potuto sorgere, che gli ol­
traggi di cui si tratta devono avvenire nella Camera 
e non fuori di essa. 
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Per quanto concerne gli oltraggi che possono 
venir fatti all'infuori di essa, per mezzo della stam­
pa, il codice penale all'art. 124 richiede l'autoriz­
zazione a procedere da parte della Camera stessa. 
Tale autorizzazione venne concessa soltanto una 
volta, il 24 febbraio 1849; un'altra volta (22 mag­
gio 1850) fu espresso su di essa voto favorevole 
dalla commissione; ma la Camera non ebbe campo 
di pronunziarsi. Invece nel 26 giugno 1868 la Ca­
mera stessa si dimostrò aliena dal rilevare ingiurie 
dirette contro di essa. E conseguentemente non 
vennero nemmeno fatte le relazioni sulle domande 
di procedere presentatele per questo titolo il 1° feb­
braio 1875, il 16 giugno 1890, il 26 aprile 1894, il 
18 marzo 1896, il 19 aprile ed il 24 giugno 1898. 

CAPO V i l i . 

Presentazione e distribuzione dei disegni di legge 
e delle proposte d'iniziativa parlamentare. 

Art . 50. 

I disegni di legge presentati alla Camera 
sia dai ministri, in nome del Ee, o per trasmis­
sione del Senato, sia dai deputati, previa autoriz­
zazione ai termini degli articoli 132-134, sono 
distribuiti nel più breve termine possibile. Della 
distribuzione eseguita è data notizia in calce 
all'ordine del giorno della tornata successiva. 
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Qualora la distribuzione dei progetti del Go­
verno non sia fatta entro cinque giorni dalla 
presentazione, questa dovrà rinnovarsi. 

188. Osservazione di forma. 

188. — È qui da notare se non una vera im­
proprietà, una disarmonia di linguaggio, giacché gli 
schemi di legge presentati da deputati all'art. 132 
sono denominati proposte di legge, mentre in que­
sto, e nell'articolo successivo, sono compresi nella 
denominazione comune di disegni di legge; e la di­
stinzione, sebbene meramente formale, è opportu­
na trattandosi di materie che seguono una pro­
cedura diversa. 

Art , 51 . 

Il Governo nel presentare il disegno di legge, 
e il deputato proponente dopo la presa in conside­
razione chiederà alla Camera che voglia seguire il 
procedimento delle tre letture, o quello degli 
Uffici. 

La Camera delibera sulla proposta, dopo 
udito un oratore prò e uno contro. 

189. Storia degli uffici e ragioni prò e contro i medesimi — 
190. Altri mezzi di studio preparatorio — 191. Procedi­
mento ordinario — 192. Domanda — 193. Votazione. 

189. — Come avemmo occasione di dire nel 
primo numero, il Parlamento subalpino si trovò in­
nanzi fino dal primo giorno un regolamento, model-

12. 
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lato sul francese, secondo il quale il lavoro legisla­
tivo preparatorio doveva farsi per mezzo della Ca­
mera divisa in uffici. 

Contro questo sistema si manifestarono tosto 
profonde avversioni da parte di quelli che mira­
vano al doppio intento, di sottrarre la elaborazione 
delle leggi alla tirannia del numero legale e di as­
sicurare ad essa la partecipazione dei deputati più 
competenti. E perciò fino dall'8 gennaio 1850, ad 
iniziativa di Cesare Balbo, fu nominata una com­
missione con l'incarico di preparare un nuovo re­
golamento. 

La commissione presentò il 14 giugno dello 
stesso anno la sua relazione (Doc. 86) proponendo 
di sostituire il sistema delle tre letture a quello de­
gli uffici; ma quello schema di riforma non venne 
innanzi alla Camera. Onde il dep. Pescatore, nel 
24 maggio 3856, propose la nomina di una nuova 
commissione per la riforma del regolamento. 

Anche questa commissione (Doc. 101) propose 
il sistema delle tre letture, ma neppure la sua pro­
posta giunse alla discussione, come non vi giunse 
una somigliante presentata il 3 marzo 1857 (Do­
cumento 59). 

Si arrivò così fino al 2 marzo 1863 in cui, mu­
tando per la prima volta il proprio regolamento, 
la Camera consacrava il mantenimento degli uffici; 
che poi soppresse col nuovo regolamento approvato 
il 28 novembre 1868 (Doc. 216), sostituendo ad essi 
il sistema delle tre letture. 
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Un anno dopo però (18 dicembre 1869) settan­
tatre deputati chiedevano il ristabilimento degli uf­
fici. 

La commissione incaricata di riferire su questa 
proposta si divise; mentre la maggioranza (Doc. 52) 
si pronunziava in favore del ritorno agli uffici, la 
minoranza proponeva di conservare il sistema delle 
tre letture introducendovi qualche modificazione. 

La Camera non avendo potuto occuparsi del­
l'argomento, il 10 dicembre 1870 ed il 14 dicembre 
1871 veniva ripresentata la proposta di ripristinare 
gli uffici; ma la commissione che riferì su quest'ul­
tima (giacche sulla precedente non fu presentata la 
relazione) si manifestò favorevole al sistema delle 
tre letture (Doc. 60). 

Il 4 aprile 1873 (Doc. 60-B) raccolse centocin­
quantatre firme di deputati una proposta per il ri-
pristinamento degli uffici, e la Camera finalmente, 
nel 30 aprile 1873, abbandonò il sistema delle tre 
letture. 

Altre commissioni che ebbero a riferire sulla 
riforma del regolamento nel 1875 (Doc. 134) e nel 
1876 (Doc. 28-IV) proposero di ritornare alle tre 
letture; ma dopo due giorni, la discussione di que­
st'ultima si chiuse (22 febbraio 1877) con la se­
guente deliberazione: « La Camera rinvia alla 
Giunta il progetto di regolamento perché lo modi­
fichi sulla base del mantenimento degli uffici. » 

La commissione si dimise e quella che le succe­
dette presentò nel novembre 1877 e ripresentò nel 
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22 dicembre 1880, una relazione (Doc.-IV-bis e 
XXII) con la quale si limitava a proporre alcuni ri­
tocchi al regolamento conservando però gli uffici. 

Giova notare che nelle varie proposte relative 
alle tre letture questo sistema venne presentato 
sotto diverse forme; in modo che la discussione de­
gli articoli avrebbe dovuto farsi ora da commis­
sioni speciali (da eleggersi, a seconda dei varii pro­
getti, dal comitato, dagli uffici, dalla Camera o dal 
presidente) ora dal comitato generale, privato o 
pubblico (sempre con un quorum che variava da 
30 ad 80), ora da commissioni permanenti. 

Finalmente la lunga ed ostinata contesa fu 
chiusa il giorno in cui la commissione permanente 
per il regolamento propose (1888, Doc. III-quater) 
di introdurre il sistema delle tre letture accanto a 
quello degli uffici; avendo la Camera, dopo due 
giorni di discussione, approvato quella proposta 
nella tornata 18 aprile 1888. 

Gl'inconvenienti degli uffici furono così espo­
sti da Cesare Balbo nel suo libro Detta Monarchia 
rappresentativa in Italia (Lib. II , cap. VI, 4): « Ve­
niamo ora ad un altro vizio delle nostre macchine 
parlamentari, non meno grave che i due accennati, 
a quella divisione in uffizi che lasciammo da banda 
nel paragrafo precedente. Qui il vizio non è di quelli 
che si scoprono solamente alla pratica; esso giura 
contro ogni teoria o ragione; pare più che mai im­
possibile siasi fatta a buon fine ima tale invenzione. 
Immaginare che, data un'assemblea qualunque de-
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stinata a deliberare, siasi ella divisa in 5 o in 7 o 9 o 
più assemblee parziali per incominciare separata­
mente la deliberazione; che questa partizione del­
l'assemblea una e grande in tante minori siasi 
commessa al caso, alla sorte; che, ciò non bastando, 
siansi fatte durare queste suddivisioni casuali un 
solo mese per rinnovarsi dall'uno all'altro conti­
nuamente; che siansi impacciate (ma ciò era ne­
cessità) di nuove e mensili elezioni di un presidente, 
un vice presidente e un segretario, oltre altri per 
ogni legge o proposizione; e che tutta questa com­
plicazione non riesca insomma, né possa riuscire 
ad altro, se non: 1° a deliberare sulla presa in con­
siderazione della proposizione; la quale, per nuova 
contraddizione, si delibera dalla minorità degli uf­
fici e s'assoggetta ad una seconda deliberazione 
della Camera; 2°, ad inutilissime conversazioni, 
non deliberazioni, sul complesso e sui particolari 
della proposizione ritornata una seconda volta a 
quei medesimi uffizii; 3°, alla nomina dei predetti 
commissarii, destinati poi a formare il vero comi­
tato che si sarebbe potuto eleggere tanto più breve­
mente e semplicemente in mille modi: immaginare 
che siasi fatto tutto ciò seriamente, pare a me im­
possibile. Dico di nuovo, che chi lo fece primo lo 
fece probabilmente non a prò ma a danno, non ad 
agevolare ma ad impacciare la macchina rappre­
sentativa; e chi segui corse dietro per ignoranza o 
per fretta. 

« Non è mestieri dire che gl'inglesi non hanno 
saputo mai inventare siffatte complicazioni; sono 
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uomini troppo semplici e troppo pratici per ciò. Le 
conversazioni preparatorie su ogni affare essi le 
fanno nei club81 od anche nelle anticamere e nelle 
altre sale aggiunte ad ogni Camera; e quanto ai co­
mitati per discutere utilmente e riferire essi non ne 
eleggono uno sempre, non per le leggi semplici e 
facili, ma solamente per quelle complicate e che ri­
chiedono uno studio speciale, e così sempre per le 
leggi di finanze e per tutte quelle che chiamano pri­
vate e di che diremo poi, Chiamansi questi comi­
tati, colà, comitati speciali o scelti (selected com-
mittees) per differenziarli da quelli generali o del­
l'intiera Camera; e si fanno prima delle proposi­
zioni, ovvero a varii periodi della discussione della 
legge e si eleggono poi nel modo più semplice: cioè 
accettando i nomi accennati dal proponente, ov­
vero aggiungendone o mutandoli per emendamenti. 
Ripeto che, esistendo un tale esempio, pare impos­
sibile non siasi imitato sul continente, invece di 
lambiccarsi i cervelli a tutte quelle combinazioni; 
eppure, tranne gli Svizzeri, non fu, che io sappia, 
imitato da nessuno. 

« I liberali, anche più progressisti, sono, come 
gli altri uomini, conservatori sovente ostinati in 
qualsiasi mal abito preso una volta; e, preso que­
sto delle conversazioni preparatorie e della nomina 
dei comitati negli uffici, non se ne sanno staccare 
oramai. Delle conversazioni prima dicono che elle 
sono utili in particolare nei nostri parlamenti ine­
sperti, dove siedono tanti uomini nuovi agli affari e 
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che non sanno o non osano parlare in pubblico, 
ma parlano in questi convegni di pochi e così si 
addestrano agli affari e alla parola. E ne segue, 
continuano essi, un secondo vantaggio grande: che 
questi, nuovi e cattivi o almeno mediocri parlatori, 
si sono sfogati così in quegli uffizi e ne recano meno 
smania di orare nella Camera e se ne scema la no­
iosa e dannosa moltiplicità dei discorsi. Ma io cre­
derei che sia tutt'all'opposto: che questi uomini 
nuovi agli affari e alla parola non oserebbero aprir 
bocca nelle sedute pubbliche, se non avessero presa 
negli uffici quella infarinatura che ne dà loro Par-
dire; ondeché io credo anzi che questo modo sia 
una delle maggiori cause, o forse la maggiore, della 
nostra moltiplicità di discorsi- Il fatto sta che que­
sta è molto minore nella Camera inglese e che colà 
non prendono guari la parola se non i capi di parte 
di qua e di là: ed alcuni uomini speciali in ciascuna 
questione. Quanto poi all'educazione dei nostri uo­
mini nuovi, confesserò che può servire a ciò il me­
todo degli uffizi. Ma, di buon conto, può egli essere 
opportuno ed utile mai sagrificare a tale educazione 
personale l'andamento più pronto, più facile, più 
razionale de' nostri pubblici affari ! ed appunto 
quando questi sono più importanti e più molteplici ? 
Sono eglino scuole, ginnasii, luoghi di esercitazione 
questi nostri parlamenti, ovvero non Consigli na­
zionali che debbono fin d'ora provvedere nel più 
pronto e miglior modo possibile alle incalzanti ne­
cessità dello Stato ? E non si può egli finalmente 
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provvedere molto meglio alle educazioni ed eserci­
tazioni personali in parecchi altri modi, già posti o 
che si possono porre in uso tra noi, coi elubs e con 
le conversazioni private, non scelte dal caso e non 
mutate ad ogni mese, ma perenni e dove ognuno si 
accosta a chi gli piace secondo le occorrenze ? Di­
cono che gli usi inglesi sono quasi abiti d'adulti che 
non vestirebbero bene noi adolescenti. Io dico che 
presi dagli Inglesi quando essi pure erano adole­
scenti, furono appunto di quelli semplici e larghi 
che si calzano facilmente e non impediscono la cre­
scenza; mentre i nostri all'incontro sono di quelli 
che gli imprudenti educatori impongono talora ai 
giovani per far loro fare subito buona figura, ma che 
ne impacciano poi le mosse e la crescenza. Di due 
cose abbiamo bisogno noi nazioni nuove al sistema 
rappresentativo: di nuova educazione e nuove leggi. 
E quella, progredendo, farà queste meglio senza 
dubbio; ed io son di quelli che credono non doversi 
fare troppo presto troppe leggi generali. Ma la 
buona educazione è pur fatta in parte dalle buone 
leggi; ondechè l'arte sta appunto in ciò, di alter­
nare i progressi dell'una e dell'altra, per farle 
andar del paro. Ed è chiaro poi ahe, per far andar 
innanzi tutti il Governo rappresentativo, la prima 
legge o regola da stabilire è quella che faccia an­
dare innanzi e bene le Camere. 

«Il fatto sta che i discorritori inesperti e ti­
midi amano a discorrere almeno negli uffizi. Dove se 
hanno discorso meno male che gli altri e nel senso 
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della maggiorità casuale di ogni uffizio, essi hanno 
poi la soddisfazione ulteriore di essere eletti a com-
missarii di quell'uffizio; il complesso dei quali forma 
poi il comitato vero e solo utile, discutitore e 
riferitore alla Camera. Ma qui sorge un nuovo 
impiccio, una contraddizione data talora dal caso 
e che non so se sia stata avvertita. Data in una 
Camera una maggiorità ed una minorità poco di­
suguali, ho veduto l'estrazione a sorte raccogliere 
la prima quasi tutta in tre uffizii e così spogliarne 
quasi interamente i quattro altri. Quindi la mag­
giorità trovarsi in maggiorità in tre soli uffizii e la 
minorità in quattro; e quindi ultimamente nel co­
mitato trovarsi tre soli commissari della maggiorità 
e quattro della minorità; e naturalmente il relatore 
esser nominato da questi e fare la relazione nel 
senso della minorità. E durò tutto un mese siffatto 
imbroglio, finché non fu disfatto dalla nuova estra­
zione a sorte degli uffizii. 

« Ma, anche senza tener conto di tal caso, io 
crederei che i comitati eletti dagli uffizii ammodo 
francese riescano men buoni che non quelli eletti 
a modo inglese dal proponente della legge. Nei casi 
soliti, quando la maggiorità della Camera supera di 
molto la minorità, essa si trova pure maggiorità in 
ogni uffizio; ed allora i commissari sono tutti eletti 
da essa e il comitato ha un solo colore, non rappre­
senta che una parte del Parlamento e della na­
zione. All'incontro è usanza, civiltà, convenienza 
parlamentare presso gl'Inglesi, che ogni propo-
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nente d'una legge e del suo comitato proponga que­
sto composto iip. tal modo, che vi si trovino membri 
di ciascuna delle due parti e per lo più secondo la 
proporzione che hanno nella Camera. E nota che il 
proponente ha egli stesso interesse ad eleggere i più 
distinti fra i suoi avversarii, quelli che egli prevede 
dovergli fare una opposizione più efficace per la 
loro eloquenza o per le loro cognizioni speciali o 
per il loro credito parlamentare. Se facesse altri­
menti egli rinuncerebbe volontariamente alla pos­
sibilità di capacitarli e ricondurli a sé nel seno del 
comitato, correndo poi intiero il pericolo d'averli 
contra a sé nella discussione pubblica. Egli non ne 
scarterà (come pur s'usa in Inghilterra) se non gli 
oppositori più assoluti e quasi incorreggibili; e 
questo pure è un bene, perchè tali oppositori non 
fanno che impicciare nei comitati; e sono tuttavia 
frequenti in quelli eletti alla francese, e vi fanno ta­
lora scomporre i progetti di legge a tal segno da do­
versi disconoscere e rinnegare dal proponente pri­
mitivo. Il quale inconveniente, grave in ogni caso, 
diventa gravissimo in quelli di qualunque progetto 
ministeriale importante; fa d'ognuno di questi così 
sconvolti altrettante questioni di Gabinetto; le quali 
poi, se accettate, fan mutare i ministeri ad ogni 
tratto; e, se non accettate (ammettendo gli sconvol­
gimenti ) gli screditano egualmente. Ma questa 
guerra piccola e continua è quella appunto che 
piace talora più alle opposizioni continentali ine­
sperte, che vogliono disturbare e non si sentono di 
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surrogare un Ministero; le opposizioni inglesi al­
l'incontro amano le guerre corte e grosse, amate già 
da Machiavello, non fanno questioni di Gabinetto 
se non per ispingerle all'estremo, per occupare esse 
il Governo, il potere ministeriale. 

« Io non posso se non conchiudere per la terza 
volta al medesimo modo: anche questa cattiva 
usanza degli uffizii e dei comitati eletti da essi alla 
francese, mi sembrano tale errore, tale vizio da 
spiegare sufficientemente, quando fosse solo, la 
pessima riuscita dei parlamenti francesi e di tutti 
quelli che li hanno imitati alla malora. *> 

Dopo l'accusa, ascoltiamo la difesa, che, pre­
scindendo da quello che venne detto in favore degli 
uffici nelle tornate 24 novembre 1868, 21 e 22 feb­
braio 1877 e 17 aprile 1888, venne fatta dal depu­
tato Corbetta nella relazione sul regolamento del 
1877 (Doc. IV-bis): 

« La commissione si limiterà ad esaminare 
brevemente le obbiezioni, le censure e i difetti che 
si vogliono attribuire al metodo degli uffizi. Passerà 
oltre poi, senza ripetere i vantaggi degli uffici, i 
quali sono stati detti le cento volte, e contengono 
quell'uno che vale per tutti, di affratellare cioè uo­
mini ed idee, che è cosa opportunissima sempre, in 
Italia anche più; è pane quotidiano, è la manna 
del cielo, è un rimedio giornaliero a certi malori 
dai quali è ad augurarsi l'Italia non debba mai es­
sere colpita. Questo benefico effetto, checché vo-
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glia dirsi in contrario, non si verifica con comitati 
privati, generali, speciali, precedenti o susseguenti 
le sedute pubbliche o le sedute dell'intera Camera, 
ove una certa musonerta, un amore di certe forme 
nasconde sempre l'individuo, e lo vela spesso nelle 
sue parti migliori, impedendo quella reciproca co­
noscenza che dissipa diffidenze e sospetti, e stringe 
tante amicizie le quali, avendo base nella stima, 
sono poi tutte rivolte a meglio cementare il senti­
mento politico, e far vita nazionale la vita del cam­
panile, in una parola ad imprimere alla Deputa­
zione quel carattere di unità e di italianità, che è 
una delle forze più salde della nostra vita pubblica. 

« Esaminiamo adunque le eccezioni, le cen­
sure, le critiche che si fanno agli uffizi. Gli uffizi, si 
dice in primo luogo, sono formati dalla cieca sorte. 
Ebbene, quante cose ponno rispondersi a que­
sta censura, la quale comincia ad avere il grave di­
fetto di prendere un caso su dieci in cui la sorte è 
cattiva maestra per giudicare di un'istituzione, 
come se al mondo vi fosse cosa immune da menda 
e perfetta. È una sorte che cade sempre su depu­
tati, i quali hanno le loro cognizioni, il loro buon 
senso ed un pari diritto di interloquire su ogni ar­
gomento. Queste distinzioni, molte volte fatte a 
caso, di competenti e di non competenti, di autore­
voli e di non autorevoli, di tecnici o no, non rispon­
dono sempre alla verità dei fatti; qualche volta anzi 
riflettono la accidentalità dei criteri e dei giudizi dei 
quali gli avversari degli uffizi menano soverchio 
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scalpore. Inoltre conviene riflettere che negli uffizi 
la discussione e la deliberazione su ogni proposta, 
fatta prima di passare alla nomina del commissa­
rio, equivale ad una prima lettura generale ed ar­
ticolata, ma specialmente sul criterio generale che 
informa la proposta stessa. Ora nella discussione 
generale di una legge non è sempre ad augurarsi 
(anzi a mente del Kelatore è un luogo comune che 
si ripete senza ragione) che predomini il criterio 
tecnico; giacché in questo caso è molto facile che 
si dimentichino o si trascurino le ragioni generali 
che devono ispirare ogni legge. Quindi il caso che 
parlino su di una legge o che arrivi nella commis­
sione anche qualche deputato che non sia special­
mente competente nella materia cui la legge si rife­
risce, ma che la riguardi sotto un aspetto generale, 
non è un gran male, talora anzi può essere un bene. 
Aggiungi che se è vero, lo che resta a dimostrarsi, 
che un uomo specialmente competente dovrebbe 
mettersi nella commissione incaricata di riferire 
alla Camera, e ciò non avviene talora data l'acci­
dentale composizione degli uffizi, quest'uomo spe­
cialmente competente ha tutta la libertà di far sen­
tire le sue idee alla commissione, potrà prendere la 
parola alla ('amera, potrà presentare emenda­
menti; infine avrà cento modi per esercitare la sua 
legittima competenza, e la sua competente azione. 
Del resto giova spesso che anche i giuristi debbano 
occuparsi di torpedini, i marinai di pandette, giac­
ché non si apprende se non trattando delle cose; ed 
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un'opinione pubblica non arriva a formarsi un con­
cetto esattQ su questo o quell'argomento per il con­
corso di alcuni competentissimi, bensì per lo stu­
dio sereno, spassionato, sincero che v'hanno por­
tato moltissimi, magari in voce di non essere com­
petenti. 

« Gli uffizi sono piccoli sinedrii nei quali pare 
si abbia cura di amministrare la verità al minor nu­
mero possibile. È questa la seconda censura che 
si fa agli uffizi da coloro che vanno ripetendo come 
con tale sistema una buona idea la quale detta in 
un comitato pubblico diventerebbe di ragion comu­
ne, non resta in quella vece che a persuadere i po­
chi presenti nell'uffizio nel cui seno fu annunciata. 
Innanzitutto si potrebbe osservare con qualche ma­
lignità che non sempre sgorga il verbo di verità in 
una prima discussione, qualche volta vi sgorga la 
sua negazione; ora in questo secondo caso è gran 
bene che siano pochi, non molti gli ascoltatori. Ma 
è poi serio il dire che un buon argomento svolto nel 
seno di un uffizio sia perduto per gli altri % È dif­
ficile affermare cosa più inesatta. In primo luogo 
è chiaro che lo stesso argomento può essere sugge­
rito dal suo autore ad altri colleghi appartenenti ad 
altri uffizi, senza timore che nel suo gli sia tolto il 
merito dell'iniziativa; in secondo luogo, se gli uffizi 
non discutono simultaneamente la stessa legge, le 
discussioni dell'uno possono servire ad illuminare 
anche gli altri, ed a farvi ripetere la buona novella, 
dato che questa sia apparsa. Sia come vuoisi, que-
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sta idea peregrina, questa idea preclara sarà por­
tata necessariamente in seno della commissione e 
quindi verrà davanti al giudizio della Camera. Con 
buona pace quindi degli avversatori degli uffizi, 
questi non potranno mai accusarsi di sottrattori più 
o meno fraudolenti delle buone idee. 

« Si soggiunge: e le sorprese che succedono 
negli uffici ? Chi ci difende dalle sorprese ? Le sor­
prese sono sempre possibili; se non fossero sempre 
possibili ad onta di ogni cautela, di ogni accorgi­
mento, di ogni prudenza, non le si chiamerebbero 
sorprese. Ma chi voglia ragionare con animo ripo­
sato, si persuade come col metodo degli uffizi le 
sorprese siano assai difficili. Appunto perchè l'azio­
ne del corpo parlamentare si esplica in nove diversi 
gruppi, in tempo non matematicamente identico, 
con mezzi i quali non sono che la parte di un tutto, 
le sorprese diventano rare. Che anzi non v'ha nem­
meno scopo a tentar voti di sorpresa, giacché l'ef­
fetto che in tal modo si ottenesse in un uffìzio resta 
frustrato ed inane per quanto succede negli altri. 

« In quarto luogo si osserva essere cosa poco 
seria che nove deputati possano decidere della sorte 
di una legge. Omaggio alla verità suggerirebbe si ag­
giungesse che la decisione di un ufficio vale poco, 
anzi nulla, ma questo si tace perchè l'argomenta­
zione possa reggersi in piedi. In quella vece è da os­
servarsi che 9 per 9 dà 81, che è quorum maggiore 
dei 30, dei 40, dei 50, dei 60 attribuiti ai comitati 
privati, ai comitati pubblici che imprendono lo stu-
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dio e la votazione delle leggi col metodo delle tre 
letture. PQÌ il nove è il numero minimo, e l'espe­
rienza anche recente ha provato che, quando si 
tratta di legge di qualche momento, son vicini a 
200 o giù di lì, i deputati che presenziano le discus­
sioni distribuiti nei nove uffici. 

« Non vorremmo ripetere una quinta obiezione, 
giacché avevamo creduto fin qui che in essa si rac­
chiudesse un merito degli uffici, non un male; dac­
ché però fu detta, non è male esaminarla. Si dice 
che negli uffici si fanno molte volte soverchie diva­
gazioni; si dice che, non essendovi stenografi, non 
essendovi solennità che mettano un freno a certi 
oratori, ve ne sono taluni che si abbandonano alla 
foga della parola e parlano d'ogni cosa fuorché 
dell'argomento che è all'ordine del giorno. Noi chia­
miamo in testimoni deputati vecchi e deputati gio­
vani per rispondere se la censura è vera. Innanzi­
tutto anche nell'ufficio vi è un presidente il quale 
dirige la discussione; in secondo luogo l'amore dei 
lunghi discorsi non trova nell'ufficio atmosfera op­
portuna, appunto perchè la discussione che qui av­
viene veste il carattere di conversazione, e perciò 
ne toglie la voglia a chi l'avesse. In ogni modo con-
vien persuadersi che, se sfoghi di lunghi ragionari 
possono avvenire anche negli uffici, questi sono 
tanto di risparmiato nella discussione alla Camera; 
mentre poi l'oratore che ha delle buone ragioni le 
accenna nell'ufficio, ma ne tiene in serbo lo svi­
luppo per la seduta pubblica; e l'oratore cattivo, 
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dalla accoglienza fredda e svogliata che vi fa l'uf­
ficio, non attinge lena a ripetere la prova, ma bensì 
un savio avvertimento per non rinnovarla. Così non 
avveniva, per esempio, nel comitato privato che ab­
biamo sperimentato, per un grande perchè, che non 
sfuggirà certo alla sagacia dei nostri colleghi; cioè 
a dire che sebbene non vi fosse stenografia e fossero 
deserte le tribune, la stampa trovava modo di sa­
pere quanto vi si era detto, di conoscere gli oratori 
che avevano parlato, gli ordini del giorno e le pro­
poste che erano state accettate o respinte, sicché 
la vanità più che la necessità della parola, trovava 
in ciò esca a venir fuori ed a tentare le sue prove. 

« Lo stesso fatto probabilmente si verifiche­
rebbe in Italia quando vi si adottasse il sistema 
delle tre letture, sia perchè da noi l'educazione po­
litica e parlamentare è ancora nel suo inizio, sia 
per la specialità del nostro carattere vivace e del 
nostro ingegno sottile. Per modo che, a parere di 
molti, nella discussione generale cacciati dalla porta 
si rientrerebbe dalla finestra, si discuterebbe dei 
giorni interi per risolvere se un emendamento fe­
risce o non ferisce il principio generale che la Ca­
mera avesse votato nella prima lettura; in una pa­
rola, si crede da moltissimi, che coi tre dibattimenti, 
anziché guadagnar tempo, se ne perderebbe. 

« Giova appena soggiungere poi come i mode­
sti oratori, i difficili oratori, pur degnissimi d'inter­
loquire su questo o quell'argomento, non avrebbero 
modo di farsi conoscere, né entrerebbero mai a 

13. 
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formar parte di commissioni come lo possono in­
vece col sistema degli uffici. Quanto danno quest'ul­
timo fatto possa arrecare al buon andamento di 
una deputazione non vi ha chi non avverta, giacché 
nulla è più fatale alla sua vita che l'accascia­
mento e l'inerzia del maggior numero, e l'azione 
concentrata in pochi, non sempre fatti potenti 
dall'elevatezza del loro spirito o dall'altezza della 
loro mente, ma talora portati in alto solo da 
furbezza od inframmettente attività». 

190. — L'articolo presenta una lacuna perchè 
sembra che escluda altri modi usati dalla Camera 
per l'esame di disegni di legge, vale a dire: le com­
missioni permanenti (quella del bilancio e quella 
per i trattati di commercio e le tariffe doganali) e le 
altre commissioni che, secondo il penultimo capo­
verso dell'art. 43, possono eleggersi direttamente 
dalla Camera e che, in base alla consuetudine, 
possono venire elette dal presidente. Se si dovesse 
attribuire alla disposizione il valore d'una esclu­
sione, si proclamerebbe l'illegittimità di tutto il la­
voro di codeste commissioni; ora, siccome non si 
può ammettere una simile contraddizione, non si 
può attribuire il silenzio che ad un'imperfezione di 
forma. 

191. — Se nell'atto della presentazione di un 
disegno di legge o dopo che una proposta di legge 
fu presa in considerazione non si designa uno dei 
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procedimenti indicati nell'articolo, si presume che 
il disegno o la proposta debbano seguire il procedi­
mento ordinario che è quello degli uffici. Questo 
ebbe ad affermare il presidente della Camera nella 
tornata 8 febbraio 1890. 

192. — Prima che la Camera o gli uffici siano 
stati investiti dell'esame d'un disegno di legge, si 
può sempre ritornare sulla deliberazione presa sia 
espressamente che tacitamente; trattandosi di de­
liberazioni attinenti ai lavori parlamentari nelle 
quali, come fu detto al n. 120, la Camera è sempre 
e pienamente libera e per le quali non occorre la 
iscrizione preventiva nell'ordine del giorno. 

Infatti nel 4 e nel 26 marzo 1890 il presidente 
del Consiglio chiese che venissero rimessi a com­
missioni speciali due disegni di legge presentati nelle 
tornate precedenti. 

E nel 21 giugno 1894 che venisse mandato agli 
uffici un disegno di legge per il quale nel 22 maggio 
era stato deliberato il procedimento delle tre let­
ture. 

193. — Quando alla richiesta del proponente 
si contrappongono obbiezioni ma non una propo­
sta concreta la richiesta medesima si potrà appro­
vare anche con la votazione tacita, come si fece il 
28 novembre 1882 per alcuni disegni di legge dei 
quali si era contrastato l'invio alla commissione del 
bilancio chiesto dal ministro che li aveva presentati. 
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Art. 52. 

I progetti già approvati dalla Camera e 
rinviati dal Senato seguiranno il procedimento 
adottato nella prima loro discussione avanti 
alla Camera. 

Questa può deliberare che siano rimandati 
alla stessa Commissione che li ha già esaminati. 

Quando nella prima discussione fosse stato 
seguito pel progetto rinviato il procedimento 
delle tre letture, la Camera può deliberare che si 
rinnovi solo la terza lettura. 

Art. 53. 

Una proposta respinta dalla Camera non 
può essere ripresentata per tutta la Sessione. 

194. Interpretazione dell'articolo. 

194. — Questo articolo non fa che riprodurre 
l'art. 56 dello Statuto (sulla cui efficienza si di­
scusse nella tornata 16 dicembre 1891 della Camera 
dei deputati) estendendolo alle proposte d'inizia­
tiva parlamentare. 

Trattandosi per altro d'una disposizione proi­
bitiva, ad esso va data un'interpretazione restrit­
tiva. 
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E però, se non si sarà fatto luogo a votazione 
fonnale sul disegno o sulla proposta di legge, non 
si potrà dire ch'essi siano stati respinti. 

Così non potrà equipararsi a reiezione racco­
glimento di una proposta pregiudiziale o sospensiva 
o di un ordine del giorno puro e semplice; tutte for­
mule che escludono la deliberazione. 

Non altrettanto dovrebbe dirsi dell'accogli­
mento d'un ordine del giorno che chiudesse la di­
scussione generale nel senso che non si debba pas­
sare alla discussione degli articoli o della reiezione 
di uno in senso contrario; perchè essi costituireb­
bero deliberazioni apertamente reiettive. 

Del pari, non ostante una deliberazione con­
traria presa dalla Camera il 20 marzo 1849, rite­
niamo che si debba considerare come rigetto il ri­
fiuto di prendere in considerazione una proposta 
di legge d'iniziativa parlamentare. In tal senso 
suona infatti l'art. 86 del regolamento del Senato. 

Escludiamo invece, sorretti anche in questo 
dal regolamento del Senato (art. 80) che possa equi­
pararsi a rigetto il ritiro d'un disegno di legge 
prima che sia colpito da un voto contrario. 

Art. 54. 

Il ministro nell'atto di presentazione di un 
progetto di legge, o il deputato proponente dopo 
la presa in considerazione, può chiedere che sia 
dichiarato urgente o urgentissimo. 
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La domanda che sia dichiarato urgente può 
anche esser fatta in iscritto da dieci deputati; 
e che sia dichiarato urgentissimo, da venti. 

Nel caso della dichiarazione d'urgenza, tutti 
i termini indicati negli articoli 50, 56, 60, 61^ 
63, 65, 90, sono ridotti di una metà; nel caso 
della dichiarazione d'urgenza massima, le tre 
letture possono esser fatte a minori intervalli o 
in un giorno solo, secondo chiedono i propo­
nenti. 

In quest'ultimo caso non si applicano le di­
sposizioni del 1° comma dell'articolo 65 e del 
1° comma dell'articolo 90. 

195. Urgenza nel sistema degli uffici — 196. Domanda — 197. 
Mancanza di firme. 

195. — Questo articolo faceva parte in origine 
delle proposte relative al procedimento delle tre 
letture (art. 20, Doc. 111-quater, 1888) ma, essendo 
stato nel coordinamento del 1888 collocato in que­
sto capo, viene applicato anche ai disegni di legge 
che seguono il procedimento degli uffici per quanto 
concerne il modo e il tempo della domanda. Non 
può invece avere pratica applicazione a questo pro­
cedimento per quanto riguarda i termini, non es­
sendone per esso prescritto alcuno. 

Norl mancarono invero proposte dirette ad in-
trodurveli, ma esse non giunsero innanzi alla Ca­
mera. 
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La prima venne da parte della commissione 
del 1877 per la riforma del regolamento. Quella 
commissione proponeva le seguenti disposizioni: 

« Art. 73. — Il Governo del Re o un deputato 
può proporre alla Camera ch'essa deliberi di voler 
procedere d'urgenza alla discussione di un progetto 
di legge o di una proposta di risoluzione sottoposta 
alle sue deliberazioni. 

« La domanda d'urgenza deve essere fatta dal 
proponente con una breve esposizione orale dei mo­
tivi che la confortano. 

« Un solo oratore può prendere la parola con­
tro la domanda d'urgenza. Il proponente ha diritto 
di rispondere; dopo di che la Camera delibera. 

« Se l'urgenza è ammessa, il progetto di legge 
o la proposta di risoluzione sarà tosto esaminata 
dagli uffici e poscia inscritta nell'ordine del giorno 
della Camera del dì successivo a quello nel quale la 
relazione della commissione nominata dagli uffici 
sarà stata distribuita ai deputati. 

« Art. 74. — Nei casi di assoluta urgenza, la 
Camera delibera che gli uffici siano convocati 
straordinariamente ed anche subito, sospendendo 
o chiudendo la seduta pubblica della Camera. 

« Stabilisce all'occorrenza il termine nel quale 
la commissione nominata dagli uffici deve riferire 
alla Camera e il giorno e l'ora della discussione. 
In questi casi la relazione della commissione può 
quando vi sia opportunità esser fatta alla Camera 
verbalmente. » 



Art. 54 — 200 — 

Un'altra proposta in questo senso venne pre­
sentata alla Camera il 1° febbraio 1901, ed è quella 
del dep. Fracassi cui abbiamo accennato al n. 75; 
ma essa era limitata ad una sola categoria di di­
segni di legge; e suonava in questi termini: 

« Art. 54 bis. — I decreti reali presentati alla 
Camera per la conversione in legge sono di diritto 
progetti d'urgenza. 

« Essi saranno esaminati dagli uffici non più 
tardi del terzo giorno dalla presentazione e la di­
scussione pubblica dovrà farsi non più tardi del de­
cimo giorno. 

« Qualora la commissione nominata dagli uf­
fici non presentasse la sua relazione in tempo utile, 
la discussione si farà sul progetto del Governo, » 

In mancanza di speciali disposizioni, quando 
si desideri che un disegno di legge, il quale non se­
gua il procedimento delle tre letture, sia esaminato 
d'urgenza, si suole sospendere la seduta affidan­
done l'esame a commissioni permanenti o speciali, 
come si vedrà al n. 216, ed una volta (8 dicembre 
1899) si convocarono immediatamente gli uffici. 

196. — Questo articolo dispone che la do­
manda d'urgenza venga fatta nelVatto della pre­
sentazione di un disegno di legge; ma in pratica la 
domanda di urgenza venne fatta ed accolta anche 
in momenti diversi. 

Così il 17 marzo 1891 fu concessa l'urgenza 
per un disegno di legge ch'era stato presentato due 
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giorni innanzi e il 1° marzo e il 10 maggio 1890 ed il 
20 marzo 1891 per altri disegni di legge mentre 
ne veniva presentata' la relazione. 

Nell'8 luglio 1890 poi fu concessa l'urgenza 
massima ad un disegno di legge, per il quale era 
già stata ammessa l'urgenza, dopo che aveva già 
subito la prima lettura; la Camera non avendo 
trovato incompatibile un'ulteriore abbreviazione 
di termini. 

197. — Non essendo sempre facile raccogliere 
il necessario numero di firme, è occorso parecchie 
volte (14 febbraio, 1°, 11 marzo e 22 maggio 1890) 
che i deputati che intendevano chiedere l'urgenza 
si siano rivolti pubblicamente al ministro interest 
sato perché presentasse la relativa istanza; e che il 
ministro stesso abbia acconsentito. 

Art. 55. 

Quando sia chiesta l'urgenza della legge, la 
Camera la voterà per alzata e seduta, se non 
s'elevi nessuna opposizione; ma quando sorga 
opposizione, la votazione dovrà esserne fatta a 
scrutinio segreto. 

Se sia chiesto che i termini sieno ridotti di 
più della metà, la votazione della proposta dovrà 
sempre esser fatta a scrutinio segreto, e non si 
intenderà approvata se non raccoglie i due terzi 
dei votanti. 



Art. 56 — 202 — 

E se inoltre sia chiesto che le tre letture 
sieno fatte in un giorno solo, non si potrà procedere 
alla votazione della proposta quando trenta de­
putati vi si oppongano. 

198. Urgenza massima. 

198. — Soltanto una volta, e cioè P8 luglio 
1890 per un disegno di legge recante provvedimenti 
per Eoma, fu chiesta dal ministro ed accordata 
dalla Camera con votazione segreta la massima ur­
genza, sebbene a quel disegno di legge fosse già 
stata consentita precedentemente l'urgenza. 

CAPO IX. 

Procedimento delle tre letture. 

Art . 56. 

Quando la Camera abbia deliberato che il 
progetto di legge debba seguire il procedimento 
delle tre letture, fisserà la tornata in cui ne sarà 
fatta in seduta pubblica la prima lettura, però 
ad un intervallo non minore di otto giorni dalla 
notizia della eseguita distribuzione del disegno 
di legge. 

199. Cenno storico. 

199. — Al sistema delle tre letture non fu ri­
sparmiata l'accusa d'incostituzionalità consistente 
in ciò, che l'art. 55 dello Statuto prescrive che ogni 
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disegno di legge sia dapprima esaminato dalle 
Giunte; mentre con questo sistema le Giunte esa­
minano il disegno di legge dopo la Camera. 

Per ovviare a questa contraddizione, la com­
missione che riferì sul regolamento nel 1850 (Do­
cumento 86) e la minoranza di quella che riferì 
pure sul regolamento nel 1870 (Doc. 52-A) propo­
nevano che la prima lettura fosse limitata alla 
esposizione del disegno di legge e che la discussione 
generale seguisse dopo la nomina della com­
missione. 

Con deliberazioni 18 aprile, 14 e 31 maggio 
1888, l'attuazione del sistema delle tre letture fu 
volta a volta differita al novembre dello stesso 
anno e si effettuò infatti l'8 di quel mese. 

Art. 57. 

La prima lettura consiste nella discussione 
generale del disegno di legge. 

Questa sarà aperta dal ministro o dal de­
putato proponente con una esposizione orale delle 
disposizioni del progetto, e dei loro motivi. 

Può il ministro o il deputato proponente 
chiedere alla Camera di esporre separatamente 
ciascuna delle parti o titoli del progetto e di­
scuterli separatamente a norma dell'articolo 86. 

La Camera, sentito un oratore prò e uno 
contro, delibera. 
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200. Iniziativa parlamentare. 

200. — Nella tornata 19 maggio 1890, dovendo 
aver luogo la prima lettura della proposta di legge 
del dep. Imbriani per un'inchiesta sull'amministra­
zione dei tabacchi, la sola proposta d'iniziativa 
parlamentare per la quale siasi prescelto il sistema 
delle tre letture, il presidente della Camera non 
credeva che il proponente avesse diritto di ripetere 
l'esposizione dei motivi, che aveva già fatto 
quando la proposta era stata presa in conside­
razione, ma il dep. Imbriani richiese che fosse 
rispettato il primo capoverso di questo articolo. 

Art. 58. 

La discussione generale ha termine colla 
questione posta dal presidente: se la Camera 
voglia o no passare alla seconda lettura in se­
duta pubblica. 

201. Posizione della questione. 

201. — Nelle tornate 25 febbraio 1889, 19 
maggio 1890, 13 maggio 1897 e 4 marzo 1899 venne 
assodato che la questione da porsi dal presidente 
deve rimanere indipendente da qualsiasi ordine del 
giorno motivato. 

E nell'ultima delle anzidette tornate il presi­
dente stabilì chiaramente la procedura da seguire. 
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« Non è escluso, egli disse, che la Camera possa 
esprimere il proprio pensiero circa gl'intendimenti 
inerenti alla deliberazione di passare o non passare 
alla seconda lettura. Anzi l'art. 82 (ora 87) del re­
golamento stabilisce espressamente che si possano 
approvare ordini del giorno i quali servano di guida 
alla commissione; ma non bisogna però che questi 
ordini del giorno includano la dichiarazione del 
passaggio alla seconda lettura; poiché allora, con 
le considerazioni contenute nei medesimi, rimar­
rebbe esclusa quella votazione pura e semplice su 
questo punto che è richiesta dal regolamento affin­
chè si possa passare alla seconda lettura secondo i 
diversi motivi che possono guidare i deputati. Lo 
stesso, a rigore di logica, dovrebbe dirsi de' molti 
ordini del giorno di rigetto, poiché in questo primo 
stadio il solo modo di rigetto è il voto contro il pas­
saggio alla seconda lettura. Quindi io, ai termini 
del regolamento, non potrei accondiscendere che si 
chiedesse di porre a partito un qualche ordine del 
giorno motivato pel passaggio alla seconda let­
tura. » 

Art . 59. 

Quando la Camera risolva di passare alla 
seconda lettura, il progetto è trasmesso ad una 
Commissione. 

La Commissione è eletta di solito dagli Uf­
fici presso i quali la discussione si limita agli 
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articoli della legge; però la Camera può deliberare 
di eleggerla essa stessa o demandarne l'elezione 
al Presidente. 

202. Elezione della Commissione — 203. Commissioni preco­
stituite — 204- Riferimento — 205. Facoltà della Com­
missione. 

202. — La commissione è eletta di solito dagli 
uffici; ma gli avversari di questi ritengono ch'essi 
siano i meno idonei alla funzione elettiva. 

Altri, all'incontro, avversano l'accentramento 
del lavoro legislativo in pochi uomini; così che la 
commissione che riferi sul regolamento nel 1877 
(Doc. IV) propose una disposizione (art. 72) in 
questi termini: « Nessuna proposta può essere sot­
tratta all'esame preventivo degli uffici, ad ecce­
zione soltanto dei bilanci e dei resoconti ammini­
strativi dello Stato. » Questa disposizione non 
venne però innanzi alla Camera. 

203. — Oltre che dagli uffici, la commissione 
può essere nominata dalla Camera, sia diretta­
mente, sia per mezzo del suo presidente. 

Prendendo alla lettera questa disposizione, 
sembrerebbe esclusa qualsiasi altra commissione. 

Infatti il 9 marzo 1899, avendo il presidente 
del Consiglio proposto che un disegno di legge ve­
nisse rimesso ad una commissione già costituita per 
l'esame di un altro disegno di legge, alcuni depu­
tati insorsero contro tale proposta considerandola 
contraria al regolamento. 
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Sta però in fatto che sovente, specialmente al 
rinnovarsi di una sessione, si mandano disegni o 
proposte di legge alle commissioni che già le ave­
vano esaminate nella sessione precedente. E che si 
potrebbero mandare anche ad una commissione 
permanente. 

D'altronde non rare volte (23 gennaio, 6 marzo 
e 12 maggio 1854, 24 gennaio 1856) si ricorse a 
commissioni miste, vale a dire, nominate in parte 
dagli uffici e in parte dalla Camera; né crediamo 
che il procedimento delle tre letture si opponga 
all'adozione di questi metodi eccezionali di costi­
tuzione delle commissioni. 

204. — Per ciò che si attiene alla nomina dei 
commissari, alla loro compatibilità e al completa­
mento delle commissioni, oltre quanto è detto 
all'art. 11, rimandiamo all'art. 70. 

205. — Nella tornata 1° giugno 1899 fu oppo­
sta la pregiudiziale alla seconda lettura d'un di­
segno di legge che la commissione aveva radical­
mente modificato sostenendosi che, col metodo 
delle tre letture, la commissione non poteva alte­
rare sostanzialmente il disegno di legge, ma la 
Camera, nel suo sovrano apprezzamento, non 
trovò di accoglierla. 

E di vero, se altrimenti si avesse a ritenere, 
non si potrebbero più ammettere gli ordini del 
giorno con i quali si indichi un nuovo indirizzo da 
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darsi al disegno di legge, mentre tali ordini del 
giorno sono ammessi, come si disse all'art. 58, e 
fu deciso il 25 giugno 1890. 

Art. 60. 

La relazione della Commissione è orale o 
scritta. 

Il progetto di legge, accettato o modificato 
dalla Commissione, sarà stampato e distribuito 
ai deputati entro sei giorni dalla presentazione, 
che quella ne avrà fatta. Della distribuzione 
sarà data notizia in calce all'ordine del giorno 
della tornata successiva. 

Dopo di che il Governo chiede alla Camera 
di fissare la tornata in cui sarà proceduto alla 
seconda lettura, però ad intervallo non minore 
di giorni sei dalla notizia della eseguita distri­
buzione. 

La Camera delibera, udito un oratore prò 
e uno contro. 

206. Riferimento. 

206. — Eimandando ai nn. 237 e 238 le consi­
derazioni generali intorno ai limiti della relazione, 
ci restringiamo qui ad osservare che il 14 giugno 
1889 fu fatta oralmente la relazione sul primo di­
segno di legge che arrivò alla seconda lettura. 
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Art. 61. 

Quando la Commissione, trascorsi trenta 
giorni dalla nomina, o quel termine che la Camera 
potrà prescrivere caso per caso, non abbia pre­
sentato alla Camera il progetto commesso al suo 
studio, il Governo o qualsiasi deputato, dopo 
averne dato avviso 48 ore avanti, potrà chiedere 
alla Camera di fissare ad intervallo non minore 
di giorni otto la tornata per la seconda lettura 
del progetto di legge. 

La Camera, udito il Governo e il relatore 
della Commissione, delibera. 

207. Ritardo dolio relazioni. 

207. — È antico il lamento per il ritardo dei 
relatori nel presentare le relazioni; tanto che, nella 
riforma del regolamento proposta nel 1877 (Docu­
mento IV) era compreso un articolo 22 così espres­
so: « La relazione dev'essere presentata alla Ca­
mera prima che scada il decimo giorno dalla no­
mina del relatore. Se circostanze speciali lo consi­
gliano, il presidente della commissione può pro­
porre alla Camera che il termine predetto sia pro­
rogato. Acconsentendo la proroga, la Camera sta­
bilisce la scadenza del nuovo termine. » 

Ma la proposta non pervenne innanzi alla Ca­
mera onde rimase il desiderio di accelerare la pre-

14. 
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sentazione delle relazioni; desiderio che fu espresso 
il 18 maggio 1887 dal dep. Baccarini, che la com­
missione del regolamento tradusse nella presente 
disposizione (1) che il dep. Pantano, nel 18 aprile 
1888, e il dep. Luigi Cucchi, nel 18 dicembre 1890, 
chiesero (come vedremo al n. 215) fosse estesa al 
procedimento degli uffici. 

Art . 62. 

La seconda lettura consiste nella discussione 
degli articoli. 

208. Riferimento. 

208. — Quando la commissione abbia presen­
tato un controprogetto, sorge il dubbio se tema 
della discussione debbano essere le proposte del 
ministero o quelle della commissione; ma, trattan­
dosi di una norma generale, ne rimandiamo la 
trattazione al n. 277. 

Art. 63. 

Esaurita la seconda lettura, la Camera, uditi 
il Governo e la Commissione, fissa ad intervallo 
non minore di otto giorni la tornata in cui pro­

ti) Nel IV Quadro esponiamo tutti i termini prescritti 
dal regolamento. 
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cederà in seduta pubblica alla terza lettura del 
progetto di legge. 

La Camera, udito un oratore prò e uno contro, 
delibera. 

Art. 64. 

La terza lettura consiste nella revisione e 
nella votazione del progetto di legge a scrutinio 
segreto. 

In essa saranno non letti, ma soltanto in­
dicati dal Presidente per il loro numero pro­
gressivo gli articoli per i quali siano stati pre­
sentati emendamenti o proposto il rigetto. 

209. Emendamenti sostanziali. 

209. — Xelle tornate 27 giugno e 7 luglio 1894 
dal dep. Brunialti e dal presidente del Consiglio, 
Crispi, venne chiarito che, trattandosi di una sem­
plice revisione, non possono in terza lettura am­
mettersi se non emendamenti formali e si debbono 
escludere quelli sostanziali. 

Ciò per altro non impedì che nella prima delle 
accennate tornate si adottasse il concetto del rin­
novamento triennale della metà dei Consigli co­
munali, mentre in seconda lettura erasi accolto 
quello della rinnovazione completa quadriennale. 
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Art. 65. 

Gli emendamenti potranno essere presentati 
o dal Governo o da quindici deputati; però gli 
uni e gli altri devono essere trasmessi al Pre­
sidente della Camera almeno 48 ore prima della 
discussione del progetto di legge. Essi sono stam­
pati e distribuiti ai deputati e comunicati alla 
Commissione 24 ore prima che la terza lettura 
principii. 

Alla discussione e votazione degli emenda­
menti in terza lettura non si applica l'articolo 92. 

Esaurita la discussione degli emendamenti, 
il Presidente può dare facoltà ai deputati che 
lo chiedano, di fare una succinta dichiarazione 
del loro voto. 

210. Proposte rìiminative — 211. Riferimento. 

210. — Essendosi già fatta un'ampia e parti­
colareggiata discussione del disegno di legge, si ri­
tenne opportuno col secondo capoverso acconsen­
tire la presentazione di un ordine del giorno che 
sbarazzi simultaneamente il terreno da tutti gli 
emendamenti che venissero presentati all'ultim'ora. 

Applicazione di questa disposizione venne fat­
ta nelle tornate 20 giugno e 7 luglio 1894; come 
avrebbe dovuto farsi in quella del 27 giugno 1894, 
accennata nell'articolo precedente, a proposito 
dell'emendamento relativo al rinnovamento dei 
consigli comunali in esso ricordato. 
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211. — Per evitare ripetizioni e trattandosi di 
una disposizione generale e non particolare alle 
tre letture, rimandiamo ai nn. 293 e 291 quello che 
dovremo dire intorno alle dichiarazioni del voto. 

CAPO X. 

Procedimento degli Uffici. 

Art, 66. 

I disegni di legge per i quali la Camera abbia 
deliberato il procedimento degli Urtici, tengono 
la procedura seguente: 

Distribuiti ai deputati, sono trasmessi agli 
Uffici. 

Gli Uffici esaminano il progetto di legge, e 
nominano una Commissione per riferirne alla 
Camera. 

Dopo che la relazione della Commissione è 
stampata e distribuita, la Camera procede in 
seduta pubblica, prima alla discussione generale, 
quindi alla discussione particolare ed alla vota­
zione per articoli. 

212. Incostituzionalità — 213. Nomina del commissario — 
214. Riferimento. 

212. — Mentre per i precedenti storici degli 
uffici ci riportiamo a quanto avemmo occasione di 
esporre al n. 189, ci limitiamo a notare qui che 
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nemmeno il procedimento degli uffici si sottrasse, 
come non vi si sottrasse quello delle tre letture 
(n. 199) all'accusa d'incostituzionalità; essendosi 
sostenuto che l'art. 55 dello Statuto prescrive che 
le Giunte le quali devono esaminare i disegni di 
legge siano nominate dalla Camera e che questa 
disposizione si riferisce alla Camera intiera e non 
frazionata negli uffici. 

213. — Per la nomina del commissario ci ri­
portiamo a quanto si disse al n. 43, aggiungendo 
soltanto che nel maizo 1901 il dep. Guicciardini 
propose che a quest'articolo, prima dell'ultimo ca­
poverso, si aggiungesse: 

« I verbali degli uffici devono registrare il nome 
dei presenti. 

« La nomina dei commissari si fa per schede. 
I verbali devono accertare l'osservanza di questa 
disposizione. » 

Su questa proposta per altro la commissione 
del regolamento non presentò la relazione. 

214. — Per quanto poi concerne il completa­
mento della commissione, ci riferiamo a quanto di­
remo al n. 221; per i limiti della relazione a quanto 
diremo ai nn. 238 e 239 e, per la discussione da 
farsi nella Camera, a quello che diremo agli arti­
coli 86 e 89; giacché non sarebbe questo il luogo 
opportuno per trattarne. 
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Art. 67. 

Il Governo o qualsiasi deputato può chiedere 
alla Camera che si fissi un termine alla Com­
missione per presentare la sua relazione. Se la 
Commissione non presenta la relazione nel ter­
mine stabilito, la Camera può deliberare che la 
discussione si apra sul progetto presentato dal 
Governo o d'iniziativa parlamentare. 

215. Termino per lo rolnzioni. 

215. — Come abbiamo visto al n. 207, era 
generale il desiderio che fosse stabilito un termine 
per la presentazione delle relazioni e nel 18 aprile 
1888 il dep. Pantano, nel 18 dicembre 1H90 il de­
putato L. Cucchi chiesero che l'art. 61 fosse esteso 
al procedimento degli uffici. 

Nella prima delle accennate tornate anzi il de­
putato Torraca espresse il convincimento che si po­
tesse estendere a tutte le commissioni. Si oppose 
per altro a questa estensione Fon. Bonghi, presi­
dente della commissione per il regolamento, osser­
vando che le commissioni elette col procedimento 
degli uffici si trovano in condizione diversa da 
quelle elette col sistema delle tre letture dovendo 
esse occuparsi anche del concetto della legge, 
mentre le ultime (essendo il concetto già stato 
ammesso dalla Camera) devono limitare il loro 
esame agli articoli. 
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Tuttavia il 9 maggio 1888 (Doc. Ill-octies) la 
commissione del regolamento propose il seguente 
articolo: « Trascorsi sessanta giorni dalla nomina 
della commissione, o quel maggior termine che la 
Camera potrà fissare caso per caso, senza che sia 
stato presentato alla Camera e distribuito a stampa 
il progetto quale fu accettato dalla commissione 
stessa, il Governo o qualsiasi deputato, dopo aver­
ne dato preavviso quarantott'ore avanti, potrà 
chiedere alla Camera di fissare a intervallo non mi­
nore di otto giorni la tornata per la discussione in 
seduta pubblica del progetto di legge quale fu pre­
sentato alla Camera. 

« La Camera delibererà dopo aver udito il Go­
verno e la commissione a cui il progetto fu de­
ferito. 

« Questa disposizione si applica pure ai bilanci 
e agli oggetti deferiti a commissioni permanenti 
della Camera. 

« Il termine di sessanta giorni decorre per esse 
dalla data a cui fu loro deferito il bilancio o altro 
progetto qualsiasi. » 

Questa proposta non venne allora innanzi alla 
Camera; ma fu adottata in parte dalla commissione 
che riformò il regolamento nel 1900, con l'articolo 
presente e il successivo 73. 

L'esperienza per altro dimostrò ben presto, 
come vedremo al n. 246, che certe prescrizioni, 
per quanto imperative, non hanno sempre un pra­
tico risultamento. 
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Art. 08. 

Le relazioni delle Commissioni alla Camera 
saranno stampate e distribuite almeno 21 ore 
prima che si apra la discussione, tranne che per 
urgenza la Camera deliberasse altrimenti. 

Le Commissioni dovranno riportare nelle re­
lazioni i voti che fossero stati emessi da ciascun 
Ufficio. 

216. Lettura dolio relazioni — 217. Discussione prima dolio 
Ycntiquattr'nre — 218. Riferimento. 

216. — Nei primi anni del Parlamento subal­
pino si soleva dar lettura di ogni relazione al mo­
mento della presentazione, ma la pratica andò, 
dopo qualche anno, in disuso. Ciò non toglie per 
altro che la Camera possa chiedere la lettura di 
una relazione o che alla stessa debba procedersi 
quando ciò sia richiesto dall'urgenza; come si fece 
il 23 aprile 1859 ed il 30 aprile 1866 per le leggi 
sui pieni poteri durante la guerra, il 31 maggio 
1878 per la proroga del trattato di commercio 
con la Francia, il 3 giugno 1882 ed il 15 marzo 
1884 per la morte dei deputati Garibaldi e Sella, 
il 18 dicembre 1895 per una spesa straordinaria 
per l'Africa e T8 dicembre 1899 per la domanda di 
procedere contro il dep. Palizzolo. 

217. — Questa disposizione impedisce nei casi 
ordinarii la discussione dei disegni di legge quando 
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la relazione non sia stata distribuita ventiquattro 
ore prima, ma non ne impedisce l'inscrizione nel­
l'ordine del giorno a titolo di semplice indicazione; 
com'ebbe a dichiarare il 3 giugno ed il 3 luglio 
1890 il presidente della Camera. 

Non impedisce del pari che l'intervallo sia mi­
nore non solo nei casi d'urgenza (quali furono quelli 
indicati nel numero precedente, nei quali alla let­
tura della relazione seguì la immediata discussione 
e votazione) ma anche in quelli non urgenti; giac­
ché l'art. 70, che riproduce questa disposizione, 
lascia facoltà alla Camera di determinare altrimen­
ti senza imporre la condizione dell'urgenza. 

218. — Come facemmo al n. 214, rimandiamo 
ai nn. 238 e 239, ogni considerazione intorno alla 
forma ed ai limiti delle relazioni. 

Art, 69. 

La discussione delle leggi si fa sopra ogni 
articolo e sugli emendamenti che si propongono. 

219. Critica della disposizione. 

219. — Evidentemente questo articolo è per 
lo meno fuor di luogo; giacché se si riferisse alla 
discussione da farsi negli uffici, avrebbe dovuto 
essere posto all'art. 66. 

Se invece si riferisce alla discussione nella Ca-
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mera si risolve in una inutile ripetizione di quello 
che è disposto nello stesso art. 66 e nell'art. 89. 

In un caso e nell'altro è inesatto perchè omette 
la discussione generale che deve farsi tanto negli 
uffici che nella Camera. 

C A P O XT. 

Delle Commissioni. 

Art . 70. 

Quando gli Uffici hanno nominato i loro 
Commissari, questi si riuniscono, riferiscono le 
opinioni manifestate in ciascun Ufficio e discu­
tono insieme le proposizioni da farsi alla Camera. 
È in facoltà del Presidente della Camera di auto­
rizzare la convocazione della Commissione anche 
quando i due terzi degli Uffici abbiano nominato 
i Commissari. 

Terminata questa discussione, essi nominano 
alla maggioranza assoluta, un relatore che fa 
alla Camera un rapporto, il quale sarà stam­
pato e distribuito almeno 24 ore i>rima della 
discussione, che avrà luogo nella seduta pub­
blica, salvo il caso che la Camera determini 
altrimenti e salvo, per le tre letture, il disposto 
dell'articolo 61. 
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220. Facoltà del presidente — 221. Completamento della 
Commissione — 222. Osservazione di forma — 223. Prima 
convocazione — 224. Ammende e segreto — 225. Docu­
menti — 226. Conferenze coi ministri — 227. Rapporti 
esteriori — 228. Processo verbale — 229 e 230. Riferimento. 

220. — Fino al 1900 la commissione poteva 
iniziare i suoi lavori quando sei uffici avessero no­
minato il commissario; con la riforma introdotta 
in quell'anno si è stimato invece prudente sotto­
porre quella facoltà al potere discrezionale del pre­
sidente per impedire che, per fini politici, non si 
concedesse la necessaria maturità allo studio di 
leggi che meritassero la maggiore ponderazione. 

221. — Ove la commissione, per sorteggio, di­
missione, annullamento d'elezione, nomina a mi­
nistro o sotto-segretario di Stato o morte, perda 
alcuno dei suoi componenti, può proseguire nei 
proprii lavori qualora il punto cui essi sono giunti, 
il numero dei mancanti e la importanza del disegno 
di legge lo consentano. 

In caso contrario si rivolge al presidente della 
Camera al quale di regola la Camera commette di 
provvedere al completamento. 

Il primo modo col quale vi provvede è il ripri-
stinamento del membro mancante, ove la sua man­
canza sia stata temporanea; altrimenti deferirà la 
nomina all'ufficio o alla Camera secondo che il man­
cante sia stato eletto dall'uno o dall'altra; a meno 
che la Camera non la deleghi al presidente stesso. 
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222. — Prima ancora di discutere, la com­
missione deve provvedere alla propria costituzione; 
a questo luogo perciò andrebbe collocato l'art. 72. 

223. — Per ciò che concerne la prima convo­
cazione della commissione ebbe a dichiarare il pre­
sidente nella tornata 8 dicembre 1900: «...la con­
vocazione della commissione è allatto indipendente 
dall'azione del Presidente. Il regolamento (??) sta­
bilisce che il commissario del primo ufficio è inca­
ricato di questa convocazione. Bisognerà forse in­
trodurre nel regolamento una disposizione al ri­
guardo. » Vale a dire perché la prima convocazione 
non venga fatta repentinamente e sia concordata 
con gli altri commissarii. 

224. — Le commissioni sono perfettamente 
autonome e possono quindi prescrivere a se stesse 
quelle norme ch'esse stimino più idonee al raggiun­
gimento del loro fine. 

Perciò la commissione che studiò la riforma 
elettorale nel 1880, conrebbe a dichiarare, nella 
tornata 22 giugno 1880, il dep. Mancini, che ne fa­
ceva parte, aveva stabilito che ogni assenza fosse 
punita con un'ammenda di cinque lire da erogarsi 
a favore dell'Ospizio dei ciechi; ed il dep. Sella e 
lo stesso Mancini erano incorsi nell'ammenda. 

Così, sebbene di rado ne rimanga traccia negli 
atti parlamentari, si rileva dai giornali che alcune 
commissioni s'impongono il più rigoroso segreto. 
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225. — Nessuna disposizione regola i rapporti 
delle commissioni col Governo; ma in pratica si 
può considerare in vigore la disposizione che propo­
neva d'introdurre nel regolamento la commissione 
del 1877 in questi termini: 

« Qualunque domanda di comunicazione di do­
cumenti fatta da una commissione al Governo del 
Re, deve compiersi per mezzo della presidenza della 
Camera. » 

L'anzidetta commissione poi aggiungeva una 
limitazione a codesta richiesta, quella che non po­
tessero domandarsi documenti se non prima che 
fosse nominato il relatore, e ne dava questa ragione: 

« Ciò nell'intento di raggiungere un duplice 
scopo. Il primo, che il vero e completo studio di 
ogni proposta sia fatto dalle commissioni e riesca 
perciò un esame collegiale e non solitario; ed il 
proibire che i documenti eventualmente bisogne­
voli nello studio di ogni legge possano essere richie­
sti dopo la nomina del relatore tende a raggiungere 
questo fine. Il secondo, che i relatori non debbano 
abbandonarsi a richieste le quali non ottemperano 
solo a desiderii della commissione, ma molte volte 
rappresentano desiderii affatto individuali e mate­
ria di facile erudizione, anziché la necessità di con­
fortare con documenti i voti della commissione nel 
nome della quale si riferisce. » 

226. — Secondo l'art. 27 del regolamento del 
Senato, le commissioni « possono anche invitare i 
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ministri ad intervenire alle loro discussioni, » Nulla 
di somigliante trovasi nel regolamento della Ca­
mera dei deputati; tuttavia alla mancanza di una 
precisa disposizione supplisce la pratica costante. 
Anzi in un incidente seguito nella Camera il 14 apri­
le 1893, il ministro dell'interno Giolitti ebbe a di­
chiarare: a) non essere consuetudine che i ministri 
domandino di essere sentiti da una commissione e 
dovere invece attendere d'essere formalmente invi­
tati; b) non essere consuetudine che i ministri siano 
interpellati privatamente dal presidente o da altro 
componente la commissione. 

La commissione non e poi obbligata a comu­
nicare le sue conclusioni al Governo come vedremo 
al n. 243. 

227. — Possono le commissioni avere rap­
porti all'infuori del Governo ? L'art. 59 dello Sta­
tuto dispone chiaramente: « Le Camere non pos­
sono ricevere alcuna deputazione nò sentire altri, 
fuori dei propri membri, dei ministri e dei eom-
missarii del Governo. » 

Xella tornata 6 agosto 1862 si disputò viva­
mente sul significato di questo articolo; mentre il 
dep. Sineo ritenne che esso si riferisca esclusiva­
mente ai rapporti della Camera coi petizionarii e 
delle commissioni d'inchiesta coi cittadini, il pre­
sidente del Consiglio, Eattazzi, escluse che le com­
missioni possano mettersi in rapporto con estranei. 

Sta però di fatto che in ogni tempo commissio-
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ni parlamentari si misero in rapporto con terzi 
anche senza chiederne autorizzazione alla Camera 
e che nel dicembre 1898 si lesse sui giornali che la 
commissione che studiava la riforma universitaria 
aveva ricevuto le rappresentanze di parecchie uni­
versità. Anzi nella tornata 2 luglio 1893 il dep. 
Luigi Luzzatti rimproverò alla commissione che 
studiava il disegno di legge sul riordinamento 
bancario di essersi rifiutata di udire i rappresen­
tanti delle Camere di commercio. 

Altre volte però le commissioni ebbero scrupo­
lo di oltrepassare il proprio mandato e fu soltanto 
dopo che la Camera ne ebbe preso cognizione (23 
giugno 1852 ) che una commissione consentì di 
prendere in esame documenti inviati da terzi. 

E lo stesso riserbo tenne un'altra commissione 
in nome della quale il relatore Di Budini così si 
espresse nella tornata 2 giugno 1872: « La commis­
sione ha creduto non essere in diritto di ricevere 
documenti da chicchessia, e in qualsivoglia circo­
stanza e da qualunque mano fossero presentati, av­
vegnaché una commissione parlamentare non possa 
essere in contatto che col potere esecutivo e col Par­
lamento. Ora, siccome si insisteva perché, in un 
modo qualunque, avessimo preso in esame questi 
documenti, la commissione disse: domandate fa­
coltà alla Camera perchè questi documenti siano 
presentati alla presidenza; e, se vi sono interessati, 
che questi facciano una petizione al Parlamento. » 
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228. — La nomina di un segretario, prescritta 
dall'art. 72, significa evidentemente che delle adu­
nanze delle commissioni deve stendersi un processo 
verbale. Esso rimane un atto interno della commis­
sione ma la Camera può disporre, come fece nel 
28 novembre 1884 per i verbali della commissione 
che studiò le Convenzioni ferroviarie, che venga 
reso ostensibile negli uffici di segreteria. E nella 
stessa guisa potrebbe disporre che venisse stam­
pato, come fu chiesto nella tornata testò ricordata. 

229. — Della nomina e del compito del rela­
tore sarà tenuto proposito nei numeri dal 234 al 240. 

230. — L'ultima parte dell'articolo stabilisce 
il termine che deve trascorrere tra la presentazione 
della relazione e la discussione del disegno di legge; 
ma poiché simile disposizione non è che la riprodu­
zione dell'art. 68, ci riferiamo a quello che fu già 
detto al n. 217. 

Art. 71. 

Ove l'autore di una proposizione non facesse 
parte della Commissione incaricata di esami­
narla, egli avrà il diritto di assistere alla seduta 
della Commissione senza voce deliberativa. 

Ciascun deputato può trasmettere alle Com­
missioni emendamenti od articoli aggiuntivi ai 

15. 
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progetti di legge e chiedere o essere richiesto 
di venirne a dire la ragione davanti ad esse. 
Le Commissioni ne daranno notizia alla Camera 
nelle loro relazioni. 

231. Osservazione di forma — 232. Diritto di emendamento 
— 233. Limiti — 234. Emendamenti del Governo. 

231. — La disposizione recata dalla prima 
parte del presente articolo si trovava anche nel re­
golamento del 1848 (art. 59) e fu riprodotta inte­
gralmente nei successivi con una improprietà di lin­
guaggio che, aggiunta alle ripetizioni ed alle oscu­
rità che abbiamo già avuto e avremo occasione di 
notare, toglie quella simmetria, quella precisione 
e quella chiarezza che pur sarebbero desiderabili 
in un regolamento. 

La improprietà consiste nella parola proposi-
zione, la quale si riferisce evidentemente a quelle 
iniziative parlamentari che nell'art. 132 sono chia­
mate proposte di legge e negli articoli 50, 51 e 54 
disegni di legge; mentre nell'art. 11 la stessa voce 
abbraccia ogni materia deferita all'esame degli 
uffici. 

232. — Col capoverso, introdotto dalla Camera 
nel 16 aprile 1888, la commissione del regolamento 
(Doc. Ili-ter), tagliando corto a precedenti incer­
tezze e contraddizioni, volle provvedere a che eia-
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scun deputato, il quale non faccia parte di commis­
sioni, prenda al lavoro di queste maggior interesse 
che non faccia ora; e non resti ozioso rispetto ad 
esso, solo perchè non se ne possa occupare come 
commissario o relatore. Ma non risulta che i depu­
tati abbiano profittato di questa disposizione, che 
basterebbe a trasformare ed a rendere più proficuo 
il sistema parlamentare. 

233. — Non deve por altro considerarsi scon­
finato il diritto di emendamento che con questa 
disposizione è consentito ad ogni deputato e le com­
missioni trascenderebbero il proprio mandato, se, 
in luogo di emendamenti, ammettessero vere e pro­
prie controproposte. Perciò ci riferiamo a quello 
che diremo al n. 300 sulla differenza tra gli uni e 
le altre. 

234. — Nessun articolo del regolamento sta­
tuisce intorno al diritto del Governo di mandare 
emendamenti alla commissione. 

Questo diritto fu alcuna volta (23 giugno J848) 
disconosciuto sostenendosi che al Re e non ai suoi 
ministri appartiene la iniziativa delle leggi e che 
soltanto con un nuovo Decreto Reale possa il mi­
nistero presentare emendamenti. Non poche volte 
infatti si seguì il sistema di presentare un Decreto 
Reale per ritirare un disegno di legge ripresentan­
dolo poi emendato con un altro Decreto Reale. 

Siccome però ogni medaglia ha il suo rovescio, 
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così il dep. Cavallotti, nel timore che mascherasse 
un seppellimento, contrastò questa procedura il 3 
giugno 1893,al ministro guardasigilli, che intendeva 
ritirare per emendarlo un disegno di legge presen­
tato dal suo predecessore intorno alla precedenza 
del matrimonio civile sul religioso; per modo che 
il ministro risolvette di rinunziare al ritiro. 

Ammesso nondimeno il diritto di emendamento 
da parte dei ministri, non è pacifico il modo col 
quale debba essere esercitato. 

Si sostenne in Senato il 27 febbraio 1894 che 
ogni emendamento dev'essere presentato diretta­
mente alla Camera e da questa inviato alla commis­
sione; e in moltissimi casi nella Camera fu seguita 
infatti questa procedura. In tal caso gli emenda­
menti vengono stampati, distribuiti ai deputati ed 
inviati alla commissione (5 luglio 1898 e 30 gen­
naio 1899). 

Il Senato per altro non ritenne imprescindibile 
la procedura anzidetta e si appagò (12 febbraio 
1894) che l'emendamento di cui allora si trattava 
fosse stato mandato dal ministro al presidente e da 
questi trasmesso alla commissione. 

Il presidente della Camera ritenne (6 dicem­
bre 1894) che gli emendamenti debbano essere pre­
sentati alla Camera quando si tratti di una nuova 
sessione; ma noi non sapremmo ravvisare la ra­
gione della differenza di trattamento. 

E di vero duplice è il motivo per il quale si 
deve ritenere necessario che la Camera conosca gli 
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emendamenti: il primo, che la commissione ebbe 
il mandato di studiare il disegno di legge esaminato 
dagli uffici ed eccederebbe il mandato stesso pren­
dendo ad esame emendamenti che ne alterassero 
notevolmente la sostanza; il secondo, che la Ca­
mera ha il diritto e il dovere di conoscere la materia 
che dovrà a suo tempo discutere. Né l'uno nò 
l'altro di questi motivi subisce alterazione per il 
fatto della chiusura della sessione. 

I motivi anzidetti non consentono di ritenere 
legittimo il procedimento seguito dal ministero per 
il disegno di legge relativo alle Convenzioni ferro­
viarie, procedimento che il presidente del Consiglio 
credette di giustificare (29 gennaio 1884) con que­
ste parole: 

« Non abbiamo presentato questi emendamenti 
perchè abbiamo creduto che fosse d'interesse pub­
blico presentarli direttamente alla commissione, e 
forse essi non saranno gli ultimi; noi potremo an­
cora, d'accordo con la commissione, ritirarne al­
cuni e proporne altri e non crediamo conveniente 
di farli di pubblica ragione durante questo stadio 
di esame. » 

E fu infatti, nel 22 marzo 1888, censurato il mi­
nistro dell'istruzione per aver mandato alcuni 
emendamenti direttamente ad una commissione. 

Perciò bene adoperò nel 2 agosto 1862 la com­
missione incaricata di esaminare un disegno di 
legge annunziando alla Camera che il ministro le 
aveva presentato un emendamento e concludendo: 
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<( Stando le cose in questi termini, la vostra com­
missione non ha potuto a meno di riferirvene sì che 
decidiate sê  a fronte di sì diverso e nuovo pro­
getto, essa sia pur sempre la rappresentante dei vo­
stri uffici e se, esaminandolo e riferendone, essa 
non esca per avventura dal mandato da voi rice­
vuto, od infine non sia altrimenti il caso che questo 
nuovo progetto sia stampato e mandato agli uffici 
perchè venga nuovamente discusso. » 

Per conseguenza la Camera ha sempre il di­
ritto di rendersi conto, come fece il 28 giugno 1864, 
della entità degli emendamenti e di rivendicare il 
diritto d'inviarli o no alla commissione. 

Art . 72. 

Ogni Commissione elegge a maggioranza as­
soluta, un Presidente ed un Segretario, e per ogni 
affare un relatore. 

235. Ballottaggio — 236. Nomina del relatore — 237. Mi- • 
noranza — 238. Forma della relazione — 239. Relatori 
dei bilanci — 240. Accordo tra il relatore e la Commis­
sione — 241, Conclusione — 242. Relazione orale — 243. 
Comunicazione delle relazioni al Governo. 

235. — Come abbiamo avuto occasione di os­
servare al n. 222, questa disposizione, relativa alla 
costituzione delle commissioni, è fuor di luogo 
giacché avrebbe dovuto costituire il capoverso 
dell'articolo 70. 
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Sul modo poi da seguire quando la maggio­
ranza assoluta non si consegua a primo scrutinio, 
mancano norme e consuetudini. Infatti mentre, se­
condo si rileva dai giornali del tempo, nel 13 mag­
gio 1889, per la nomina del relatore di un disegno 
di legge per la tassa sugli spiriti, si procedette ad 
una seconda votazione libera, il 2 maggio 1890, per 
eleggere il relatore di un disegno di legge sulla 
creazione di un istituto di credito fondiario, si 
procedette alla votazione di ballottaggio; confor­
memente a quanto si sostenne al n. 26. 

236. — La nomina del relatore dovrà farsi 
dopo la discussione e la deliberazione affinchè non 
si riproducano i casi seguiti nel 10 aprile 1865, 
nel 26 marzo 1879 e nel 25 gennaio 1887 in cui si 
ebbero disegni di legge i quali avrebbero dovuto 
essere difesi da relatori (gli on. De Filippo, Corbetta 
e Di Camporeale) che avevano sostenuto nella 
commissione idee contrarie a quelle della maggio­
ranza della commissione. 

237. — Quando in una commissione si manife­
stino due correnti, la minoranza ha diritto che le 
sue idee siano espresse nella relazione della mag­
gioranza o in una relazione separata. 

238. — Nessuna norma speciale è prescritta 
intorno al modo di compilare la relazione. Inten­
deva invece di disciplinarne la compilazione la 
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commissione per il regolamento del 1877 (Doc. IV) 
proponendo un articolo (23) in questi termini: 

« Ogni relazione sarà preceduta da un'esposi­
zione sommaria del processo seguito dalla commis­
sione nell'esame del progetto di legge o della pro­
posta di risoluzione sottoposta al suo esame. La 
esposizione indicherà per ciascuna seduta della 
commissione la data della medesima, il nome dei 
commissari presenti, le risoluzioni prese e il nu­
mero dei voti prò e contro con cui ogni risoluzione 
fu deliberata. Essa sarà firmata dal presidente e 
dal segretario della commissione. 

« La relazione indicherà i motivi delle varia­
zioni che fossero state dalla commissione introdotte 
nella proposta in esame. Se la commissione avesse 
deliberato di proporre alla Camera il rigetto della 
proposta, oppure se per il rigetto della medesima 
avesse votato una minoranza della commissione, la 
relazione deve indicare i motivi addotti in sostegno 
del rigetto. » 

La commissione che riformò il regolamento nel 
1900 introdusse invece la prescrizione del capoverso 
dell'art. 68, secondo la quale si devono riportare 
nelle relazioni « i voti che fossero stati emessi da 
ciascun ufficio » ma quest'aggiunta non trovò fino 
ad ora applicazione. 

239. — Il relatore, com'è il mandatario, deve 
essere l'organo di quei commissarii che hanno preso 
parte effettiva all'esame del disegno di legge. 
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Si è fatta tuttavia eccezione per i relatori dei 
bilanci consentendo loro di svolgere argomenti par­
ticolari ed esprimere apprezzamenti e giudi zi i per­
sonali in modo per altro che non potesse sorgere 
equivoco sulla paternità di quegli apprezzamenti e 
di quei giudizii. 

Così nelle relazioni: sul bilancio degli affari 
esteri per il 1881 (Damiani); dell'agricoltura per 
l'esercizio 1886-87 (Lucca) e degl'interni per gli 
esercizi 1900-901 (De Martino) e 1901-902 (Mazza) 
furono trattate materie sulle quali non erasi rac­
colto il consenso della maggioranza della commis­
sione. 

240. — AlPinfuori della manifestazione del 
pensiero del relatore sopra questioni singole, l'ac­
cordo tra il relatore stesso e la commissione deve 
essere completo, non essendo decoroso che una 
commissione venga innanzi alla ("amera a sconfes­
sare il suo relatore, come avvenne il 31 maggio 
1852, e meno ancora ad assumere di fare una nuova 
relazione, come seguì il 18 febbraio 1882. 

241. — La relazione deve concludere per l'ap­
provazione o la reiezione del disegno o della pro­
posta di legge; e rimarranno casi isolati la rela­
zione 28 giugno 1889 n. 53, con la quale la commis­
sione rimetteva alla Camera il decidere sul ritorno 
al collegio uninominale, e quelle della Giunta per le 
elezioni ricordate al n. 97. 
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242, — Ordinariamente le relazioni debbono 
presentarsi per iscritto; ma, com'è ammessa la orale 
nel procedimento delle tre letture (art. 60) così non 
mancarono in casi eccezionali relazioni orali anche 
col procedimento degli uffici o di commissioni spe­
ciali, come vedemmo al n. 216. 

243. — La commissione non ha il dovere di 
comunicare le proprie conclusioni al Governo. 

Al ministro Sonnino, il quale si lagnò di que­
sta mancanza di comunicazione, rispose il 31 mag­
gio 1894 il relatore Vacchelli: « Non posso consen­
tire che le commissioni parlamentari abbiano, sia 
pure per convenienza, il dovere di far conoscere al 
ministro le loro risoluzioni prima di presentarle alla 
Camera. Accade tante volte che se ne dà comunica­
zione perchè, quando commissione e Governo sono 
d'accordo, si procede quasi ad un lavoro comune; 
ma così non accade e non deve accadere quando 
commissione e ministero si trovano in divergenze 
notevoli. » 

Art. 73. 

La Giunta Generale del bilancio deve pre­
sentare le relazioni sui bilanci preventivi entro 
il mese di marzo. 

Quando la Giunta non abbia riferito entro 
quel termine, la discussione si aprirà sul disegno 
di legge presentato dal Governo e la discussione 
sarà sostenuta dal Presidente della Sotto-Giunta 
competente. 
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244. Ragione ed applicazioni! della disposizione. 

244. — Siccome dacché in Italia funziona il 
sistema parlamentare, soltanto ventidue volte si 
riesci ad evitare interamente l'esercizio provviso­
rio, la commissione che riformò il regolamento nel 
1900, traducendo in atto una proposta della com­
missione del 1888, che abbiamo riferita all'art. 07, 
introdusse questa disposizione nell'intendimento di 
sbandire completamente l'esercizio provvisorio; ma 
l'anno 1901, il primo in cui essa avrebbe dovuto 
essere applicata, la Giunta aveva dovuto smaltire 
i bilanci in corso (l'anno precedente essendo riu­
scito infecondo per effetto dell'ostruzione) e nel feb­
braio era avvenuto un mutamento di ministero con 
conseguente presentazione di numerose note di va­
riazione, sicché entro il mese di marzo non erano 
state presentate che le due relazioni, sui bilanci 
delle spese militari; e tre, quelle sui bilanci delle 
finanze, del tesoro e dell'agricoltura, erano state 
presentate di poi durante le vacanze pasquali. 

Riapertasi quindi la Camera il 30 aprile 1901, 
il presidente sottopose alla Camera il quesito: se si 
dovessero porre nell'ordine del giorno tutti i bilanci; 
ma la Camera ritenne che fosse prematura ogni de­
liberazione; giacche si sarebbe dovuto procedere 
alla discussione dei bilanci sui quali non era ancor 
stata presentata la relazione soltanto quando fos­
sero stati approvati quelli sui quali si aveva già la 
relazione. 
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Ad ogni modo la Giunta fu sollecita a riferire 
sui rimanenti bilanci e presentò le relazioni del bi­
lancio: 

delle poste e dei telegrafi, FU maggio; 
della pubblica istruzione, il 14 maggio; 
degl'interni, il 24 maggio; 
degli esteri, il 30 maggio; 
della grazia e giustizia, FU giugno; 
dei lavori pubblici, il 14 giugno; 
dell'entrata, il 27 giugno. 

La discussione dei bilanci procedette senza in­
terruzione e fu compiuta il 29 giugno; di maniera 
che si dovette provvedere all'esercizio provvisorio 
soltanto per un riguardo al Senato, che ultimò la 
discussione dei bilanci il 6 luglio. 

CAPO XI I . 

Domande di autorizzazione a procedere 
contro deputati. 

Art . 74. 

Le domande di autorizzazione a procedere 
contro deputati, annunziate alla Camera, stam­
pate e distribuite, sono trasmesse agli Uffici. 

245. Commissioni speciali. 

245. — Secondo questo articolo soltanto gli 
uffici possono esaminare le domande di procedere 
contro deputati; e così avvenne sempre; ma la dis-
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posizione escluderebbe essa assolutamente che in 
via eccezionale le domande stesse venissero man­
date ad una commissione speciale ? 

Noi crediamo di no; perchè, per le ragioni 
esposte ai nn, 52 e 190, anche le consuetudini de­
vono essere rispettate e tra esse vi è quella che agli 
uffici possono sostituirsi commissioni speciali. 

Art. 75. 

Le Commissioni elette dagli Uffici per rife­
rire sulle autorizzazioni a procedere contro de­
putati, devono riferire nel termine di 15 giorni. 

Quando ad esse occorrano documenti, che 
il Ministero si ricusi di dare, devono riferirne 
alla Camera, perchè questa risolva se è neces­
sario comunicarli. 

Se senza rifiuto il Ministero ritardi a co­
municare i documenti richiesti, la Commissione 
deve darne notizia alla Camera; e il teimine 
di quindici giorni comincia da quello, in cui 
la Commissione li avrà ricevuti. 

In ogni caso la Commissione dovrà riferire 
alla Camera entro 60 giorni dalla data della 
costituzione della Commissione. 

Quando il ritardo a riferire non dipenda da 
richiesta di documenti o da indugio nel riceverli, 
il Presidente della Camera inscriverà d'ufficio al­
l'ordine del giorno la domanda di autorizzazione, 
come è stata presentata dal Governo. 

Nei termini non sono computate le ferie. 
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246. Inosservanza della disposizione. 

246. — Questa disposizione fu introdotta nel 
giugno 1887; nìa ben presto cadde inosservata, per 
modo che sopra 142 domande di procedere presen­
tate dal 15 giugno 1887 a tutto il 1901 soltanto 47 
ebbero la relazione nel termine prescritto e per 69 
essa venne presentata dopo il termine stesso; men­
tre per le rimanenti essa non fu mai presentata. E 
soltanto una volta, vale a dire nel 14 maggio 1888, 
accadde che una commissione presentasse una do­
manda di differimento che era giustificata da una 
relazione scritta. 

Ciò non ostante non si verificò mai che il pre­
sidente inscrivesse alcuna di siffatte domande nel­
l'ordine del giorno. 

CAPO X I I I . 

Della Discussione. 

Ar t . 76. 

Per discutere e deliberare sopra materie che 
non sieno all'ordine del giorno, salvo la dispo­
sizione del penultimo capoverso dell'articolo 54, 
è necessario che sia deliberato dalla Camera con 
votazione a scrutinio segreto ed a maggioranza 
dei tre quarti. 
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247. Eccezioni — 248. Interrogazioni urgenti —• 24(J. Domanda 
— 250. Discussione non obbligatoria. 

247. — Ai numeri 124 e 128 vedemmo come al 
precetto di questo articolo, che è uno dei cardini 
della procedura parlamentare, non faccia eccezione 
soltanto l'art. 54; diversi argomenti, oltre i disegni 
di legge dichiarati urgentissimi col sistema delle tre 
letture, potendo essere trattati, anche senza la 
espressa inscrizione nell'ordine del giorno. 

248. — La disposizione non si applica se non 
quando si debba discutere e deliberare e però non 
si può dire che sia stata violata quando si fece luogo 
(come vedremo al n. 434) ad interrogazioni all'in-
fuori dei termini stabiliti dall'art. 118 per i casi 
d'urgenza; le interrogazioni non importando né di­
scussione né deliberazione. 

Eiteniamo invece che sia stata violata il 10 di­
cembre 1894 in cui si procedette alla nomina di una 
commissione per esaminare documenti presentati 
dal dep. Giolitti; giacché non solo vi fu una delibe­
razione ma una votazione non enunciata nell'or­
dine del giorno. 

Ma in questo e in casi somiglianti (come nel 
17 dicembre 1901 in cui si mise senz'altro in discus­
sione ed in votazione la proposta di revocare la cen­
sura inflitta al dep. Ferri) si applicò evidentemente 
il principio enunciato al n. 55, che la unanimità 
della Camera può sempre derogare al regolamento. 
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249. — Nella tornata 19 dicembre 1890 fu ele­
vato il dubbio se la domanda che si proceda alla 
votazione segreta debba essere fatta da venti depu­
tati a' termini dell'art. 97 del regolamento e fu ri­
tenuto che non sia necessario; in questo caso la vo­
tazione segreta essendo di diritto; ma non si è posto 
mente alla facilità che si abusi di questa disposi­
zione potendo un solo deputato provocare tutti i 
giorni una votazione segreta per la discussione di 
un argomento diverso da quello che sia recato dal­
l'ordine del giorno. 

250. — Se non può discutersi un argomento 
non inscritto nell'ordine del giorno, non deve per 
altro ritenersi che la inscrizione implichi necessa­
riamente la discussione; giacché questa può essere 
evitata con pregiudiziali e sospensive e col ritiro 
quando si tratti di disegni di legge. 

Eitiro che fu consentito il 21 dicembre 1893 
sebbene non suffragato dal relativo decreto reale. 

Art. 77. 
I deputati che intendono parlare in una di­

scussione debbono farsi iscrivere al banco della 
Presidenza. Le iscrizioni non potranno essere 
fatte se non dopo che la Camera avrà posto al­
l'ordine del giorno la proposta intorno alla quale 
deve versare la discussione. Le iscrizioni debbono 
essere fatte prò o contro. I deputati hanno la parola 
nell'ordine dell'iscrizione alternativamente contro 
e prò. 
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La presentazione di un ordine del giorno 
relativo all'argomento in discussione non dà di­
ritto a discorrere dopo dichiarata chiusa la di­
scussione- Però anche dopo dichiarata la chiu­
sura, al proponente di un ordine del giorno sot­
toscritto o appoggiato da trenta deputati, sarà 
lecito di svolgerlo quando si sia iscritto prima 
della chiusura. 

251. Cenno storico: sul primo capoverso — 252, sul secondo — 
253. Argomenti non inscritti neirordine del giorno — 254. 
L'inscrizione non è indispensabile — 255. Apertura dell'in­
scrizione - 256. Alternazione degli oratori prò e contro — 
257. Presentazione dell'ordine del giorno. 

251. — Il sistema della inscrizione non va 
esente da inconvenienti, primo fra tutti quello del­
l'affollarsi al banco della presidenza, appena si 
apre la inscrizione sopra un disegno di legge, dei 
deputati che desiderano parlare tra i primi per non 
esservi costretti quando la Camera sia stanca o im­
pediti dalla chiusura della discussione. 

Per evitare questo inconveniente, nel 1894 il 
dep. Levi propose di aggiungere all'articolo la se­
guente disposizione: « Allorquando viene aperta la 
inscrizione per parlare nella discussione di un di­
segno di legge, di una mozione od altro argomento, 
l'ufficio di presidenza prenderà nota dei nomi degli 
oratori che si presenteranno nelle prime ventiquat-
tr'ore; ed ove il loro numero oltrepassi quello di 

16. 
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sei, si addiverrà al sorteggio per stabilire la prece­
denza rispettiva nelle due categorie dei contrarli e 
dei favorevoli. » Ma la commissione del regolamento 
non trovò di accogliere la proposta (Doc. XII-2?) 
dichiarando di non potere, per evitare un inconve­
niente, del resto non frequente, venir meno alla 
consuetudine di rispettare il noto adagio: prior in 
tempore, potior in jure. 

Per ciò che si attiene alla forma della inscri­
zione, i regolamenti del 1848 e del 1863 stabilivano: 
« La parola è conceduta secondo l'ordine delle do­
mande e delle inscrizioni, Non si deroga a quest'or­
dine che per accordare la parola alternativamente 
contro, sopra e prò le proposizioni in discussione. 
La parola sopra è esclusivamente riservata agli ora­
tori che, facendosi inscrivere, avranno deposto un 
emendamento che varii sostanzialmente il sistema 
della legge. » 

La commissione che riformò il regolamento nel 
1868 soppresse le inscrizioni sopra modificando la 
disposizione nella forma mantenuta nel presente 
articolo. Quella del 1876 proponeva invece di ri­
prenderla considerando che vi sono « questioni così 
complesse e così ardue, talora subordinate anche 
ad altre deliberazioni, che molte volte torna diffì­
cile l'assoluta dichiarazione della inscrizione prò 
o contro. Alcuni spiriti forti credevano con queste 
due formole assolute di vincere gli spiriti fiacchi ed 
incerti decidendoli per l'una o l'altra via; ma nel 
fatto hanno raccolto lo strano frutto di avere molte 
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volte oratori inscritti a prò di una legge che vi par­
lano contro, salvo a rimanere nella loro incertezza 
(se in incertezza vivono) astenendosi dal voto. » 

Le proposte di questa commissione non giun­
sero alla discussione; onde nel 18 maggio 1887 la 
commissione permanente del regolamento, osser­
vando che un deputato si inscrive indifferentemente 
tra i favorevoli e i contrarii pur di assicurarsi di 
poter parlare nel momento che meglio gli torni, 
proponeva di sopprimere l'inscrizione prò o contro 
stabilendo che la facoltà di parlare verrebbe con­
cessa secondo l'ordine della inscrizione. 

La innovazione per altro non venne accolta per 
il timore che, essendo i primi inscritti tutti favo­
revoli, con una chiusura affrettata, si riuscisse a 
chiudere la bocca agli oppositori. Timore infondato 
potendosi con la presentazione di un ordine del 
giorno assicurarsi la partecipazione alla discus­
sione. 

A ciò provvede la seconda parte dell'articolo, 
che pur merita qualche illustrazione. 

252. — « L'uso degli ordini del giorno, diceva 
il ministro Crispi nella tornata 15 giugno 1887, è 
tutto nostro; non lo trovate in nessun parlamento 
del mondo e lo vedete presso di noi introdotto da 
pochi anni in qua. » 

Ed ecco quanto sull'origine di quest'uso affer­
mava il 18 maggio dello stesso anno il dep. Bonghi: 
« Il sistema attuale, che in questa parte regola le 



Art. 77 — 244 — 

nostre discussioni, è il risultato di una consuetu­
dine entrata via via nella Camera, che non risulta 
da alcun articolo del regolamento ma bensì da una 
interpretazione dell'art. 63, in cui si dice che gli 
ordini del giorno equivalgono agli emendamenti. 
Codesta piccola disposizione, senza che coloro i 
quali l'hanno proposta ci pensassero, ha prodotto la 
più strana, bizzarra e bislacca forma di discussione 
che esista in qualunque Parlamento del mondo, 
quella cioè che i presentatori delle mozioni possano 
parlare anche quando è chiusa la discussione, con 
questo di peggio che non c'è più discussione in con­
tradditorio. » 

L'estensione presa da questa consuetudine è 
tale che non di rado il numero degli ordini del giorno 
supera quello dei discorsi fatti nella discussione 
generale. Infatti nel 1884-85, sulle Convenzioni fer­
roviarie, si ebbero 18 discorsi e 21 ordini del 
giorno; nel 1886, sull'assestamento del bilancio, 
14 discorsi e 39 ordini del giorno e nel maggio 
1894, sui provvedimenti finanziari, 26 discorsi e 
68 ordini del giorno. 

Questo eccessivo prolungamento della discus­
sione indusse il dep. Lazzaro a proporre l'8 dicem­
bre 1882, che all'art. 63 del regolamento si aggiun­
gesse: « Gli ordini del giorno presentati durante la 
discussione generale potranno essere svolti soltan­
to finché questa duri. Chiusa la medesima, gli 
ordini del giorno non potranno più essere svolti. » 
Ma questa proposta non giunse innanzi alla Ca-
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mera né allora né alla ripresentazione fattane il 
16 maggio 1886. Vi giunse invece il 18 maggio 1887 
quando fu presentata dalla commissione perma­
nente, insieme con quella di sopprimere l'art. 63; 
ma v'incontrò forte opposizione così in quella tor­
nata come nella successiva del 15 giugno. 

La combattè il dep. Giolitti considerando, che 
se il ministro parla dopo che hanno parlato tutti 
gl'inscritti non c'è più modo di rispondergli. 

La combattè il dep. Maggiorino Ferraris per­
chè la presentazione d'un ordine del giorno è un 
mezzo per sottrarsi in qualche modo alla legge un 
po' tirannica della chiusura. 

La combattè il dep. Fortis ritenendo opportu­
no lasciare libertà di svolgere quelle speciali consi­
derazioni che si concretano negli ordini del giorno. 

La combattè il dep. Toscanelli ravvisandovi 
un'arma contro la opposizione; giacché i deputati 
ministeriali, d'intesa col relatore, potrebbero in­
scriversi per i primi. 

La combattè infine il dep. Villa osservando: 
« L'on. Bonghi dice che il modo con cui si procede 
oggi nella discussione, più che il portato del rego­
lamento, è il frutto di consuetudini invalse nell'as­
semblea; ma se ciò è vero io credo che conviene 
trarre da questo fatto una conseguenza ben diversa 
da quella dell'on. Bonghi. Se è vero che questo 
nostro modo di discutere risulta da consuetudini 
parlamentari venute su poco per volta, ciò signi­
fica che questa disposizione è l'espressione di ne-
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cessità per lungo tempo esperimentate e deve quin­
di riflettere il carattere, la fisionomia e l'indole 
speciale dell'assemblea. 

«... A me pare che sia giuridicamente impos­
sibile non separare questi due fatti: il fatto di co­
loro che discutono in generale il disegno di legge e 
che svolgono all'assemblea considerazioni generali 
sui concetti che lo informano, e il fatto di coloro 
che, in occasione di una legge, intendono fare pre­
cedere mozioni e provocare deliberazioni sopra cui 
la Camera ha il dovere di esprimere il proprio voto; 
pei primi comprendo che la Camera possa imporre 
dei limiti e, quando la discussione abbia chiarito 
ogni dubbio e ogni difficoltà e l'assemblea si senta 
in grado di potere rettamente giudicare, arrestare 
la discussione; ma per ciò che riguarda gli altri, col 
proporre una mozione esercitano un diritto che il 
regolamento non può togliere ad essi. » 

Di fronte a sì viva opposizione, la commissione 
dovette ripiegare, concedendo col capoverso del­
l'art. 77 presso a poco quello che aveva tolto con 
l'abolizione dell'art. 63. 

La proposta di non prolungare la discussione 
generale con lo svolgimento degli ordini del giorno 
fu ripresa dal dep. Brunialti nel giugno 1899, ma 
non pervenne innanzi alla Camera, né venne fatta 
propria dalla commissione che riformò il regola­
mento nell'aprile 1900; la quale invece accolse 
un'altra proposta dello stesso dep. Brunialti pur 
essa diretta a frenare l'abuso degli ordini del gior-
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no, concretandola nel seguente ultimo capoverso 
dell'art. 72: « Se lo stesso nome si trova scritto 
sotto varii ordini del giorno, esso verrà, agli effetti 
del comma precedente, computato soltanto nel nu­
mero dei firmatarii della prima proposta. » Questo 
capoverso non venne per altro riprodotto nel rego­
lamento del 1° luglio 1900. D'altro canto non trovò 
grazia nemmeno la proposta fatta il 15 giugno 1887 
dal dep. Cavallotti, di ridurre a venti il numero de­
gli aderenti occorrenti per fare ammettere un or­
dine del giorno. 

253. — Le inscrizioni, dispone l'articolo, non 
potranno essere fatte se non dopo che la Camera 
avrà posto nell'ordine del giorno l'argomento cui 
si riferiscono. Quindi per le questioni incidentali 
o per altri argomenti non elencati nell'ordine del 
giorno è un controsenso parlare d'inscrizione pre­
ventiva. Ciò non impedì che nel 27 giugno 1890 il 
dep. Grimaldi avesse la precedenza sopra altri, che 
avevano chiesto di parlare, intorno ad una proposta 
sospensiva allora allora annunziata, e che, nella 
tornata 20 gennaio dell'anno dopo, il dep. Sani re­
clamasse il diritto di prevenzione nel caso che fosse 
venuta innanzi alla Camera una determinata pro­
posta. 

Ammettendo le inscrizioni preventive anche in 
argomenti che sorgano improvvisamente e nei quali 
il numero degli oratori sia limitato dal regolamento, 
non solo si crea una disparità di trattamento tra 
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i deputati che hanno potuto essere informati che 
sarebbe sorta una questione e quelli che ne vengono 
informati soltanto nel momento nel quale la que­
stione stessa viene annunziata all'assemblea, ma 
si potrebbe approdare a precludere alle minoranze 
l'esercizio del loro diritto, inscrivendo clandesti­
namente rappresentanti della maggioranza. 

254. — Anche sugli argomenti elencati nell'or­
dine del giorno si può parlare, salva la precedenza 
degli inscritti, domandandone la facoltà senza bi­
sogno di una formale inscrizione, contrariamente 
a quello che farebbero ritenere i termini nei quali 
è espresso l'articolo. 

Di maniera che la consuetudine mantiene in 
vigore la disposizione, ch'era già nell'art. 19 del 
regolamento del 1848 e 22 di quello del 1863, in 
questi termini: «Nessun deputato può parlare se 
non dopo essersi fatto inscrivere od aver chiesta 
dal suo stallo la parola ed averla ottenuta dal presi­
dente. » 

255. — L'articolo non determina la portata 
della preposizione dopo ma essa deve ritenersi pre­
ceduta dall'avverbio subito. Come riconobbe il 24 
aprile 1894 il presidente che, sul richiamo del de­
putato Prinetti, dichiarò tosto aperta l'inscrizione 
sul disegno di legge per i provvedimenti fìnanziarii, 
che doveva iniziarsi il 15 maggio, mentre aveva in 
animo di aprirla soltanto otto giorni prima della 
discussione. 
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256. — L'articolo dispone che invariabilmente 
abbia a parlare per il primo un deputato contrario 
alla proposizione. Siccome questa norma si fonda 
sul fatto che la Camera conosce gli argomenti fa­
vorevoli per mezzo della relazione, che ordinaria­
mente è favorevole, bisognerebbe ammettere la 
norma contraria nel caso eccezionale in cui la com­
missione chiedesse la reiezione della proposizione. 

Ad ogni modo il presidente dovrà alternare 
sempre i favorevoli e i contraili a meno che una 
delle due liste non si esaurisca prima dell'altra. 

257. — La seconda parte di questo articolo 
avrebbe dovuto trovar luogo all'art. 87, ove si 
esporrà intera la procedura degli ordini del giorno. 

Qui per altro giova osservare che errerebbe chi 
ritenesse, come ritenne il 30 maggio 1896 il depu­
tato Agnini, che possa essere svolto anche un ordine 
del giorno presentato dopo la chiusura della discus­
sione perchè la infelice collocazione di questa di­
sposizione non toglie ch'essa debba essere collegata 
con l'art. 87, il quale determina chiaramente che, 
perchè ne sia ammesso [lo svolgimento, occorre che 
un ordine del giorno sia presentato prima o dura/nte 
non dopo la discussione generale. 

Art. 78. 

Gli oratori parlano dal proprio scanno, in 
piedi, e rivolti al Presidente. Le relazioni sono 
presentate dalla tribuna. 
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258. Tribuna — 259. Emiciclo — 260. Lingua italiana. 

258. — L'art. 20 del regolamento del 1848 
disponeva: « L,'oratore non può indirizzarsi che al 
presidente ed all'assemblea. Egli parla dalla tri­
buna o, se la Camera il tollera, dal suo stallo. Nel-
l'un caso e nell'altro però sempre in piedi. » 

E nel 1848 parecchie volte si pretese che salis­
sero alla tribuna ministri e deputati che avevano 
cominciato a parlare dal loro posto. Ma ben presto 
la disposizione andò in disuso; tanto che nel rego­
lamento del 1863 fu modificata in questi termini: 
« Art. 23. L'oratore non può indirizzarsi che al pre­
sidente dell'assemblea. Egli parla dal suo seggio 
in piedi. Saliranno la tribuna il relatore di petizioni, 
chi riferisce su qualche elezione e chi presenta qual­
che relazione. » 

Dopo la istituzione della commissione per la 
verificazione dei poteri, le relazioni sulle elezioni 
non si fanno più oralmente e quindi si presentano 
al pari delle altre. Sebbene poi la prescrizione non 
sia stata mantenuta nei successivi regolamenti, con­
tinuano ad esporsi dalla tribuna le relazioni sulle 
petizioni. E alla tribuna si fanno eziandio le vota­
zioni segrete. 

259. — Nel 18 marzo 1892 il dep. Maggiorino 
Ferraris pregò il presidente di far rispettare la dis­
posizione per la quale ogni deputato deve parlare 
dal suo seggio e non dall'emiciclo, come avviene 
sovente nella fine delle tornate quando si stabilisce 
l'ordine del giorno. 
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260. — Il regolamento non aggiunge che i 
deputati debbano parlare italiano e crediamo che 
il sottintenderlo non sarebbe corretto perchè con­
trario all'art. 62 dello Statuto; sebbene ormai s'im­
ponga la consuetudine dell'uso esclusivo della lin­
gua italiana. 

Art . 79. 

Nessuno può parlare nella Camera più di 
mna volta nella stessa discussione, tranne che 
per un richiamo al regolamento, o sulla posi­
zione della questione, o per fatti personali. 

261. Replica — 202. Durata dei discorsi — 203. Dichiarazioni 
— 264. Integrazione roll'art. **5. 

261. — Fino al 1863 ogni deputato poteva par­
lare due volte ed anche più, se la Camera l'avesse 
consentito, sullo stesso argomento. Col regolamento 
di quell'anno si limitò la facoltà di parlare ad una 
sol volta, lasciando per altro alla Camera il potere 
di autorizzare la replica; ma questo potere venne 
soppresso col regolamento del 1868. 

262. — Nessun limite è posto in genere alla 
durata dei discorsi. Esso è stabilito soltanto per 
alcune speciali materie dagli articoli 85, 91 e 116. 

Ciò non impedisce che in circostanze anormali, 
anche senza mutare il regolamento, la Camera 
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possa, osservate però le norme essenziali, vale a 
dire udita una commissione ed inscritto l'argomento 
nell'ordine del giorno, prescrivere la durata mas­
sima dei discorsi in una determinata discussione. 

Così, sebbene con un procedimento irregolare, 
il 22 luglio 1867 si stabilì che soltanto dieci minuti 
fossero concessi ad ogni deputato per parlare sui 
provvedimenti militari ed un quarto d'ora fu con­
cesso nel 22 dicembre dello stesso anno per lo svol­
gimento di ordini del giorno relativi ad interpel­
lanze. 

E, da dichiarazioni fatte dal presidente nel 2 
marzo 1886, risulta che tutti i deputati che avevano 
presentato ordini del giorno sull'assestamento del 
bilancio, che allora si discuteva, si erano sponta­
neamente imposti di non oltrepassare i venti minuti 
nello svolgimento dei loro ordini del giorno. 

Nel giugno 1899 il dep. Sonnino ed il dep. Bru-
nialti proponevano di limitare rispettivamente a 
quindici ed a venti minuti i discorsi e lo svolgi­
mento degli emendamenti nelle discussioni alle 
quali la Camera avesse deliberato di applicare la 
procedura eccezionale. Proposte il cui concetto fu 
poi tradotto negli art. 87 bis e 89 bis del regola­
mento 3 aprile 1900 nei seguenti termini: 

« Art. 87 bis. — Al principio della discussione 
di una mozione, di un articolo o di una proposta, o 
dello svolgimento degli ordini del giorno o degli 
emendamenti, la Camera può, su proposta sotto­
scritta da dieci deputati e dopo sentiti, per non più 
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di dieci minuti ciascuno, due soli deputati prò, tra 
cui il proponente, e due contro, determinare il tempo 
massimo che verrà accordato ad ogni singolo ora­
tore. Gli emendamenti alla proposta che vengono 
presentati non potranno essere svolti e saranno 
messi ai voti per alzata e seduta. 

« Art. 89 bis. — Quando la discussione gene­
rale di una legge o la discussione di un articolo, di 
una mozione o di una proposta si prolunghi in modo 
da turbare il regolare andamento dei lavori parla­
mentari, il presidente potrà proporre alla Camera 
di deliberare: 

1° il tempo massimo, non inferiore ai dieci 
minuti, da consentire ai singoli oratori. » 

Rimandiamo il resto dell'articolo agli arti­
coli 95 e 97 (nn. 327 e 342) cui più direttamente si 
riferiscono. 

Le anzidette disposizioni, più di quelle di na­
tura disciplinare, eccitarono l'opposizione e deter­
minarono la riforma al regolamento del luglio 1900, 
nella quale esse furono interamente omesse. 

263. — Da qualche tempo si osserva rigoro­
samente la prescrizione di questo articolo. Non così 
per altro da eliminare ogni potere discrezionale del 
presidente; che, come abbiamo visto in fine al nu­
mero 125, ritiene non si possa rifiutare ad un depu­
tato, ancorché abbia già parlato una volta, di fare 
una semplice dichiarazione. 
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264. — La dizione di questo articolo, ripro­
dotta testualmente dall'art. 24 del regolamento del 
1848, trovasi in disarmonia con quella dell'art. 85; 
ma riteniamo' che questi due articoli si integrino 
rispettivamente; giacché non ci sarebbe ragione 
per non parificare agl'incidenti di cui qui si parla 
quelli che possono sorgere per richiami all'ordine 
del giorno (dei quali è parola soltanto nell'art. 85) 
come non vi sarebbe ragione per non ritenere che i 
richiami per la priorità delle votazioni non siano la 
stessa cosa di quelli sulla posizione della questione. 

Art. 80. 

È fatto personale l'essere intaccato nella 
propria condotta, o il sentirsi attribuire opinioni 
contrarie alle espresse. In questo caso, chi chiede 
la parola deve indicare in che consiste il fatto 
personale; il Presidente decide; se il deputato 
insiste, decide la Camera senza discussione per 
alzata e seduta. 

265. Facoltà del presidente — 266. Svolgimento dei fatti personali. 

265. — In questa materia ha largo campo di 
manifestarsi il potere discrezionale del presidente 
e di raro il deputato che ha chiesto di parlare per 
fatto personale resiste alla decisione del presidente. 

Di tali resistenze si ebbero nondimeno esempi 
nelle tornate 22 giugno 1878, 10 marzo 1884 e 16 
marzo 1892. 




