
LE SPESE NON AUTORIZZATE E LA CORTE DEI CONTI 

I. 

Un progetto di legge di piccolissima mole, ma includente gravi 
questioni di diritto pubblico, è passato sotto l'esame del Parla
mento, senza una parola di discussione, senza un accenno alla 
importanza non diciamo delle questioni giuridiche ma della somma 
per lo meno, votata colla stessa spensierata allegria degli scola
retti, che, pur di andare in vacanza, tutto promettono, tutto man
dano buono al maestro. 

Si trattava del progetto intorno agli arretrati ferroviari, col 
quale s'è autorizzato il Governo ad emettere tante obbligazioni 
ferroviarie 3 per 100, quante occorrono per ricavare la somma* di 
L. 100,850,000* Le partite però che interessano le nostre osser
vazioni ascendono a L. 92,154,063,68, poiché bisogna escludere le 
partite per acquisto della ferrovia da Novara alla Cava d'Alzor 

perdita nell'esercizio degli stabilimenti di Pietrarsa e dei Granili, 
spese per esercizio delle ferrovie Calabro-Sicule e finalmente per 
spese eventuali relative alle partite che ne occupano. 
. Sta in fatto che il Ministero era stato dal Parlamento autoriz
zato a spendere per una data somma, e questa ha sorpassato di 
parecchie decine di milioni; onde la Commissione del bilancio, per 
mezzo del relatore on. Lacava, si domanda: 

« a) Poteva il Ministero spendere in più della somma au
torizzata per legge? 

« 6) Poteva fare pagamenti al di là della somma autoriz
zata per legge, e su quali fondi sono stati prelevati? 

« e) Perchè la Corte dei Conti ne ha registrati i decreti 
ed i mandati? » 

Basta enunciare questi tre quesiti per capire l'importanza delle 
gravi questioni che sollevano — questioni delicate e complesse, 
che non è lecito risolvere su due piedi, ed alle quali si vuole qui 
semplicemente accennare. Ma gli accenni, per fuggevoli che pos-
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sano riuscire, si traggono dietro le proposte, che nella relazione 
ministeriale si contengono, come dietro la constatazione dei mali 
ricorre alla mente l'idea di suggerire i rimedi. 

IL 

Al primo quesito l'on. Lacava non risponde che per via indi
retta; forse a lui, uomo parlamentare, scottava la penna tra le 
dita nel pensare alle parole acerbe che, se avesse affrontato il 
tema, gli sarebbero venute giù senza nemmeno accorgersene, ed 
ha voluto rimanere sereno, giudicando con un7 obbiettività che dà 
alla sua relazione una forza maggiore; egli fa intender chiara
mente come sia da censurare la condotta del Ministero, come que
sto non avrebbe potuto spendere in più della somma autorizzata 
per legge, ma apertamente non è detto. Simile riserva forse è 
opportuna, forse contribuisce a che gli strappi alle istituzioni si 
compiano impunemente anche per l'avvenire, poiché l'esempio del 
passato ammonisce della irresponsabilità. 

E che sia uno strappo insanabile alle istituzioni rappresenta
tive lo spendere una somma non autorizzata dal Parlamento non 
v'ha chi non vegga di primo acchito. Il Governo rappresentativo 
è un congegno delicato quanto nessun'altra forma di Governo può 
esserlo, ed appunto in ciò consiste il suo più grave pericolo; è 
un Governo che si regge per via di pesi e contrappesi •— togliete ^ 
uno di questi o di quelli — tutto va a rifascio, e se lo Stato non 
cade (poiché ben altre ragioni storiche e sociali possono far ca
dere gli Stati) lo spirito della Costituzione è violato, il regno del 
dispotismo è sorto. 

Questi freni, che reggono le istituzioni rappresentative, in di
ritto pubblico sono coordinati a forma scientifica e costituiscono 
la teoria dei limiti- Quello che Montesquieu disse parlando della 
divisione dei poteri, e che è stato oggetto di tanti studi, oggi è 
la base di siffatta teoria dei limiti. I poteri pubblici sono distinti, 
ma non separati; ciascuno ha la sfera delle sue attribuzioni e 
non può invadere la sfera delle attribuzioni demandate all'altro 
potere, senza rendersi colpevole di un'usurpazione che lo mette 
fuori la legge. 

Ma intorno al significato della legge occorre intendersi. Questi 
principi or ora enunciati, così semplici, così evidenti, così indi
scussi, non sono scritti in alcuna legge, né è desiderabile si scri
vano mai; essi formano parte integrante della Costituzione, sono 
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nello spirito e nell'essenza medesima delle istituzioni, è l'organi* 
smo giuridico in cui si sviluppa la forma di Governo che le con
tiene nel suo stesso svolgimento; ma costituiscono appunto la legge 
per eccellenza. Delle istituzioni rappresentative è come della lin
gua: quelle e questa sorgono e crescono senza leggi prestabilite, 
vengono, dopo, gli scrittori che studiano il movimento delle une, 
le regole dell'altra e nascono quindi i trattati di diritto, le gram
matiche ed i vocabolari. Ora, può dirsi che, come la legge non 
può imporre le regole alla lingua, così non può determinare certe 
delicatezze nell'azione dei poteri. Fate, se potete, una legge che 
determini il modo di risolvere le crisi parlamentari — eppure, le 
regole esistono e della soluzione della crise risponde il nuovo 
Ministero, nella irresponsabilità della Corona, che non può far 
male. Del pari, fate che una legge dica: non potere il Ministero 
spendere di più della somma autorizzata, e di là dalla Manica ci 
ferirebbe le orecchie una clamorosa risata, poiché tanto varrebbe 
il dire in una legge che il sole è obbligato ad illuminare. S'in
tende che il sole illumina naturalmente, e perciò senza coscienza 
e senza libertà, di che non è suscettibile, mentre il Ministero 
spende dietro ordini di persona che ha coscienza e libertà; pure 
il paragone non è così paradossale come a prima vista potrebbe 
parere, poiché sul tanto quanto debba il Ministero spendere, chi 
lo dirige non può essere che una macchina — tanto ha avuto. 
tanto e non più deve dare: da questo lato astratto non deve aver 
coscienza, non può farsi pigliare dalla velleità d'essere uomo 
libero, poiché è schiavo della somma che il potere legislativo gli 
ha data. 

È tutta qui la questione: la legge è tale, solo quando le. due 
Camere l'hanno approvata ed il Re l 'ha sanzionata; né il Mini
stero può variarla: la legge è il limite suo, limite insormontabile 
senza di che l'essenza del potere legislativo è ferita; l'approva
zione dei bilanci in un modo vincola il potere esecutivo colla forza 
della legge: il Ministero ha l'obbligo di chiedere le spese che gli 
abbisognano; in Inghilterra, molto sennatamente, è vietato ai sin
goli deputati di chiedere aumenti di spesa, perchè solo il Mini
stero è responsabile de'suoi bisogni; ma una volta votato il bilancio, 
l'obbligo del Ministero cangia natura: dalla libertà di chiedere 
aumenti passa alla necessità di rispettare la legge, nel bilancio 
quale venne approvato. 

E tutto ciò è logico: se così non fosse, che ci starebbe a fare 
il potere legislativo? e perchè il potere esecutivo non potrebbe 
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domani surrogarsi al legislativo, imponendo nuovi balzelli, se crede 
di potere spendere cento milioni in più di quelli autorizzati? E 
frase molto nota e ripetuta che i cordoni della borsa sono tenuti 
dalla Camera dei deputati, in virtù dell'art. IO dello Statuto no
stro fondamentale, che le leggi d'imposizione di tributi, approva
zione dei bilanci e dei conti dello Stato vuole siano prima pre
sentati alla Camera elettiva, articolo che sancisce una restrizione 
al diritto d'iniziativa in favore della Nazione, direttamente rap
presentata dai deputati anziché dai senatori, articolo che ha dato 
luogo a varie discussioni, inutili a ricordare qui minutamente, ma 
che oramai s'interpreta nel senso che il Senato, per esempio, non 
possa nemmeno aumentare gli stipendi, poniamo, dei professori 
universitari, poiché ciò, equivalendo ad un aumento nel bilancio 
del Ministero di Pubblica Istruzione, la priorità della votazione, 
spetta alla Camera dei deputati. 

Sa tale esempio v'ha il precedente: al progetto Baccelli di ri
forma dell'istruzione superiore, fra i molti emendamenti apporta
tivi dal Senato che ne alteravano la primitiva fisonomia, s'era 
anche aggiunta la proposta dell'aumento degli stipendi, ma fu 
avvertito l'errore in cui si incorreva, e nella legislatura presente, 
nel riprodursi il progetto ex ìntegro, l'aumento fu soppresso, e 
durante la discussione è stato espressamente detto che il Senato 
non poteva affrontare e risolvere tale questione, senza che prima 
l'avesse risoluta, approvandola, la Camera dei deputati. 

Ora, tutto ciò aggrava la posizione : se non può nemmeno uno 
dei rami del Parlamento, che costituisce una parte del potere 
legislativo, aumentare le spese, fuorché in secondo grado di di
scussione, e quando prima le ha aumentate la .Camera bassa, 
come poi lo potrebbe il Ministero che è potere esecutivo? L'ap
provazione del bilancio, dice Pellegrino Rossi, è atto di sovra
nità, e come tale non può competere ai ministri di un Re co
stituzionale, che vede, per dir così, spezzettata la sua sovranità, 
altrimenti del Re assoluto, che cumulando in sé tutti i poteri può 
fare e disfare a suo libito. Anzi, fu proprio la materia delle im
poste e delle finanze che fece nascere i Parlamenti, quando i po
poli sentirono il bisogno di guardare, al modo come si spendevano 
i danari, che con tanto sacrificio essi versavano nelle bramose 
casse dello Stato; ed in Inghilterra è chiaramente detto nelle for
mule consuetudinarie che i Comuni accordano i danari, e la Re
gina suole ringraziarli dei danari accordati. 

Pure non mancano le osservazioni, che se non sono contrarie 

i 
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del tutto, cercano di mettere avanti delle eccezioni alla regola, 
che universalmente si riconosce, quale è stata determinata da noi. 
E l'Arcoleo, che ha in Italia il merito non comune di aver primo 
trattata giuridicamente la questione del bilancio e del sindacato 
parlamentare, oggi, deputato, membro della Commissione del bi
lancio e professore di diritto costituzionale, dice che << T Ì ha* un 
ordine di fatti — quando si oltrepassi il bilancio, per servire a 
veri e reali scopi di Stato — ai quali non può applicarsi l'ordi-
naria norma di dritto. Non può un ministro della guerra lasciare 
senza foraggi la cavalleria perchè all'undecimo mese si è esaurita 
la somma segnata nel bilancio; non può un ministro dell'interno 
tenersi inerte a casi di siccità o di epidemia, o aprire le prigioni, 
perchè non basta il denaro votato. » E questo è naturale: sono 
casi di eccezione, di urgenza, di necessità — e, per gli esempi 
dei foraggi e delle prigioni, non sopperire alla deficienza del bi
lancio equivarrebbe a violare la legge per altra via e con conse
guenze assai più dannose, apportando ferite gravi all'esercito o 
sconvolgendo l'ordine sociale. Ma queste eccezioni appunto con
fermano la regola, che vuole l'esatta, la scrupolosa osservanza 
della legge, anzi, non costituiscono più un'eccezione, una volta che 
la legge ne risentirebbe danno per un errore di previsione. Onde 
benissimo contìnua l'on. Arcoleo: « Lo impiego del danaro, che 
serve all'esecuzione della legge e al mantenimento delle istitu
zioni, è dovere del ministro, anche quando a ciò non soccorra uno 
stanziamento nel bilancio. s> Però, quest'ultimo periodo è legato al 
precedente — guai a pigliarlo da solo e citarlo, senza la spiega
zione che precede colla forza indiscutibile degli esempi, ci sa
rebbe da far dire allo illustre autore cosa del tutto diversa di 
quella ch7ei dice. Poiché, nel caso che ne occupa, anche per l'ese
cuzione d'una legge s'è sorpassata la somma autorizzata, ma non 
v'era urgenza o pericolo e vari bilanci si son succeduti innanzi 
al Parlamento, senza iscrivervi le somme, che pur si continuavano 
a spendere. 

Ecco perchè non sarebbe opportuno che una legge pensasse a 
sancire che il Ministero non può sorpassare i bilanci, traendosi 
questa prima proposizione la necessità di determinare i casi nei 
quali lo possa — e niente più pericoloso di ciò; anche le parole 
impellenti necessita dello Stato possono prestarsi ad equivoci, a 
sorprese, ad arbitrii, possono mascherare qualunque spesa che al 
Ministero piacesse di fare. Né l 'Inghilterra opera diversamente: 
questi sono i principii che vi si applicano: non può il Gabinetto, 
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salvo eccezionali ed impellenti necessità dello Stato, sorpassare la 
somma stanziata in bilancio, tanto che lo statuto della Banca 
proibisce qualunque versamento di danaro al Ministero delle 
finanze, se non si ha espressamente l'assenso del Parlamento; né 
questo si- trova in alcuna legge scritta, fa parte bensì di quel 
diritto consuetudinario, chiamato common lato, che vi ha forza di 
legge, che è rispettato quanto la legge, e che esiste in ogni Co
stituzione — appunto per la difficoltà a comprimere in legge certi 
principii. Benvero, la Costituzione, tanto più si accosta alla per
fettibilità, quanto più sa rispettare queste disposizioni consuetudi
narie, che intendiamo però ristrette alle attribuzioni dei supremi 
poteri dello Stato ed attinenze generali, non allargate quanto in 
Inghilterra anche nel diritto privato. 

In Inghilterra poi è più facile l'applicazione dei citati principii* 
pel fatto della divisione del bilancio in un fondo consolidato ed un 
fondo variabile, per la quale divisione può sottrarsi all'annua approva 
zione preventiva lo stanziamento dei fondi per l'esecuzione di alcune 
leggi, pel mantenimento di alcuni istituti, necessari all'esistenza 
medesima dello Stato. La possibilità poi di impellenti necessità è 
in gran parte evitata col cimi contingenoy fund, cui corrispondono 
in Italia le partite per le spese impreviste nel bilancio di ciascun 
Ministero, perchè in Italia, colla legge di contabilità del 1869, ci 
siamo accostati al bilancio inglese— non però sino al consolida-
ted-fund — allontanandoci sensibilmente dalla imitazione francese -** 
che stava nelle precedenti leggi del 1859 e 1861, per le quali — 
cosa notevole per la tesi odierna — tanto gli assegni per spese 
maggiori, quanto le spese nuove, chiuso il Parlamento, poteano 
essere autorizzati per decreto reale da convertirsi in legge alla 
apertura della sessione, il che si riduceva ad una finzione di sin
dacato, le Camere non potendo-far di meglio che accettare il fatto 
compiuto, come avviene oggi per gli arretrati ferroviari, e questo 
dal relatore per la legge di contabilità dei 1869 fu chiamato uno 
scandalo parlamentare. Colla quale legge si adottò, imitandola anche 
dall'Inghilterra, la specializzazione del bilancio, proibendosi gli 
storni da capitolo a capitolo, contro la quale disposizione potreb
bero addursi, e sono state addotte, più valide ragioni di quelle che 
si sentivano in Francia in favore della facoltà al potere esecutivo 
di sorpassare la somma autorizzata. Malgrado ciò, è preferibile la 
pantoia che sancisce la specializzazione, poiché, colla scusa dello 
storna, si possono impunemente consumare i maggiori arbitrii. 

Di modo che a questo primo quesito è da rispondere che non 

\ 
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poteva il Ministero spendere in più della somma autorizzata dal 
potere legislativo, che facendolo ha violato la Costituzione, che 
del suo operato illegale è responsabile. Riserbando la questione 
della responsabilità, viene ora la risposta agli ultimi due quesiti, 
che sono tra loro strettamente connessi. 

È stato detto che Fon. Lacava al primo quesito risponde solo 
implicitamente, ma al secondo risponde esplicitamente; però la 
prima parte del secondo quesito è una conseguenza del primo, 
poiché se non può il Ministero spendere al di là della somma 
autorizzata per legge, non può evidentemente fare pagamenti al 
di là della stessa somma; sono due momenti di unica operazione, 
ed il concetto non può cambiare natura nel corso del suo cam
mino. Ond' è che resta da vedere su quali fondi siano state pre
levate le somme. 

L'on. relatore, appena rivoltesi le tre dimande, riporta un brano 
della relazione ministeriale, nella quale si giustifica lo storno fatto 
di poco più di 22 milioni, che superavano al capitolo lavori in 
conto capitale, per invertirli al capitolo costruzione, invocando a 
giustificazione di siffatto storno Fart. 9 della legge 5 luglio 1882. 

Questa questione noi non l'affrontiamo, perchè esce alquanto dai 
limiti del tema propostoci, ne diremo solo quel poco che basti per 
giungere alle soluzioni che debbono seguire. Essa d'altronde è 
svolta dalFon. Lacava, e chi avesse vaghezza di saperne qualche 
cosa più da vicino, potrebbe rivolgersi al documento parlamentare. 

L'art. 9. della legge citata permette lo storno « di quei fondi 
dei quali non fosse possibile entro Fanno l'erogazione nelle opere 
e provviste a cui sono assegnati, o che risultassero in eccedenza 
ai bisogni per le opere e provviste stesse; » mentre qui anche per 
lavori in conto capitale (dal quale capitolo il Ministero dice avere 
stornato i 22 milioni eccedenti) si richiedono L. 11,464,705,06, che 
sono stati anche spesi in più della somma autorizzata — il che, 
spoglio dalle logismografiche elucubrazioni finanziarie, e tradotto in 
buon volgare, significa : che nel capitolo per lavori in conto capi
tali non eccedevano le somme, mancavano bensì, onde non era il 
caso dell'art. 9; o per lo meno, non necessitando entro Fanno, 
saranno abbisognate in qualcuno degli anni posteriori, onde il 
Ministero non ha tenuto conto dell'ultimo alinea del ripetuto arti
colo 9, che dice: « tali fondi saranno, occorrendo, reintegrati al 
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rispettivo articolo negli anni successivi mediante le somme auto
rizzate negli articoli relativi alle opere e provviste a favore delle 
quali saranno stati erogati. » 

E da aggiungere che lo storno in effetti è stato fatto, ma per 
sole L. 20,764,305,11, mentre per altre L. 4,683,185, 64 si è ri
corso ad un altro arbitrio di somme riscosse e non versate per 
prodotti ferroviari, arbitrio che si continuava nel capitolo dei 
lavori in conto capitale, e così è che anche in questa partita's'è 
pure sorpassata la somma autorizzata. Per questa seconda illega
lità entra in questione la Corte dei Conti, 
, L'on. Lacava dimostra come erroneamente il Ministero ricorra 

all'art. 9, dicendo che la facoltà concessa al Governo era di « stor
nare nei limiti della spesa autorizzata per ciascuna categoria o 
gruppo di opere dalle relative leggi speciali, » e conferma questa 
interpretazione dell'articolo col concetto informatore della legge, che 
fu, secondo l'on. relatore, « legge di acceleramento di lavori, di 
nuova distribuzione delle somme autorizzate dalle leggi preesi
stenti, non già legge di maggiori spese, al di là di quelle appro
vate dalle leggi del 1879 e 1881. » Replico, non interessa a questo 
breve studio l'esame di tale questione, ma può dirsi che non sono 
i ragionamenti della relazione inoppugnabili, poiché non è dubbio 
che la legge del 1882 costituisce un'eccezione al disposto della 
legge di contabilità, per cui sono vietati gli storni da capitolo a 
capitolo, in omaggio al principio della specializzazione, onde può 
con sicurezza affermarsi che questi abusi tornano a dimostrare 
giusto e liberale il principio, che per spingere i lavori ferroviari 
fu dal Parlamento — colla legge del 1882 e solo pei detti lavori 
— messo in non cale, ricorrendosi al capitolo unico, col quale si 
potrà brillantemente discutere contro, come fa l'on. Lacava, o prò, 
come avrebbe fatto l'on. Genala, se i calori di luglio avessero alla 
Camera dei deputati potuto consigliar la discussione, ma non si 
caverà un ragno dal buco; il potere esecutivo avrà una larghezza 
eccessiva e può sfuggire a qualsiasi censura, come sfugge in ef
fetti anche per la presente controversia. 

L'altra questione, che interessa il nostro esame, è la risposta 
al terzo quesito; ma anche qui l'on. Lacava lascia le frasi espli
cite ed è piuttosto incline ad assolvere anziché a condannare la 
Corte dei Conti. 

Circa la registrazione alla Corte bisogna, distinguere le mag
giori spese fatte in forza dell'art- 9 da quelle fatte colle somme 
riscosse e non versate; e per la prima categoria bisogna distin-

\ 
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guere le maggiori spese, solo come tali, dai mandati di pagamento. 
Dice la relazione: « Premesso che né presso le ragionerie dei 
varii Ministeri, né presso la corte dei conti si tengono i registri 
degli impegni, sebbene i regolamenti di contabilità, tanto il 
vecchio che il nuovo, obblighino le ragionerie delle amministra
zioni centrali alla tenuta di tali registri, ed obblighino il ra
gioniere capo ad apporre il suo visto a tutti gli atti che por
tano impegni, senza del quale visto la Corte dei Conti ne rifiuta 
la registrazione, ne segue che la Corte dei Conti, a stretto diritto » 
(sarebbe stato più opportuno che l'on. Lacava avesse detto: per 
la violazione della legge) « non aveva né ha il mezzo come con
trollare queste maggiori spese: sebbene alla medesima non debba 
essere sfuggito, né poteva sfuggire, specialmente per l?art, 86 
della legge di contabilità, il fatto che la spesa totale concessa ad 
un'opera aveva oltrepassata quella accordatale per legge. Circa i 
pagamenti la Corte esercita un controllo completo ed assoluto, ma 
a sua difesa può dirsi che essa, limitandosi a controllare la spesa 
secondo la legge annuale del bilancio, nell'ammettere i mandati di 
pagamento, trovava nel capitolo la somma disponibile cumulata in 
forza dell'art. 9. » E per quest'ultima parte sta bene; per la prima 
è stata fra parentesi fatta un'osservazione, che è tutta la critica. 

Quanto poi alle somme riscosse e non versate, la categoria 
delle quali s'è aperta nel 1878 ed è continuata fino al 1886 con 
uno spaventoso crescendo, la Commissione parlamentare « cre
dette utile dimandare se la Corte dei Conti, in alcuna delle rela
zioni annuali ài Parlamento ne abbia richiamato l'attenzione, 
-ed ebbe in risposta che la Corte fece qualche rilievo, » ma è poi 
rilievo così incolore, così breve, così vago, che pare non si rife
risca mai a questione di tanto grave importanza. 

Qui le osservazioni sono inutili : v'hanno cose di tanta evi
denza, la cui dimostrazione riesce difficile, poiché basta averle 
accennate per averne rivelata tutta l'enormità. La Corte dei Conti 
è un istituto, cui è demandato il sindacato sull'esercizio del bi
lancio; ora, quando si trova che questo alto consesso non ottem
pera ai precetti dei regolamenti, che gli danno il modo come adem
piere alle sue delicate funzioni; quando vediamo che il Ministero 
segue quest'andazzo ed anch'esso mette in non cale l'opera sua 
stessa; quando siffatte violazioni si compiono contro disposi
zioni che son necessarie, talché l'unica scusa presso la Corte è 
che si è violata la legge; pare che qualunque discussione sulla 
costituzione della Corte dei Conti, se debba cioè riformarsi in un 
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senso o in un altro, od abolirla del tutto sostituendo altra forma 
di sindacato, qualunque discussione si diceva è inutile del tutto, 
poiché, a rigore di termini, deve accusarsi l'uomo che calpesta le 
disposizioni legislative, non l'istituto, che forse funzionerebbe 
bene, se il sentimento del dovere fosse più forte e più radicato. 
E si aggiunga che è scandaloso veder consacrato in un documento 
parlamentare che il Ministro delle finanze riconosce l'irregolarità 
del funzionamento negli organi amministrativi, che non mancano 
prescrizioni per contenere le spese nei limiti del bilancio, che è 
necessario apportare rimedio a siffatta condizione anormale di 
cose; è scandaloso che il Ministro delle finanze si dolga della 
inefficacia delle sue Istruzioni ripetutamente rivolte alla Corte 
dei Conti ed ai vari Ministeri. Queste doglianze non scusano chi 
le fa, ma lo coinvolgono nella stessa censura perchè delle buone 
intenzioni è lastricata la strada dell'inferno, e l'acquietarsi dietro 
qualche ammonimento, che rimane inascoltato, non dimostra fibra 
forte né carattere risoluto né desiderio di fare una buona finanza. 

Se non che la Corte dei Conti, a mezzo del suo presidente, ha 
tentato giustificarsi con una comunicazione al Ministro delle fi
nanze, stampata in allegato A nella relazione dell'on. Romanin-
Jacur sulla spesa straordinaria per lavori di strade nazionali e 
provinciali. E un tentativo di difesa, ma non è temerità dire che 
è un tentativo poco felice. Bisognerebbe, per dimostrarlo, stam
parla per disteso, ma non ne franca la spesa. Ammette che il 
conto impegni non è dalla Corte tenuto, fa capire che, quando ci 
sarà, non produrrà buoni frutti, e se non c'è gli è perchè solo in 
questi ultimi tempi « si è concretato un progetto di istruzioni e 
di moduli che avrebbe dovuto andare in attività il primo luglio, 
senonchè credesi sapere che pratiche difficoltà, incontrate dalle 
amministrazioni e dalle ragionerie fanno differire ancora l'applica
zione del nuovo metodo. » Questo è in perfetta contradizione 
colle doglianze del Ministro, né è opportuno metterci bocca in un 
articolo che vuole ispirarsi soltanto alle ragioni scientifiche della 
cosa. Null'altro vi ha degno di essere rilevato, poiché la distin
zione dei contratti ad economia dai contratti à forfait, e così via 
di seguito, non distrugge l'anormalità denunziata. E naturale poi 
che si citino come giustificazione massima quei richiami fatti in 
due righi, quasi una nota di cronaca, nelle relazioni annuali al 
Parlamento, ma quanto poco ciò possa valere non è chi non vede. 
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IV. 

La legge del 14 agosto 1862, che istituisce un* unica Corte 
dei Conti in Italia, dice all' articolo 15 che « la responsabilità, 
dei ministri non viene mai meno in qualsiasi caso per ef
fetto della registrazione e del visto della Corte. » Quale ;respon» 
sabilità: la penale, la civile o la politica? Non è il caso d'ingol
farsi nel tema spinoso della responsabilità — per conto mio 
particolare ripeterei cose già dette altrove; per conto del subbietto 
speciale basta un accenno. Della penale non è il caso di occuparsi 
— mancherebbe il dolo. Quanto alla responsabilità civile, anda
tela ad applicare per parecchi milioni, quando i ministri italiani 
raro è che possedano delle centinaia di mille lire, e per giunta 
quando i danari si sono spesi in effetti per servizi pubblici, che 
rimangono avvegnaché sconvolgendo il bilancio, ed allargando il ba
ratro del disavanzo, per colmare il quale necessitano gravi sacri
fizi da parte dei contribuenti. 

« Sino a che non abbia preso forma di legge, ogni spesa, dice 
il Bluntschli, non consentita dal voto, è un nudo stato di fatto, 
pel quale i ministri dovrebbero eventualmente fare sicurtà con la 
loro fortuna. » Dove quest'ultimo avverbio riduce la regola in 
minime proporzioni, subordinandola all'eventualità del diniego da 
opporsi dal Parlamento alla votazione delle spese già fatte — 
eventualità che può ma non suole avvenire mai, perchè ogni Assem
blea è compresa della imprescindibile necessità che ha lo Stato di 
fare onore ai propri impegni, malgrado che questi siano stati presi 
illegalmente, e della vacuità di un risarcimento il più delle volte, 
per non dir sempre, impossibile. Senza dire che qui si tornerebbe 
ad urtare nella vexata quaestio se occorre per siffatta responsa 
bilità una legge speciale, o basta il ^diritto comune. Nel quale 
caso, io che credo ad una lacuna per questa parte nella nostra 
legislazione civile e penale, io penso che non occorra speciale 
disposizione di legge, ma non perchè si possa applicare il diritto 
comune (inteso nel senso italiano), perchè invece l'art. 15 della 
legge citata ed i principi generali della Costituzione, dei quali si 
è parlato di sopra, formanti quel diritto consuetudinario (o diritto 
comune nel senso inglese), inducono a ritenere responsabile civil
mente il ministro, nel modo di cui parla il Bluntschli. 

Tutto ciò per la nuda teoria — in pratica son tutte vane pa
role; per le ragioni addotte, non si applicheranno mai le sanzioni 
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pel risarcimento in linea civile per le spese in più della somma 
autorizzata dal Parlamento. 

Resta la responsabilità politica, la quale, essendo affidata ad 
un'Assemblea eminentemente politica, composta di partiti,, corriva 
a trascurare le ragioni giuridiche che militano contro od in fa
vore d'una proposta, correrà il rischio di doventare illusoria, se 
non è spinta da un rigoroso sindacato sull'esercizio. 

I sistemi di siffatto controllo si ispirano a tre ordini diversi 
di considerazioni: l'uno che fa l'istituto dipendente dal potere 
esecutivo, l'altro che lo fa una delegazione del potere legislativo, 
il terzo finalmente che lo sottrae alla dipendenza dell'uno come 
dell'altro potere, costituendolo in istato di autonomia e respon
sabilità insieme. Al primo ordine di idee s'informa il sistema fran
cese, al secondo il sistema belga, all'ultimo l'inglese. Quale di 
questi tre distinti indirizzi sia il migliore non è facile dire: in 
astratto, son preferibili in ordine inverso a quello con cui sono 
stati enumerati: il più preferibile perchè il più giuridico è l'in
glese, il meno preferibile perchè il più dipendente è il francese. 
Ma in concreto, tutti e tre possono alla prova fallire, se non sono 
messi in azione con onestà, con sincerità, con rigorosa applica
zione della legge. 

La prima qualità che necessita ad una Nazione — e segnata
mente agli uomini che sono preposti agli uffici più alti deli
cati — è la virtù politica intorno alla quale scrisse bellamente 
in questa Rassegna (15 settembre 1885), l'illustre prof. Palma. 
Ora, quanto più la politica virtù si estende, tanto più si fa alto 
e generale il sentimento, essenzialmente politico; del rispetto alla 
legge, e tanto meno quindi son possibili quelle violazioni che oggi 
si lamentano. Perchè la legge produca buoni frutti, occorre più 
un'applicazione onesta, sincera, rigorosa, che la bontà effettiva della 
legge, la quale potrà esser massima eppure darà cattivi frutti, se la 
legge sarà male applicata, o peggio, applicata solo nella parte che 
fa comodo. Gli è per la scarsezza della virtù politica che sono pos
sibili in Italia doglianze, come quelle che si denunziano in questo 
scrittarello — non per ragioni di partito, né per ragioni di po
litica militante, ma per ragioni di diritto, di scienza politica, di sin
cerità costituzionale, di tutela per le istituzioni rappresentative.1 

1 E opportuno di notare qui che la parola politica (adoperata come sostantivo 
o come aggettivo) taluna volta — come in quest'ultimo caso — risponde alla 
idea scientifica; tal'altra — come quando or ora si parlava dell'Assemblea 
popolare e della responsabilità —ha il significato che le viene non più dalla 
teoria ma dalla pratica, nell'accordo delle quali sta il buon Governo. 
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Infatti, prescindendo per un istante dall'ordine di considerazioni, 
cui s'ispira la legge italiana che istituisce la Corte dei Conti, vi 

'hanno gli art. 19, 21 e 29 che rigorosamente applicati non avreb
bero resi possibili le arbitrarie spese al di là della somma auto
rizzata dal Parlamento. Per l'art. 19 « sono presentati alla Corte, 
perchè vi apponga il visto e gli faccia trascrivere ne' suoi registri, 
tutti i decreti coi quali si approvano contratti o si autorizzana 
spese, qualunque ne sia la forma e la natura'. « Per l ' a r t /21 la 
Corte dovrebbe vigilare, e gli abusi odierni dimostrano non abbia 
vigilato, « perchè le spese non superino le somme stanziate nel 
bilancio, e queste si applichino alle spese prescritte, perchè non 
si faccia trasporto di somme non consentito per legge, e perchè 
la liquidazione e il pagamento delle spese sieno conformi alle leggi 
ed ai regolamenti. » Per l'art. 29 finalmente la Corte dovrebbe 
verificare, e.gli attuali scandali dimostrano non abbia verificato, 
« il conto di ciascun ministro e quello dell'amministrazione gene
rale delle finanze, confrontandone i risultamenti tanto per le entrate f 

quanto per le spese, ponendoli a riscontro colle leggi del bilan
cio. » Sarebbe il caso di esclamare col poeta: 

Le leggi son, ma chi pon mano ad esse? 
Nullo: però che il pastor che precede 
Ruminar può, ma non ha l'unghie fesse. 

La legge predica sì, insegna ottimamente, nomina bene, ma chi 
deve applicarla dà esempi contrari alle regole ch'ei detta, non ha 
l'unghia fessa, cammina male. E il caso di Saturno che divora i 
suoi nati. 
. In siffatto stato di cose, non è lecito discutere della riforma 

della Corte dei Conti, fuorché per vedere come possano aversi ele
menti che rispettino la legge. E se si rispondesse che bisogna 
espandere la politica educazione, si direbbe tutto. Poiché non 
basterebbe cangiare la dipendenza della Corte dei Conti dal potere 
esecutivo alla dipendenza dal potere legislativo, facendo, come nel 
Belgio, che i membri ne siano nominati ogni sei anni dalla Ca
mera dei Deputati, per ottenere il rispetto della legge. Forse la 
nomina deferita alla Camera dei Deputati peggiorerebbe la Corte 
dei Conti laddove non c'è, vivo ed operoso, come diceva il Palma, 
il sentimento del diritto e del dovere pubblico. 

Certo è che include una più efficace guarentigia la nomina devo
luta ai potere esecutivo, ma col freno della inamovibilità (com'è da 
noi, non potendovi i presidenti e consiglieri della Corte essere re-
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vocati né collocati d'uffizio a riposo senza il parere conforme di una 
commissione parlamentare) anziché la nomina ogni sessennio della 
Camera, che significa del Governo. Forse più corretto sarebbe 
stato non far dipendere la revoca ed il collocamento a riposo da 
una commissione parlamentare, ma di questa facoltà in Italia non 
s'è non solo abusato ma neppure usato, onde da questo lato la 
riforma da desiderarsi è più in omaggio ai principi che per scan
dali avvenuti. 

Quanto ai principi, è da notare, che oltre ai tre ordini di consi
derazioni succennati, ai quali si ispirano i tre diversi sistemi adottati 
dal Governo rappresentativo in Francia, nel Belgio e nella Gran 
Brettagna, vi ha il sistema che vorrebbe la Corte dei Conti costi
tuita quasi una Magistratura, irresponsabile e guarentita come un 
tribunale ordinario, ma questo, che a primo aspetto potrebbe parer 
seducente, ferirebbe in parte vitale il Governo rappresentativo, 
poiché annullerebbe quella libertà del potere esecutivo, che pure 
è necessaria, e senza la quale è impossibile alcuna responsabilità. 
Né si dica che la responsabilità difficilmente trova applicazione, 
anche nel terreno politico, che quando si trova una Camera, in 
condizione di potersi pronunziare e conscia de'propri doveri, l'ap
plicazione si avrebbe e frequentemente. Tutta la difficoltà con
siste nel rigore del sindacato sull'esercizio: quando c'è questo, si 
ha la Camera scrupolosa de' suoi diritti: quando manca, la Ca
mera si anneghittisce nell'accidia generale; D'altronde, l'assemblea ^ 
ha diritto di esercitare la sorveglianza sulle finanze, ed è questo 
principio indiscusso che fa preferire agli scrittori il sistema belga. 
L'illustre prof. Scolari fa dipendere il principio sull'istituzione 
della Corte dei Conti da una necessità di accertamento giusto 
appunto del precetto legislativo in rapporto all'esazione delle im
poste ed alle spese pubbliche. La funzione censoria a rispetto 
delle finanze, egli dice, può essere compita nell'interesse o del 
potere legislativo o dell'esecutivo: nell'un caso preserva un diritto 
nazionale, nel secondo è intesa principalmente a preservare la 
responsabilità dei ministri, assicurando il regolare andamento del
l'erario pubblico. E lo Scolari pensa che la Corte debba essere 
costituita allo scopo di sussidiare il Parlamento; conciossiachè più 
ordinata, esperta e quindi più fruttuosa .si rende in tal modo la 
legislazione, più sicura ed effettiva la prerogativa finanziaria della 
Camera, il Parlamento acquistando la dignità e l'influsso neces
sario alla conservazione ed allo svolgimento d'uno Stato libero. 

L'on. Martinelli, relatore alla Camera dei Deputati della legge 

\ 
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del 1862, competentissimo in materie amministrative, scrisse nella 
relazione che la legge italiana sarebbe stata ispirata ai concetti 
che fanno della Corte una emanazione del Parlamento. Perciò la 
notata disposizione intorno alla inamovibilità dei componenti la 
Corte, subordinata al parere di una commissione parlamentare, 
perciò sempre ed in ogni caso la responsabilità ministeriale, perciò 
finalmente l'art. 18 modificato da una legge apposita (15" agosto 
1867) per cui la Corte, ogni quindici giorni, dee comunicare diret
tamente agli uffici di presidenza del Senato e della Camera dei 
Deputati-l'elenco'delle registrazioni eseguite con riserva accom
pagnato dalle deliberazioni relative. 

Questa delle registrazioni con riserva è una gravissima que
stione nascente dall'art. 14. «e Ove la Corte riconosca contrario 
alle leggi od ai regolamenti alcuno degli atti o decreti che le ven
gono presentati, ricuserà il suo visto con deliberazione motivata. 
La deliberazione sarà trasmessa dal presidente al ministro cui 
spetta, e, quando questi persista, sarà presa in esame dal con
siglio dei ministri. Se esso risolverà che l'atto o decreto debba 
aver corso, la Corte sarà chiamata a deliberare, e qualora la me
desima non riconosca cessata la ragione del rifiuto, ne ordinerà 
la registrazione e vi apporrà il visto con riserva. » Può a priori 
parere che questa disposizione sia un corollario della respon
sabilità ministeriale, ma in effetti è contraria ad essa, poiché 
da un lato la restringe unicamente alle registrazioni con riserva, 
facendosi il ministero scudo per gli altri casi, malgrado la latitu
dine dell'art. 15, del visto senza osservazioni: dall'altro lato poi 
fa possibili le violazioni della legge — ed in questo caso il sin
dacato sull'esercizio è illusorio, poiché il Ministero coll'assenso 
della Corte, o malgrado essa, fa ciò che vuole; né appare di grande 
efficacia l'invio agli uffici, quando questi non son chiamati a pro
nunziarsi prima che il fatto si compia, senza dire che le Camere 
sono per sei buoni mesi dell'anno chiuse, onde la responsabilità 
politica del Ministero sfumerebbe, il più delle volte, davanti un 
fatto — non grave così da indurre l'assemblea all'estremo rimedio 
d'una crise, ma pur sempre contrario alla legge, od urterebbe nel 
grande spegnitoio delle passioni politiche, che è il tempo trascorso 
sui fatti compiuti. 

Questi sono argomenti che sogliono addursi in favore della 
Corte ordinata come una magistratura, parte completamente del 
potere giudiziario, idea che trova anche un sustrato potente in 
certe attribuzioni della Corte dei Conti italiana, che a simiglianza 
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