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Avvertenza 

La serie II Parlamento della Repubblica, dedicata alle verifiiche di 
professionalità dei consiglieri della Camera dei deputati — giunta con 
il presente al quinto volume — contiene gli elaborati approntati dai 
funzionariy come dispone il Regolamento dei servizi e del personale, in 
occasione della seconda verifica. Lo stesso regolamento ne prevede la 
pubblicazione. 

La serie costituisce in tal modo una sede altamente qualificata per 
una riflessione sui diversi aspetti dell'attività parlamentare e del fun­
zionamento deWAmministrazione della Camera, Per questo motivo si 
e ritenuto opportuno riprodurre in appendice gli indici dei quattro pre­
cedenti volumi. 
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4 Federico Smcchtni 

di quelli che appartengono a gruppi la cui consistenza numerica è infe­
riore al numero delle commissioni. Le commissioni sono convocate 
dai Presidenti delle Camere per procedere alla loro costituzione che 
a\'\'iene con l'elezione dell'ufficio di presidenza. 

.Alla Camera è eletto presidente di commissione il componente che 
raggiunga la maggioranza assoluta dei voti, computando, per prassi. 
anche le schede bianche e nulle. Nel caso nessun candidato abbia rag-
iunto il quoru?7ì, si procede al baiioaaggio tra i primi due candidati: 

è quindi eletto il deputato che ottiene il maggior numero di voti ( j ; in 
caso di ulteriore parità è eleno il più anziano per elezione o il più 
anziano per età. .Ai Senato si applica lart. 4 R.S. relativo ali elezione 
del Presidente dell.Assemblea: al primo e al secondo scrutinio è neces­
saria la maggioranza assoluta dei componenti, al terzo scrutinio la 
maggioranza assoluta dei voti, computando le schede bianche, mentre 
dal quarto scrutinio si ricorre al ballottaggio tra coloro che hanno otte­
nuto il maggior numero di voti. 

Prima di procedere alle votazioni per T elezione del presidente — a 
scrutinio segreto mediante scheda — non sono consentite dichiarazio­
ni di voto né la presentazione di candidature, in quanto la commissio­
ne è riunita in seggio elettorale presieduto dal vicepresidente più anzia­
no, per elezione alla Camera e dal più anziano per età al Senato, della 
legislatura precedente o, in mancanza, dal decano per età alla Camera 

. E prassi consolidata altresì il divieto di sostituzioni per la par­
tecipazione all'elezione, in quanto l'organo commissione non è ancora 
costituito. In questo senso si veda il carteggio del settembre 19^3, tra 
Manzella e il deputato Pochetti , dal quale risulta che il parlamentare 
comunista, non condividendo la prassi che non consente sostituzioni 
in tale fase procedimentale, sosteneva che Tarticolo "2 della 
Costituzione prevede che in commissione deve essere comunque 
garantita la proporzionalità dei gruppi e quindi, anche nel caso delle-
lezione dell'ufficio di presidente, la possibilità di sostituzione ad rem. 
Rispondeva Manzella che non è possibile sostituire il componente di 
un organo che non esiste, in quanto la sua costituzione a\"^iene appun­
to con reiezione dell'ufficio di presidenza. 

La durata delle commissioni è biennale (̂ ). Il biennio è computato 
a partire dal giorno della costituzione secondo il calendario comime, 
dando luogo, nel corso della legislatura, alla Camera a due rinnovi, e 
al Senato ad un solo rinnovo (-). Al termine del biennio è esclusa la 
prorogano dell'ufficio di presidenza; in questo senso si è espresso il 
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Presidente della Camera Ferrini if) rispondendo alla richiesta del pre­
sidente del gruppo del PSI, Giolitti, di rinviare la convocazione delle 
commissioni per il rinnovo biennale al fine di consentire ulteriori inte­
se tra i gruppi. L'articolo 20, c.4, R.C., prevede che le procedure per 
l'elezione dell'ufficio di presidenza si applichino anche alle elezioni 
suppletive e il divieto di sostituzione permane non essendo sostenibile 
la tesi che l'organo è già costituito da un biennio, in quanto abbiamo 
visto che è altresì esclusa la prorogano dell'ufficio di presidenza, quin­
di della commissione. 

Non è prevista alcuna forma di decadenza dalla carica di presiden­
te di commissione, qualora, ad esempio, dovesse venire meno la fidu­
cia della commissione nei suoi confionti. Vi può essere comunque l'at­
to di dimissioni volontarie dalla carica di parlamentare o di presiden­
te di commissione, che devono essere accettate; la dichiarazione di 
decadenza dalla carica di parlamentare; oppure la comunicazione del 
gruppo di appartenenza di assegnazione del deputato-presidente a 
diversa commissione. 

I diversi quorum previsti dal regolamento della Camera per l'elezio­
ne del Presidente di Assemblea (0 e per quella del presidente di com­
missione, conferiscono a quest' ultimo un rilievo maggiormente poli­
tico, quindi meno indipendente dai gruppi che lo hanno sostenuto. 
Differenziazione che, come abbiamo visto, non sussiste al Senato: se si 
pongono infatti a confronto i metodi di elezione del presidente di 
commissione dei due rami del Parlamento, si può notare che al primo 
scrutinio alla Camera il presidente è eletto con la maggioranza assolu­
ta dei votanti, comprese le schede bianche e le nulle, mentre al Senato 
è necessaria la maggioranza assoluta dei componenti la commissione. 
In questo ultimo caso, infatti, il presidente è espressione di una più 
ampia maggioranza che si potrebbe definire "istituzionale". Se invece 
si pongono a confronto i metodi adottati al secondo scrutinio, la dif­
ferenza risulta pili evidente: alla Camera il presidente è eletto median­
te ballottaggio, quindi eventualmente anche con il voto del 27-28 per 
cento della commissione, mentre al Senato è necessario ancora il quo­
rum della maggioranza assoluta dei componenti, quindi non meno del 
voto del 51 per cento della commissione. Solo dal quarto scrutinio la 
elezione è effettuata con il medesimo metodo del ballottaggio. Si ritie­
ne, comunque, che i regolamenti abbiano adottato differenti procedu­
re non tanto per conferire ai presidenti di commissione una diversa 
legittimazione, ma più probabilmente per recepire prassi consolidate 
nelle rispettive Camere. 
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Parte della dottrina (̂ ) si è domandata se la funzione di presidente 
debba essere riservata a parlamentari della maggioranza oppure debba 
essere considerata una funzione "istituzionale" da assegnare anche a 
parlamentari delle opposizioni. A favore della prima tesi è Giaurro 0 , 
il quale sostiene che "il titolare di questa carica dovrebbe essere nor­
malmente incardinato nell'indirizzo politico della maggioranza parla­
mentare, e da questo espresso" anche se aggiunge che "non vi sono tut­
tavia ragioni di principio per escludere che in casi particolari possa 
essere designato ... un esponente dell'opposizione". Analogamente 
Tanda (̂ )̂, il quale motiva la medesima conclusione osservando anche 
che il presidente è parte attiva dei lavori della commissione, salvo casi 
particolari per i quali sarebbe opportuno non far coincidere in capo al 
medesimo deputato la funzione di presidente di commissione e, ad 
esempio, quella di interrogante. Tale tesi del resto fu sostenuta già dal 
Presidente della Gamera Ingrao rispondendo al presidente della com­
missione difesa, Accame, il quale chiedeva chiarimenti al riguardo, in 
quanto firmatario di una interrogazione cui il Governo era pronto a 
fornire risposta (̂ 0- L^ ^ ŝi prevalente è sino ad oggi risultata quella del 
presidente di commissione strettamente collegato alla maggioranza che 
lo ha eletto che, in buona sostanza, dovrebbe essere la medesima che 
sostiene il Governo, al fine di garantire uno stretto collegamento ese­
cutivo-commissioni per un'agevole attuazione del programma sulla 
base del quale è stata conferita la fiducia. Del resto, parte della dottri­
na (̂ )̂ ritiene che ciò sia avvalorato dalla previsione del rinnovo bien­
nale delle commissioni, che dovrebbe consentire un "adeguamento" 
dei rispettivi uffici di presidenza, quindi del presidente, alle eventuali 
modifiche intervenute nella maggioranza di Governo. Nel corso della 
VII legislatura, il PGI, pur non avendo una rappresentanza nel 
Governo — che appoggiava dall'esterno — ottenne alcune presidenze 
di commissione. L'esperienza però, già nella successiva legislatura, fu 
abbandonata in quanto prevalse il criterio dell'appartenenza stricto 
sensu dei presidenti alla maggioranza di Governo. Ciò comportò una 
sorta di "compensazione" che portò all'elezione di parlamentari delle 
opposizioni — non solo del PGI — alla presidenza di commissioni 
bicamerali di inchiesta e di giunte "a sottolineare la necessità di una 
conduzione di tali organi più ispirata alla garanzia istituzionale che alla 
logica della maggioranza politica del momento" (̂ )̂. 
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3 — La partecipazione del presidente ai lavori della commissione 

Il presidente, a differenza del Presidente d'Assemblea, svolge tutte le 
funzioni proprie dei colleghi della commissione, quale la partecipazio­
ne alle discussioni e alle votazioni, e la presentazione di emendamenti 
e ordini del giorno. 

Il presidente della Commissione giustizia, Reale, inviò al Presidente 
della Camera Pertini una lettera con la quale chiedeva se fosse consen­
tito al presidente di commissione parlare dal seggio di deputato e non 
da quello di presidente "in modo da poter esporre — spiegava Reale 
— con la massima libertà le mie personali valutazioni sul provvedi­
mento; non ho potuto tuttavia attuare tale proposito nella suddetta 
occasione, essendo impediti entrambi i vicepresidenti". Il Presidente 
Pertini, il 14 novembre 1973, rispondeva: "è pienamente consentito ai 
Presidenti di Commissione partecipare attivamente ai lavori legislativi, 
esprimendo la propria opinione e il proprio voto. Se così non fosse, 
potrebbero derivarne rilevanti alterazioni al principio di proporziona­
le rappresentanza dei gruppi nelle Commissioni. Ritengo peraltro che 
il Regolamento della Camera, con la duplice previsione di «assenza» e 
«impedimento», abbia voluto contemplare anche l'ipotesi eccezionale 
cui Ella allude. Quella, cioè, di un Presidente di Commissione che, per 
ragioni politiche e morali, ritenga, per un determinato oggetto, di non 
poter serenamente esplicare la sua specifica funzione. L'espressione 
«impedimento»" — prosegue il Presidente Pertini — "non può quin­
di ridursi a mere occorrenze fisiche, ma deve, a mio parere, estendersi 
ad un ordine di considerazioni analogicamente vicine a quelle che, in 
altro campo, possono determinare la astensione del giudice. In tali par­
ticolari circostanze, è ammissibile, consentendovi la Commissione, che 
il Presidente si faccia sostituire da un vicepresidente, pur continuando 
a partecipare ai lavori della Commissione stessa" i}^). Il Presidente della 
Camera Ingrao, rispondendo al presidente della Commissione difesa, 
Accame, su un'analoga questione, sottolineava però come sia "consi­
gliabile evitare la coincidenza in capo allo stesso deputato della fun­
zione di Presidente di Commissione e di quella di interrogante nella 
stessa Commissione. Una siffatta coincidenza sembra infatti non ade­
rire perfettamente al ruolo di moderatore superpartes àé[c discussioni 
che il Presidente ricopre: e ciò in ragione della naturale dialettica ispet­
tiva che intercorre tra interrogante e Governo" (̂ )̂. 

Si ritiene che le suesposte considerazioni dei Presidenti siano parti-
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colarmente valide nell'attuale momento politico, che vede le coalizio­
ni governative disporre talvolta in commissione di un solo voto di 
maggioranza. 

4 — La programmazione dei lavori delle commissioni 

Gli articoli 21, e. 1, R.C., e 29,c.l,R.S., attribuiscono al presidente 
il potere di convocare la commissione formandone l'ordine del giorno. 

I regolamenti delle due Camere disciplinano, con lievi differenze, la 
programmazione dei lavori delle assemblee e delle commissioni modi­
ficando notevolmente il precedente regime che, per quanto riguarda le 
commissioni, prevedeva la convocazione presidenziale per mezzo del 
segretario generale. Alla Camera la Conferenza dei presidenti dei grup­
pi parlamentari "consultati i presidenti delle commissioni permanen­
ti" (̂ )̂ stabilisce il programma ed il calendario dei lavori dell'As­
semblea, che costituiscono quindi il parametro di riferimento delle 
attività degli organi minori. Sempre alla Camera è stata quindi istitui­
ta la Conferenza dei presidenti di commissione, che ha funzioni di 
consulenza del Presidente e di coordinamento dei lavori delle com­
missioni con quello dell'Assemblea. Al Senato la riunione dei presi­
denti di commissione (̂ )̂ è espressamente prevista, anche se non è con­
vocata regolarmente. 

E opportuno del resto rilevare che la calendarizzazione di provvedi­
menti in sede referente ha senso solo se vi è analoga previsione nel pro­
gramma dell'Assemblea; d'altro canto vi è anche la necessità che il pre­
sidente di commissione tenga conto del calendario dell'Assemblea al 
fine di un utile inserimento nell'agenda della commissione di provve­
dimenti per i quali è necessario concludere l'esame e presentare la rela­
zione (̂ )̂. L'ufficio di presidenza, appositamente convocato — inte­
grato con i rappresentanti dei gruppi, e con la presenza del Governo 
che deve essere invitato — è l'organo cui è demandata la funzione di 
esaminare ed accogliere la proposta del presidente di programma tri­
mestrale e di calendario, di norma per tre settimane, ma solitamente 
settimanale. A causa delle difficoltà incontrate nel raggiungere l'una­
nimità dei gruppi per l'approvazione del programma e del calendario, 
le novelle regolamentari del 1981 hanno conferito al presidente la 
responsabilità di proporre alla commissione un diverso programma (o 
calendario) tenendo conto anche delle istanze delle minoranze, propo-
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Sta sulla quale la commissione era comunque chiamata a deliberare. 
Con le ulteriori novelle del 1988 al Senato e del 1990 alla Camera, 
sono state modificate le procedure di adozione del programma e del 
calendario prevedendo che la proposta del presidente all'ufficio di pre­
sidenza divenga vincolante, per la commissione e per il presidente 
medesimo, salvo eccezioni per motivi di sopraggiunta opportunità (̂ )̂, 
nel caso sia adottato all'unanimità dei gruppi. Se invece tale accordo 
non dovesse essere raggiunto, il presidente predispone un nuovo pro­
gramma (o un nuovo calendario) "tenendo conto delle indicazioni del 
Governo e inserendo nel programma (o nel calendario) medesimo le 
proposte prevalenti nonché quelle in minoranza" (̂ )̂ che divengono 
definitivi dopo la comunicazione alla commissione la quale si limita a 
prendere atto senza procedere ad alcuna votazione. Sono consentiti 
brevi interventi per lo svolgimento di osservazioni che potranno esse­
re prese in considerazione ai fini della formazione del successivi pro­
grammi o calendari. 

L'articolo 38, e. 1, del precedente R.C., recitava: "Le Commissioni 
sono convocate dai loro presidenti per il mezzo del segretario genera­
le" conferendo al presidente di commissione piena libertà di scelta in 
ordine alle priorità degli affari da porre all'esame della commissione. 
La riforma del 1971 ha profondamente innovato 00- Alla Camera, 
infatti, il potere presidenziale è stato affievolito trasferendo la funzio­
ne di programmazione all'ufficio di presidenza, integrato dai rappre­
sentanti dei gruppi e con la partecipazione del Governo. La necessità 
dell'unanimità dal 1971 alle recenti novelle — come già rilevato — 
non ha consentito però una efficace programmazione dei lavori delle 
commissioni, lasciando di fatto al presidente la disponibilità dell'ordi­
ne del giorno. La scelta di svincolare l'approvazione del programma e 
del calendario dal consenso unanime dei gruppi, quindi, ha conferito 
al presidente di commissione una rinnovata fiinzione di programma­
zione che, utilmente coordinata con quella del Presidente dell'As­
semblea, ha consentito in questi anni l'avvio di un concreto rinnova­
mento del sistema di lavoro delle commissioni permanenti. Il raccor­
do con i lavori dell'Assemblea è andato via via rafforzandosi, consen­
tendo ai gruppi della maggioranza e al Governo di svolgere, per il tra­
mite della Conferenza dei Presidenti di gruppo e degli uffici di presi­
denza delle commissioni, una efficace funzione di impulso dell'attività 
legislativa, pur tenendo fermo il principio del rispetto delle garanzie 
delle minoranze a vedere calendarizzati anche i provvedimenti di loro 
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interesse e demandando al presidente di commissione l'individuazione 
del giusto punto di equilibrio tra le esigenze della maggioranza e quel­
le della minoranza. E necessario osservare comunque che permangono 
difficoltà di coordinamento dell'organizzazione dei lavori dell'As­
semblea e delle commissioni, difficoltà che traggono tra l'altro origine 
dalla necessità di inserire nei calendari sempre più fi-equentemente l'e­
same dei decreti-legge, con la conseguente modifica dell'organizzazio­
ne dei lavori già predisposta. 

Al Senato la programmazione in commissione ha carattere mera­
mente indicativo (̂ )̂: è affidata all'ufficio di presidenza nel quale non 
è prevista la presenza del Governo; l'adozione del programma e del 
calendario ha quale unico limite quello di "assicurare in via prioritaria 
(l'esame) dei disegni di legge e degli altri argomenti compresi nel pro­
gramma e nel calendario dell'Assemblea"p). La procedura conferisce 
quindi al presidente di commissione del Senato un'ampia autonomia 
nell'ambito delle indicazioni dell'ufficio di presidenza. Inoltre il 
comma 6 dell'articolo 53 R.S. prevede espressamente la convocazione 
da parte del Presidente dell'Assemblea dei presidenti delle commissio­
ni "per stabilire le modalità ed i tempi dei lavori delle Commissioni 
stesse in coordinamento con l'attività dell'Assemblea". Non vi è per le 
commissioni del Senato un rinvio esplicito alla procedura regolamen­
tare di adozione del programma e del calendario prevista per 
l'Assemblea, di cui all'articolo 53 e ss., R.S.. Non è altresì prevista in 
quel ramo del Parlamento la disposizione regolamentare di tutela del­
l'inserimento delle proposte delle minoranze, ma un quinto dei com­
ponenti la commissione ha la facoltà di richiedere "l'inserimento nel­
l'ordine del giorno in tempi brevi"(vedi nota 23) di un determinato 
argomento. La decisione è comunque rimessa all'ufficio di presidenza, 
ma Manzella sostiene che "lo spirito della norma dice che, solo in caso 
di palese ostruzionismo, la richiesta potrebbe essere respinta" (̂ '̂ ). 

Una volta adottato dall'ufficio di presidenza il calendario dei lavo­
ri, il presidente ha facoltà di organizzarlo in fiinzione di numerose 
variabili quali, a titolo d'esempio, una modificazione degli orari delle 
riunioni dell'Assemblea oppure una non prevista impossibilità del rela­
tore o di un rappresentante del Governo ad intervenire. Si tratta in 
buona sostanza di una gestione "elastica" del calendario, sempre nel 
rispetto della volontà dell'ufficio di presidenza, quindi dei gruppi par­
lamentari e del Governo. E difficile, infatti, ipotizzare un "colpo di 
mano" del presidente mediante l'inserimento di un argomento sgradi-
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to ad una consistente parte della commissione, in quanto tale situa­
zione di contrasto emergerebbe al momento del suo esame, non con­
sentendo quindi di procedere. Talvolta accade che il presidente debba 
inserire un argomento non previsto: sarà la commissione medesima, 
alla prima riunione utile, a ratificare l'inserimento o ad accettarlo 
implicitamente avviando l'esame del provvedimento. 

La convocazione è diramata dal presidente (̂ )̂ per il tramite del 
segretario generale; deve essere previsto un congruo anticipo della pub­
blicità dell'ordine del giorno delle sedute per consentire la partecipa­
zione di parlamentari non membri della commissione, le sostituzioni 
ad rem ed eventualmente una idonea preparazione dei provvedimenti 
e la relativa predisposizione degli emendamenti. Esiste poi il limite al 
potere presidenziale di convocazione, anche su richiesta di un quinto 
della commissione, relativo ai periodi di aggiornamento i^^) durante i 
quali è necessario anche il consenso del Governo. In questo senso 
rispondeva il Presidente della Camera Ferrini al presidente del gruppo 
del PSDI, Cariglia, il quale lamentava la convocazione della 
Commissione difesa, durante la crisi di Governo, per ascoltare la rela­
zione del Ministro della difesa sul SID: "Il problema (della convoca­
zione) risulta superato — scrive il Presidente Pertini — essendosi invo­
cata da parte del prescritto numero di deputati l'applicazione del­
l'art. 30 comma terzo del Regolamento della Camera. Tale norma com­
porta l'automatica riunione della Commissione, salvo che non si 
manifesti l'indisponibilità del Governo" (̂ 0-

Non sono possibili convocazioni delle commissioni da parte delle 
Assemblee, né tanto meno il presidente della commissione è tenuto ad 
alcun inserimento, automaticamente vincolato da norme regolamen­
tari, nell'ordine del giorno della commissione. In questo senso rispon­
deva il Presidente della Camera lotti al presidente della Commissione 
interni. Preti, il quale poneva un quesito in ordine al carattere non 
automatico della iscrizione all'ordine del giorno della commissione di 
progetti di legge dei quali l'Assemblea abbia dichiarato l'urgenza: 
"Non si sono mai riscontrati automatismi — scrive il Presidente lotti 
— nella iscrizione all'ordine del giorno di progetti di legge, salvo, 
ovviamente, l'ipotesi di avvenuto inserimento ai sensi deirart.24 R.C., 
nel calendario per l'Assemblea del progetto di legge interessato. Del 
resto, l'art.81 del Regolamento, seppure dispone che le relazioni delle 
Commissioni devono essere presentate all'Assemblea entro quattro 
mesi dall'assegnazione del progetto ... prevede espressamente, al quar-
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to comma, la sanzione per l'inadempienza a siffatto obbligo, e cioè la 
possibilità di attivare la procedura di iscrizione all'ordine del giorno 
dell'Assemblea" C )̂. 

Per riassumere quindi, il presidente di commissione non è vincola­
to nella formulazione della proposta di calendario salvo i casi: di invi­
to, solo del Presidente della Camera e non anche del Senato, ad iscri­
vere un argomento già inserito nel calendario dell'Assemblea p ) ; di 
iscrizione da parte del Presidente della Camera all'ordine del giorno 
della commissione, in sede legislativa, di un progetto di legge già esa­
minato nella precedente legislatura e per il quale siano decorsi i termi­
ni p ) ; di già avvenuto inserimento di un progetto di legge nel calen­
dario dell'Assemblea per il quale il Presidente dell'Assemblea medesi­
ma può altresì assegnare alla commissione un termine più breve per 
riferire (̂ 0 stabilendo nel contempo che, in caso di ritardo della nomi­
na, il relatore all'Assemblea debba intendersi il presidente della com­
missione. E interessante altresì la lettera del Presidente della Camera 
lotti, del 16 marzo 1990, relativa all'iscrizione in Assemblea di un pro­
getto di legge di disciplina dell'uso degli stupefacenti: "La richiesta ai 
sensi dell'articolo 81, comma 4, non è preclusiva della prosecuzione 
dell'esame in sede referente. Solo l'iscrizione all'ordine del giorno 
dell'Assemblea sottrae, infatti, alle Commissioni la possibilità di esa­
minare un progetto di legge"(^^) con ciò intendendo che il presidente 
di commissione può proporre eventualmente di proseguire l'esame 
sino al giorno precedente la discussione in Assemblea. 

Vi è inoltre il caso, non frequente, in cui, decorsi inutilmente gli 
ulteriori venti giorni di cui all'art. 134, c.2, R.C., il Presidente della 
Camera, a richiesta, "pone senz'altro l'interrogazione all'ordine del 
giorno della seduta successiva della Commissione competente". 

Fatta eccezione per i casi illustrati, le disposizioni regolamentari 
non prevedono un potere del Presidente di Assemblea di impulso per 
l'inserimento di provvedimenti nel calendario di commissione ai fmi 
del rispetto della programmazione dei lavori dell'Assemblea. Nei casi 
in cui sia decorso il termine a riferire all'Assemblea, può essere con­
cessa, dall'Assemblea medesima, una proroga alla commissione su 
espressa richiesta del presidente, sentita la commissione medesima; 
qualora sorga un contrasto tra i gruppi in commissione, invece, la con­
clusione dell'esame preliminare è di fatto impedita, salvo il caso di una 
decisione, a maggioranza, di riferire su un testo già individuato. In tali 
eventualità — come già rilevato — si applicano le disposizioni di cui 
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agli artt. 25, e. 3, R.C. e 29, e. 7, R.S. fortemente limitative del pote­
re di proposta di calendario del presidente di commissione. 

In tal senso la lettera del Presidente della Camera lotti al presidente 
della I commissione, Labriola: "La Conferenza dei Capigruppo ... ha 
approvato all'unanimità il calendario dell'Aula ... fissando ... la delibe­
ra ai sensi dell'art.96-bis, comma 3 ... In ottemperanza di tale decisio­
ne, La prego, pertanto, di convocare La Commissione.... al massimo 
nella mattinata di martedì, per l'espressione del parere". Interessante è 
altresì la lettera del Presidente lotti inviata al presidente della 
Commissione finanze, Romita:" La invito ... ai sensi dell'articolo 25 ed 
avvalendomi altresì dei poteri di cui al comma 3 dell'articolo 81 del 
regolamento, ad organizzare i lavori della Commissione in modo che la 
stessa sia in grado di riferire all'Assemblea ... nella seduta di..." C )̂. Si 
tratta di un potere d'impulso del Presidente dell'Assemblea utilizzato 
nel caso di inattività da parte della presidenza della commissione. 

Il Presidente di Assemblea può disporre la convocazione straordi­
naria della Commissione, fissandone l'ordine del giorno, su argomen­
ti di cui l'Assemblea potrà non essere necessariamente investita oppu­
re per la discussione di argomenti di particolare rilevanza che non è 
possibile discutere in Assemblea, ad esempio, a causa dell'aggiorna­
mento dei lavori. 

Inoltre, nel caso di coincidenza dei lavori delle commissioni con 
quelli dell'Assemblea, i Presidenti delle Camere possono revocare le 
convocazioni già diramate dai presidenti di commissione (̂ )̂. 
Lievemente diverso nei due rami del Parlamento è invece il regime 
delle cosiddette sconvocazioni, cioè dell'interruzione di sedute di com­
missione già in corso. Alla Camera vige un divieto di contemporanea 
riunione di Assemblea e commissione in tutte le sedi, mentre al 
Senato, su richiesta del Presidente dell'Assemblea o di un terzo dei 
senatori presenti in commissione, è obbligatoria la sospensione delle 
sole sedute in sede redigente e deliberante, restando pertanto inteso 
che possono proseguire i lavori in altre sedi. 

Infine, è sempre possibile per il presidente convocare ad horas la 
commissione acquisendo preventivamente il consenso unanime dei 
rappresentanti di gruppo in commissione ed avendo ottenuto apposi­
ta autorizzazione dal Presidente dell'Assemblea (̂ )̂. 
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5 — Le funzioni del presidente nel procedimento legislativo e nelle atti­
vità di indirizzo e di controllo 

Il presidente di commissione procede innanzitutto a proporre 
all'ufficio di presidenza la calendarizzazione degli affari assegnati, 
provvedendo, se del caso, all'abbinamento di progetti di legge identici 
o vertenti su materia identica. E il titolare della funzione di relatore, 
ma, ad esempio, l'articolo 94, comma 1, R.C., prevede, per la sede 
legislativa, che la commissione proceda alla discussione "udito il rela­
tore nominato dal suo presidente". E pertanto in sua facoltà nomina­
re un relatore alla commissione che non è mero illustratore del pro­
getto di legge o dell'affare assegnato, ma è un "articolazione funziona­
le" (̂ )̂ della commissione stessa, laddove invece il relatore 
all'Assemblea è un rappresentante del Comitato dei nove, alla Camera, 
o della Sottocommissione dei sette, al Senato. E ritenuto invece (̂ 0 tin 
mero nuncius in Assemblea in occasione della votazione finale di un 
disegno di legge in sede redigente. A meno che non si tratti del primo 
firmatario di una proposta di legge, in sede referente la nomina del 
relatore avviene nell'ambito della commissione. In questo senso è inte­
ressante la lettera circolare del Presidente della Camera Gronchi ai pre­
sidenti di commissione del 10 marzo 1949: "Quanto alla nomina dei 
relatori, che in virtù del Regolamento deve essere fatta prima della 
seduta per le commissioni in sede legislativa, ricordo che, per le 
Commissioni in sede referente, è opportuno (come del resto è sempre 
avvenuto in passato) che essa avvenga in seno alla Commissione" (̂ )̂. 
Sembra, quindi, che la nomina possa essere fatta tra i deputati non 
appartenenti alla commissione nel caso di sede legislativa. I regola­
menti (̂ )̂ prevedono che la discussione sia introdotta dal presidente 
della commissione o da un relatore da lui incaricato (R.C.) o delegato 
(R.S.). Nella prassi alla Camera, anche nelle sedi deliberante e redi­
gente, molti sono i casi di presidente-relatore, anche se ciò talvolta ha 
dato luogo a critiche da parte di alcuni gruppi dell'opposizione (̂ )̂, i 
quali esprimevano riserve su tale coincidenza, nelle sedi legislativa e 
redigente. Si consideri, inoltre, che il presidente-relatore in tali sedi nel 
contempo stabilisce l'ordine di votazione degli emendamenti ed ha 
facoltà di presentarne di nuovi fino alla votazione dell'articolo cui si 
riferiscono, laddove ai membri della commissione ciò è consentito solo 
sino all'inizio della discussione dell'articolo cui gli emendamenti si 
riferiscono {^^). Il presidente-relatore si trova quindi in una posizione 
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molto delicata: moderatore del dibattito; garante dei diritti delle oppo­
sizioni; portatore degli interessi della maggioranza in qualità di reiato-
re; mediatore delle istanze del Governo. E inoltre compito del presi­
dente stabilire l'ordine delle votazioni, porre le questioni, chiarire il 
significato del voto di cui successivamente annuncia il risultato. 

L'applicazione delle norme regolamentari è propria del presidente 
di commissione. Scriveva infatti il Presidente della Camera Ingrao al 
presidente della Commissione giustizia, Misasi, il quale chiedeva l'in­
terpretazione di una norma regolamentare: "Devo rilevare che la 
disposizione dell'art. 41 , comma 2, del regolamento, che obbliga il 
presidente della commissione a interpellare il presidente della Camera 
sulle questioni regolamentari insorte durante le discussioni in sede 
legislativa, non può e non deve applicarsi quando la lettera del 
Regolamento è talmente chiara da non consentire interpretazioni equi­
voche. In tali casi spetta alla responsabilità del Presidente di 
Commissione decidere sull'ammissibilità della questione" (̂ )̂. Nel caso 
invece la questione non possa essere risolta mediante l'interpretazione 
letterale del regolamento, nella sede legislativa — ma anche in altre 
sedi (^^) — il presidente della commissione deve informare immedia­
tamente il Presidente dell'Assemblea al quale spetta, in via esclusiva, 
l'adozione delle relative decisioni, eventualmente — se lo ritiene — 
sentita la Giunta per il regolamento (̂ )̂. 

Nelle sedi legislativa e redigente, il presidente della commissione 
stabilisce il termine per la presentazione di subemendamenti ad emen­
damenti presentati in corso di seduta, laddove invece il termine per la 
presentazione di emendamenti e di articoli aggiuntivi è previsto dal 
regolamento oppure può essere fissato diversamente — con il consen­
so unanime dei gruppi in commissione — dall'ufficio di presidenza. In 
questo senso rispondeva il Presidente della Camera lotti al deputato 
Andreis, il quale lamentava la violazione della norma di cui airart.4l, 
comma 2, del R.C., in quanto il presidente della Vili commissione 
Botta non avrebbe interpellato il Presidente della Camera circa la fis­
sazione del termine per la presentazione di subemendamenti a fronte 
di nuovi emendamenti presentati in corso di seduta dal relatore o dal 
Governo: "Ritengo — scrive il Presidente lotti — infatti che spetti al 
Presidente della Commissione, apprezzate le circostanze, di valutare la 
congruità del predetto termine in relazione al livello di approfondi­
mento della materia oggetto di emendamenti" (̂ )̂. 

Il presidente stabilisce altresì, ai sensi deirart.83, c i , R.C., le 
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modalità e i limiti di tempo di intervento per i dissenzienti dal proprio 
gruppo nella discussione sulle linee generali. In questo senso si è 
espresso il presidente della XIII commissione nella seduta del 28 gen­
naio 1992, in risposta ad una obiezione del deputato Tamino, il quale 
riteneva dovesse essere invece competenza del Presidente della Camera. 
Il presidente di turno, Binelli, aggiungeva che in sede legislativa il 
potere di dare applicazione alle norme regolamentari attinenti all'or­
ganizzazione dei lavori spetta al presidente della commissione {^^). 

Rilevante altresì è la funzione del presidente in ordine all'ammissibi­
lità degli emendamenti riguardo al loro contenuto. In via generale val­
gono i principi di ammissibilità di cui airart.89, c i , R.C., e all'art. 97, 
c i e 2, R.S., che non consentono la presentazione di emendamenti for­
mulati con frasi sconvenienti, che siano relativi ad argomenti estranei 
— alla Camera "affatto estranei" — ovvero che siano preclusi da prece­
denti deliberazioni. Tale vaglio è particolarmente delicato nel caso di 
letture successive alla seconda, laddove l'esame è limitato alle parti 
modificate dall'altra Camera e sono ammessi emendamenti "ad esse 
conseguenti" 00 o che, al Senato, "si trovino in diretta correlazione con 
gli emendamenti introdotti dalla Camera dei deputati" {^^). Altri casi di 
giudizio presidenziale di ammissibilità sono quelli relativi agli emenda­
menti riferiti ai decreti-legge (̂ )̂ per i quali è richiesta la stretta attinen­
za alla materia del decreto. In questo senso si veda la lettera circolare del 
Presidente della Camera lotti ai presidenti delle commissioni, del 17 
marzo 1987, con la quale si richiama la "rigorosa osservanza della dispo­
sizione recata dal comma 8 dell'articolo 96-bis, tenuto anche conto del 
fatto che soltanto relativamente all'oggetto del decreto-legge la Camera 
dei deputati accerta l'esistenza dei requisiti costituzionali di necessità ed 
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urgenza . 
Un attento vaglio da parte del presidente richiedono anche gli emen­

damenti riferiti ai disegni di legge finanziaria e collegato, per i quali, 
oltre alla stretta attinenza alla materia dei disegni di legge governativi, 
deve essere sempre garantita la copertura dell'eventuale maggior onere. 
Vi è comunque da notare che nel corso dei recenti esami dei disegni di 
legge finanziaria e collegati, alcuni presidenti hanno ritenuto ammissi­
bili emendamenti che, sebbene non prevedessero disposizioni stretta­
mente attinenti ai provvedimenti in esame, comportavano comunque 
un miglioramento dei saldi, principio del resto espressamente previsto 
nella risoluzione approvata al termine della discussione in Assemblea sul 
Documento di programmazione economico-finanziaria per il 1994. 


