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Art. 46.

Non può esegUIrSI alcun mandato di cattura per debiti
contro un deputato durante la sessione della Camera, come
neppure nelle tre settimane precedenti e susseguenti alla
medesima.

SOl\BIARIO:

* Arresto di deputati per debiti.

* § 489. Come si spiega l'esistenza di quest'articolo nello Statuto. 
* § 490. La legge 6 dicembre 1877 abolitiva sull'arresto personale per
debiti. - * § 491. Contenuto della guarentigia sancita nell'articolo 46. 
* § 492. Durata. - * § 493. Sostanza della guarentigia e sua ragion
d'essere. - * § 494. Anche questa guarentigia è sancità per la carica e non
per la persona del deputato. - Effetti che ne derivano.

* Arresto dei deputati per debiti.

* § 489. - .LL\.gli intenti della giustizia civile non basta
che si dirimano le controversie fra i privati dichiarando il
diritto) ma è necessario altresì che la persona cui viene
riconosciuto un diritto abbia i mezzi e l'assistenza neces
saria per fare adempiere la prestazione che al diritto stesso
corrisponde da parte degli altri. Da qui i vari procedi
menti «d'esecuzione forzata ». Uno di cotesti mezzi fu ed
è la confisca personale - qui de haere non habet dat de
corporeo La quale nel corso di secoli immiti o feroci si
presentò non di rado come vendetta del creditore esaspe
rato sulla persona del debitore insolvibile; o come ridu
zione del debitore insolvibile a schiavo del suo creditore,
acciocchè mediante l'opera servilmente prestata risarcisse
il danno pecuniario del mancato pagamento del debito; o
finalmente con 1'arresto personale per debiti nella spe
ranza che la pena così inflittagli lo sforzi a trovare i mezzi
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solo arresto dei deputati che sieno stati condannati al pa
gamento d'un debito o al risarcimento d'un danno ed a
tale pagamento non abbiano soddisfatto. Lasciando affatto
libera la traduzione in giudizio, la pronuncia della sen
tenza, la scelta del condannato fra il pagare in denaro o
di persona, esso s'interpone a difensore dell'indipendenza
parlamentare solo quando giunge rara di eseguire la sen
tenza tramutandola in ordine d'arresto.

Ma qui si pongono le altre due divergenze sopra accen
nate fra l'articolo 46 ed il 45.

La prima di esse concerne il tempo in cui esiste la gua
rentigia contro l'arresto per debiti. Mentre nell' articolo 45 lo
Statuto limita le due prerogative al «tempo della sessione »

e non altro, qui esso determina che la guarentigia si estende
quanto la sessione, prolungata delle tre settimane che ne
precedono l'apertura e dalle tre che ne seguono la chiusura.
Qui dunque lo Statuto ha tradotto in una formola giuridica
l'antica usanza dell' InghiIrerra, ove la garanzia è concessa
al deputato per ogni specie d'arresto eundo morando et re
deundo, cioè nel tempo della sessione e per quello neces
sario a recarvisi ed a ritornarne. Solamente, la consuetu
dine inglese è di calcolare il tempo dell'andata e così pure
quello del ritorno in giorni 40 e le due Costituzioni francesj dal
1814 al 1848 imitarono pedisseqne, calcolandolo in giorni 42,
cioè sei settimane; laddove lo Statuto nostro lo ha ridotto
a tre settimane soltanto. Ed è poi evidente che l'applica
zione integrale di questo articolo presume che più di tre
settimane prima diventi noto al pubblico il giorno del
l'apertura della nuova sessione, mentre in caso contrario
la guarentigia di cui parliamo non può materialmente de
correre se non dal giorno della pubblicazione del real de
creto di riapertura.

* § 493. - L'altra divergenza, e la plU grave, concerne
la sostanza stessa della guarentigia contro l'arresto. Per
ciocchè secondo l'articolo 45 nessun deputato può essere
arrestato o mantenuto in arresto nel tempo della sessione
senza il previo' consenso della Camera, ond'è in facoltà di
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quest'ultima di sospendere o di concedere il libero corso
alla giustizia: mentre invece, secondo l'articolo 46 è proibita
assolutamente la cattura o la detenzione per debiti nel
corso della sessione e dei 21 giorni che la precedono o la
seguono, senza possibilità che il Pubblico Ministero domandi
e che la Camera accordi giammai l'esecuzione della sen
tenza.

La Costituzione belga, anteriore anch'essa al nostro Sta
tuto, nel suo corrispondente articolo 45 non ha sancito
questa distinzione, e lascia che anche nel caso d'arresto
per debiti civili la Camera consenta o neghi l'esecuzione
della sentenza. Ma il costituente francese del 1814 e del 1830,
e con essa il costituente nostro, ha ritenuto che l'interesse
pubblico di mantenere tutti i membri della Camera nella
piena capacità del loro ufficio, sia superiore in ogni caso
all'interesse privato o pubblico di veder chiuso in carcere
il debitore insolvente. Quando trattasi di repressione penale,
il dubbio è possibile, la soluzione può variare da caso a caso,
ed è quindi lasciato all'assemblea stessa dall'articolo 45 11
prudente arbitrio di decidersi in un senso o nell'altro, ri
fiutando o accordando il consenso. Quando invece trattasi
di scontare col carcere una condanna pecuniaria, lo stesso
Statuto ha posto in bilancio i due interessi, ed una volta
per sempre ha deciso in favore di quello dell'integrità
del Parlamento.

* § 494. - Pertanto, il deputato che dovrebbe subire
1'arresto per debiti nel corso della sessione o dei 21 giorni
che precedono o seguono, è affrancato da codesto suo ob
bligo, nè può egli stesso costituirsi in carcere, nè l'autorità
può arrestarlo. Bensì lo potrà allo spirare del ventunesimo
giorno dopo la chiusura, salvo a rilasciarlo nel ventunesimo
giorno prima della nuova sessione t o almeno il giorno che
vien pubblicato il decreto regio di riapertura. Quindi, se
la pena restrittiva è d'una certa lunghezza, il deputato
non può scontarla che in più riprese, nei varì intervalli
delle sessioni che si succedono.

Parimenti, il cittadino che si trovi detenuto per debiti
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e venga eletto deputato, deve essere immediatamente !1

lasciato ogni qualvolta la sessione sia in corso, o sia già
fissata a meno di ventun giorni di distanza la riapertura
della Camera.

Ed è inutile ricordare che le semplici proroghe e i
semplici aggiornamenti si comprendono nel tempo della
sessione aperta, anche agli effetti di questa guarentigia
(§§ 180, 181).
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Art. 47.

La Camera dei
Ministri del Re, e
Giustizia.

deputati ha il diritto di accusare i
di tradurli dinanzi all' Alta Corte di

SOMMARIO:

* Origini storiche e razionali dell' accusa e giudizio dei Ministri.

* § 495. Il diritto d'accusa in Inghilterra. - * § 496. Il diritto d'accusa
in altri Stati. Le Carte francesi del 1814 e del 1830 ed il costituente
piemontese.

* Obbietto e limiti delI' articolo ~. 7.

* § 497. Come esso riguardi la sola responsabilità penale dei Ministri.
- * § 498. Come la giurisdizione eccezionale dell'articolo 47 sia stabilita
ratione materiae e non ratione personae. - Conseguenze che ne derivano
in ordine alla competenza giurisdizionale. - * § 499. Nozione del reato
ministeriale. - * § 500. Criteri d'indole obbiettiva e subiettiva per sta
bilire la natura del rf'ato compiuto dal Ministro.

* Rapporti fra la Camera El il magistrato ordinario.

* § SOl. Esposizione dei varii rapporti. - * § 502. Esame critico dei
medesimi in relazione ai processi contro gli ex Ministri Giolitti, Crispi
e Nasi. - * § 503. Conclusione circa detti rapporti. - * § 504. Procedura
cui deve attenersi la magistratura ordinaria. - * § 505. Intervento della
Camera allo scopo di avocare a sè l'accusa. - * § 506. Se la Camera
possa sempre far propria l'istruttoria compiuta dalla magistratura ordi
naria.

* Rapporti fra la Camera dei deputati e il Senato.

* § 507. Cenni generali sulle loro rispettive competenze. - * § 508. At
tribuzioni speciali della Camera. - Conseguenze della messa in istato
d'accusa riguardo ai Ministri accusati. - Effetti della proroga e della
chiusura della sessione e dello scioglimento della Camera sull'accusa da
questa istituita. - * § 509. Costituzione del Senato in Alta Corte di
Giustizia. Sue attribuzioni.

Valore ed applicazione odierna dell' articolo 47.

* § 5IO. L'esperimento dell'impeachment in Inghilterra, in Francia, in
Italia. - * § 5II. Conclusioni sulla odierna portata dell'articolo 47,
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~ Accusa e giudizio dei Ministri.

* § 495. - NeH' epoca normanna, in Inghilterra, la per
secuzione dei reati, considerata come parte della tutela
della pace pubblica, era obbligatoria per le comunità; e
queste la eserdtavano, insieme ad ogni altra loro attribu
zione, nella Corte di Contea. Era essa Corte in ogni Contea
costituita periodicamente dallo sceriffo, rappresentante del
Re, dai maggiori ecclesiastici, dai baroni e cavalieri, da
un certo numero di cittadini liberi rappresentanti d'ogni
borgo e d'ogni comune rurale. Vera assemblea rappresen
tativa, benchè non fondata sulle elezioni, codesta Corte
attendeva a tutti gli affari amministrativi, fiscali, militari,
giudiziari della Contea. In essa le comunità presentavano
le loro accuse contro gli imputati di qualsiasi delitto; il
giurì statuiva sull'ammissibilità delle accuse medesime, lo
sceriffo, o solo, o a capo dei giudici regi, sentenziava ed
applicava le pene.

Era pertanto un'estensione ben naturale di questo si
stema antichissimo, che i Comuni riuniti più tardi in Par
lamento si reputassero autorizzati ad esercitare in modo
analogo il diritto di presentare accuse contro i rei di delitti
che interessavano tutto lo Stato: mentre poi il giudizio
sulle accuse medesime rimaneva naturalmente nel Re assi
stito dal suo Gran Consiglio, cioè dalla Camera dei I~ordi.

Nasceva così nel Parlamento una giurisdizione suprema,
consentanea alla natura giuridico-politica dei reati di Stato
ed all' alto grado dei potenti accusati; e col dividersi dal
Parlamento in due Camere si specializzarono fra queste
naturalmente le attribuzioni giudiziarie - esercitando i
Comuni l'accusa come già la esercitavano pei reati ordinari
nelle Corti di Contea - i Lordi riserbandosi il giudizio, e
perchè consiglieri del Re, e perchè giudici naturali dei
proprii pari, mentre erano generalmente nobili coloro che,
assunti alle più alte funzioni di governo, potevano col loro
malfare attrarre sopra di sè le accuse dei rappresentanti
del popolo. Fu così che il Parlamento potette essere qua-
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lificato, con le parole di Lord Coke « la più alta, la più
onorevole e la più assoluta Corte di Giustizia dell'Inghil
terra », ed oggi ancora in parecchi studì dell'Unione Ame
ricana le due Camere sono qualificate COlne « la grande in
chiesta della nazione »: memoria e sopravvivenza della
perfetta identità d'origine e confusione d'organi fra Parla
menti e Corti di Giustizia.

In questo modo sorse spontaneo nella Camera dei Co
muni il diritto di porre in accusa i Ministri del Re, e nella
Camera dei Lordi il diritto di giudicarli: la quale procedura
assunse il nome d'impeachment che ancora conserva fra
gli anglosassoni, per derivazione dal latino impetere cioè
muovere petizione, far richiesta per la punizione d'un
reo. L'impeachment fu sperimentato per la prima volta
nel 1376 contro Lord Latimer, Ministro di Edoardo III;
per l'ultima volta nel 1805 contro Lord Melville, Ministro
di Giorgio III. Ma secondo la pratica inglese l'impeachment
è esercitato con potere discrezionale, sia per la qualifica
zione dei fatti, sia per la determinazione delle pene da
applicarsi, dimodochè non colpisce solo i reati ma anche
le azioni che sieno politicamente da condannarsi.

* § 496. - Gli Stati Uniti d'America nutricati alle me
morie del diritto comune d'Inghilterra, conservarono la
procedura dell'impeachment, riducendola per altro a sem
plice mezzo per rimuovere dalle funzioni i pubblici uffi
ciali colpevoli e restituendo quindi alle Corti ordinarie la
consecutiva punizione degli atti che fossero riconosciuti
reati.

Dall'Inghilterra e dagli Stati Uniti l'accusa parlamen
tare contro i Ministri passò poi nelle Costituzioni della
Francia rivoluzionaria, e da queste, mano mano, in tutte
le altre del continente europeo. Se però tutte seguirono
l'esempio d'apprestare pei più eminenti imputati un più
solido strumento di repressione e però conservarono alla
Camera il diritto d'accusa, non tutte seguirono l'esempio
anglosassone quanto al Tribunale competente pel giudizio:
onde abbiamo oggi tre tipi, secondo che il giudizio è con-
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fidato alla Camera Alta, o alla più alta fra le ordinarie
Corti di giustizia, ovvero ad una Corte speciale.

Fedele interamente alle tradizioni d'Inghilterra, la Carta
francese del r8r4 stabilì nell'articolo 55:

La Chambre des députés a le droit d'accuser les ~linistres, et de les
traduire devant la Chambre iles Pairs, qui seule a celui de les juger.

E nel r830 la nuova Costituzione non fece che ripetere
tal quale codesto articolo sotto il numero 47. Viceversa nel
r83r la Costituzione belga con l'articolo go riserbava l'ac
cusa alla Camera, ma affidava il giudizio alla Corte di Cassa
zione, escludendo affatto il Senato (elettivo) così dall'una
come dall' altra competenza.

Il costituente piemontese imitò anche qui la Francia
e non il Belgio. Nel verbale del Consiglio di Conferenza
del 7 febbraio r848, in cui si discusse lo schema del Pro
clama Costituzionale pubblicato poi nel giugno seguente,
noi leggiamo queste parole:

On a opiné à l'unanimité de ne pas insérer dans la Proclamation l'ar
ticle conférant à la Chambre des députés le droit d'accuser les Ministres.

Deliberazione, codesta, che senza dubbio fu dovuta
prendere per mero motivo di opportunità, mentre il verbale
del consecutivo 24 febbraio testifica l'approvazione unanime
dietro semplice lettura, di un articolo così concepito:

La Chambre des députés a le droit d'accuser les ~linistres et de les
traduire devant la Cour de Pairs qui seule a le droit de les juger.

I verbali consecutivi non dicono per quali considerazioni
questo testo, evidentemente riprodotto dal modello francese
finì col prendere la forma dell'articolo 47: nè ciò rimpian
giamo per l'espressione « Ministri del Re » sostituita alla
parola « Ministri » o per l'espressione « Alta Corte di Giu
stizia » sostituita a « Corte dei Pari » Ula per la soppres
sione dell'ultima frase ch'è importantissima, come vedremo
fra breve.

E poi notevole che nelle due Costituzioni francesi del
r8r4 e del r830 e così pure nella belga, l'articolo corrispon-
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dente al nostro 47 figura nel titolo dedicato ai Ministri.
Nel nostro Statuto invece figura nel titolo che riflette la
Camera dei deputati quale una delle facoltà spettanti a
quest'ultima, allo stesso modo che in quello riflettente il
Senato e precisamente nell'articolo 36 già trovammo fra le
attribuzioni senatorie il giudizio sui Ministri accusati dalla
Camera.

* Obietto e limiti dell'articolo 47.

* § 497. - A.ll' articolo 67 (per seguire t'ordine del nostro
Statuto) noi esamineremo perchè i Ministri sono responsa
bili, e vedremo che la loro responsabilità può venir posta
in essere o per violazione delle leggi che ne circoscrivono
la rispettiva sfera d'azione, o per divergenza nell'esercizio
delle attribuzioni che le leggi loro conferiscono. Dalle di
vergenze sull' esercizio delle attribuzioni legali, deriva una
responsabilità politica, con l'unita sanzione di privare del
loro ufficio i Ministri in disaccordo col Re o col Parlamento;
dalla violazione delle leggi deriva invece una responsabilità
giuridica, la quale si dirà penale se intende al ristabilimento
del diritto violato, e civile se invece mira al risarcimento
dei danni cagionati ai terzi o alla cosa pubblica.

Ora quest' articolo 47 concerne il modo di porre in essere
la responsabilità penale dei Ministri. Che non si tratti qui
di responsabilità politica è fatto palese dall' articolo 65, il
quale correttamente riserba al Re solo, con esclusione delle
Camere, la nomina e la revoca dei suoi Ministri. Che si
tratti invece di responsabilità giuridica, e penale, non civile
è fatto palese dallo stesso contesto dell' articolo 47, che
istituisce un' accusa e un giudizio, i quali fanno pensare
necessariamente a un reato, a una sentenza, a una pena.
E inoltre confermato dall'articolo 36, il quale attribuisce
congiuntamente all' .i\.lta Corte di Giustizia il giudizio dei
« crimini », cioè reati d'alto tradimento e quelli dei Ministri
accusati dalla Camera; saggiungendo che «in questi casi »

cioè tanto nell'uno quanto nell' altro, il Senato « non è
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corpo politico ». Infine anche l'articolo 37 concorre a mo
strare che l' .i\.lta Corte non è nè può mai essere se non una
giurisdizione penale.

Adunque il procedimento segnato in quest' articolo 47 se
nel suo primo stadio è eminentemente politico, in quanto
l'accusa appartiene alla rappresentanza diretta del corpo
elettorale, nel suo secondo stadio non può concernere che
i fatti espressamente preveduti come reati dalle leggi, e
non può mettere capo che ad assoluzioni o ad applicazioni
di pene secondo è stabilito nelle leggi medesime. Questo
articolo non fa che istituire pei Ministri un Tribunale ap
posito, ma non intende punto di sottrarti al diritto puni
tivo comune: e se il Tribunale è politico per la sua com
posizione e pei suo spirito, non è però tale nè per 1'ufficio
nè per lo scopo. Lo stesso articolo 36, del resto, ammonisce
che l'Alta Corte « non è corpo politico » ed il regolamento
giudiziario del nostro Senato dice all' articolo 32, e senza
distinguere tra le varie competenze dell'Alta Corte di Giu
stizia:

Nell'applicazione della pena si osserveranno le disposizioni delle leggi
penali relative al reato di cui l'accusato sarà dichiarato convinto.

* § 498. - Sorge in conseguenza il quesito: Posto che
l'articolo 47 concerne i reati dei Ministri, istituisce esso un
procedimento speciale per ragion di persona, ovvero per
ragion di materia? Sono, in altri termini, sottoposti alla
accusa della Camera e al giudizio del Senato tutti senza
distinguere i reati che può eventualmente porre in essere
un Ministro; ovvero debbono intendersi contemplati nel
l'articolo 47 solo quelli che un Ministro commette in quanto
tale, rimanendo quindi abbandonati alle giurisdizioni ordi
narie quelli ch'esso può commettere nella sua capacità di
privato individuo? Se nell'articolo 47 è compresa fuor di
ogni dubbio una violazione della Costituzione, vi sarà anche
compreso un duello, un ratto, un omicidio?

In altra epoca - quando i Ministri erano i grandi, i
signori, gli eccelsi strumenti del Re, verso lui solo respon
sabili - avrà potuto intendersi in loro favore il privilegio
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di renderli giudicabili da una Corte apposita, capace di
tener testa alla loro potenza, ed elevata per dignità sociale
e politica quanto quelli stessi che dinanzi le comparivano.
Così i Pari del Re affermarono il privilegio di essere giu
dicati dai propri eguali, onde oggi ancora sussiste nel no
stro ed in altri paesi il fòro speciale pei membri della
Camera Alta. Oggi però, col sistema rappresentativo parla
mentare, la posizione dei Ministri è mutata. Pubblici ufficiali
transeunti, scelti dal Re secondo le impressioni dell' opinione
pubblica rispecchiantesi nella Camera e responsabili ad ogni
istante verso la medesima, i Ministri non avrebbero più
motivo di pretendere un privilegio di fòro, contrario al
sommo principio della eguaglianza di tutti innanzi alla
legge. Riformate- le magistrature in guisa che nessuna po
tenza può intimidirle o arrestarle, riformati i Codici in guisa
da porgere efficaci guarentigie di sostanza e di forma a
tutti i giudicabili qualunque sia la loro condizione sociale o
il fatto di cui debbono rispondere nè può più aver valore la
pretesa di costituire ai Ministri siffatto privilegio a titolo di
dignità onorifica, nè quella di tutelarli dalle eventuali ven
dette che i deboli amano esercitare sui caduti, nè quella
infine di rafforzare il loro Tribunale, per essere certi che la
giustizia non s'arresti innanzi ad accusati potentissimi.

L'unico motivo di assoggettare i Ministri ad una spe
ciale giurisdizione, è quello che certi loro reati, ossia i reati
commessi nell' esercizio delle funzioni di Ministri, non pos
sono essere valutati alloro giusto valore nell'interesse della
giustizia, se non quando il giudice sia bensì chiamato ad
applicare esc1usivamente la legge, ma possegga in sè l'atti
tudine a giudicare, con criterii politici, di fatti eminente
mente politici.

Perciocchè solo se i Ministri offendono gravemente il
sentimento popolare, si riesce a chiamarli a sindacato pe
nale pei loro atti d'ufficio: donde la necessità che per que
sti ultimi sia politico e l'organo che mette in moto t'azione
penale, e l'organo che giudica e sentenzia.

Conseguentemente, la speciale procedura dell'articolo 47
è rivolta ai soli reati d'ufficio.
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COSÌ, in Inghilterra, la giurisdizione parlamentare non si
estende punto ai reati comuni, e possiamo citare il caso
relativamente a noi prossimo del gennaio r889, quando il
Primo Ministro Lord Salisbury venne processato alle Assise
di Manchester dal deputato O'Brien, che reputavasi diffa
mato da lui in un discorso pubblico.

...~nche in Francia le due sfere si distinsero; percìocchè
le due costituzioni del r79r e del r799 (anno VIII) ebbero
cura di determinare quali fossero i reati ministeriali sotto
posti all' accnsa parlamentare, abbandonando quindi tutti
gli altri alle giurisdizioni comuni. Più incisivamente il Se
nato-consulto organico dell'anno XII (r804) distingueva
i « delitti personali » e i « delitti di responsabilità d'ufficio »

commessi dai Ministri, pur attribuendo gli uni e gli altri,
ma quelli per causa di dignità, questi per ragioni intrin
seche, alla cognizione dell' Alta Corte Imperiale.

E - per venire alle fonti più prossime del nostro Sta
tuto - la Carta del r8r4 nell' articolo 56 stabiliva che i
Ministri fossero soggetti all' accusa della Camera e al giu
dizio dei Pari « per fatto di tradimento o di concussione »

soggiungendo che « leggi particolari avrebbero specificato
cotal genere di delitti e determinato il modo di procedere».
La Costituzione del r830) poi, sopprimeva, è vero) codeste
specificazioni: ma nelle disposizioni transitorie prometteva
una legge sulla responsabilità ministeriale) affermando in
tal guisa che intendeva conservare anch' essa la distinzione
fra reati ministeriali e reati ordinari.

A conclusione infine dello stato del diritto pubblico nel
momento della promulgazione del nostro Statuto, ricorde
renlO che anche la Costituzione belga nell' articolo 90 mo
stra chiara la distinzione fra i reati ministeriali sottoposti
ad accusa della Camera, e i «crimini e delitti che i mi
nistri avessero commessi fuori dell'esercizio delle loro fun
ZIonI ».

Il nostro articolo 47 per verità nè accenna a distinguere,
nè promette legge alcuna sulla responsabilità ministeriale:
onde si potrebbe concludere che intende assoggettare a spe
ciale giurisdizione tutti ad un modo i reati commessi dai
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Ministri, facendo della eccezionale procedura un privilegio
ratione personae.

Nondimeno, l'aver preso a modello il diritto pubblico
d'Inghilterra, di Francia e del Belgio, fa più correttamente
ritenere che ha inteso anch'esso riferirsi in quelli articoli
ai soli reati di funzioni: chè se avesse avuto altro obiet
tivo, i verbali del Consiglio di conferenza ne avrebbero
certamente serbato qualche traccia. D'altra parte, l'articolo
nostro dice che la Camera ha il « diritto » d'accusare i
Ministri; dunque ha la libera facoltà d'accusarli o non ac
cusarli davanti al Senato secondo l'importanza ch'essa at
tribuisce all' atto incriminabile nei riguardi dell'interesse
pubblico: mentre, se si fosse voluto dire che in ogni even
tualità di reato commesso da un Ministro dovesse esplicarsi
esclusiva l'azione della Camera, non avrebbesi potuto par
lare di « diritto » ma piuttosto d'attribuzione o di com·
petenza. Del resto, il dubbio non è possibile dopo la sop
pressione già da noi notata (§ 496) della frase finale «che
solo ha il diritto di giudicarli » quando per converso nel
l'articolo 37, dove lo Statuto volle il privilegio per ragion
di persona) disse precisamente che il Senato « è solo com
petente per giudicare dei reati (cioè tutti i reati) imputati
ai suoi membri ». Se altrimenti fosse, l'articolo 36 avrebbe
detto che l'Alta Corte di Giustizia è competente a giudi
care « i Ministri », mentre al contrario dice « i Ministri
accusati dalla Camera » cioè quando sono accusati da que
st'ultima; e l'istesso fatto di avere ivi accomunato col
giudizio dei Ministri quello sui reati di tradilnento che è
senza dubbio sussidiario) dimostra vieppiù che anche il
giudizio dei Ministri in Alta Corte (e quindi dietro accusa
della Camera) non si estende a tutti i reati, ma solo ad
alcuni di essi.

Pertanto possiamo concludere questo paragrafo dicendo
che l'articolo 47 istituisce una giurisdizione speciale ratione
materiae, cioè per reati commessi dai Ministri od ex Mini
stri, come tali, e loro complici, mentre rimangono alle giu
risdizioni ordinarie quelli che non hanno un rapporto ne
r:essario colla qualità di Ministro.

..
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sona, può eccepire di avere ordinato l'arresto per un alto
interesse pubblico; e dal riconoscere o non riconoscere fon
data sifiatta eccezione, dipenderà l'applicazione dell'arti
colo 47 o l'abbandono di lui alle giurisdizioni ordinarie.

In secondo luogo, non soltanto le condizioni obiettive
del fatto, ma anche e più quelle subiettive della Camera
qual corpo eminentemente politico, possono influire ed in
fluiscono assai nella sua decisione di sperimentare o lasciare
inerte l'arma terribile dell'accusa innanzi 1'Alta Corte di
Giustizia. Il nanna della cosa pubblica le apparirà talvolta
assai grave per preoccuparsene, tal' altra non grave abba
stanza; ragioni politiche la persuaderanno in un caso a non
rilevare reati dei Ministri; in altri la spingeranno a rigo
roso esercizio del suo sindacato; ma, paga il più delle volte
di allontanare dall'ufficio i consiglieri della Corona che hanno
perduto la sua fiducia, essa rifuggirà per solito dai pertur
bamenti che accompagnano di necessità un rumoroso pro
cesso politico.

Egli è perciò appunto, che l'articolo 47 conferisce alla
Camera il « diritto » di tradurre i Ministri davanti l'Alta
Corte di Giustizia. La Camera cioè non è costituita nella
funzione esclusiva e normale di rilevare ogni atto delittuoso
imputabile ai ministri, come fa il Pubblico Ministero di
fronte a qualsiasi reato comune, ma è investita della fa
coltà di prendere in sua mano l'accusa, semprechè la sua li
bera autodeterminazione politica la induca a ritenere op
portuno o necessario di perseguire in forma solenne un
reato ministeriale. Come non può asuo grado accusare per
fatti che non sieno dichiarati reati dalla legge penale,
perciocchè la qualificazione dei fatti delittuosi appartiene
alla legge, non ad una sola Camera; non può a suo grado
assolvere col rinunziare all'accusa, perciocchè ogni reato
vuoI essere perseguito sempre, e l'amnistia è diritto della
Corona, non della assemblea, ma può solo instituirsi al
l'organo normale dell' accuse e con ciò sostituire l'A.1ta Corte
all'organo normale dei giudizii, quando nella sua libera va
lutazione così reputi conveniente nel pubblico interesse. E
poichè dunque trattasi di una valutazione politica, oppor-
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tunamente ne è data alla Camera elettiva la competenza:
laonde nè il Re (verso cui i ministri pur sono responsabili)
nè il privato cittadino offeso, nè il Pubblico Ministero or
dinario potrebbero investire direttamente l'Alta Corte della
cognizione di un reato ministeriale, ma tutto al più rivol
gersi alla Camera coi mezzi che rispettivamente hanno" a
propria disposizione, rimanendo sempre libera la determi
nazione della Camera medesima.

Vi è sempre la possibilità di vedere reati comuni tra
mutarsi in ministeriali, e reati ministeriali sfuggire all' ac
cusa della Camera. Onde sorge un altro e potremmo dire
il vero e più importante quesito: in qual modo assicurare
la coscienza pubblica, che nessun reato commesso dai Mi
nistri rimanga esente dalla giusta repressione penale, e in
qual modo regolare gli eventuali conflitti positivi o nega
tivi fra la giurisdizione dell' articolo 47 e quella ordinaria?

* Rapporti fra la Camera e il magistrato ordinario.

* § 501. - Circa alla prima parte del surriferito que
sito diciamo subito che l'unico ed efficace rimedio, perchè
alla coscienza pubblica sia assicurata la persecuzione di
ogni reato dai Ministri commesso, è che la Camera abbia
sempre - potendo, s'intende - ad interessarsene ed a pro
nunciarsi poi in merito, sia per fare uso dall'esercizio d'ac
cusa di cui all' articolo 47 dello Statuto, ove lo creda oppor
tuno, sia per lasciare espressamente libero il giudice co
mune in caso contrario.

Tale sistema ha i pregi di non andare ce~to contro una
logica interpretazione statutaria, di rispettare le attribu
zioni ed i limiti d'ogni altro potere od organo statuale, di
far sentire la voce dei rappresentanti del pop"olo in que
stioni di grave momento, e sopra tutto di eccitare l'atti
vjtà dell' autorità giudiziaria ordinaria la quale, COSl, si sen
tirà più tranquilla a procedere senza la preoccupazione che
vere o presunte <:< ragioni di Stato o politiche » intralcino
il regolare corso della giustizia. Perchè, in caso contrario,
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sona, può eccepire di avere ordinato l'arresto per un alto
interesse pubblico; E" dal riconoscere o non riconoscere fon
data siffatta eccezione, dipenderà l'applicazione dell'arti
colo 47 o l'abbandono di lui alle giurisdizioni ordinarie.

In secondo luogo, non soltanto le condizioni obiettive
del fatto, ma anche e più quelle subiettive della Camera
qual corpo eminentemente politico, possono infiuire ed in
fiuiscono assai nella sua decisione di sperimentare o lasciare
inerte l'arma terribile dell'accusa innanzi l'Alta Corte di
Giustizia. Il nanna della cosa pubblica le apparirà talvolta
a~sai grave per preoccuparsene, tal' altra non grave abba
stanza; ragioni politiche la persuaderanno in un caso a non
rilevare reati dei Ministri; in altri la spingeranno a rigo
roso esercizio del suo sindacato; ma, paga il più delle volte
di allontanare dall'ufficio i consiglieri della Corona che hanno
perduto la sua fiducia, essa rifuggirà per solito dai pertur
bamenti che accompagnano di necessità un rumoroso pro
cesso politico.

Egli è perciò appunto, che l'articolo 47 conferisce alla
Camera il « diritto » di tradurre i Ministri davanti l' .A..1ta
Corte di Giustizia. La Camera cioè non è costituita nella
funzione esclusiva e normale di rilevare ogni atto delittuoso
imputabile ai ministri, come fa il Pubblico Ministero di
fronte a qualsiasi reato comune, ma è investita della fa
coltà di prendere i1t sua mano l'accusa, semprechè la sua li
bera autodeterminazione politica la induca a ritenere op
portuno o necessario di perseguire in forma solenne un
reato ministeriale. Come non può a suo grado accusare per
fatti che non siena dichiarati reati dalla legge penale,
perciocchè la qualificazione dei fatti delittuosi appartiene
alla legge, non ad una sola Camera; non può a suo grado
assolvere col rinunziare all'accusa, perciocchè ogni reato
vuoI essere perseguito sempre, e l'amnistia è diritto della
Corona, non della assemblea, ma può solo instituirsi al
l'organo normale dell' accuse e con ciò sostituire l' .A..1ta Corte
all'organo normale dei giudizii, quando nella sua libera va
lutazione così reputi conveniente nel pubblico interesse. E
poichè dunque trattasi di una valutazione politica, oppor-
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tunamente ne è data alla Camera elettiva la competenza:
1aonde nè il Re (verso cui i ministri pur sono responsabili)
nè il privato cittadino offeso, nè il Pubblico Ministero or
dinario potrebbero investire direttamente l'Alta Corte della
cognizione di un reato ministeriale, ma tutto al più rivol
gersi alla Camera coi mezzi che rispettivamente hanno a
propria disposizione, rimanendo sempre libera la determi
nazione della Camera medesima.

Vi è sempre la possibilità di vedere reati comuni tra
mutarsi in ministeriali, e reati ministeriali sfuggire all' ac
cusa della Camera. Onde sorge un altro e potremmo dire
il vero e più importante quesito: in qual modo assicurare
la coscienza pubblica, che nessun reato commesso dai Mi
nistri rimanga esente dalla giusta repressione penale, e in
qual modo regolare gli eventuali conflitti positivi o nega
tivi fra la giurisdizione dell' articolo 47 e quella ordinaria?

* Rapporti fra la Camera e il nlagistrato ordinario.

* § 501. - Circa alla prima parte del surriferito que
sito diciamo subito che l'unico ed efficace rimedio, perchè
alla coscienza pubblica sia assicurata la persecuzione di
ogni reato dai 11inistri commesso, è che la Camera abbia
sempre - potendo, s'intende - ad interessarsene ed a pro
nunciarsi poi in merito, sia per fare uso dall'esercizio d'ac
cusa di cui all' articolo 47 dello Statuto, ove lo creda oppor
tuno, sia per lasciare espressamente libero il giudice co
mune in caso contrario.

Tale sistema ha i pregi di non andare ce~to contro una
logica interpretazione statutaria, di rispettare le attribu
zioni ed i limiti d'ogni altro potere od organo statua1e, di
far sentire la voce dei rappresentanti del popòlo in que
stioni di grave momento, e sopra tutto di eccitare 1'atti
vhà dell'autorità giudiziaria ordinaria la quale, COSl, si sen
tirà più tranquilla a procedere senza la preoccupazione che
vere o presunte « ragioni di Stato o politiche » intralcino
il regolare corso della giustizia. Perchè, in caso contrario,
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gliano alcuni) sarà) come si vede) questione di parola e
nulla più.

Così la Camera ha fatto nei casi Giolitti e Crispi; e
così e più scrupolosatnente nel caso Nasi (§§ 463, 502).
Anzi fu a proposito di quest'ultimo che si fece rimprovero
alla Camera di avere - pronunciando l'accusa contro l'ex
Ministro - dichiarato di fare propria la istruttoria com
piuta dall' autorità giudiziaria, sotto lo specioso motivo che
una sentenza della Suprema Corte aveva messe nel nulla
le sentenze e le ordinanze del giudice inferiore. Alla quale
eccezione (prescindendo dal notare che la Camera aveva
già proceduto) per le stesse accuse) ad inchieste per conto
proprio) è facile rispondere che una sentenza di annulla
mento potrà bene togliere gli effetti giuridici alla sentenza
annullata, ma non distruggere e far considerare come inesi
stente il materiale istruttorio raccolto. Questo resterà, sÌ,
come materia inerte finchè non intervenga una forza a ria
nimarla: e questa forza che può rianimarlo (come avvenne
precisamente nel caso N asi), è appunto la decisione della
Camera di prendere possesso del medesimo e di dargli va
lore di documento probatorio.

* Rapporti fra la Camera dei deputati ed il Senato.

* § 507. - Nell'accennare, in via generale, alla rispet
tiva competenza della Camera e del Senato) dobbiamo ne
cessariamente richiamarci ai concetti espressi nel paragrafo
precedente o in qualche punto ripeterli sostanzialmente e
rafforzarli con altri argomenti, perchè dovendo questi cenni
generali riferirsi anzi tutto all'inchiesta od istruttoria che
può fare la Camera, si sa poi come questa inchiesta o questa
istruttoria possa essere, a seconda dei casi, incanalata, per
dir cosÌ, o verso la giurisdizione speciale dell'Alta Corte, o
verso quella ordinaria.

Quando adunque la Camera delibera di sperimentare
l'articolo 47) essa accusa il Ministro od ex Ministro,e lo
traduce dinanzi all' Alta Corte di Giustizia: questa, per
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Convocata poi l'Alta Corte, segue infine il giudizio stesso
e la sentenza, e 1'esecuzione di essa nei modi e nelle forme
che pur vedemmo sotto l'articolo 36.

Al medesimo articolo rimandialno per le varie questioni:
- se l'Alta Corte possa creare reati o pene non previsti già
dalle leggi - se vi siena gravami o rimedi contro le sue
sentenze. - Circa il quesito se la Corona possa esercitare il
dritto di grazia o di amnistia contro i Ministri od ex Mi
nistri sottoposti a giudizio, cfr. il § I76 bis.

* Valore ed applicazione odierna dell' articolo 47.

* § 510. - Abbiamo incominciato il commento a quest'ar
ticolo, dando qualche cenno sulle origini sue storiche e
razionali: terminiamo esaminandone brevemente il valore
odierno presso i principali Stati a regime parlalnentare
e presso di noi.

L'istituto dell'impeachment, nato, come si disse, in In
ghilterra coi primi passi del regime costituzionale rappre
sentativo, e quando l'assemblea popolare non aveva che
l'ufficio di stare a guardia deUa legalità estrinseca degli
atti del Governo) ebbe larga e temibile applicazione sino a
che formò l'unica arma della Camera contro i Ministri nella
sua lunga e formidabile lotta con la Corona. Non riuscendo
a piegare il Sovrano, l'assemblea s'ingegnava ad impac
ciarne l'opera ora negandogli le imposte, ora trascinandone
i Ministri sul banco dei rei, al che giovava non poco il
carattere discrezionale ed arbitrario dell' impeachment secondo
il dritto inglese, non vincolato a norme giuridiche nè di
sciplinato in quanto alla qualificazione dei fatti imputati
od in quanto all' applicazione delle pene. Ma come 5' affer
mava su basi irrevocabili il predominio del Parlamento, e
la Camera per mezzo del sistema di Gabinetto infiuiva non
più nella mera legalità, ma sulla convenienza intrinseca
degli atti del Governo, e recavasi in nlano il mezzo sem
plice e spiccio di allontanare dal potere i Ministri malvisti,
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